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Sztuka jako przeznaczenie dzialalnosci
podmiotu w filozofii Gilles’a Deleuze’a

Wstep

Filozofia Gilles’a Deleuze’a wpisuje si¢ w nurt postmodernistyczny we Francji, a jej
interpretacje czesto skupiaja sie¢ na ukazywaniu jego mysli jako kolejnych prob
rozproszenia podmiotowosci — zarébwno w wymiarze subiektywnym, jak i inter-
subiektywnym - w ktérych podmiotowos$¢ jawi sie jedynie jako forma opres;ji.
Razem z upadkiem wielkich doktryn filozoficznych, ktére, po tym jak poniosty fia-
sko podczas stawiania gruntownych i niekwestionowanych fundamentéw pod to,
co podmiotowe, $wiadome, jednostkowe', doczekaly si¢ gwaltownego ontologicz-
nego odwrotu od podmiotowosci, podczas gdy gloryfikowane stalo si¢ wszystko to,
co warunkuje rozdzielenie, rozczlonkowanie, takze ,deterytorializacje¢”, odcinajac
wszystkie drogi prowadzace do méwienia we wlasnym imieniu. Dlatego filozofia
Deleuze’a jako filozofia wieloéci, chaosu, daje si¢ podpisa¢ w wielu interpretacjach
czy rozwinieciach pod zarzuceniem ,doktryny podmiotu”.

Kiedy podmiotowos¢ za Foucaultem staje si¢ symbolem ucisku, woéw-
czas intersubiektywnos¢ i spoleczenstwo jawia sie tylko jako spotegowanie jej
politycznej przemocy. W przeciwienstwie do tych tendencji mam zamiar skupi¢ sie na
filozofii Deleuze’a jako nowej koncepcji podmiotu, a zarazem teorii ontologicznych
mozliwosci jego bytowania (stawania si¢) oraz wykazaé, ze zawiera ona interesujaca
kontrpropozycje wobec stanowisk uznajacych podmiot za konstrukt stuzacy jedynie
uciskowi lub ideologii.

Filozofia Deleuze’a to propozycja innego przemyslenia warunkéw, w ktérych
funkcjonujemy - to wyzwanie odnalezienia siebie w $wiecie fragmentarycznym,
a zarazem proba poszerzenia pola racjonalnoéci tak, by mogto ono obja¢ nasze wta-
sne rozdarcie i sprzecznoéci, gdyz nie tylko nie da si¢ utrzymac iluzji spéjnosci, ale
tez nic nie jest grozniejsze niz Totalnos¢ i Jednos¢. Dlatego miesci sie tutaj wiecej
etyki niz anarchii, wigcej odpowiedzialnosci niz blokady i ograniczenia, poniewaz
dopiero poprzez konkretne dzialanie musimy znalez¢ siebie, do$wiadczy¢ $wiata

' K. Gurczynska-Sady, Konstruktywizm i dekonstrukcja podmiotu a tak zwany stan nadmiaru we
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zewnetrznego, godzac si¢ na pewnga wlasna nieciaglo$¢ i niespdjnosé. Koncentru-
jac sie na zagadnieniu empiryzmu transcendentalnego, Deleuze formuluje wlasng
koncepcje podmiotowosci, ktéra zestawiam z jego ujeciem sztuki przedstawionym
w eseju Percept, afekt i pojecie. Zestawiajac obszar warunkéw poznawczych konsty-
tuujacych podmiotowo$¢é z warunkami bytowania ksztaltujacymi domene sztuki,
proponuje ich wzajemne dopasowanie jako elementéw komplementarnych, ktérych
wspélna analiza moze ujawni¢ glebsze mechanizmy funkcjonowania podmiotu
w do$wiadczeniu estetycznym. W tym kontekécie, w zakonczeniu przedstawiam
koncepcje zwienczenia filozofii i sztuki, wzorowang na Schellingianiskim idealizmie
transcendentalnym, ktéry pozwala uchwyci¢ moment ich potencjalnej jednosci jako
form tworczego poznania, jako pojednanie tego, co podmiotowe, z tym, co przed-
miotowe.

W niniejszym artykule przyjrze si¢ temu, w jaki sposéb z metafizyki Dele-
uze’a wylania si¢ silna posta¢ autonomicznego podmiotu, ktéry mimo swoich
deterytorializacji zyskuje pelen wymiar wolnoéci. Postaram si¢ zarysowad, w jaki
sposob podmiot w §wiecie réznicy i powtoérzenia zachowuje sprawczo$¢ oraz mozli-
wos$¢ dzialania, mimo ze funkcjonuje w rzeczywistosci okre$lonej przez filozofa jako
zdominowana przez chaos i przypadkowos¢, w ktorej podejscie epistemologiczne
splata sie z koncepcja sztuki, a tworczo$¢ artystyczna z koncepcja podmiotowosci.

Pojecie dramatyzacji w RéZnicy i powtérzeniu

Kluczowym dzielem Deleuze’a, w ktérym s3 zarysowane przez niego podstawy onto-
logii, jest Roznica i powtdrzenie:

U zrédet tej ksiazki leza 2 kierunki poszukiwan: pierwszy, dotyczacy pojecia
réznicy bez negacji, ktére mozliwe jest wlasnie dzigki temu, ze réznica nie bedac
podporzadkowana temu, co tozsame, nie dochodziltaby, czy nie musialaby dochodzi¢
do przeciwienstwa i sprzecznosci.”

Réznica bez negacji to réznica, ktora nie jest podporzadkowana logice tozsamo$ci
(nie wynika z niej jako pochodna), nie funkcjonuje ani jako efekt podporzadkowania,
ani nie wikla sie w dialektyke sprzeczno$ci. Tego rodzaju ujecie wylania sie z krytyki
i odejsécia od tradycyjnego esencjalizmu. Deleuze odrywa wiec réznice od tego, co
tozsame, przez co jest ona pierwotna zasada warunkujaca ruch powtdrzenia, ktoére
ciagle przemieszcza to, co zréznicowane. Réznica w tym ujeciu nierozerwalnie splata
sie z powtorzeniem: manifestuje sie poprzez zlozone formy powtérzenia, z ktérych
kazde zawiera w sobie zalazek réznicy. Jej istote stanowi nieustanna dywergencja
i decentralizujacy ruch, ktéry uniemozliwia utrwalenie jakiejkolwiek stalej tozsamo-
$ci. Deleuze’a koncepcja czystej réznicy, wyzwolona z tozsamosci i negatywnosci,
moze dawaé utopijne zludzenie, jakoby réznice tworzyly §wiat harmonijny, w kto-
rym wspolistnieja ze soba w sposob bezkonfliktowy. Kiedy natomiast roznica staje

> G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,

Warszawa 1997, s. 22.
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sie przedmiotem prawdziwej afirmacji, a problemy osiagaja swoj radykalny wymiar,
ujawnia sie ich destrukcyjna moc — ,niszczaca iluzje Picknoducha™. Prawdziwa pro-
blemowos$¢ i réznica wywoluja walki na poziomie gltebszym ontologicznie, niz te
oparte na negatywnosci, ktore bazuja jedynie na selekcji wzgledem pojecia.

Myslenie réznicy w tradycyjnej metafizyce u Platona funkcjonuje jedynie jako
dewiacja od idei, u Hegla za$ zostaje wchlonieta przez dialektyke: Hegel ekstre-
mizujac pojecie réznicy w swoim systemie, przeksztalca ja w dynamiczng sile,
jednak wciaz odnoszac ja do tozsamosci, rozumie ja jedynie pod pojeciem nega-
cji, a w przypadku ekstremum - sprzecznoséci. W efekcie system pozornie otwarty
na nieskoriczono$¢ czyni on systemem zamknietym na wieloéci, absorbujacym
wszystkie réznice poprzez tozsamos¢. Negatywnos¢ w tym ujeciu dotyczy jedynie
epifenomenu réznicy. Drugim zasadniczym zarzutem Deleuze’a wobec mysli Hegla
jest krytyka abstrakcyjnego charakteru ruchu pojecia, ktéry w ujeciu dialektycznym
opiera si¢ na mediatyzacji i przedstawieniowosci. Ruch zaistnialy w Deleuzjaniskiej
dialektyce ma by¢ natomiast ruchem rzeczywistym, ruchem powtdrzenia (a nie
przedstawieniem, albo mediacja)*. Heglowska koncentracja na pojeciu i jego ogél-
nosci sprawia, ze pozostaje ono w obrebie ,refleksyjnego Zywiotu przedstawienia”,
co Deleuze okre$la mianem pozornego ruchu, pozbawionego realnych konsekwencji.
To réznica jest wlasciwym rdzeniem tezy, to ona wprawia w ruch w przeciwienistwie
do statycznego pojecia. Deleuze, inspirujac sie Nietzschem, zastepuje myslenie nega-
tywno$cia (sprzecznoscia, brakiem, opozycja) mysleniem afirmatywnym, w ktérym
réznica staje sie tym afirmatywnym czynnikiem ontologicznym, przez co nie musi
by¢ zdefiniowana przez opozycje — moze istnie¢ i dziala¢ sama z siebie.

W Réznicy i powtérzeniu nieprzypadkowo pojawia si¢ wszechobecna terminolo-
gia teatralna. Teatr, z jego mitem przedstawienia i specyficzna forma powtorzenia,
domaga sie, by jego pojeciowy aparat zostal przejety i wlaczony w system réznicy
i powtdrzenia.

Teatr to rzeczywisty ruch, i ze wszystkich sztuk, jakimi si¢ postuguje, wydobywa
rzeczywisty ruch. Dowiadujemy si¢ zatem, ze tym ruchem, istotg i wewnetrzno$cia
ruchu, jest powtorzenie, nie za$ przeciwienstwo, nie mediacja®.

Po zarzuceniu réznicy bazujacej na tozsamym, odnoszacej sie jedynie do $wiata
przedstawienia, Deleuze ekstremizuje owa przedstawieniowo$¢ $wiata, wystawia
gre pozoréw na piedestal, demaskujac zasady gry, sam stwarza nowe zasady, kieru-
jac sie teatrem powtorzen: ,Maski nie okrywaja niczego z wyjatkiem innych masek”,
,Pod maskami istnieja wigc znowu maski, a to, co najbardziej ukryte, jest jeszcze
kryjowka, i tak w nieskonczono$¢. Najwigkszym zludzeniem jest ztudzenie zdema-
skowania czego$ lub kogos™.

Tamze,s.22,23.
Tamze, s. 38.
Tamze, s. 38.
Tamze, s. 48.
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Aby przyjrze¢ sie fenomenowi Maski, wyjdZzmy od okreélenia jej jako ,prawdzi-
wego podmiotu powtérzenia”. Deleuze podkresla niemoznos¢ rozumienia pojecia
maski jako adekwatnego podobieristwa czy reprezentacji. Poniewaz powtarza sie
to, czego nie da si¢ zastapi¢, powtdrzenie nie jest kwestig przypadku czy niedosko-
nalosci — jest to ontologiczna koniecznos¢ wynikajaca z pojecia réznicy. Deleuze
dokonuje rozréznienia migdzy powtérzeniem a ogdlnoscia, ktéra stanowi ,,ogniwo
selekeji”. Ogolnoé¢, pelniac ta funkcje, kieruje sie dwoma porzadkami — jakoscio-
wym porzadkiem podobienstw i ilo§ciowym porzadkiem odpowiedniosci. Ogélnosé
operuje na wymianie, powtoérzenie za$ operuje na kradziezy i darze’, odnosi si¢ do
porzadku praw, ktére ulatwiaja swoim podmiotom podleganie wymianie, uniemoz-
liwiajac tym samym powtoérzenie. Powtdrzenie natomiast wigze si¢ z transgresja,
przekraczaniem granic prawa: ,przeciw podobnej formie i réwnoznacznej tresci”,
prawo za$ ,laczy zmiennoé¢ wod z trwaniem rzeki”. Deleuze zauwaza, ze powtorze-
nie, stajac w opozycji do prawa, odslania zaréwno jego ukryta glebie, jak i twoérczy
potencjal.

Nie sposob tez pominaé pojecia dramatyzacji, ktére, pozostajac w obrebie
terminologii teatralnej, wyraznie odréznia si¢ od abstrakcyjnego dystansu charakte-
rystycznego dla pojeciowosci dialektyki. Deleuze skupia si¢ na pojeciu dramatyzacji
jako gtéwnej struktury metafizyki stawania si¢. W Deleuzjaniskim systemie jest to
ontologiczna moc, ktéra jest ,réznicowaniem nad réznicowaniami’”, dzieli i specy-
fikuje ilo$ciowo i jako$ciowo. Istota rzeczy wyrywa za$ nasze zmyslty z zawiasow.
Sens, istota s3 wiec zawsze ukryte, a pojecie stuzy im jedynie do przemieszczania
sie, ciagtego ukrywania. W takim ujeciu Deleuze przekierowuje uwage z tego, co
znane i okielznane, na to, co nieuporzadkowane, nieprzewidywalne, niedostepne.
Powtdrzenie funduje nam skoki po wielowarstwowo$¢ rzeczywistoéci, w ktorej
uczestniczymy, ciagle si¢ przebiera, przybierajac coraz to inne formy i maski. Nie jest
ono pod maskami, ale miedzy réznymi aktualizacjami w danej chwili.

Jesli rzecza myféli jest przemierzanie wirtualnoéci w glebi jej powtdrzen, do
wyobrazni nalezy uchwycenie proceséw aktualizacji z punktu widzenia tych pomo-
wien lub tego echa. To wyobraznia przenika koekstensywne wobec §wiata dziedziny,
porzadki i poziomy, pokonujac zamkniecia, prowadzac nasze cialo i inspirujac
naszego ducha, ujmujac jednos¢ przyrody i ducha, $wiadomos¢ larwalng idaca bezu-
stannie od nauki do marzenia i z powrotem®.

Proces indywiduacji w empiryzmie transcendentalnym

Deleuze akcentuje agresywny charakter samego do§wiadczenia, ktore mana celu uela-
stycznienie mysélenia i przelamanie skostnialych poje¢. Empiryzm transcendentalny

W Anty-Edypie kwestia daru jest wyttumaczona jako ,warto$¢ dodatkowa kodu”, w ktérej po-
wtérzenie jako przejaw nadmiaru, jako nier6wnowaga stanowi fundament dziatania okreslo-
nego systemu.

8 G.Deleuze, Réznica i powtdrzenie. .., dz. cyt., s. 308.
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zmienia sam charakter relacji podmiot-mysl-doswiadczenie, wynoszac na piedestat
samo do$wiadczenie rzeczywiste.

Kazda wladze nalezy doprowadzi¢ do krancowego punktu jej rozregulowania,
w ktorym jest ona jakby ofiara potrdjnej przemocy, przemocy tego, co ja zmusza do
dzialania, tego, co jest ona zmuszona uchwyci¢, i co tylko sama moze uchwyci¢, a co
zarazem jest tez nieuchwytne (z punktu widzenia uzytku empirycznego). Potréjna
granica ostatecznej mocy. Kazda wladza odkrywa zatem wlasciwg sobie namigtnos¢,
czyli swa radykalna réznice i swe wieczne powtdrzenie, swoj réznicujacy i powtorze-
niowy zywiol, jako momentalne tworzenie swego aktu i wieczne powtarzanie swego
przedmiotu, gdyz rodzi si¢ ona tylko w tej mierze, w jakiej juz powtarza’.

Empiryzm tutaj staje si¢ zasada radykalna — wymaga doprowadzenia zmysto-
wosci do jej kranicowych mozliwoéci, nieustannego kwestionowania ustalonych
schematéw reprezentacji. Prowadzi to do przeorganizowania charakteru mysle-
nia, ktére przestaje by¢ czysto teoretycznym zabiegiem, jest natomiast nagtym
aktem, wymuszeniem na podmiocie, ktéry ulega pobudzeniu zapoczatkowanym
przez samg Idee. Idee wigc nie s3 przedmiotami samej kontemplacji, ale czystymi
ruchami wplywajacymi na podmiot. Empiryzm transcendentalny Deleuze’a jest
empiryzmem radykalnym i charakteryzuje si¢ tym, ze jest zawsze aktywny, tworczy.
Deleuze przejmuje swoje podejécie od Hume’a poprzez zaabsorbowanie do swojej
filozofii empiryzmu jako metody, w ktérej doswiadczenie sytuuje si¢ przed samym
mys$leniem'’. Bedzie to mialo swoje konsekwencje w destrukgeji stalego podmiotu
cogito — jego przedpoznawczej, uprzednio ustanowionej konstytucji. Deleuzjanski
radykalny empiryzm inspirowany Humem kwestionuje rozum jako wladze a priori
(gdyz wlasciwym przedmiotem empiryzmu jest aposterioryczna forma do$wiad-
czenia). To, co transcendentalne w empiryzmie Deleuze’a, jest umiejscowione
w ,rzeczywistym do$wiadczeniu”, w ktérym to, co do$wiadczane, moze by¢ ujete
tylko samymi zmystami, bezposrednio. Ta transcendentalno$¢ doswiadczenia
odnosi sie do samej roznicy i powtdrzenia, ktore nie wpisuja si¢ ani w to, co empi-
ryczne, ani w to, co wewnetrzne, co bedzie stanowilo model transgresji podmiotu.
Myslenie nie jest czynno$cia naturalng, ale pewnym wtargnieciem, spotkaniem,
ktoére zmusza do myslenia. Podmiot jest pozbawiony cogito, tylko Ja pekniete, zarzu-
cajace swoja tozsamosciowq stabilno$¢, jest w stanie doprowadzaé swoje wladze
zmystowe do punktéw granicznych. ,Réznica za$ jest tym, przez co dane jest dane”,
Deleuze przedstawia: ,Intensywny $wiat roéznic, w ktérym jakosci znajduja swoja
zasade, a zmystowo$¢ — swoje bycie™, jako przedmiot empiryzmu wyzszego.

Deleuze w eseju Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug
Hume'a podejmuje ujecie wyobrazni jako instancji twoérczej. Wyobraznia najpierw
odtwarza znane formy, ale potem je przekracza i rozciaga w nieskoriczonos¢, tworzac

°  Tamze,s.211.

' B.Banasiak, Uzrédel empiryzmu Gilles'a Deleuze’a — David Hume, Uniwersytet E6dzki, E6dz
2010, s. 150.

" Tamze,s. 150.
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nowe mozliwoéci'?. Poniewaz uczucie odbija si¢ w fantazji, ktora z kolei pozostaje
pod wplywem wczeéniejszego doswiadczenia, fantazja za$ dostarcza regut skojarzen,
»skojarzenie laczy idee w wyobrazni; uczucie nadaje tym stosunkom sens”"’. Uczucie
potrzebuje zatem aktu kojarzenia sie idei, ale takze dzialanie kojarzenia idei zaklada
juz pojawienie sie uczucia. Zachodzi tu sprzezenie zwrotne. Deleuze zaklada w tym
przypadku pewien model doswiadczania, ktéry jest calym zadaniem egzystowa-
nia podmiotu, ktéry nie moze kierowac¢ sie arbitralnoscig swojej refleksji — zawsze
za nig stoi uczucie, ktére wywoluje poruszenie podmiotu, bedac nieodlacznym
motorem jego dzialan. ,Czlowiek kojarzy idee dlatego, ze jest zdolny do uczu¢™,
podmiot jest wiec wrazliwy na znaki. Od uczucia do wyobrazni i kojarzenia idei wie-
dzie prosta droga. Uczucie w wyobrazni dostarcza regul kompozycyjnych, bazujac
na skojarzeniach, na specyficznym dla jednostki akcie dokonywania laczenia idei,
ktore kierowane jest wlasnie uczuciem. Dlatego uniwersalne prawa do$wiadczenia
sa zaprzeczeniem jakiejkolwiek subiektywnosci. Swiat obiektywnych zasad poznania
bylby $wiatem trywialnym i powierzchownym, wypranym z do$§wiadczenia, kon-
wertujac wszystko przez te samga kalke interpretacji, wyzbywajac nas z wszystkiego,
co nas pobudza. Wylania si¢ tu postulat autentycznego dzialania, gdyz tylko dzia-
lanie, ktére wywiera na mnie koniecznos$¢ dzialania, zmusza mnie do wyrwania sie
ze statycznego stanu, jest moim dzialaniem. Deleuze w calej swojej filozofii nama-
wia do dzialania we wlasnym imieniu. ,Podmiot jest kwalifikacja kolekcji idei™?,
a subiektywnos¢ pojawia sie jako ,refleksja wzruszenia wyobrazni”. Odpowiednie
modi wyobrazni pchaja nas ku specyficznemu przezywaniu do$wiadczenia, a nie
innemu. W ten sposob podmiot kreuje si¢ przez $wiat doswiadczenia i na odwroét,
faczac rézne idee i kojarzac je, poniewaz ,zwiazki idei lub zwiazki przedmiotéw sa
zawsze zewnetrzne wzgledem swoich skladowych™.

Poniewaz zdolnosci kojarzenia idei nie da si¢ oddzieli¢ od modelu dzialania
podmiotu, za$ jednostkowej treéci nie da sie oddzieli¢ od samego podmiotu, subiek-
tywnos¢ jest mozliwa jedynie w sensie praktycznym, jak formuluje Deleuze: jako
ze podmiot konstytuuje si¢ w danych, teoretyczna subiektywnos¢ nie moze istnie¢.
»Dane, umysl, skupisko percepcji, nie moze odwola¢ si¢ do czegokolwiek innego poza
sobg””. W calym eseju o empiryzmie podkre$lana jest samoodnosno$¢ podmiotu
i jego do$wiadczenia, co oznacza, ze poznanie nie wychodzi poza granice tego, co
dane w percepcji. Umyst przedstawiony jest tutaj w ujeciu ilo§ciowym, a nie jakoscio-
wym, co odpowiada naturze idei przedstawionej w tej koncepcji — ich jako$¢ ustepuje
miejsca podzielnoscii repetytywnosci, przez co staja si¢ one ,chwilami umystu”. Dla-
tego wlaénie zasada empiryzmu jest zasada réznicy. To zmysly pierwsze odbieraja

2 G. Deleuze, Empiryzm i subiektywno$¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume'a, ttum. K. Jarosz,

Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 73.
Tamze, s. 80.

Tamze, s. 80.

15" Tamze,s. 81.

16 Tamze, s. 86.

7" Tamze,s. 129.

13
14



Sztuka jako przeznaczenie dziatalnosci podmiotu w filozofii Gillesa Deleuze'a 125

wrazenia, natomiast umysl pelni funkcje ich biernego magazynowania i porzadkowa-
nia. Podmiotowo$¢ natomiast rodzi si¢ wtedy, gdy podmiot dazy do realizacji swoich
celéw, utrwala stosunki miedzy ideami, sprawiajac, ze skupisko (danych, idei) staje
sie systemem; ,krotko méwiac, wierzac i wynajdujac z danych jako takich wytwa-
rzamy Nature”®. Subiektywno$¢ mozna zatem pomyséle¢ jedynie w dziataniu, jako
usytuowang pomiedzy relacjami motyw-dzialanie oraz srodek-cel®.

Wytworczoéé to konstytuujaca aktywnosé dla podmiotu, gdyz to, co umyst czyni
z podmiotem, jest przekraczaniem do$wiadczenia — podmiot bowiem ,dostrzega
pewne idee bardziej niz inne”*°. W procesie indywiduacji podmiot na poczet do§wiad-
czenia stwarza-dane-dla-siebie, tworzac siatke zalezno$ci, ktéra jest zewnetrzna
wobec idei, nie jest przez nie warunkowana. Mozna zatem podja¢ tak wylaniajacy sie
uklad zalezno$ci, thtumaczac go na przestrzen sztuki, w ktoérej to podmiot ma mozli-
wos¢ wtloczenia swojej siatki zaleznosci w inne perspektywy, przekazania jej dalej.
Paulina Klos-Czerwiniska w ksiazce Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywidu-
acji zwraca uwage na wyrazne powigzanie watku estetycznego z etycznym, gdyz ,to,
jak cztowiek odczuwa, wplywa na to, kim czlowiek, w sensie etycznym jest™'. Jest to
pewien imperatyw do bycia w sposéb na tyle intensywny, za stowami Klos-Czerwin-
skiej, ze $mier¢ traci swoje znaczenie, jest zepchnigta na zewnatrz, podczas gdy to, co
zapewnia wieczno$¢ w ramach odcinka zycia na osi czasu, staje si¢ dziedzing imma-
nencji, gdzie zasada afirmacji zycia staje sie etyczna postawa fundowana przez sfere
estetyczno-afektywna. Jak podkreéla autorka, etyka immanencji wiaze si¢ z afirma-
tywnoscia i autentyczno$cig, w odréznieniu od moralnych nakazéw?**. Pigkno zawsze
pobudza podmiot do dzialania — stad Deleuze dostrzega rewolucyjna site sztuki.
Wrylozona w Anty-Edypie tworcza forma schizofrenii znajduje w niej swoje miejsce,
wykraczajac poza wszelkie ograniczenia kulturowe.

Dane, umyst i skupisko percepcji, sa samoodnoséne, a dziedzing, ktéra bazuje
wylacznie na samoodnos$nosci jest sztuka®. W nastepnej czeéci postaram si¢ nakre-
$li¢ relacje miedzy sztuka i podmiotowoscia.

Przestrzen sztuki jako ostateczne przeznaczenie podmiotu

Dzielo sztuki znaczy wigcej niz dzielo filozoficzne, gdyz to, co spowijaja znaki, jest
glebsze od wszelkich oczywistych znaczen. To, co napiera na nas przemoca, jest
bogatsze od wszelkich owocédw naszej dobrej woli lub uwaznej pracy, a to, co ,daje do
myslenia”, jest wazniejsze od samej mysli**.

' Tamze,s.201,202.

1 Tamze,s. 156.

20 Tamze,s. 191.

*' P.Klos-Czerwinska, Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywiduacji, Akademia im. Jaku-
ba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2023, s. 124.

22 Tamze,s. 1285.

* G.Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt i pojecie, w: F. Guattari, G. Deleuze, Co to jest filozofia?,

ttum. P. Pienigzek, Wydawnictwo stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2000, s. 180.

G. Deleuze, Proust i znaki, ttum. M. Markowski, Wydawnictwo stowo/obraz/terytoria,

Gdansk 2000, s. 33.
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Opisane w ksiazce Proust i znaki prawdziwe do§wiadczenie na gruncie empiry-
zmu transcendentalnego warunkuje wspomniane przymuszenie do my$lenia — tylko
podmiot przymuszony jest w stanie umozliwiajacym mu kontakt z ideami. Wolunta-
rystyczny charakter myslenia Deleuze upatruje na plaszczyznie, ktéra ontologicznie
jest dla niego bezwartosciowa, poniewaz odnosi si¢ do tego, co wewnetrzne, jest ska-
zana na odbijanie doswiadczenia od tozsamosci i nowos¢ — spostrzezenie nowego
problemu-idei i jego rozwiazanie nie moze zaistnie¢. , To, co daje do myslenia, jest
wazniejsze od samej my$li”, natomiast to, co czyniono w historii filozofii, bylo proba
okielznania samej mysli i warunkéw poznania, co nie mogto dawac wystarczajacych
rezultatow.

Istotnym takze elementem wprowadzonym w tekscie jest relacja podmiotowo-
$ci z czasem. Deleuze wywodzi tutaj rozne jego rodzaje, nie s3 to jednak wymiary
jego temporalnosci. Filozof dzieli go ze wzgledu na to, w jakim charakterze ujawnia
sie on dla podmiotu, niezaleznie od tego, czy jest przeszly, czy teraziniejszy. Ade-
kwatnie do tego podziatlu Deleuze przedstawia typologie znakéw oraz $§wiatéw, do
ktorych naleza. Nie sg to podzialy sztywno wytyczone, lecz koegzystujace ze sobg
$wiaty, w ktorych wylania si¢ podmiotowos¢. S to rézne, przeplatajace si¢ poziomy,
z ktorych $wiat sztuki jest swiatem obejmujacym wszystkie pozostate. W Réznicy
i powtdrzeniu czytamy:

Znak przynajmniej na trzy sposoby zawiera réznorodnosé: przede wszystkim
w przedmiocie, ktéry go nosi lub go emituje i ktéry z konieczno$ci ukazuje réznice
poziomu jako dwa réznorodne porzadki wielkoséci lub realnosci, miedzy ktérymi
rozbtyskuje znak; z drugiej strony, w samym sobie, poniewaz znak obejmuje inny
sprzedmiot” w granicach przedmiotu no$nika i uciele$nia moc przyrody lub ducha®.

Kazdy znak zawiera wielo§¢ poziomoéw, glebie, ktéra musi zosta¢ odczytana.
Dlatego nie wystarczy dostrzec znak — on zawsze odsyta do czegos innego, i to na roz-
nych poziomach. Znak nie istnieje w oderwaniu — pojawia si¢ w jakim§ konkretnym
przedmiocie: twarzy, gescie, smaku. Przedmiot ten jest nosnikiem znaku, ale sam
w sobie nie wyczerpuje jego sensu. Znak rozblyskuje tam, gdzie materialne styka sie
z niematerialnym. W znaku zawsze ukrywa sie cos, co przekracza codzienno$¢. Znak
jest wiec zakorzeniony w przedmiocie, jest wewnetrznie zlozony (jego sens przekra-
cza to, co widzimy) i moze prowadzi¢ nas ku glebszym porzadkom rzeczywistosci
(ku ideom). Deleuze okresla znak jako glebszy od przedmiotu, ktéry go daje, a zara-
zem zdolny do wiazania si¢ z podmiotem, ktéry go odbiera. Znak moze wciela¢ si¢
w podmiot poprzez seri¢ subiektywnych skojarzen. Skoro zas czas jest czynnikiem
strukturyzujacym dzialalno$¢ podmiotu — a tym samym warunkujacym jego byt —
to sposéb, w jaki podmiot przedstawia sobie znak, rezonuje z nim i zdobywa wiedzg,
okresla réwniez, w jakim §wiecie i na jakiej plaszczyzZnie realnosci sie porusza.

Znaki $wiatowe sg to znaki puste, gdyz prowadza do powierzchownych pobudzen.
Jako znaki puste w zastanej terazniejszo$ci, ktorej nie mozna jeszcze wytlumaczy¢
bez odniesienia do przeszlosci, nie sa to wigc znaki, ktére pobudzaja, odsytaja do. A to

*>  G.Deleuze, Réznica i powtérzenie..., dz. cyt., s. 5S.
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wlasnie przeszlos¢ stanowi dla podmiotowosci centralny punkt odniesienia w czasie.
Znaki $§wiatowe to jest czas, ktory tracimy. Znaki milo$ci wiazg sie natomiast z cza-
sem utraconym — przynosza cierpienie, sa nastawieniem intelektu, ktéry nie potrafi
uchwyci¢ ich istoty. Odbijaja sie jedynie od jego wlasnego patosu®® - dlatego s to
znaki falszywe, znaki, ktére rania, sa pierwsza proba usidlenia transcendentalnego
doswiadczenia. Z kolei znaki wrazen i jakoéci zmyslowych odnosza sie do czasu
odzyskanego — s3 one lacznikami z dawnymi terazniejszosciami.

To, co rzeczywiscie pozwala nam poruszac si¢ po obszarach naszej nie-§wiado-
modci, to szczegdlny rodzaj intelektu operujacy cechy wrazliwosci: ,Stolarz jest
wrazliwy na znaki drewna, lekarz jest wrazliwy na znaki choroby”. Intelekt w tym
ujeciu nie dominuje nad przedmiotem, lecz wspélistnieje z nim — wchodzi w dyna-
miczng, podmiotowo-przedmiotowsq relacje uzupelniania si¢. Znak reprezentujacy
przedmiot wirtualny nigdy nie jest kompletny — zawsze brakuje mu jakiej$ czesci.
To co$, co istnieje tylko jako polowa czegos$ wigkszego, a druga polowa jest gdzies
indziej, niewidoczna. Przedmiot wirtualny jest obecny tu i teraz tylko dlatego,
ze czg$¢ jego sensu pozostaje dla nas niedostepna — nie znajduje si¢ tam, gdzie go
szukamy, i w efekcie nigdy nie znajdujemy, gdyz ,odnajdywany tylko jako zgubiony —
istnieje tylko jako odnaleziony”. Poniewaz wirtualno$¢ idei nie §wiadczy o samej
mozliwo$ci jej zaistnienia, ale o zanurzeniu pewnej Idei w przedmiocie, znaku: ,wir-
tualne przedmioty sa ucielesniane w przedmiotach rzeczywistych™

W tym sensie moga odpowiada¢ cze$ciom ciata podmiotu czy jakiej$ innej osoby
lub nawet bardzo specjalnym przedmiotom(...) Uciele$nianie nie jest bynajmniej
identyfikacja, ani nawet introjekcja, poniewaz przekracza granice podmiotu®’.

W $wiecie réznicy i powtérzenia dzialalno$¢ peknietego podmiotu polega
na skokowym poruszaniu si¢ po wlasnej pamigci, uczestniczac w rzeczywistosci
doswiadczenia. Majac do dyspozycji jedynie poszatkowany czas i wielo§¢ plasz-
czyzn, po ktérych skokowo sie porusza, jego §wiadomos¢ jest pobudzana tylko dzigki
nieswiadomosci, wiedza dzieki niewiedzy w relacji uczenia sie. Sam podmiot nie-
ustannie gubi sie i odnajduje w czasie i w do$wiadczeniu, nigdy nie rozpoznany na
stale przez siebie samego, dlatego otwarty na nowos¢, w ciaglym procesie stawania
sie.

Odnajdywanie sie w czasie w $wiecie sztuki to odnajdywanie si¢ w transsu-
biektywnosci i krystalizacja podmiotowoéci w swoim momentum. To sztuka jest
plaszczyzna, w ktorej kréluje czas odnaleziony, przestrzenia, w ktérej podmiot po
przemierzeniu tego samego do$wiadczenia na wielu plaszczyznach, dochodzi do
samo$wiadomosdci i odnajduje siebie, odzyskujac tym samym czas. Jest to podroz,
ktora splatajac rézne wymiary czasu, od pustych znakéw $wiatowych, przez zakla-
mane znaki milosci, prowadzi do swojego celu w znakach sztuki, ukazujac z tej
perspektywy, jak czas sie zakrzywia, a do$wiadczenie nabiera sensu o gleboko
subiektywnym charakterze. Okazuje sig, ze tylko dzieki sztuce mozemy wyj$¢ poza

*  G. Deleuze, Proustiznaki..., dz. cyt., s. 37.

*” G.Deleuze, Réznica i powtérzenie..., dz. cyt., s. 156.
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siebie i zamiast widzie¢ tylko nasz $wiat, mozemy widzie¢, jak on sie pomnaza. Dele-
uze opisuje sztuke jako kres §wiata, nie§wiadome przeznaczenie uczucia, w ktérym
nie$wiadomos¢ jest sposobem oddzialywania transcendencji na podmiot, a uczucie
jedyna prawidlowa wladza zdolng funkcjonowac w $wiecie Idei.

W eseju Percept, afekt i pojecie Deleuze i Guattari przedstawiaja specyficzne ujecie
sztuki, ktdra jest okre$lana przez nich jako jedyna sfera, ktéra utrwala sama siebie.
Sztuka niejako transcenduje swoja materialnos¢, poniewaz ma ona predyspozycje do
przekraczania materii, ktéra ja stwarza, poprzez utrwalenie wrazenia w samej sobie?®.
Dzigki temu sztuka emancypuje si¢ od swoich postaci: rzeczy-aktoréw, postaci
malarskich, od twércy, a takze od samej percepcji dziela sztuki. Jako byt wrazeniowy,
dzielo sztuki istnieje samo w sobie. Dzieje si¢ to na zasadzie pewnej transformacji
percepcji w percepty i afekty, ktére sa wlasnie skladowymi tego, dzieki czemu sztuka
moze si¢ wypowiedzie¢ we wlasnym imieniu, dajac wrazenie. Dzieto sztuki jako
byt wrazeniowy istnieje samo w sobie i jest takze specyficzna plaszczyzna, w kto-
rej ,wykrzywia si¢” czas, niezaleznie od zewnetrznej aktywnoséci podmiotu. Dzieje
sie tak, poniewaz w skoficzonym trwaniu materii, z ktérej dzieto zostalo stworzone,
zawarta jest wieczno$¢ wrazenia, jakie wywoluje. Tak wigc glownym celem sztuki
jest ,oderwanie za pomoca materii $rodkéw perceptu od percepcji przedmiotu
i stanu podmiotu percypujacego”. W ten sposéb emocje wywolywane przez sztuke
staja sie trwalymi elementami dziela.

Deleuze postuguje sie przykltadem domu jako kompleksu wielu kolorowych plasz-
czyzn, ilustrujac tym samym zjawisko rezonansu, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do
prostej sumy okre$lonych czesci podporzadkowanych Jednemu. Dom sklada sie wiec
zwieloéci plaszczyzn caly czas rezonujacych ze sobg*, tym samym rezonujace ze sobg
kolorowe plaszczyzny wytwarzaja co$ w rodzaju esencji domu, ta jednak moze by¢
rozumiana tutaj jedynie jako efekt wtorny. Zachodzi tu sprzezenie zwrotne, gdyz dom
wylaniajacy sie z rezonansu elementéw staje si¢ plaszczyzna zapisu, na ktérej mozna
dalej ,budowa¢”. Nie dzialamy na rzecz Totalnosci domu, zewnetrznej okreslajacej
go Jednoéci, ale modyfikujac go, musimy wspolgrac z siatka polaczen, zewnetrznych
relacji, ktore sa wytwarzane i podtrzymywane jednoczesnie. Sztuka tworzy wiec rze-
czywistos¢ z uwzglednieniem pewnej autonomicznoéci jej elementdw, ,uwiecznianie
dzwieku w zaniku, wytwarzaniu i jego rozwoju tworzy melodi¢”'. Sztuka znacznie
przekracza to, co podlega regulom zaposredniczenia. ,Combray, takie, jakie nigdy
nie zostalo przezyte, jakie nie jest i nie bedzie, Combray jako katedra lub pomnik™*
jest forma fabulacji — nie stuzy jedynie zachowaniu pamieci, lecz przybliza nam zycia
i dos$wiadczenia, ktorych sami nie przezylismy, a ktore dzigki niemu mozemy odczud.

Plétno moze by¢ catkowicie zamalowane, do tego stopnia, ze nie przechodzi przez
nie juz nawet powietrze. Jest ono dzielem sztuki tylko wéwczas, gdy — jak powiada

*%  G.Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt..., dz. cyt., s. 184.
2 Tamze,s. 184.
30 Tamze,s. 199.
31 Tamze, s. 186.
32 Tamze,s. 185.
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chiriski malarz — pozostawia dostatecznie duzo pustki (chociazby poprzez rozma-
ito§¢ plaszczyzn), azeby mogly w niej skaka¢ konie®.

Dzielo sztuki musi wiec powstaé inaczej niz co$, co tylko do niej pretenduje.
Kluczowy jest tu aspekt samopodtrzymywania si¢ — chodzi o kompozycje bedaca
odpowiednim kompleksem wrazen, ktéry prawdziwie wypelnia obraz, muzyke czy
linijki tekstu. Dzieto sztuki funkcjonuje niczym samonapedzajaca si¢ maszyna, ktora
artysta musi wprawi¢ w ruch. Jeéli mechanizm dziala bez dalszej ingerencji jego
tworcy, oznacza to, ze cel zostal osiagniety. Klos-Czerwinska, odwolujac si¢ do pracy
o Baconie, ujmuje wplyw sztuki jako kluczowy w procesie indywiduacji podmiotu —
poniewaz widzimy ksztalty w naturze i barwy, tak jak przyzwyczaili nas do tego
malarze. Sztuka moze si¢ jawi¢ w tym przypadku gotowym rezerwuarem klisz-per-
cepcji, gotowych wspomnien i przezy¢, stanowi ona przestrzen dla artystéw, ktorzy
umieja poprzez tworcze powtoérzenie wydoby¢ nowosé spomiedzy zastanych klisz
tudziez form: ,wydoby¢ si¢ spod nich to jedyne prawdziwe i twércze podejscie, ktore
jest elementem stawania sig**”.

Odbiorca posiada natomiast zdolno$¢, by wejs¢ w relacje z dzielem. Azeby to
bylo mozliwe, odbiorca musi by¢ kompetentna jednostka — wrazliwa, zdolna do
refleksji nad wlasnymi przezyciami i uczuciami, natomiast dzielo powinno by¢
skonstruowane w taki sposdb, by rezonujace ze soba elementy tworzyly przestrzen
otwarta na zapis do$§wiadczenia. Dzielo dla odbiorcy moze sta¢ si¢ wowczas goto-
wym do malowania ,pl6tnem”. Odbiér sztuki jest zatem aktem tworczym, poniewaz
zawsze wigze sie z wej$ciem z nig w siatke powiazan. W ten sposob samo do$wiadcza-
nie sztuki jest wydobywaniem nowosci spomigdzy klisz, jest wymuszeniem wej$cia
w pewna relacje i zawsze powinno si¢ wigza¢ z indywidualna, silnie subiektywna
reakcja. Deleuze zaznacza, ze nierzadko dzieto powstaje pod wplywem nieznosnego,
trudnego do przyswojenia do$wiadczenia artysty, ktére go na tyle poruszylo, ze
musial je powtdrzy¢. Odbiorca réwniez podlega prawom tego doswiadczenia: musi
stac sig tym, co odbiera, aby moc to ostatecznie przezy¢, powtorzy¢ i zréznicowal.

Jesli bowiem dzielo sztuki komunikuje sie z publiczno$cia, a nawet ja powotuje
do istnienia, jesli komunikuje si¢ z innymi dzielami innych artystéw i powotuje do
istnienia dzieta przyszle, to dzieje sie zawsze w wymiarze poprzecznym, w ktérym
jednos¢ i calo$¢ powstaja same dla siebie, nie jednoczac wcale, ani nie scalajac pod-
miotéw i przedmiotéw™.

W tym fragmencie przedstawiona jest mozliwo$¢ komunikacji zawierajaca sie
w dziele sztuki. Sztuka jest w tym wypadku jedyng adekwatna matryca przekazu,
umozliwiajaca dzielenie si¢ tadunkiem perspektyw i przekazanie dostepu do $wia-
domosci w jej afektywno-estetycznym wymiarze. Deleuze o przezyciu artystycznym
pisze: ,Wszystko jest widzeniem, stawaniem sie. Stajemy si¢ uniwersum. Stawanie si¢
zwierzeciem, roélina, molekul, stawanie sie zerem”®. Deleuze zaznacza, ze za twor-

33 Tamze,s. 183.

3 P.Klos-Czerwinska, Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywiduacji. .., dz. cyt., s. 147.
G. Deleuze, Proust i znaki..., dz. cyt., s. 157.

¢ G.Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt..., dz. cyt., s. 187.
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czym dzialaniem kryje si¢ ,che¢ wyzwolenia zycia tam, gdzie jest ono uwigzione”.
Zachodzi tu dynamika charakterystyczna dla koncepcji przedstawionej w Réznicy
i powtdrzeniu, zgodnie z ktora wydarzenie musi zosta¢ powtérzone, aby mozliwe
bylo uwolnienie zawartej w nim dawki intensywnosci. Sztuka to istnienie tego, co
mozliwe, ,podczas gdy zdarzenia s3 rzeczywistoscia tego, co wirtualne, formami
myslenia-Natury, przelatujacymi nad wszystkimi mozliwymi $wiatami”™’. Dzieto
sztuki staje si¢ wowczas matryca zapisu dla odbiorcy — powierzchnia, na ktorej
moze odcisna¢ sie jego do$wiadczenie. Podmiot i sztuka sa wigc w pewnym sensie
swoim przeznaczeniem, poniewaz w sztuce podmiotowos$¢ zyskuje dopiero swoja
sprawczo$¢, a zetkniecie sie z nowa perspektywa zawsze bedzie stanowilo pewny
katalizator indywiduacji i twércze przeksztalcenie podmiotowosci. Dlatego miejsce
sztuki jest przekroczeniem tego, co oferuje wirtualno$¢, a otwiera miejsce na mozli-
wosci, staje sie rzeczywistoscig bardziej intensywna.

Wszelki kontakt ze sztuka (bierny czy aktywny) bedzie wiec twérczy, poniewaz
w $wiecie Deleuze’a nie ma tych samych interpretacji, tak jak nie istnieje uniwer-
salne doswiadczenie, co najbardziej ukazuje swoje prawa w §wiecie sztuki — gleboko
intymnej i pobudzajacej dla wylaniajacego sie podmiotu sfery rzeczywistoéci.

Zakonczenie

W Deleuzjanskim ujeciu podmiotowosci indywiduacja nie opiera si¢ na jednosci
podmiotu rozumianego jako stala tozsamo$¢ z ugruntowana historia do§wiadczenia
(swojej egzystenciji). Nie jest ona réwniez mozliwa na poziomie gatunkowym, w kté-
rym kazdej jednostce przypisuje sie¢ okres§lona droge stawania sie jako czlonka danej
klasy czy grupy**. W $wiecie, w ktérym nie istnieja stale zmienne ani niepodwa-
zalne zasady klasyfikacji, wylaniaja si¢ nowe mozliwoéci bytowania podmiotu jako
,Ja” rozumianego nie jako centrum tozsamosdci, lecz jako efekt uczestnictwa w wie-
losciach. W tym miejscu dochodzi do zblizenia dwdch perspektyw rzeczywistosci
obecnych w filozofii Deleuzjanskiej: jest to ujecie ontologii réznicy i powtoérzenia od
strony swiadomosci i nie§wiadomosci — idac za Schellingiem — od strony przedmio-
towej i podmiotowej, ktore nigdy do konca nie maja wytyczonych granic.

Schelling w swoim projekcie filozofii transcendentalnej podejmuje prébe
przezwyciezenia opozycji miedzy subiektywno$cia poznania a obiektywna
rzeczywistoscig przyrody. U podstaw jego systemu lezy préba rozwigzania funda-
mentalnego paradoksu: w jaki sposob mozliwe jest jednoczesne myglenie relacji,
w ktorej przedstawienia odnosza si¢ do przedmiotéw, a zarazem przedmioty sa
zgodne ze swoimi przedstawieniami. ,Wszelkie dzialanie jest wytworcze, system

37 Tamze, s. 196.

3% Przykladem procesu indywiduacji, na ktéry wskazuje Deleuze, jest embrion, ktéry zyje w wa-
runkach niemozliwych do zniesienia dla dojrzalego organizmu, tworzy wlasne wewnetrzne
rezonanse oraz jest wynikiem osobistego dramatu, ktéry odbiega od normy okreslajacej spe-
cyfikacje gatunku, do ktérego jest zaliczany (G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie..., dz. cyt.,
5. 178).
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wiedzy mozna uznawa¢ za kompletny, gdy powraca on do zasady wyjéciowej, a bierna
i aktywna §wiadomo$¢ odnajduja sie w sferze §wiadomosci podmiotu™®. Wedlug
Schellinga, zasada biernej aktywnosci (wylaniajaca przyrode) oraz zasada aktyw-
nosci $wiadomej (wylaniajaca sie w woli) mieszcza sie w tym samym zrédle (Ja).
System wiedzy moze uchodzi¢ za spdjny i zamkniety wzgledem wlasnej zasady tylko
wtedy, gdy powraca do swego punktu wyjscia, a swiadomo$¢ aktywna i bierna odnaj-
duja sie wlasnie w akcie estetycznym. To aktywno$¢ estetyczna staje si¢ momentem,
w ktérym dochodzi do jednos$ci poznania i wytwarzania. U Schellinga $wiat sztuki
oraz realny $wiat przedmiotéw sa wytworami jednej aktywnosci, a nie§wiadome
spotkanie tych dwoch wymiaréw tworzy $wiat rzeczywisty, natomiast ich §wiadome
zetkniecie generuje $wiat idealny*>. W tym sensie Deleuzjaniska filozofia réznicy
moze stanowi¢ pewng kontynuacje Schellingowskiej intuicji jednosci ducha i natury,
z uwagi na zasade empiryzmu radykalnego, ktory znajduje tu swoje odbicie w pra-
wach wszechs§wiata — w zewnetrzno$ci relacji, w siatce, ktéra jest poza wszelkimi
wielko$ciami, bedacymi plaszczyzna spojnosci, w ktorej rzeczy-idee wchodza ze sobg
w uklady zalezno$ci, caly czas na siebie wplywajac:

Zaden byt nie jest samoistny i jako skoriczony odsyla do innego skoriczonego
bytu. Zwiazek wzajemnego okreslania i warunkowania skonczonych rzeczy cia-
gnie sie¢ w nieskoficzono$¢. Kazda z nich, jako okreslona réznica subiektywnosci
i obiektywno$ci, zaklada nieskoriczony szereg rzeczy. Skoro poznanie w systemie
tozsamos$ci dokonuje si¢ jako ustanawianie podmiotu i przedmiotu, zatem musza
rzeczy, stanowigce ilo§ciowo ustopniowany nieskonczony szereg upostaciowan pod-
miotu i przedmiotu, by¢ formami samopoznania absolutu, modyfikacjami absolutnej
tozsamosci*'.

Wedlug tego ujecia Schellinga, mozemy wywnioskowa¢, ze kazdy byt odnosi sie
do innego bytu, z ktérym si¢ wzajemnie warunkuje, tworzac siatke polaczen, nie-
skoriczony ciag, poniewaz kazda rzecz okreéla wyjatkowy stosunek subiektywnosci
i obiektywnosci. Tak samo u Deleuze’a zostaje naruszony staly podzial na znaki pod-
miot, gdyz znak wplywa na podmiot, modyfikujac go, jest z nim w relacji, ktora nie
jest z géry ustanowiona przez organ poznajacy — znak sztuki nieodwracalnie na niego
wplywa. To z Absolutu rzeczy w systemie Schellinga czerpia zrédlo swej tozsamosci,
wchodzac w podmiotowy, lub przedmiotowy stosunek, s3 samopoznaniem Abso-
lutu, gdyz z niego czerpia zrédlo swojej tozsamosci, bedac ,formami samopoznania
absolutu, modyfikacjami absolutnej tozsamosci”. U Schellinga kazdy byt czerpie
z okre$lonej réznicy, ktéra wynika z Absolutu, ktéry to umozliwia zaistnienie tego,
co rozne. Réznica jest wiec tu takze réznica, ktéra przeciwstawia si¢ ideologii braku
i negatywnosci.

¥ EWJ. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, w: tenze, System idealizmu transcenden-

talnego. O historii nowszej filozofii (Z wyktadéw monachijskich), ttum. K. Krzemieniowa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1979, s. 22.

J. Pidrezynski, Filozofia tozsamosci Schellinga. Pierwsze wersje, Uniwersytet £6dzki, ,Folia
Philosophica” 2011, 24, s. 80.

Tamze, s. 80.
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Schelling, jako zadanie swojej filozofii transcendentalnej, upatruje wyjscie z rze-
czywistoéci potocznej, ktére ma zapewni¢ poezja (ukazujac nam $wiat idealny),
jak i droga filozofii (ktéra usuwa $wiat rzeczywisty)*. Filozofia i sztuka to twdrcze
dziedziny, ktére pomagaja nam uwolni¢ si¢ od dychotomii rozumu potocznego,
ktore jedynie ukrywa si¢ pod pozorami obiektywizmu i otwieraja mozliwos¢ samo-
poznania®. Deleuze za najbardziej aktywne pole podmiotowosci, jedyne, w ktérym
uwalnia si¢ ona od okolicznosci, na ktére musi by¢ responsywna, oraz w ktérym
moze odzyska¢ swoja wladze nad znakami, uznaje wlasnie sztuke. Zetkniecie $wia-
tow, plaszczyzn, czaséw i stosunkéw tego, co $wiadome, i tego, co nieswiadome,
zbiegajg si¢ wlasnie w sztuce.

W tym samym momencie, w ktérym ciala traca swoja jedno$¢, a jazi swoja
tozsamos¢, mowa zatraca swa funkcje desygnowania (wlasciwa mu forme integral-
noéci), aby odkry¢ owa wartoéé czysto ekspresywna (...) i to nie przez odniesienie
do kogo$, kto sie w niej wyraza i ulega emocjom, lecz przez odniesienie do czystego
wyrazonego, czystego poruszenia lub ,czystego ducha”, czyli do sensu, jako przedin-
dywidualnej osobowosci, intensywnosci, ktéra wraca do siebie po przejsciu przez
wszystkie inne samopoznania absolutu, modyfikacjami absolutnej tozsamosci**.

Czytelnik obcujacy ze sztuka wchodzi w specyficzng relacje przedtuzania kodu -
analogicznie do przypadku osy, ktéra reterytorializuje si¢ w orchidei. Wszedzie
dziala ten sam schemat przedluzania wartosci kodu, odbywa si¢ dalsza produk-
cja maszyny®. Tak jak osa nie jest mimetyczna wzgledem orchidei, tak sztuka nie
popada w schemat odtwarzania, lecz pozostaje wytworcza. Nieswiadomos¢ jest ogni-
wem sprawczym, ktore pozwala uczestniczy¢ aktorom-obiektom w twoérczych sitach
wszech$wiata, w ktorych sztuka — jak u Schellinga — stanowi ostateczne zlaczenie
$wiadomosci i nieswiadomosci. Te ostatnie za$, napedzajac sie wzajemnie, zyskuja
swoja absolutng moc. Nowa podmiotowo$¢ nie podporzadkowuje sobie chaosu
(rozumianego jako generatywna czeé¢ rzeczywistoéci), ujarzmiajac go pod katem
Tego Samego, lecz z nim wspoéldziala. Taka podmiotowo$¢, operujac na réznych
wielo$ciach, przekracza swoje granice, nieustannie odkrywajac nowe przestrzenie
tworcze. Ostatecznie wizja Deleuze’a otwiera mozliwosci rozumienia Indywiduum
jako bytu otwartego, zdolnego do twoérczego stawania sie. Sztuka natomiast okazuje
sie wyjatkowa dziedzing, w ktérej podmiotowos¢ ciagle sie odnajduje i przekracza,
na wzor Schellingianskiej koncepcji. Pelen wymiar wolno$ci zapewnia immanencja,
w ramach ktorej atrybutem podmiotu staje sie jego zdolnos¢ do transgresji. Sztuka
bedzie wigc plaszczyzng, w ktoérej dzialalno$¢ podmiotu zyskuje swoje ostateczne
przeznaczenie.
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Sztuka jako przeznaczenie dzialalno$ci podmiotu w filozofii
Gilles’a Deleuze’a

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza sposobu, w jaki sztuka w ujeciu Deleuzjariskim
staje si¢ przestrzenia konstytuowania podmiotowosci poza tradycyjnymi kategoriami
tozsamos$ci. W pierwszej czeéci przedstawiam pojecia roéznicy powtdrzenia oraz dramaty-
zacji, wykazujac specyfike wybranej przez Deleuze’a terminologii zaczerpnietej od teatru.
Teatr wspolczesny zostaje tu ujety jako model ontologiczny, w ktérym dialektyke pojeé
zastepuje dialektyka ruchu. Charakteryzuje Deleuzjanskie stanowisko empiryzmu tran-
scendentalnego oraz jego powiazania z indywiduacja podmiotu. Badam przestrzen sztuki
jako ostateczne przeznaczenie dziatalno$ci podmiotu, w ktérej zalozenia empiryzmu tran-
scendentalnego zyskuja swoje apogeum. Omawiam znaki jako transfery idei oraz jako
struktury konstytuujace nieesencjalng, procesualng podmiotowosé. Podejmuje takze
zestawienie Deleuzjariskiej koncepcji sztuki z pewnymi zalozeniami filozofii transcen-
dentalnej FW]J. Schellinga. Gléwna teza artykulu zaklada, ze sztuka stanowi dziedzine
0 najwyzszej intensywnosci egzystencjalnej, w ktorej podmiot uzyskuje poszerzone pole
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sprawczo$ci, umozliwiajace przekraczanie wlasnych granic i urzeczywistnianie swojej wol-
noéci w do$wiadczeniu artystycznym.

Stowa kluczowe: Gilles Deleuze, podmiotowos¢, ontologia réznicy, empiryzm transcenden-
talny, sztuka, intersubiektywno$¢

Art as the destiny of the subject in Gilles Deleuze’s work

Abstract: The aim of this article is to analyse how art, in Deleuze’s view, becomes a space
for the constitution of subjectivity beyond traditional categories of identity. In the first part,
I present the concepts of difference, repetition and dramatisation, demonstrating the spec-
ificity of Deleuze’s terminology borrowed from theatre. Contemporary theatre is treated
here as an ontological model in which the dialectic of concepts is replaced by the dialectic of
movement. In the second part, I present Deleuze’s position of transcendental empiricism and
its connections with the individuation of the subject. In the third part, I examine the space of
art as the ultimate destination of the subject’s activity, in which the assumptions of transcen-
dental empiricism reach their apogee. I discuss signs as transfers of ideas and as structures
constituting non-essential, processual subjectivity. I also compare Deleuze’s concept of art
with certain assumptions of FW.J. Schelling’s transcendental philosophy. The main thesis of
the article assumes that art is a field of the highest existential intensity, in which the subject
gains an expanded range of agency, enabling them to transcend their own boundaries and
realise their freedom in artistic experience.

Keywords: Gilles Deleuze, subjectivity, ontology of difference, transcendental empiricism,
art, intersubjectivity





