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języka uniwersalnego G.W. Leibniza 

W tytule niniejszego tekstu deklaruję przekonanie o leibn.iziar'lskiej pro­
weniencji projektu j ęzyka uniwersalnego Johna Yencha. Problem ten sytuuję 
więc w ściśle określonym sposobie pojmowania: czym jest/miałby być j ęzyk 
uniwersalny. Jednakże, aby odpowiedzialnie zapytać, czy współczesny pro­
jekt Yencha jest rozwinięciem rozważar'l niemieckiego filozofa, trzeba naj­
pierw dokładnie określi ć, w jaki sp osób będzie używany termin "język 

uniwersalny" . Takie us talenia pozwolą nie tylko mówić jasno i wyraźnie 
o obiekcie rozważań, ale pozwolą zrealizować cel, jakim jest zaprezentowa­
nie projektu Jdirl, czyli Interdyscyplinarnego Międzynarodowego Języka 

Odniesienia (Inter-Dźsciplinary International Reference Langllage) jako konty­
nuacji pomysłu Leibniza. 

W litera turze filozoficznej czy językoznawczej termin język uniwersalny 
pojawia się d osyć często w różnorakich kontekstach, co nie pozwala podać 
jego spójnej definicji. W momencie postawienia pierwszego pytania o po­
czątek i pochodzenie j ęzyka, pojawiło s i ę pytanie o przyczynę wielości języ­
ków oraz wartościowanie owej różnorodności. Wraz z pierwszymi kontak­
tami z użytkownikami innego języka nasz j ęzyk zacząl stawać się barierą -
niedokładnym, nie do końca funkcjonalnym narzędziem. Zarówno poznanie, 
jak i kormmikncjn, które swą legitymizację pos iadają w języku, okazały się 

niedoskonałe . 
W kulturze europejskiej pojawiły się dwojakiego rodzaju próby pora­

dzenia sobie z tym problemem. Pierwszą była próba rekonstrukcji: bądź to 
języka Adamowego (a więc powrót do porządku rajskiego i j ęzyka otrzy­
manego od Boga), bądź rekonstrukcja prajęzyka (inspirowana m.in. języko­

znawstwem porównawczym) . Oczywiście każda z tych prób wychodzila 
z zupełnie innego pojmowania genezy j ęzyka. Należy jednak zaznaczyć, iż 

mialby być to powrót, pod pewnymi zastrzeżeniami, do języka naturalnego. 
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Przy zcs tCl w ieniu obu przedmiotów rekonstrukcji pojawia się pewien pro­
blem terminologiczny. W literaturze pr7.cdmiotu używa się (niekiedy za­
miennie) na określenie projektów językowych np. Leibniza, Johna Wilkinsa 
czy Georga Dalgarno określenią iż miałyby to być języki uniwersalne bądź 
języki doskona ł e. Jest to jednak nieprecyzyjne, gdyż nie każdy język uniwer­
salny miałby być doskona ł y, a niekiedy j~zyk doskonały pojmowany był 
(nawet przez samych twórców) jako nie do końca uniwersalny. Na przykła­
dzie prób rekonslrukcji sytuacja ta jawi się bardzo klarownie: rekonstrukcja 
języka Adamowego (Adarnicznego) omz związ.ane z nią niektóre hipotezy 
nacjonalistyczne, zakładały doskonałość tegoż języka oraz jego uniwersal­
ność. Jednak rekons trukcja prajęzyków (w ramach językoznawstwa porów­
nawczego), zakl ad<1jąc uniwersalność tychi.e języków (przy za łożeniu hipo­
tezy monogenetycznej), nie implikuje doskonał ości prajęzyka, który często 
uWClżClny by ł wręcz za bardzo niedoskonaly. 

Drugi rod zaj prób poradzenia sobie z wielością języków, do których 
zali czają się projekty obu tytuJowych myśl icieli, związany jest z konstruo­
waruem języka. Dlatego też takie projekty nazywane są częs to językami 
szt ucznymi - co rodzi niekiedy pewne nieporozumienia. Można spotkać si~ 
z poglądem, 7.e wszystkie język i są sztuczne, ponieważ "powstają w spole­
czer1stwie i dośw iadczają na sobie czynnego oddzialY"'vania tego ostatnie­
go"l. Czy też, jak uważa Barbara Stanosz: "szczegóły konstrukcyjne żadnego 
języka nie są b iologicznie zdeterminowane; są one wymyślone - lepiej lub 
gorzej - przez naszych przodków i w tym sensie wszys tkie ludzkie języki są 
«SZ tuczne» "2. 

Podkreślić jednakże należy, iż ustalenie, które projekty jązyków rnożna 
zaliczyć do zbioru j~zyków skonstruowanych (jako przeciwstawnych zbio­
rowi zrekonstruowa nych), nie jest zadaniem łatwym. Problem pojawia się 
choc iażby z takimi projektami jak j~zyki kosrniczne, języki matemalyczne 
i j~zyki logiczne. Również próba usystematyzowania języków skonstruowa­
nych może przyspor7.yć wiele problemów i wątpliwości, gdyż można je 
dzielić ze względu na to czy są to projekty pasygra ficzne (czyl i uniwersalne 
pismo i alfabet), czy też pasylaliczne (s łużące również do mówienia)3. Moż­
na również rozróżniać je na unilingwy bądź paninterlingvvy - pierwszy ter­
rn.in odnosi się do języków, które miałyby być jedynymi, powszechnymi 
językami; drugi, do j ęzyków powszechnych, które funkcjonowałyby na pod­
stawie pełnego równouprawnienia z jc;zykami nat'Odowym i4. 

IM. Susskin, Pfmil1 tl'rlil1gwn. POWSZI.'clJlIy jfzyk mirdzynnrodowy, PWN, Warszawa 1990, 
s. 16. 

2 n. Slanosz, Wprowfldzenie do logiki fOTl1l11lm:j, PWN, Warsza'Na 2006, s. 91. 
J Na temat tego rozróżnienia por. M. Jurkowski, Od wirży B(]/",,! do irz.yk(] kosmitów, KAW, 

Białystok 1986, s. 34. 
4 Zob. M. Susskin, op. cit. 
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W niniejszym ujęciu, aby odpowiednio tuniejscow ić rozważania Leibni­
za oraz wskazać stopiet'i konlynuacji myśli niemieckiego filozofa w projek­
cie Johna Yencha, został przyjęty i1U1y sposób charakterystyki i podziału 
wszystkich projektów sztucznych języków uniwersalnych. Skonstruowane 
języki uniwersalne to język i stworzone przez j ednos tkę lub grupę ludzi. Od 
początku mają wyznaczone funkcje oraz role do spełnienia (prawdziwe po­
znanie i/ lub nieograniczoną komunikację), są ahistoryczne i nie są sponta­
niczne - a un iwersalność polegać ma na możliwości nauczenia się i uŻY'va­
nia takiego j ęzyka przez każdego człowieka . Wszystkie takie projekty 
można podzi elić na dwie główne klasy: 

1. Uniwersałny język aprioryczny' - czyli język nie oparty na żadnym 
znanym j~zyku, zwłaszcza naturalnym. Gramatyka i słownjk tClkiego języka 
oparte są najczęściej na przesł ankach fil ozoficznych i służą do kategoryzacj i 
całej wiedzy oraz doświadczenia; . 

2. Uniwersalny język aposterioryczny - czyli język stworzony na pod­
s taw ie przyjętych st ruktur językowych, opartych na językach naturałnych 
lub czerpiący ca ł ość konstrukcji z języków naturalnych. 

Niemalże wszystkie podejmowane próby stworzenia języka uniwersal­
nego aż do pierwszej połowy XlX wieku związane były z konstruowaniem 
filozoficznych j~zyków apriorycznych, a wiek XVIT bywa nazywany nawet' 
stuleciem takich języków, ze względu na ilość projektów. Od drugiej połowy 
XIX wieku, a dokładniej od czasów pierwszego języka aposteriorycznego, 
który zyska ł międzynarodowy rozgł os, tj. Wołapiku (Vo/npiik), rozpoczęła 
się era międzynarodowych języków aposteriorycznych. 

Projekty tytułowych myśł iciełi - Leibniza i Yencha - są projektami języ­

ków apriorycznych. Jednakże projekt ldir/-lI zaproponowany w 2003 roku 
jes t swois t ą ciekawostką, pomysłem osobliwym na tle innych współczesnych 
pomysłów. v'Vraz z pojm·vieniem siC; piervvszych języków aposteriorycznych, 
aktywność twórców języków apriorycznych niemal calkowicie ustała . 
Wszelka działalność konstruktorska została oparta na językach naturalnych 
- można wspomnieć chociażby o Międzynarodowym Stowarzyszeniu Języ­
ka Pomocniczego założonym w r. 1924, którego pierwszym dyrektorem wy­
działu badań lingwistycznych by ł Edward Sapir czy też () języku Toki pOlln, 
którego używanie miałoby potwierdzać słuszność hipotezy o relatywizmie 
językowym Sapira-Whorfa. 

Znprc7.cntowanie całego rozwoj u poglądów Gottfr ieda Wilhelma Leib­
niza na język un iwersalny oraz rozważania na temat roli języka w jego sys-

5 Terminy "język aprioryczny" or"z "iłposterioryczny" nic są do kOlka precyzyjnymi 
okrdleniami takich projektów, gdyż w czasach kon::; truowania poszczególnych języków 
(szczególnie w wiekach XVlI i XVIlI) terminy "aprioryzm" i "aposterioryzm" były pojmowa ne 
inaczej niż m;, to miejsce współcześn.ie. Jednak7p. przyjęły ::;i ę w litcrahlrzc przedmiotu na 
świccic, jak i w Polsce, dlatego też zosta ły uiytc w niniejszym tekście . 
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temie metafizycznym przekraczają ramy tekstu i z konieczności muszę ogra­
niczyć s ię do charakterystyki najważniejszych elementów6. 

Niemiecki filozo f n.igdy nie zaprezentował skOl\czonego projektu języka 
uniwersalnego, jednakże jego refleksje wywarly przemożny wpływ na póź­

niejszych konstruktorów. Od początku dz i ałalno~ki naukowej towarzyszyła 
rnu idcu u lworzenia języka uniwersCllnego. W odróżn ieniu od swoich po­
przedników, którzy w języku uniwersalnym widzieli głównie narzędzie 
wym iany informacji oraz sposób usprawnienia podróży i handlu, w projek­
tach Leibniza można odnaleźć wrażliwość na kwestie religijne, a język uni­
wersalny (jako narzędzie odkrywania prawdy) móglby slużyć osiągnięciu 
pokoju i jedności Europy? 

Leibniz, szkicując różne próby stworzenia języka uniwersalnego, znał 
projekty Georga Dalgarno czy Johna Wilkinsa8. Odnosił się również do roz­
ważar\ Kartezjusza, wyłożonych w liście do Mersenne'a z 1629 roku. Projekt, 
nad którym pracowal całe życie był pot~żną konstrukcją fil ozoficzno-lingwi­
s tyczną. Ogólny ksz tail projektu Leibniza można przedstawić jako zbiór 
czterech podstawowych fi1arów9: 

1) wyod rębnienie pojęć pierwotnych i stworzenie alfabetu myśli, 

2) utworzenie uproszczonej gramatyki idealnej, 
3) stworzenie zasad wymowy znaków, 
4) stworzenie słownictwa znaków realnych, które będzie służyło do 

hvorzenia tylko prawdziwych wypowiedzi. 
Filozof zdawał sobie sprawę z wielości istniejących języków natural­

nych, uważa ł jednak, że każdy język narodowy jest wyrazem wewnętrznego 
języka n\yśli. Poprzez badanie ish1iejących języków można dotrzeć do 
struktury samego umysłu, a dzięki jQ7.ykowi uniwersalnemu wyodrębnić 
idee p ierwotne. 

W roku 1666 opublikowal dysertacj ę De nrte cGlr/billntorin, uzyskując 
w len sposób tytuł doktora filozofii. PisClł, że wszystkie pojęcia (nawet te 
zlożone) są jedynie kombinacj ą prostych pojęć. Owe pojęcia, podobnie jak 
słowa z łożone z liter, są nieskończenie zróżnicowanymi kombinacjami. 
Przekonany byl, że każde pojęcie złożone można rozłożyć do pojęć pods ta-

6 Interesujące i wyczerpujące studium na temat roli języka w filozofii G.W. Leibniza zob. 
H. ŚWięczkowska, Harmonia lillgl/arl/m. Język i jego fl/nkcje w filozofii LeibnizlI, Bialystok 1998. 

7 U. Eco, W poswkillxmil/ języka Imiwersalnf'go, tłum. Wojciech Solil\ski, Gdal\sk-Warszawa 
2002, s. 286. 

8 W III Księdze NowycII rozwaŻali dotyczących rOWIIII/ I młzkit'go pisał: "Is tn i eją może jakieś 

języki s~tuczn(', ca łkow icie z wyboru i dowolnie tlstanm .... ione - przypuszczano, że takim jest 
język chil\ski - a lbo takie ję:7.yki, jak Jerzego Dalgarnw:;c' i niciyjąccgo już p. Wilkinsa, biskupa 
z Cheslcr" . G.W. Lcibniz, Nowe rozważauia dolycząct' rozl/fIIl//l/dzkiego, tlum. I. Dąbska Wydaw­
ruchvo Antyk, Kęty 2001, s. 231. 

\I Zob. U. Eco, op. cit., s. 284. 
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wowych poprzez jego zdefiniowanie i w ten sposób mOżna dojść do nieroz­
kładCllnych składników, które poddane odpowiedniemu rachunkowi będą 
służyly do ogarnięcia całej ludzkiej wiedzy. Uważał, i ż zbiór pojęć pierwot­
nych jest skończony i tworzy "alfabet myśli", który można zestaw ić podług 
rachunku. Przedstawił zarys kombinatoryki i ustanawiania reguł rachunku 
numerycznego. Kombinatorykę trClktowal jako "naukę o możliwych for­
mach czy strukturClch przedmiotowych"lO. Wykorzystując tę metodę oraz 
pojęcia pierwotne, można tworzyć jedynie zdania prawdziwe. 

Dzięk i odkryciu pojęć pierwotnych oraz metody ich zes tClwianiCl, można 
zyskać pewne narzędzie zdobywania wiedzy oraz odwzorować porządek 
idei zawa rtych w u111yśle. Leibniz s tarał s ię stworzyć język praktyczny, a do­
szed ł do języka przeznaczonego tylko do rachunku logicznego, który stał się 
z czasem językiem współczesnej logiki symbolicznej. Filozof, odrzucając 
semantykę i red ukując swój język do czystej składni , uważa l, że użycie go 
jest możliwe wszędzie, gdzie w ogóle da siC; zastosować rozumowanie. 

W Przedmowie do lUli/ki ogólnej, pisCl}: 

Znaki graficzne wyrażające wszystkie nasze myśli złożą się na nowy język, którym 
będz ie można i pisać, i mówić; będzie lO język nader trudny do zbudowania, ale na­
der '" twy do nauki. [ ... 1 Ci, którzy będą pisać w tym języku, nie pomyl ą s i ę w ni­
czym, o ile unikną błędów [ ... }. Język ten będzie miał ponadlo cudowną wlaściwość: 
zamknie usta ignorantom. Będzie można bowiem mów ić lub pisać w tym ję-qku je­

dyn ie na tematy jakie siC s..,mcmll rozumiell. 

Rozprawa doktorska zaw ierCI ł a jedyn ie ogólne zasady rachunku. W ro­
ku 1679 Leibniz napisał traktat' Elel/J(~Jlfa clwYncteris ficae lIn iversalis, w którym 
przedstawił próby konstrukcyjne, inspirowane symboliką matematyczną· 
Rozwinął zasady wyłożone w De arie combil1atol';n oraz zaproponował użycie 
liczb pierwszych na oznaczenie pojęć pierwotnych. 

W cIziele Lingun Gel/cYnlis, bQdąc świadomy tego, jakie problemy mógłby 
stwa rznć język oparty na sztuce kombinatorycznej, zaproponował zami anQ 
dziewięciu cyfr arabskich dziewięcioma pierwszymi spółgłoskami alfabetu 
łaciI'\skiego. Do oznaczania jednostek dziesiętnych zaproponowa ł użycie 

samogłosek. 

Takie eksperymenty nie dawały mu tego, co sobie założył : odkrycia ra­
chunku myśli - języka uniwersalnego, który bylby zgodny z systemem idei. 
Zniechęcony brakiem postQPu w skonstruowaniu języka uniwersalnego 
spróbowal rozwiązać problem w inny sposób. 

10 H. Święczkowska, Harmouia lil/gl/nrl/fII, op. cit., s. 131\. 
11 C. W. Leibniz, Przedmowa do IIl11lki o,,,!ólul'j, tłum. S. Cichowicz, [w:] C.W. Leibniz, Wy­

znall;p wiary filozofa, Hum. S. Gchowicz, J. Domalhiki, I I. Rzeczkowski, I-I. Moese, PWN, War­
szawa 1969, s. 73-74. 
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ZabrClI głos w toczącej się dyskusji na temat rekonstrukcji języka ada­
micznego. Uważa!. że pierwotność jęZykCl nie może implikować jego dosko­
nałości, jednakże skoro Adam język otrzymał od Boga, to był on językiem 
doskonałym, który uległ rozpadowi. Ową ambiwalencję swoich poglądów 
wyjaśn.iał poprzez doktrynę idei wrodzonych - Adam jako pierwszy czło­
wiek, dzięki łasce Bożej uświadomił sobie wszystkie idee. Natomiast obecne 
j ęzyk i naturalne Si! wynikiem pracy i wysiłku wszySlkich lud zi. 

Rozważa ł również przebudowę języka naturalnego. Chciał skonstruo­
wać uniwersalną gramatykę łacińską, która łączyłaby w sobie zalety grama­
tyk różnych języków. W jednym z listów Leibniz napisał, że nowy język, 
który planuje będzie kontynuacją systemu znaków zawnrtych w chillskicj 
Księdze przemia/l 12; jednakże zajmując siC; tym dzielern, wyraźnie odszedł od 
zarysowanego przez siebie programu. 

Marzenie Leibniza wykrystalizowało się ostatecznie w projekcie chamc­
terisficn l/11iversalis, który łączy się równie? 7. innyn'"li pomysłami Leibniza: 
rnnszyną k<llkulującą (calclI/lls rntioci/'lalor), która byłaby narzędziem służą­
cym stworzeniu Encyklopedii, będC}cej kompendium całej ludzkiej wiedzy. 
Projekt mia ł bazować na zracjonalizowanych zasadach ideogra mów języka 
chil1skiego, ponieważ, jak pisał: "postęp sztuki rozumowej zależy od zna­
kowaniil "13. W innyrn rniejscu wspornina natomiast że " idee rzeczy ani nie 
mogą, ani nie powinny być wyraźnie przez umysł postrzegane. A zatem 
gwoli zwięzłości w ich zastępstwie używa się znak6w"14. 

Leibniz uważał, ze gdyby został stworzony język tak ścisły jak język 
Adarnowy albo chociaż prawdziwe pismo filozoficzne oparte na "alfabecie 
rnyśli ludzkich", to można by przeprowadzać proces rozumowania, posłu­
gując s i ę swoistym rachunkiem w taki sam sposób, w jaki t'ozwiązuje się 
zagCldnienie \N arytmetyce czy geometrii. Wierzyl, że realizacja tego projektu 
jest możliwa, jeżeli tylko udałoby mu się pozyskać do współpracy kilku 
uczonych. Uważal, że wtedy byłby w stanie w ciągu kilku lat sn-vorzyć 
pierwszy stopień takiego rachunku, który powini en zawierać aksjomaty 
o chari"lkterze stwierdzet1 ontologicznych J5. Tylko idąc tą drogą, ludzkość 

mogłaby zyskać nowe narzędzie, które wzmocniłoby potęgę myśli o wiele 
bardziej niż teleskop czy mikroskop wzmocniły wzrok l6. 

Od początku założeniem Leibniza było skonstruowanie języka, który 
odkryłby porządek systemu idei i byłby pożytecznym narzędziem posze-

12 tj . Eco, op. cil., s. 299. 
1J G .W. Lcibn.iz, O s[orma!izowflllill języka na liki, tlum. M. Gordon, [w:J M. Gordon, Leiblliz. , 

Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 245-246. 
14 G .W. Lcibniz, Urywki z pmClJ ,.Podstmvy [orma/iweji rDZmlltHVtłli .. , Ilum. M. Gordon, [w:] 

M . Gordon, Lei/miz, op. cit., s. 250. 
IS M. Gordon, uil//liz, op. cit., s. 100. 
16 U. Eco, op. ciŁ. , s. 290. 
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rzania ludzkiej wiedzy. Doszedł jednClk do przekonania, że ludzie nie są 
w stanic dojść do pierwohlych pojQć - nie będq nigdy pewni, że danego po­
jęcia nie można dalej rozkładać na jego częśc i składowe. Zatern należy uży­
wać pojęć, które są najbardziej ogólne i które można uznać za "pierwsze" . 
Filozof pisał, że wskazanie pierwotnych pojęć nie rnoże być poprzedzone 
przez cJwmclerislica J/l1iversnlis, ponieważ ten język nie ma być precyzyjnym 
nClrzc;dziem wyrażania myśli, ale ma być aparatem kalkulacyjnym, który 
będzie sluży ł znalezieniu tych myśli. 

Celem Leibluza nie było już skonstruowcmie takiego języka, który od­
kryłby porządek w systemie id ei. Pragnął zbudować logicznie doskonały 
język, który wiódlby od znanego do nieznanego (tak jak matematyka), po­
przez zas tosowanie rachunku do charakterów. UW<lżał, że znaki nie mają 
być podstawiane w miejsce jakiegoś poj<;cia; ale powinny być używane za­
miast niego. (l!{lmcteristicn lI11iversnlis nie miała pomagać w rozumowaniu 
- miała je zastąpić l 7 . Miałby to być rod zaj rachunku matematycznego, a je­
go wynik byłby izomorficzny z porządkiem idei (a zatem i świata), ponie­
waż dła Leibniza Bóg był matematykiem: "Gdy Bóg rachuje i snuje myśli, 
świat się ~taje"18. Kreśłqc obiekt swoich marZet1 w Przedmawie do nnt/ki ogól­
nej, pisa ł : 

Śmiem twierdzić, że to właśnie s ti'1no\vi osta teczny wysiłek duchil ludzkiego, 
a ki edy p rojekt zostanie wykoni'lny, ()siągni~cie szczęścia będzie zależało już tylko 
od ludzi [ ... ]. W ambicjach moich leży wykonanie tego projektu, jeśli Bóg użyczy mi 
życia l? 

Leibnizowi nie udało się doprowadz i ć swojego projektu do końca . Kon­
tynuatorzy myśli niemieckiego filozofa podążyli w stronę semantyki logicz­
nej oraz formalizacji języka matcrnatyki20. Nie miał wielkich naśladowców, 
którzy podjęliby się kontynuacji skonst ruowania języka uniwersalnego. 
Dlatego też ldirl (Międzynarodowy Interdyscyplinarny Język Odniesienia) -
projekt Johna Yencha, amerykm1skiego pisarza (urodzonego w Rosji, dora­
stnjąccgo w Chinach), jako współczesny apriol'yczny język zasługuje na 
uwagę . Książka, w której zawarty jest projekt: A Universnl Lnngl/age for Mall­
kind, została opublikowana w 2003 roku, jednak autor pracował nad sztucz­
nym językiem od połowy wieku XX. 

ldirl to typowy projekt języka apriorycznego, który zakłada u podstaw 
k l asyfikację "rzeczy" i st niejących w świecie, dzieląc je na 18 kategorii (m.in. 

17 u. Eco, op. cit., s. 296. 
18 G.W. Lcibniz, Din/os o JlowiqZlmill słów i rzeczy omz o IIllturze prawdy, tłum. J. Domi1nski, 

s. 79, lw:1 G.W. Leilmiz, Wyznn/lit.· wiaryfi/ozofll, op. cit. 
1<) IbidcUl, s. 74. 
2U Projekty Leibniza ilntycypowa!y zarówno program formalizi1cji języka matematyki, jak 

i współczesne rozważania o Sztucznej Inteligencji . 
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materia, forma, prawo, czas, miejsce). Kl uczową ideą projektu jes t to, aby 
dźwiękowa sekwencja słów odsłan.iała swoje znaczenie bez potrzeby istnie­
nia słownika. Bazowe kategorie, na których opiera się Mir/ są stworzone 
arbitra lnie, gdyż, jak pisze autor, dotychczas n..ie można uzyskać "boskiego 
punktu w idzenia". Osiemnaście kategorii jest dobranych tak, aby można 
było skonstruować samo-indeksujący s ię język. Oparte są na kategoriach 
Kantowskich: ilości, jakości, modnl,./Dści, stosunku. Kons trukcja i organizacja 
projektu polegaJ" na realizacji trzech głównych postulatów: stworzenia ra­
cjonalnego system u fonetycznego, stworzenia podstawowych jednostek 
znaczeniowych - morfemó\o\', sh-vorzenia zasad g ramatycznych. Yench bez­
pośrednio nawiązywał do Leibni za jako swego poprzednika . Pisał , że : 

/dirl teoretyczni(~ jest w stanie więcej zrobić niż lo, czego Leibniz oczekiwa l od swe­
go \vyobrażenia [o języku uniwersC\Jnyml. Leihniz zwrócił się \'II stronę kombinato­
ryki, która miala być slosowana w piśmie; 1dirt na tomiast jest również językiem 
m6wionym21• 

Autor ldirl-II uważa ł , że niemiecki fil ozof nie zagłębił się mocno w natu­
r<; ludzkiego języka, a podejście czysto matematyczne nie sprzyja ło jej eks­
ploracji. Stwierdził, że to właśnie jem u udało się ziścić marzenia Leibniza : 
"podchodząc do tego pomysłu z fonetyczno-semantycznej perspektywy, 
udało nli Si\! s lworzyć taki model"22. Fonetycznej, dlatego i ż wymowa bę­

dzie wszędzie konsekwentna; semantycznej, ponieważ wyrażenia potoczne 
używane przez ludzi będą mogły posiadać zamierzony sens. Yench uważał , 

że Leibniz w swojej dysertacji p isał o stworzeniu języka uniwersal nego, 
w którym "słowa mogły same się wyjaśniać. «Literyn (fonerny) tworzące sło­

wa mogły powiedz i eć nam swoje znaczenie"23. 
W rozprawie doktorskiej Leibniz dopiero tworzył podwaliny swoich 

pomysłów. Zaslosowflnic kombinatoryki nie służyło do lego, aby słowa 

mogły same si<; wyjaśniać. Po pierwsze, Leibniz prClgnął odkryć "alfabet 
myśli ludzkich", który odwzorowywa łby porządek systemu idei zawartego 
w umyśle oraz tworzyć jedynie zdanie prawdziwe. Co więcej, w żad nym 
z projektów nie pr"gną ł stworzyć "samowyjaśniających się słów". Po drugie, 
w De arte combir/ator;a Leibniz nie używał ,J iter", posługiwał się liczbami, 
które reprezentowały pojęcia pierwotne. Po trzecie, Leibniz nie utożsamiał 

znaków graficznych (l iter) z jednostkan1i mowy (fonemami). Yench, odno­
sząc s i ę do rozważa I') Leibniza, powoływa ł się jedynie na pomysły zawarte 
w dysertacji. Nie wydaje się, aby zapoznaj s ię z późniejszymi pismamj 
Leibniza, takimi jak Horizol1 d(~ la doclrine }llImnine czy Lil1g/./a Gelleralis, 
w których rozwijane były rozważania zarysowane w dysertacji. 

21 j. Yench, A 1II1iversf/lulIIguf/ge For Mf/llkillrl, Wrilers Club Pres!>, New York 2003, s. 19. 
22 Ibidl'nl, s. 11 . 
21 Ibidem, s. 1. 
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J. Yench pisał , że w iele współczesnych prób stworzenia uniwersalnego 
języka nie udaje s ię, gdyż projekty aposterioryczne wikł ają się w problemy 
języków naturałnych. Krytykował również ceł e, jakie przyświecają kon­
struktorom języków: ujednolicenie terminów naukowych oraz osiągnięcie 
pokoju. Sądz il , że nowy język jest sposobem na wzbogacenie ludzkiego ży­
cia. Potrzebny był mu nowy język, gdyż, jak pi sał: 

Chciałem znać nazwę traw y, po której stąpałem; chciałem rozumieć różnic~ struktur 
ska j oraz ich hi storię [ ... }. Chciałem być pewien, że mój doskonal y język będzie wy­
!>ta rczająco wszechstronny, aby wyrazić poezję i humor24 • 

Pierwszym zadaniem, przed którym staną ł auto r projektu, było pora­
dzenie sobie z zflpisem fonemów w nowym języku. Aby s ię z tym uporać, 
Yench 7 .• proponował "szyk fonetyczny" - ·na kształt tablicy Mendelejewa 
porządkującej pierwiastki chemiczne. Ow szyk stworzyłby s i eć pomiędzy 
rdzeniami idei, a dopasowanie fonemów doprowadziłoby do tego, że 
d ź.więk bądź słowo drukowane komunikowałoby swe znaczenie. W takim 
języku nie byłby potrzebny slownik, a jeśli ustanowienie "szyku fonetycz­
nego" odbyłoby się w "naturalny i logiczny sposób", taki system morfemów 
nie potrzebowa łby nawet składni. Morfemy dostarczałyby tryby, czasy, licz­
by, wielkość liter, rodzaj oraz akcent. Yench implicite zakładał istnienie 
uniwersalnych znaczeń. Prowadzone badania wykazały jednak, że ustalenie 
podstawowej grupy takich uniwersaliów jest zadaniem niezwykle trudnym. 

Część techniczna projektu jest dość mocnO rozbudowana i zawił a. Roz­
ważania Ycncha podpierane s"l wątpliwymi argumentami i przykłada mi. 
ldirt mial być jązykiem skonstruowanym, który posiada jedn"k cechy języka 
rajskiego. Yench, tworząc słowa nowego języka, zakłada ł również, że są one 
nazwą nie na mocy konwencji, ale ze względu na zw iązek dźwięku nazwy 
ze znaczeniem rzeczy. Uważał , że poprzez przekle11stwo Wieży Babelludz­
kość doznała "pęknięcia" w j ęzyku międ zy dźwięk i em a znaczeniem. Lekn r­
stwem na to miałby być projekt Yencha, gdzie "słowa znaczą, to co znaczą "· 

Pomysł Yencha należy odczy tywać raczej jako spisanie marze!'l o języku 
rozwiązującym wszystkie probłemy niż rzeczywisty projekt. W "u topii ję­
zyka uniwersalnego" krokiem naprzód miały być języki aposterioryczne, 
klóre porztlcily "balast sztuczności". ldirl natomiast wydaje się być krokiem 
wstecz. Wielokrotnie podkreś l ana przez Yencha wyższość jego projektu nad 
projektem Leibnjza jest nieuzasadniona. Już w punkcie wyjścia obaj "kon­
struktorzy" mieli caJkowicie różne wyobrażenie nie ty lko o tym, jak taki 
projekt ma wyglądać, ale co najważniejsze, co chcieli przy jego zastosowaniu 
osiągnąć. Marzenie Yencha nie było nigdy marzeniem Leibni za . 

24 Ibidem, s. 4. 



200 FMANUEl KUI.CZYCKI 

Leibniz pragnął slworzyć język oparty nn systemie idei zawartych 
w umysłach ludzkich, miałby to być rachunek, który używa się zamiast 
nazw w procesie rozumowania. Doszedl jednakże do wniosku, iż nie można 
wskazać pojęć pierwotnych (Yench uważał, iż takirni pojęciami-rdzeniami są 
s łowa Idirl-II, które łączą w sobie korzenie wszystkich języków). Niemiecki 
filozof porzuci I ów pomysl i poświ~cil się pracy nad projektem języka, który 
prowadziłby od znanego do niezl1i1nego, dzięki doskonałemu rachunkowi. 
Mocno podkreślane przeznaczenie ldir/-II jako narzędzia międzynarodowej 
komunikacji kłóci się ze zdaniem LeibnizCl, że języki bQdące językami 

szLucznymi nie mogą pretendować bal'dziej do roli języka powszechnej ko­
munikacji niż do języka filozoficznego, w którym można wyrażać logiczne 
relacje między pojęciami. 
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Thc purpose uf the article is lo presenl John Yench's apriori langll<łge as a conlir\ua­
tion of Leibniz's idea. Bef01'c l proceed to show the projcct of Inter-Oisciplin<l.ry Interna­
tional Reference Language, T would likc 1'0 discuss development of Gottfried Wilhelm 
Leibniz's view 01\ nil arlificiallanguage. I will try to show the evołl1lion of Leibniz's uni­
versal l<lngu<lge: from the ideał ca1culation lo a tooł which will ronnalize Ihe whole hu­
man knowledge. Abo, T will show Leibniz's influence on further ideas of arlificiallan­
gunge. l will compare his projects with Yench' s lallguage -Idirl. Analysis of lrlirl's main 
assumptions will be llseful to show the dcgrcc of conlinuatioll of Leibniz's ideas in the 

aprio ri lilnguage o f John Yench. -
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