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Idirl Johna Yencha jako proba rozwiniecia
jezyka uniwersalnego G.W. Leibniza

W tytule niniejszego tekstu deklaruje przekonanie o leibniziariskiej pro-
weniencji projektu jezyka uniwersalnego Johna Yencha. Problem ten sytuuje
wigc w §cisle okreslonym sposobie pojmowania: czym jest/miatby by¢ jezyk
uniwersalny. Jednakze, aby odpowiedzialnie zapytac, czy wspdlczesny pro-
jekt Yencha jest rozwinieciem rozwazan niemieckiego filozofa, trzeba naj-
pierw dokladnie okresli¢, w jaki sposéb bedzie uzywany termin ,jezyk
uniwersalny”. Takie ustalenia pozwola nie tylko méwi¢ jasno i wyraznie
o obiekcie rozwazan, ale pozwolg zrealizowac cel, jakim jest zaprezentowa-
nie projektu Idirl, czyli Interdyscyplinarnego Miedzynarodowego Jezyka
Odniesienia (Inter-Disciplinary International Reference Language) jako konty-
nuacji pomystu Leibniza. .

W literaturze filozoficznej czy jezykoznawczej termin jezyk uniwersalny
pojawia sie dosy¢ czesto w réznorakich kontekstach, co nie pozwala podac
jego spojnej definicji. W momencie postawienia pierwszego pytania o po-
czatek i pochodzenie jezyka, pojawilo sie pytanie o przyczyne wielosci jezy-
kéw oraz wartosciowanie owej réznorodnoéci. Wraz z pierwszymi kontak-
tami z uzytkownikami innego jezyka nasz jezyk zaczal stawac sie barierg —
niedokladnym, nie do korca funkcjonalnym narzedziem. Zaréwno poznanie,
jak i komunikacja, ktére swa legitymizacje posiadaja w jezyku, okazaly sie
niedoskonale.

W kulturze europejskiej pojawily sie dwojakiego rodzaju préby pora-
dzenia sobie z tym problemem. Pierwsza byla préba rekonstrukeji: badz to
jezyka Adamowego (a wiec powrét do porzadku rajskiego i jezyka otrzy-
manego od Boga), badZ rekonstrukcja prajezyka (inspirowana m.in. jezyko-
znawstwem poréwnawczym). Oczywiscie kazda z tych préb wychodzila
z zupelnie innego pojmowania genezy jezyka. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
mialby by¢ to powrét, pod pewnymi zastrzezeniami, do jezyka naturalnego.
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Przy zestawieniu obu przedmiotéw rekonstrukeji pojawia sie pewien pro-
blem terminologiczny. W literaturze przedmiotu uzywa sie (niekiedy za-
miennie) na okreslenie projektéw jezykowych np. Leibniza, Johna Wilkinsa
czy Georga Dalgarno okreslenia, iz mialyby to by¢ jezyki uniwersalne bad?
jezyki doskonate. Jesl to jednak nieprecyzyjne, gdyz nie kazdy jezyk uniwer-
salny mialby by¢ doskonaly, a niekiedy jezyk doskonaly pojmowany byl
(nawet przez samych twércéw) jako nie do korica uniwersalny. Na przykla-
dzie préb rekonstrukeji sytuacja ta jawi sie bardzo klarownie: rekonstrukcja
jezyka Adamowego (Adamicznego) oraz zwigzane z nig niektdre hipotezy
nacjonalistyczne, zakladaly doskonaloéé tegoz jezyka oraz jego uniwersal-
noéc. Jednak rekonstrukeja prajezykéw (w ramach jezykoznawstwa poréw-
nawezego), zakladajac uniwersalnosé tychze jezykéw (przy zalozZeniu hipo-
tezy monogenetycznej), nie implikuje doskonalosci prajezyka, ktéry czesto
uwazany byl wrecz za bardzo niedoskonaly.

Drugi rodzaj préb poradzenia sobie z wieloscia jezykoéw, do ktérych
zaliczaja si¢ projekty obu tytulowych myslicieli, zwigzany jest z konstruo-
waniem jezyka. Dlatego tez takie projekty nazywane sa czeslo jezykami
sztucznymi — co rodzi niekiedy pewne nieporozumienia. Mozna spotka¢ si¢
z pogladem, ze wszystkie jezyki sq sztuczne, poniewaz ,powstajg w spole-
czenstwie i do$wiadczaja na sobic czynnego oddzialywania tego ostatnie-
go”l. Czy tez, jak uwaza Barbara Stanosz: ,szczegdly konstrukeyjne zadnego
jezyka nie sy biologicznie zdeterminowane; sq one wymyslone — lepiej lub
gorzej — przez naszych przodkéw i w tym sensie wszystkie ludzkie jezyki sa
«sztuczne»”2,

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz ustalenie, ktére projekty jezykéw mozna
zaliczy¢ do zbioru jezykéw skonstruowanych (jako przeciwstawnych zbio-
rowi zrekonstruowanych), nie jest zadaniem latwym. Problem pojawia sie
chociazby z takimi projektami jak jezyki kosmiczne, jezyki matematyczne
i jezyki logiczne. Réwniez préba usystematyzowania jezykdéw skonstruowa-
nych moze przysporzy¢ wiele probleméw i watpliwodci, gdyz mozna je
dzieli¢ ze wzgledu na to czy sa to projekty pasygraficzne (czyli uniwersalne
pismo i alfabet), czy tez pasylaliczne (sluzace réwniez do méwienia)®. Moz-
na réwniez rozrézniac je na unilingwy badZ paninterlingwy — pierwszy ter-
min odnosi si¢ do jezykéw, ktére mialyby by¢ jedynymi, powszechnymi
jezykami; drugi, do jezykéw powszechnych, ktére funkcjonowatyby na pod-
stawie pelnego réwnouprawnienia z jezykami narodowymit.

' M. Susskin, Paninterlingwa. Powszechny jezyk migdzynarodowy, PWN, Warszawa 1990,
5. 16.

2 B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, PWN, Warszawa 2006, s. 91.

3 Na temat tego rozroznienia por. M. Jurkowski, Od wiezy Babel do jezyka kosmitéw, KAW,
Bialystok 1986, s. 34.

4 Zob. M. Susskin, op. cit.
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W niniejszym ujeciu, aby odpowiednio umiejscowi¢ rozwazania Leibni-
za oraz wskazaé stopieri kontynuacji mysli niemieckiego filozofa w projek-
cie Johna Yencha, zostal przyjety inny sposéb charakterystyki i podzialu
wszystkich projektéw sztucznych jezykéw uniwersalnych. Skonstruowane
jezyki uniwersalne to jezyki stworzone przez jednostke lub grupe ludzi. Od
poczatku maja wyznaczone funkcje oraz role do spelnienia (prawdziwe po-
znanie i/lub nieograniczona komunikacje), sa ahistoryczne i nie sg sponta-
niczne — a uniwersalnoéé polega¢ ma na mozliwosci nauczenia sig i uzywa-
nia takiego jezyka przez kazdego czlowieka. Wszystkie takie projekty
mozna podzieli¢ na dwie gléwne klasy:

1. Uniwersalny jezyk aprioryczny® — czyli jezyk nie oparty na zadnym
znanym jgzyku, zwlaszcza naturalnym. Gramatyka i slownik takiego jezyka
oparte s3 najczesciej na przeslankach filozoficznych i stuza do kategoryzacji
calej wiedzy oraz do$wiadczenia; '

2. Uniwersalny jezyk aposterioryczny — czyli jezyk stworzony na pod-
stawie przyjelych struktur jezykowych, opartych na jezykach naturalnych
lub czerpigcey calosé konstrukcji z jezykow naturalnych.

Niemalze wszystkie podejmowane proby stworzenia jezyka uniwersal-
nego az do pierwszej polowy XIX wieku zwiazane byly z konstruowaniem
filozoficznych jezykéw apriorycznych, a wick XVII bywa nazywany nawet
stuleciem takich jezykéw, ze wzgledu na ilosé projektéw. Od drugiej polowy
XIX wieku, a dokladniej od czaséw pierwszego jezyka aposteriorycznego,
ktéry zyskal miedzynarodowy rozglos, tj. Wolapiku (Volapiik), rozpoczela
si¢ era miedzynarodowych jezykéw aposteriorycznych.

Projekty tytulowych myslicieli - Leibniza i Yencha — sa projektami jezy-
kéw apriorycznych. Jednakze projekt Idirl-u zaproponowany w 2003 roku
jest swoista ciekawostka, pomyslem osobliwym na tle innych wspélezesnych
pomysléw. Wraz z pojawieniem si¢ pierwszych jezykéw aposteriorycznych,
aktywnos¢ tworcéw jezykow apriorycznych niemal catkowicie ustala.
Wszelka dzialalnos¢ konstruktorska zostala oparta na jezykach naturalnych
- mozna wspomnie¢ chociazby o Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Jezy-
ka Pomaocniczego zalozonym w r. 1924, ktérego pierwszym dyrektorem wy-
dzialu badan lingwistycznych byl Edward Sapir czy tez o jezyku Toki pona,
ktérego uzywanie mialoby potwierdzac stuszno$é hipotezy o relatywizmie
jezykowym Sapira-Whorfa.

Zaprezenlowanie calego rozwoju pogladéw Goltfrieda Wilhelma Leib-
niza na jezyk uniwersalny oraz rozwazania na temat roli jezyka w jego sys-

s Terminy ,jezyk aprioryczny” oraz ,aposterioryczny” nie sq do korica precyzyjnymi
okresleniami takich projektéw, gdyz w czasach konstruowania poszczegdlnych jezykéw
(szczegolnie w wiekach XVII i XVIII) terminy ,aprioryzm” i ,aposterioryzm” byly pojmowane
inaczej niz ma to miejsce wspolczednie. Jednakze przyjely si¢ w literaturze przedmiotu na
swiccie, jak i w Polsce, dlatego lez zostaly uzyte w niniejszym tekscie.
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temie metafizycznym przekraczaja ramy tekstu i z koniecznosci musze ogra-
niczy¢ si¢ do charakterystyki najwazniejszych elementéwe.

Niemiecki filozof nigdy nie zaprezentowal skoriczonego projektu jezyka
uniwersalnego, jednakze jego refleksje wywarly przemozny wplyw na p6z-
niejszych konstruktoréw. Od poczatku dzialalnosci naukowej towarzyszyla
mu idea utworzenia jezyka uniwersalnego. W odréznieniu od swoich po-
przednikdw, ktérzy w jezyku uniwersalnym widzieli gléwnie narzedzie
wymiany informacji oraz sposéb usprawnienia podrézy i handlu, w projek-
tach Leibniza mozna odnalez¢ wrazliwos¢ na kwestie religijne, a jezyk uni-
wersalny (jako narzedzie odkrywania prawdy) méglby stuzyé osiagnieciu
pokoju i jednosci Europy?.

Leibniz, szkicujac rézne préby stworzenia jezyka uniwersalnego, znal
projekty Georga Dalgarno czy Johna Wilkinsa®. Odnosil sie réwniez do roz-
wazan Kartezjusza, wylozonych w liscie do Mersenne’a z 1629 roku. Projekt,
nad ktérym pracowat cale zycie byl potezna konstrukeja filozoficzno-lingwi-
styczng. Ogdlny ksztalt projektu Leibniza mozna przedstawi¢ jako zbidr
czterech podstawowych filar6w?:

1) wyodregbnienie poje¢ pierwotnych i stworzenie alfabetu mysli,

2) ulworzenie uproszczonej gramatyki idealnej,

3) stworzenie zasad wymowy znakéw,

4) stworzenie stownictwa znakéw realnych, ktére bedzie sluzylo do
tworzenia tylko prawdziwych wypowiedzi.

Filozof zdawal sobie sprawe z wielosci istniejacych jezykéw natural-
nych, uwazal jednak, ze kazdy jezyk narodowy jest wyrazem wewnetrznego
jezyka mysli. Poprzez badanie istniejacych jezykéw mozna dotrze¢ do
struktury samego umyslu, a dzigki jezykowi uniwersalnemu wyodrebnié
idee pierwolne.

W roku 1666 opublikowal dysertacje De arte combinatoria, uzyskujac
w len sposéb tytul doktora filozofii. Pisal, ze wszystkie pojecia (nawet te
zlozone) sa jedynie kombinacja prostych pojec. Owe pojecia, podobnie jak
slowa zlozone z liter, s nieskornczenie zréznicowanymi kombinacjami.
Przekonany byl, ze kazde pojecie zlozone mozna rozlozy¢ do poje¢ podsta-

¢ Interesujace i wyczerpujace studium na temat roli jezyka w filozofii G.W. Leibniza zob.
H. Swigczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza, Bialystok 1998.

7 U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, thum. Wojciech Soliniski, Gdanisk-Warszawa
2002, s. 286.

8 W I Ksiedze Nowych rozwazari dotyczqeych rozumu ludzkiego pisal: ,Istnieja moze jakies
jezyki sztuczne, calkowicie z wyboru i dowolnie ustanowione - przypuszczano, ze takim jest
jezyk chinski - albo takie jezyki, jak Jerzego Dalgarnusa i niezyjacego juz p. Wilkinsa, biskupa
z Chester”. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqee rozumu ludzkiego, tum. I. Dgbska Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2001, s. 231.

¢ Zob. U. Eco, op. cit., s. 284.
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wowych poprzez jego zdefiniowanie i w ten sposéb mozna dojs¢ do nieroz-
kladalnych skladnikéw, kiére poddane odpowiedniemu rachunkowi beda
sluzyly do ogarnigcia calej ludzkiej wiedzy. Uwazal, iz zbior pojec¢ pierwot-
nych jest skoriczony i tworzy ,alfabet mysli”, ktéry mozna zestawi¢ podiug
rachunku. Przedstawil zarys kombinatoryki i ustanawiania regut rachunku
numerycznego. Kombinatoryke traktowal jako ,nauke o mozliwych for-
mach czy strukturach przedmiotowych”1%. Wykorzystujac te metode oraz
pojecia pierwotne, mozna tworzy¢ jedynie zdania prawdziwe.

Dzieki odkryciu poje¢ pierwotnych oraz metody ich zestawiania, mozna
zyskaé pewne narzedzie zdobywania wiedzy oraz odwzorowaé porzadek
idei zawartych w umysle. Leibniz staral sie stworzy¢ jezyk praktyczny, a do-
szedl do jezyka przeznaczonego tylko do rachunku logicznego, ktéry stal sig
z czasem jezykiem wspélezesnej logiki symbolicznej. Filozof, odrzucajac
semanlyke i redukujac swdj jezyk do czystej skladni, uwazal, ze uzycie go
jest mozliwe wszedzie, gdzie w ogodle da si¢ zastosowac rozumowanie.

W Przedmowie do nauki ogdlnej, pisal:

Znaki graficzne wyrazajace wszystkie nasze mysli zlozg si¢ na nowy jezyk, ktérym
bedzie mozna i pisa¢, i méwié; bedzie to jezyk nader trudny do zbudowania, ale na-
der latwy do nauki. [...] Ci, ktérzy bedg pisa¢ w tym jezyku, nie pomyla sie w ni-
czym, o ile unikng bledéw [...]. Jezyk ten bedzie mial ponadto cudowng wlasciwosé:
zamknie usta ignorantom. Bedzie mozna bowiem moéwié lub pisaé w tym jezyku je-
dynie na tematy jakie si¢ samemu rozumiell,

Rozprawa doktorska zawierala jedynie ogdlne zasady rachunku, W ro-
ku 1679 Leibniz napisal traktat Elementa characteristicae universalis, w ktérym
przedstawil préby konstrukeyjne, inspirowane symbolika matematyczna.
Rozwinal zasady wylozone w De arte combinatorin oraz zaproponowal uzycie
liczb pierwszych na oznaczenie pojeé pierwotnych.

W dziele Lingua Generalis, bedac $wiadomy tego, jakie problemy mogtby
stwarza¢ jezyk oparty na sztuce kombinatorycznej, zaproponowal zamiang
dziewieciu cyfr arabskich dziewiecioma pierwszymi spélgloskami alfabetu
lacinskiego. Do oznaczania jednostek dziesietnych zaproponowal uzycie
samoglosek.

Takie eksperymenty nie dawaly mu tego, co sobie zalozyl: odkrycia ra-
chunku mysli - jezyka uniwersalnego, ktéry bylby zgodny z systemem idei.
Zniechecony brakiem postepu w skonstruowaniu jezyka uniwersalnego
sprébowal rozwigzaé problem w inny sposcéb.

10 H. Swigczkowska, Harnonia linguarum, op. cit., s. 134.

" G. W. Leibniz, Przedmowa do nauki ogdlnej, thum. S. Cichowicz, [w:] G.W. Leibniz, Wy-
znanie wiary filozofa, thum. S, Cichowicz, J. Domanski, . Rzeczkowski, H. Moese, PWN, War-
szawa 1969, s. 73-74,
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Zabral glos w toczacej si¢ dyskusji na temat rcekonstrukeji jezyka ada-
micznego. Uwazal, Zze pierwotnos¢ jezyka nie moze implikowac jego dosko-
nalosci, jednakze skoro Adam jezyk otrzymal od Boga, to byl on jezykiem
doskonatym, ktéry ulegl rozpadowi. Owa ambiwalencje swoich pogladéw
wyjasnial poprzez doktryne idei wrodzonych — Adam jako pierwszy czlo-
wiek, dzieki lasce Bozej uswiadomil sobie wszystkie idee. Natomiast obecne
jezyki naturalne sq wynikiem pracy i wysitku wszystkich ludzi.

Rozwazal réwniez przebudowe jezyka naturalnego. Chcial skonstruo-
wad uniwersalng gramatyke laciniska, ktéra lgczylaby w sobie zalety grama-
tyk réznych jezykow. W jednym z listéw Leibniz napisal, Ze nowy jezyk,
ktory planuje bedzie kontynuacja systemu znakéw zawartych w chinskie]
Ksigdze przemian'?; jednakze zajmujac sig¢ tym dzielem, wyraznie odszed! od
zarysowanego przez siebie programu.

Marzenie Leibniza wykrystalizowalo si¢ ostatecznie w projekcie charac-
teristica universalis, ktory laczy sig réwniez z innymi pomyslami Leibniza:
maszyng kalkulujaca (caleulus ratiocinator), ktéra bylaby narzedziem stuza-
cym stworzeniu Encyklopedii, bedacej kompendium calej ludzkiej wiedzy.
Projekt mial bazowac na zracjonalizowanych zasadach ideograméw jezyka
chiriskiego, poniewaz, jak pisal: ,postep sztuki rozumowej zalezy od zna-
kowania”®3. W innym miejscu wspomina natomiast, ze ,idee rzeczy ani nie
mogg, ani nie powinny byé wyraznie przez umysl postrzegane. A zatem
gwoli zwiezlosci w ich zastepstwie uzywa sie znakow” 14,

Leibniz uwazal, ze gdyby zostal stworzony jezyk tak scisly jak jezyk
Adamowy albo chociaz prawdziwe pismo filozoficzne oparte na ,alfabecie
mys$li ludzkich”, to mozna by przeprowadzac¢ proces rozumowania, postu-
gujac sie swoistym rachunkiem w taki sam sposdb, w jaki rozwigzuje sie
zagadnienie w arytmetyce czy geomelrii. Wierzyl, ze realizacja lego projektu
jest mozliwa, jezeli tylko udaloby mu sig¢ pozyska¢ do wspélpracy kilku
uczonych. Uwazal, ze wtedy bylby w stanie w ciagu kilku lat stworzy¢
pierwszy stopieni takiego rachunku, ktéry powinien zawiera¢ aksjomaty
o charaklerze stwierdzeri ontologicznych!®. Tylko idac ta droga, ludzkosé
moglaby zyskaé nowe narzedzie, ktére wzmocniloby potege mysli o wiele
bardziej niz teleskop czy mikroskop wzmocnily wzrok?®,

Od poczatku zalozeniem Leibniza bylo skonstruowanie jezyka, ktéry
odkrylby porzadek systemu idei i bylby pozytecznym narzedziem posze-
12. Eco, op. cit., 5. 299.

13 G.W. Leibniz, O sformalizowaniu jezyka nauki, thum. M. Gordon, [w:] M. Gordon, Leibniz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 245-246.

" G.W. Leibniz, Urywki z pracy «Podstawy formalizacji rozumorwari», Hum. M. Gordon, [w:]
M. Gordon, Letbniz, op. cit., s. 250.

15 M. Gordon, Leibniz, op. cit., s. 100.

16 U, Eco, op. cit., s. 290.
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rzania ludzkiej wiedzy. Doszedl jednak do przekonania, Ze ludzie nie sa
w stanie dojé¢ do pierwotnych poje¢ — nie beda nigdy pewni, ze danego po-
jecia nie mozna dalej rozkladaé na jego czesci skladowe. Zatem nalezy uzy-
wac pojec, ktére sg najbardziej ogolne i ktére mozna uzna¢ za »plerwsze”.
Filozof pisal, ze wskazanie pierwotnych poje¢ nie moze by¢ poprzedzone
przez characteristica universalis, poniewaz ten jezyk nie ma by¢ precyzyjnym
narzedziem wyrazania mysli, ale ma by¢ aparatem kalkulacyjnym, ktéry
bedzie stuzyt znalezieniu tych mysli.

Celem Leibniza nie bylo juz skonstruowanie takiego jezyka, ktéry od-
krylby porzadek w systemie idei. Pragnat zbudowaé¢ logicznie doskonaly
jezyk, ktéry wiédlby od znanego do nieznanego (tak jak matematyka), po-
przez zaslosowanie rachunku do charakteréw. Uwazal, ze znaki nie majg
by¢ podstawiane w miejsce jakiego$ pojecia, ale powinny by¢ uzywane za-
miast niego. Characteristica universalis nie miala pomaga¢ w rozumowaniu
— miala je zastapi¢!7. Mialby to by¢ rodzaj rachunku matematycznego, a je-
go wynik bylby izomorficzny z porzadkiem idei (a zatem i $wiata), ponie-
waz dla Leibniza Bég byl matematykiem: ,Gdy Bég rachuje i snuje mysli,
$wiat si¢ staje”8. Kreslac obiekt swoich marzeri w Przedmowie do nauki 0gél-
nej, pisal:

Smiem twierdzi¢, ze to wlasnie stanowi ostateczny wysilek ducha ludzkiego,
a kiedy projekt zostanie wykonany, osiagnigcie szezeécia bedzie zalezalo juz tylko
od ludzi [...]. W ambicjach moich lezy wykonanie tego projektu, jesli Bég uzyczy mi
zycial?,

Leibnizowi nie udalo sie doprowadzi¢ swojego projektu do korica. Kon-
tynuatorzy mysli niemieckiego filozofa podazyli w strong semantyki logicz-
nej oraz formalizacji jezyka matematyki2. Nie mial wielkich nasladowcow,
ktérzy podijeliby si¢ kontynuacji skonstruowania jezyka uniwersalnego.
Dlatego tez Idirl (Miedzynarodowy Interdyscyplinarny Jezyk Qdniesienia) -
projekt Johna Yencha, amerykariskiego pisarza (urodzonego w Rosji, dora-
stajacego w Chinach), jako wspélczesny aprioryczny jezyk zasluguje na
uwage. Ksigzka, w ktérej zawarty jest projekt: A Universal Language for Man-
kind, zostata opublikowana w 2003 roku, jednak autor pracowal nad sztucz-
nym jezykiem od polowy wieku XX.

Idirl to typowy projekt jezyka apriorycznego, ktéry zaklada u podstgw
klasyfikacje ,rzeczy” istniejacych w swiecie, dzielac je na 18 kategorii (m.in.

17 1. Eco, op. cit., s. 296. )

18 G.W. Leibniz, Dinlog o powigzaniu stéw i rzeczy oraz o naturze pratedy, tum. J. Domanski,
5. 79, [w:] G.W. Leibniz, Wyznanie winry filozofa, op. cit.

19 Thidem, s. 74.

2 Projekty Leibniza antycypowaly zaréwno program formalizacji jezyka matematyki, jak
i wspolezesne rozwazania o Sztucznej Inteligencji.
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materia, forma, prawo, czas, miejsce). Kluczowa ideg projektu jest to, aby
dzwigkowa sekwencja stéw odslaniala swoje znaczenie bez potrzeby istnie-
nia slownika. Bazowe kategorie, na ktérych opiera sie Idirl sq stworzone
arbitralnie, gdyz, jak pisze autor, dotychczas nie mozna uzyska¢ ,boskiego
punktu widzenia”. Osiemnascie kategorii jest dobranych tak, aby mozna
bylo skonstruowaé samo-indeksujacy si¢ jezyk. Oparte sa na kategoriach
Kantowskich: ilosci, jakosci, modalnosci, stosunku. Konstrukcja i organizacja
projektu polegala na realizacji trzech gléwnych postulatéw: stworzenia ra-
cjonalnego systemu fonetycznego, stworzenia podstawowych jednostek
znaczeniowych — morfeméw, stworzenia zasad gramatycznych. Yench bez-
posrednio nawigzywal do Leibniza jako swego poprzednika. Pisal, Zze:

[dirl teoretycznie jest w stanie wigcej zrobi¢ niz lo, czego Leibniz oczekiwal od swe-
go wyobrazenia [o jezyku uniwersalnym]. Leibniz zwrdcil sig¢ w strong kombinato-
ryki, ktéra miala by¢ stosowana w pismie; Idirl natomiast jest réwniez jezykiem
mowionym?2L.

Autor Idirl-u uwazal, ze niemiecki filozof nie zaglebil sie mocno w natu-
r¢ ludzkiego jezyka, a podejscie czysto matematyczne nie sprzyjalo jej eks-
ploracji. Stwierdzil, Ze to wlasnie jemu udato si¢ ziscié marzenia Leibniza:
»podchodzac do tego pomystu z fonetyczno-semantycznej perspektywy,
udalo mi si¢ stworzy¢ taki model”22. Fonetycznej, dlatego iz wymowa be-
dzie wszedzie konsekwentna; semantycznej, poniewaz wyrazenia potoczne
uzywane przez ludzi beda mogly posiadaé zamierzony sens. Yench uwazal,
ze Leibniz w swojej dysertacji pisal o stworzeniu jezyka uniwersalnego,
w ktérym ,slowa mogly same sig wyjasniac. «Litery» (fonemy) tworzace slo-
wa mogly powiedzie¢ nam swoje znaczenie”?.

W rozprawie doktorskiej Leibniz dopiero tworzyl podwaliny swoich
pomyslow. Zaslosowanie kombinatoryki nie sluzylo do lego, aby slowa
mogly same si¢ wyjasniaé. Po pierwsze, Leibniz pragnal odkryé¢ ,alfabet
mysli ludzkich”, ktéry odwzorowywalby porzadek systemu idei zawartego
w umysle oraz tworzy¢ jedynie zdanie prawdziwe. Co wigcej, w zadnym
z projeklow nie pragnal stworzyé ,samowyjasniajacych sie stéw”. Po drugie,
w De arte combinatoria Leibniz nie uzywal liter”, poslugiwal sie liczbami,
ktore reprezentowaly pojecia pierwotne. Po trzecie, Leibniz nie utozsamiat
znakoéw graflicznych (liter) z jednostkami mowy (fonemami). Yench, odno-
szgc sig do rozwazan Leibniza, powolywal si¢ jedynie na pomysly zawarte
w dysertacji. Nie wydaje sie, aby zapoznal si¢ z pdzniejszymi pismami
Leibniza, takimi jak Horizon de la doctrine humaine czy Lingua Generalis,
w ktorych rozwijane byly rozwazania zarysowane w dysertacji.

1 . Yench, A Universal Language For Mankind, Writers Club Press, New York 2003, . 19.
2 Ibidem, s. 11.
5 Ibidem, s. 1.
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J. Yench pisal, ze wiele wspélczesnych préb stworze:jda }miwersalnego
jezyka nie udaje sie, gdyz projekty aposterioryczne wiklaja sie w }3rf)blen1y
jezykéw naturalnych. Krytykowal réwniez cele, jakie przys$wiecaja ll<orl\-
struktorom jezykéw: ujednolicenie termindw naukowych oraz osiagniccie
pokoju. Sadzil, ze nowy jezyk jest sposobem na wzbogacenie ludzkiego zy-
cia. Potrzebny byl mu nowy jezyk, gdyz, jak pisat:

Cheialem zna¢ nazwe trawy, po ktdrej stapalem; chcialem rozumiec réznicg struktur
skal oraz ich historie [...]. Chcialem by¢ pewien, ze méj doskonaly jezyk bedzie wy-
starczajaco wszechstronny, aby wyrazi¢ poezjg i humor?.

Pierwszym zadaniem, przed ktérym stanal autor projektu, bylo pora-
dzenie sobie z zapisem foneméw w nowym jezyku. Aby si¢ z tym uporag,
Yench zaproponowal ,szyk fonetyczny” —na ksztalt tablicy Mendele?jewa
porzadkujacej pierwiastki chemiczne. Ow szyk stworzylby sie¢ pomugd;fy
rdzeniami idei, a dopasowanie fonemdéw doprowadziloby do tego, ze
dzwiek badz stowo drukowane komunikowaloby swe znaczenie. W takim
jezyku nie bylby potrzebny slownik, a jesli ustanowienie #SZYKU fonety(‘:z-
nego” odbyloby sie w ,naturalny i logiczny sposéb”, taki system morfem'ow
nie potrzebowalby nawet skladni. Morfemy dostarczalyby tryby, czasy,'hc?-
by, wielkoé¢ liter, rodzaj oraz akcent. Yench implicite zakladal istmenfe
uniwersalnych znaczer. Prowadzone badania wykazaty jednak, ze ustalenie
podstawowej grupy takich uniwersaliéw jest zadaniem niezwykle trudnym.

Czeéé techniczna projektu jest dos¢ mocno rozbudowana i zawila. Roz'-
wazania Yencha podpierane s3 watpliwymi argumentami i przykla‘daml.
Idirl mial by¢ jezykiem skonstruowanym, ktéry posiada jednak-cgcl:ty jezyka
rajskiego. Yench, tworzac stowa nowego jezyka, zakladal réwme.z, Ze sg one
nazwa nie na mocy konwencji, ale ze wzgledu na zwiazek dzwieku nazwy
ze znaczeniem rzeczy. Uwazal, ze popizez przeklenstwo Wiezy Babel ludz-
koé¢ doznala ,pekniecia” w jezyku miedzy dZwiekiem a znaczeniem. Leka’r-
stwem na to mialby by¢ projekt Yencha, gdzie ,slowa znacza, to co znz?czq’ .

Pomys! Yencha nalezy odczytywa¢ raczej jako spisanie marzen 0 ]gz.;yl.c.u
rozwigzujacym wszystkie problemy niz rzeczywisty projekt. W »utopii je-
zyka uniwersalnego” krokiem naprzéd mialy by¢ jezyki apostenorycgne,
ktére porzucily ,balast sztucznosci”. Idirl natomiast wydaje sie by¢ krokiem
wslecz. Wielokrotnie podkreslana przez Yencha wyzszos¢ jego projek‘tu nad
projektem Leibniza jest nieuzasadniona. Juz w punkcie wyjscia oba?] ,,kon—l
struktorzy” mieli calkowicie rézne wyobrazenie nie tylko o tym, jak talkl
projekt ma wygladac, ale co najwazniejsze, co chcieli przy jego zastosowaniu
osiagna¢. Marzenie Yencha nie bylo nigdy marzeniem Leibniza.

 Ibidem, s. 4.
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Leibniz pragnal stworzy¢ jezyk oparty na systemie idei zawartych
w umystach ludzkich, mialby to byé rachunek, ktéry uzywa sie zamiast
nazw w procesie rozumowania. Doszedl jednakze do wniosku, iz nie mozna
wskazacé pojec pierwotnych (Yench uwazal, iz takimi pojeciami-rdzeniami sa
slowa Idirl-u, ktére lacza w sobie korzenie wszystkich jezykéw). Niemiecki
filozof porzucil 6w pomysl i poswigcil sie pracy nad projektem jezyka, ktéry
prowadzilby od znanego do nieznanego, dzigki doskonalemu rachunkowi.
Mocno podkresdlane przeznaczenie Idirl-u jako narzedzia miedzynarodowej
komunikacji kléci si¢ ze zdaniem Leibniza, ze jezyki bedace jezykami
sztucznymi nie mogg pretendowa¢ bardziej do roli jezyka powszechnej ko-
munikacji niz do jezyka filozoficznego, w ktérym mozna wyrazac logiczne
relacje miedzy pojeciami.

Bibliografia

Bendegem van ).P., Why do so many people search so desperately for a universal language (and
Jortunately fail to find it)?, Frank Brisard, Sigurd D’hondt & Tanja Mortelmans (eds),
Language and Revolution/Language and Time, Antwerp Papers in Linguislics, 106,
Antwerpen: UA, Departement Taalkunde, 2004

Couturat L., The Logic of Leibniz. In Accordance with Unpublished Documents, ttum. D. Ru-
therford, R. Timothy Monero, San Diego 2002

Eco U., W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Hum. Wojciech Solinski, Gdarisk-Warszawa
2002

Jurkowski M., Od wiezy Babel do jezyka kosmitéw, KAW, Bialystok 1986

Leibniz G.W., Dialog o powigzaniu stow i rzeczy oraz o naturze prawdy, tum. ]. Domaniski,
[w:] G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofn, tum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Rzecz-
kowski, H. Moese, PWN, Warszawa 1969

Leibniz G. W., Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkicgo, thum. 1. Dabska, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001

Leibniz G.W., O sformalizowaniu jezyka nauki, thum. M. Gordon, [w:] M. Gordon, Leibniz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1974

Leibniz G.W,, Przedmowa do nauki ogolnej, Przedmowa do nauki ogdlnej, ttum., S, Cichowicz,
[w:] G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, hum. S. Cichowicz, J. Domaniski, H. Rze-
czkowski, I'1. Moese, PWN, Warszawa 1969

Leibniz G.W., Urywki z pracy Podstawy formalizacji rozumorwari, thum. M. Gordon, [w:]
M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974

Stanosz B., Wprowadzenie do logiki formalne), PWN, Warszawa 2006

Susskin M., Paninterlingwa. Powszechny jezyk miedzynarodowy, PWN, Warszawa 1990

Swigczkowska H., Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza, Bialystok
1998.

Yench J., A Liniversal Language For Mankind, Writers Club Press, New York 2003

Idirl of John Yench as an Attempt of Development of the Universal
Language of G.W. Leibniz

Summary

The purpose of the article is to present John Yench's apriori language as a continua-
tion of Leibniz’s idea. Before | proceed to show the project of Inter-Disciplinary Interna-
tional Reference Language, I would like to discuss development of Gottfried Wilhelm
Leibniz’s view on an arlificial language. T will try to show the evolution of Leibniz's uni-
versal language: from the ideal calculation to a tool which will formalize the whaole hu-
man knowledge. Also, T will show Leibniz's influence on further ideas of artificial lan-
guage. | will compare his projects with Yench’s language - Idirl. Analysis of Idirl’s main
assumptions will be useful to show the degree of conlinuation of Leibniz’s ideas in the
apriori language of John Yench.
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