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1. WPROWADZENIE

Zadaniem moim jest dokonanie krotkiego tylko przegladu wazniej-
szych postanowien konwencji mi¢dzynarodowych dotyczacych wzoréw
zdobniczych. Tak postawiony cel niniejszego opracowania wymaga juz
na (wstgpie wyjasnienia co rozumiem pod pojeciem wzoru zdobniczego
(przemystowego) i jakie terminy odpowiadaja temu okresleniu w kon-
wencjach mi¢dzynarodowych, a takze w innych systemach prawnych.
Jest to zatem typowy problem kwalifikacji poj¢¢ prawnych, chociaz in-
terpretowane normy prawne nie imaja na ogél charakteru norm kolizyj-
nych'. Kwalifikacja poje¢ wystepuje bowiem przy wyktadni zaréwno
norm konwencji migdzynarodowych, jak i norm prawa wewngtrznego,
wowczas gdy powstaje potrzeba odwotania si¢ przy tej wyktadni do
siatki pojeciowej innego systemu prawnego .

Problem kwalifikacji poje¢ wystepuje ze szczegdlnym nasileniem
w temacie poruszonym w tytule. Juz sam tytul sugeruje brak jedno-
litej terminologii w Polsce, a nie inaczej jest takze w innych systemach
prawnych oraz w konwencjach miedzynarodowych. W Polsce termin
,»,Wz0r zdobniczy" oznacza zgodnie z ustawowga definicja: ,,nowag postaé
przedmiotu, przejawiajaca si¢ w ksztalcie, wtasciwo§ciach powierzchni,
uktadzie linii, rysunku lub barwie, nadajaca przedmiotowi swoisty i ory-
ginalny wyglad, przeznaczona do odtworzenia w produkcji przemysto-
wej lub rekodzielniczej i zmierzajaca do celéow estetycznych"’. Obok

" Podstawowe uwagi w kwestii kwalifikacji poje¢ prawnych zawiera podrecz-
nik W. Ludwiczaka, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawka 1979, s. 89
i nast. Por. tez podana tam literatur¢. Ze wzgledu na temat podrgcznika autor
ogranicza si¢ oczywiscie tylko do probleméw kwalifikacji w normach kolizyjnych.

2 Np. przy ocenie, czy dla priorytetu konwencyjnego mamy do czynienia ze
zgloszeniem zagranicznym, dajacym podstawg do przyznania tego priorytetu.

® Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie
ochrony wzorow zdobniczych (Dz.U. 1963, nr 8, poz. 45), utrzymane w mocy art.
125 ustawy o wynalazczos$ci z 19 X 1972 r. (Dz.U. 1972, nr 43, poz. 272).
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wzorow zdobniczych wystepuja jednak w Polsce takze wzory uzytkowe
(art. 73 i1 nast. ustawy o wynalazczosci), ktorych odrdznienie w praktyce
od wzorow zdobniczych nie zawsze jest tatwe. Ta terminologia i stan
prawny zblizaja nasz system do systemu prawnego RFN, (gdzie znane sa
obok siebie tak zwane ,,Geschmaksmuster" (wzoér zdobniczy) i ,,Ge-
brauchsmuster" (wzér uzytkowy).

Trudniej jest natomiast znalez¢ odpowiedniki terminu ,wzér zdob-
niczy" wowczas, gdy system prawny nie zna rozroéznienia na wzory zdob-
nicze i uzyitkowe. Stosunkowo niewiele krajow zna w szczegdlnos$ci wzo-
ry uzytkowe®. Mimo tego w konwencji paryskiej’, ktora jest podstawo-
wa umowa migdzynarodowa w tym wzgledzie, wprowadzono termin
»modele d’utulité" na oznaczenie wzordow uzytkowych. Jest oczywiste, ze
kraj, ktory nie uznaje tego przedmiotu ochrony nie jest takze zmuszony
chronié¢ zagranicznych (wzoréw uzytkowych®. Dla okrelenia wzoru zdob-
niczego uzywa natomiast konwencja paryska terminu ,le dessin ou mo-
dele industriel". W angielskim kregu jezykowym jego odpowiednikiem
jest "industrial design"’, w jezyku rosyjskim natomiast uzywa si¢ ter-
minu ,,promyszliennyje obrazcy".

Pod niewatpliwym wplywem tej ostatniej terminologii pojawito si¢
takze w Polsce pojecie ,,wzoru przemystowego". Naprzod uzyto go
w ustawie o wynalazczo$ci®, a pdzniej takze w polsikim tlumaczeniu kon-
wencji paryskiej wsze¢dzie tam, gdzie konwencja uzywa terminu ,,dessin
ou modele industriel"’. W chwili obecnej pod wzorem przemystowym
rozumie¢ nalezy jednak nadal przedmiot ochrony uregulowany w roz-
porzadzeniu o ochronie wzoréw zdobniczych'®. Uzycie terminu ,,wzory
przemystowe" oznaczaé moze zapowiedz zastgpienia tym okresleniem do-
tychczas stosowanego zwrotu ,,wzory zdobnicze". Tego rodzaju zmiana
bylaby prawdopodobnie pozadana, zblizajac nasz system prawny termi-

4 R.  Wieczorek, Die Unionsprioritit im  Patentrecht, Koln, Berlin, Bonn,.
Miinchen 1975, s. 62 wymienia np.: RFN, Wtochy, Kore¢ Pd., Polskg, Portugalie
Hiszpani¢, Wenezuele i Filipiny.

> Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z 20 marca 1883,
w tekscie ustalonym na Konferencji w Sztokholmie (1967) obowiazuje w Polsce (Dz.
U. 1975, nr 9, poz. 51). Zwana dalej , konwencja paryska".

® Por. dyskusje na temat ochrony tych wzoréw w Szwajcarii, ktéra nie zna
tej kategorii wynalazkéw u F. Perret, L'autonomie du regime de protection des-
dessins et modeles, Genéve 1974, s. 188 - 190.

" Por. A. D. Russel-Clarék, Copyright in Industrial Designs, London 1960,

8 Art. 125 ust. 3 ustawy:

3. Do czasu wydania przepisoéw dotyczacych ochrony wzordéw przemysto-
wych, pozostaja w mocy przepisy wydane na podstawie art. 142 ustawy okreslo-
nej w ust. 1.

’ Por. np. art. 1, art. 4 E, art. 5 D, art. 5 quinquies.

' Podobnie, jak si¢ wydaje, M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobnicze i ich
ochrona, Lublin 1976, s. 43 i nasi, gdzie moéwiac o wzorach przemyslowych oma-
wia autorka wzory zdobnicze.
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nologicznie do systemu radzieckiego i anglosaskiego. Pojecie ,,wzor prze-
myslowy" zdaje si¢ rowniez lepiej odpowiada¢ potrzebom i odczuciom
0s6b zajmujacych si¢ wzornictwem przemystowym, dla ktéorych termin
,»wzOr zdobniczy" uwazany jest czesto za pejoratywny. W kregach tych
istnieje tez silna tendencja do potaczenia pod terminem ,wzér przemy-
stowy" zarowno obecnych wzoréw zdobniczych, jak i uzytkowych.
Podsumowujac powyzsze rozwazania dochodz¢ do wniosku, ze w Pol-
sce de lege lata wzor zdobniczy to rownoznacznik terminu ,,wzor prze-
mystowy" 1 odpowiada on takim okresleniom, jak ,,Geschmaksmuster",
»dessin ou modéele industriel” oraz "industrial design". Wzory zdob-
nicze maja w konwencjach mi¢dzynarodowych szczegélnie miejsce ze
wzgledu na ich usytuowanie miedzy utworami chronionymi przez pra-
wo autorskie, a dobrami nalezagcymi do wtasnosci przemystowej. Wyma-
ga to zatem analizy postanowien konwencji dotyczacych zaréwno jed-
nego, jak 1 drugiego przedmiotu. Zacznijmy od konwencji paryskiej,,
gdyz jej postanowienia sg w tej kwestii najbardziej rozbudowane.

2. OCHRONA WZOROW ZDOBNICZYCH W KONWENCII PARYSKIE]J

Konwencja paryska wymienia w art. 1 ust. 2 wzory zdobnicze jako
jeden z przedmiotdéw ochrony, zaliczany do wtasnosci przemystowej. Co
wiegcej, art. 5 quinquies, zobowigzuje wszystkie kraje do ochrony wzo-
réw zdobniczych. Przepis ten nie precyzuje jednak, w jaki sposéb Ochro-
na ta ma by¢ zapewniona, izostaiwiajgc w tym zakresie nadal duzg swo-
bode manewru krajom cztonkowskim MZOWP ''. Nie ma w szczegdlnosci
obowigzku wprowadzenia specjalnej ustawy regulujacej te kwestie
i ochrona wzorow zdobniczych moze by¢ zapewniona takze na podsta-
wie przepisdw o prawie autorskim czy nieuczciwej konkurencji'?. Pol-
ska, majac szczegdlowe przepisy w tej kwestii, niewatpliwie wypelnia
w petni swe konwencyjne zobowigzania.

Podstawowg zasada konwencji paryskiej, w tym takze w odniesieniu.
do wzoréw zdobniczych, jest zasada asymilacji wyrazona w art. 2 ust. 1.
Zasada ta glosi, ze przynalezni krajow nalezacyczh do MZOWP korzystaja
w kazdym z tych krajow z takiej samej ochrony, jakiej udziela prawo
wlasnym obywatelom (nationaux). Z przynaleznymi krajéw nalezacych
do MZOWP zrownane s3g osoby majace swa siedzib¢ lub prowadzace
efektywne i powazne przedsigbiorstwo na terytorium Zwiazku (art. 3).

Wspomniana zasada ma niejako dwa aspekty. Jeden — pozytywny,
polegajacy na zréwnaniu osoby przynaleznej kraju nalezacego do
MZOWP, we wszystkich przywilejach ptynacych z ochrony krajowej,

"' Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Wtlasnosci Przemystowe;j.
'2.G. H. Bodenhausen, Guide d'application de la convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle, ttum. rosyjskie, Moskwa 1977 s. 102.
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z obywatelami wtasnego kraju. Drugi natomiast — negatywny, polega
na podporzadkowaniu cudzoziemca tym wszystkim formalno$ciom i ogra-
niczeniom, ktérym podlegaja obywatele wlasnego panstwa. Moze to by¢
szczegolnie dotkliwe dla cudzoziemcoéw, ktorych ustawodawstwa kra-
jowe nie przewiduja zadnych formalno$ci zwigzanych z rejestracja wzo-
row. Dopuszczalne sa takze wszelkie obowiazki o charakterze procedu-
ralnym, naktadane na cudzoziemcow przez ustawodawstwo wewngtrzne,
jak na przykltad wyboér miejsca pobytu (domicyl) w danym kraju, (usta-
nowienie pelnomocnika, optacenie kaucji (cautio iudicatum solvi) —
art. 2 :ust. 3.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia swoboda, jaka dysponuje w za-
kresie regulacji prawnej ustawodawca kraju cztonkowskiego konwencji,
jest znaczna. Jednakze przepisy konwencji paryskiej wprowadzaja tak-
ze peiwne postanowienia o charakterze ,minimum konwencyjnego", kto-
re powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie kraje cztonkowskie, przy-
najmniej w odniesieniu do przynaleznych innych panstw MZOWP:

1) Art. 5B konwencji zakazuje krajom czlonkowskim  wprowadzaé
przepisy przewidujace utrate praw do wzoru zdobniczego skutkiem nie-
uzywania tego wzoru. Przepis ten nie wyklucza wprowadzenia (licencji
przymusowych jako konsekwencji nieuzywania wzoru. Ustawodawstwo
wewnetrzne dysponuje takze swoboda definiowania tego, co jest rozu-
miane pod pojeciem "uzywania" wzoru. Powinno ono chyba obejmowacd
fabryczne wytworzenie przedmiotow wedlug chronionego wzoru .

2) Art. 5B konwencji zakazuje takze wprowadza¢ przepisy przewi-
dujace utrat¢ praw do wzoru, skutkiem wwozu przedmiotow zbieznych
z chronionym wzorem, na terytorium kraju. Bez znaczenia jest w tym
przypadku (inaczej przy patentach — art. 5A (1)) to, czy wwoz ten byt
wynikiem aktywnos$ci samego wylacznie uprawnionego, czy innej osoby
oraz to, gdzie przedmiot taki zostal wytworzony — w kraju czlonkow-
skim MZOWP, czy tez poza nim ',

3) Art. 5D konwencji zwalnia ponadto uprawnionego do wzoru zdob-
niczego od obowiazku umieszczania jakiekolwiek wzmianki o rejestracji
wzoru na przedmiotach wytworzonych na podstawie tego wzoru, jako
warunku przyznania lufo uznania (reconnaissance) praw. Nie wyklucza
to jednak mozliwo§ci wprowadzenia ido ustawodawstwa wewngtrznego
innych skutkow, taczacych si¢ z brakiem wspomnianej wzmianki.
Moze to by¢, w szczegdlnosci, obowiazek zaptaty kary za nieumieszczanie
wzmianki lub ograniczenia w dochodzeniu odszkodowania z tym zwig-
zane .

Szczegodlnie donioste jest wprowadzenie w konwencji priorytetu

3 G. H. Bodenhausen, op. cit., s. 91.
4 Ibidem, s. 91.
5 Ibidem, s. 96.
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konwencyjnego takze w odniesieniu do wzoréw przemystowych. Priory-
tet ten ma znaczenie w tych krajach, w ktorych (tak jak w Polsce) wa-
runkiem powstania praw wytacznych jest gtownie, albo tylko, rejestra-
cja. Tam natomiast, gdzie panuje zasada powstania pierwszenstwa na-
bycia praw wylacznych przez kreacj¢ wzoru (Francja), znaczenie priory-
tetu konwencyjnego stabnie .

Priorytet konwencyjny opiera si¢ ma znanych zasadach zawartych
w art. 4 konwencji. W moim przekonaniu ma on zastosowanie tylko
w odniesieniu do przynaleznych innych krajow czlonkowskich MZOWP,
nie za§ do obywateli polskich'”. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze prio-
rytet ten moze by¢ rozciggniety takze na naszych wlasnych przyna-
leznych (obywateli), zglaszajacych po raz pierwszy za granicg, jak i ma
obywateli innych panstw spoza MZOWP. De lege ferenda nalezy roz-
wazy¢ zatem, czy ewentualnie nie istnieje potrzeba takiego rozszerzenia
oddzialywania priorytetu konwencyjnego. Okres, w ktorym mozna ko-
rzysta¢ z priorytetu, wynosi w odniesieniu do wzoréw zdobniczych tylko
6 miesigcy od daty pierwszego prawidlowego zgloszenia wzoru w kto-
rymkolwiek kraju MZOWiP (art. 4 (1)). Zachodzace w okresie trwania
priorytetu zdarzenia nie mogg mie¢ wplywu na uzyskanie rejestracji
wzoru. Do takich zdarzen zalicza konwencja w szczegélno$ci, sprzedaz
przedmiotow wytworzonych przy wykorzystaniu tego samego wzoru
zdobniczego (art. 4B).

Analogicznie jak w odniesieniu do innych przedmiotow witasnosci
przemystowej, skorzystanie z prawa priorytetu zalezy od zlozenia de-
klaracji w tej sprawie (art. 4D (1)). Moment, w ktéorym deklaracja
ta musi by¢ zlazona, powinien by¢ okreSlony w ustawodawstwie we-
wnetrznym kazdego kraju. De lege lata deklaracj¢ taka nalezy zglosi¢
nie pdzniej niz w ciggu dwdéch miesiecy od daty dokonania zgloszenia
w Polsce'®. Dalsze wymogi formalne, mogace towarzyszy¢ zgloszeniu,
przy powolaniu si¢ na priorytet konwencyjny, zawiera art. 4D (3) kon-
wencji. Obejmujg one:

1) obowiazek przedstawienia poswiadczonej kopii pierwszego poda-
nia (obowiagzek ten ma prawo wypehi¢ zglaszajacy w ciagu 3 miesigcy
od daty zgloszenia wniosku o rejestracj¢ w Urzedzie Patentowym),

2) wymog, aby kopii pierwszego zgloszenia towarzyszyto poswiad-
czenie daty tego zgloszenia, pochodzace od wtasciwego urzedu kraju
pierwszego zgloszenia,

' M. A. Perot-Morel, Les principes de protection des dessins et modéles dans
les pays du Marché Commun, Paris, La Haye 1968, s. 154.

" Tak G. H. Bodenhausen, op. cit.,, s. 49. Inaczej jednak S. Sottysinski, Prawo
wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 94 - 95.

" Por. § 19 zarzadzenia prezesa Urzedu Patentowego PRL z 7 maja 1963 r.
w sprawie zgtaszania w Urzedzie Patentowym PRL :[...] wzoréw zdobniczych,
(MP nr 43, poz. 207).
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3) wymog, aby (pierwsze zgloszenie zastalo przettlumaczone na jezyk
polski.

Wymogom tym czynig zado$¢ przepisy obowigzujace przy zglaszaniu
wzorow zdobniczych w Polsce. Zglaszajacy ma bowiem przedstawi¢ po-
$wiadczona kopie pierwszego podania wraz z data jego wniesienia, w ter-
minie wyznaczanym przez Urzad Patentowy juz po wplynigciu podania
do UP PRL. Przy wyznaczaniu tego terminu Urzad bierze niewatpliwie
pod uwage (przepisy konwencji. Ponadto tlumaczenie (zagranicznego zgto-
szenia na jezyk polski nie jest wymagane, jezeli jest ono sformutowane
w jezyku angielskimi, francuskim, niemieckim lub rosyjskim .

Jednym z podstawowych warunkow skorzystania z prawa pierwszen-
stwa jest oczywiscie takze i to, aby przedmiot; (pierwszego zgto-
szenia (ktorego wpltyw decyduje o dacie pierwszenstwa) byt ten sam, co
zgloszenia (pozniejszego. Jest jasne, ze rdznice terminologiczne i pojecio-
we miedzy systemami prawnymi w odniesieniu do wzoréw zdobniczych
sg tego rodzaju, ze nieraz ten sam przedmiot ochrony moze by¢ zareje-
strowany, albo jako wzoér uzytkowy, albo jako wzor przemystowy czy
zdobniczy, a nawet jako patent. Teoretycznie mozliwos¢ takiego zrdzni-
cowania tytuldow ochronnych w poszczegolnych krajach nie powinna wy-
stepowac. Patent i wzor uzytkowy sa bowiem rozwigzaniami o -charakte-
rze technicznym, a wigc dotyczg zasad albo idei konstrukcyjnych, prze-
jawiajacych sie tylko w ksztalcie przedmiotow™. Wzory przemystowe
albo zdobnicze dotycza natomiast samej budowy przedmiotu lub jego
wygladu, nigdy za$§ nie obejmuja samej zasady konstrukcyjnej wyro-
bu?'. W praktyce jednak takie proste rozgraniczenie przedmiotéw ochro-
ny nie jest latwe do przeprowadzenia i orzecznictwo urzgdow patento-
wych wykazuje brak zdecydowania, stanowigc nieraz przedmiot krytyki
ze strony doktryny %

Powstaje oczywiscie pytanie, czy zgloszenie wzoru uzytkowego lub
wynalazku ** moze by¢ podstawa do przyznania priorytetu konwencyjnego
na wzor zdobniczy i odwrotnie. Konwencja paryska przesadza w art.
4 E (1) jedna z odpowiedzi. Przepis ten pozwala powotaé si¢ na priory-
tet plynacy takze z uprzedniego zgloszenia wzoru uzytkowego, przy
zgtaszaniu wzoru zdobniczego. W takich sytuacjach termin, w ciggu kto-
rego mozna skorzysta¢ z priorytetu, wynosi tylko 6 miesiecy od zglosze-
nia wzoru uzytkowego. Wprowadzony jest tym samym wyjatek od ogodl-
nej zasady, ze czas trwania priorytetu wyprowadza si¢ z rodzaju tytu-

' Por. §§ 20 i 22 Zarz. Prezesa UP PRL z 7 maja 1963 cyt. wyzej.

20 por. F. Perret, op. cit., s. 231 - 233.

2I'A. D. Russel-Clarke, op. cit., s. 22 - 26.

22 Por. np. A. Troller, Immaterialgiiterrecht, t. 1, Basel—Stuttgart 1959, s. 464 -
-465; 1 jego uwagi o tzw. ,,Amt-Modelle" na tle prawa szwajcarskiego.

> Takze w celu uzyskania tytuléw rownowaznych (np. $wiadectwa autorskiego
z patentem.
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tu ochronnego wiasciwego dla pierwszego zgloszenia® (art. 4 C
konwencji). Podstawa dla takiego wyjatku zdaje si¢ by¢ zalozenie, ze
12-mieisigczny termin priorytetu bylby zdecydowanie za dlugi i niczym
nie uzasadniony, (wobec krotkiego z zasady czasu ochrony wzoréw zdo-
bniczych.

Zasada ogolna gloszaca zalezno$¢ czasu trwania priorytetu od cha-
rakteru tytulu, bedacego przedmiotem pierwszego zgloszenia, odzywa
natomiast w przypadku zgloszenia wzoru uzytkowego na podstawie
uprzedniego zgloszenia wzoru zdobniczego. W takim przypadku termin
priorytetu konwencyjnego wynosi¢ bedzie roéwniez tylko 6 miesigcy?’.

Nie jest natomiast w konwencji poruszony drugi z probleméw
istotnych, jak sadzi¢ mozna, dla okre$lenia identycznosci przedmiotu
zgloszenia wzoru. Mianowicie, w systemie takim jak polski, prawa wy-
laczne ograniczajg si¢ do przedmiotow tego rodzaju, dla ktorych
nastgpito zgloszenie’®. Uwazam w zwigzku z tym, Ze powolanie si¢ na
pierwszenstwo ptyngce z uprzedniego zgloszenia, moze mie¢ miejsce tyl-
ko wtedy, gdy zgloszenie takie dotyczylo tych samych przedmiotow
(wyrobow) co zgloszenie nast¢pne. Bylaby tu wyrazna analogia do sy-
tuacji istniejacej przy zglaszaniu znakéw towarowych, dla ktéorych za-
sada ta jest uwazana za calkiem oczywista’’. Sadze, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami konwencji pa-
ryskiej, ktora pozostawia kwesti¢ okreslenia identyczno$ci przedmio-
tu zgloszenia nierozstrzygni¢ta. Mozna by zatem, de lege ferenda, umie-
$ci¢ przepis rozwigzujacy ten problem (zgodnie z zawarta wyzej sugestig.

Konwencja paryska wprowadza réwniez obowigzek zapewnienia
ochrony tymczasowej w razie wystawienia wzoru zdobniczego na ofi-
cjalnych wystawach publicznych, zorganizowanych na obszarze jednego
z krajéw, czlonkow MZOWP (art. 11). Termin, w ciggu ktérego mozna
powota¢ si¢ na pierwszenstwo wystawowe, jest taki sam, jak okres
pierwszenstwa wynikajacy z uprzedniego zgloszenia, to jest 6 miesigcy.
Organ decydujacy o przyznaniu priorytetu moze liczy¢é ten okres od
chwili wprowadzenia przedmiotu na wystawg.

Czasowa ochrona, przyznawana wzorom ujawnionym na oficjalnej
wystawie publicznej, nie musi si¢ sprowadza¢ do przyznania priorytetu,
lecz obejmowac¢ moze takze inne $rodki (np. zakaz uzywania wzoru przez

2 por. R. Wieczorek, op. cit.,, s. 163 - 165, z powotaniem si¢ na orzecznictwo
Bundespatentgericht w RFN. W omawianych przez tego autora orzeczeniach chodzito
o zgloszenie na podstawie rejestracji "design paten" w USA, wniosku o rejestracj¢
»Gebrauchsmuster" w RFN. Przypadki te rozstrzygnigte zostaly na podstawie 6-mie-
sigcznego terminu priorytetu.

2 G. H. Bodenhausen, op. cit., s. 68 - 69.

% Por. § 7 rozporzadzenia z 29 stycznia 1963 1., cyt. w przypisie 3.

> G. H. Bodenhausen, op. cit., s. 52, ktéry nie rozsciaga jej jednak na wzory
zdobnicze.
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inne osoby, Itd.). W ustawie polskiej ochrona ta oznacza jednak przy-
znanie priorytetu.

Przyznanie priorytetu wystawowego moze taczy¢ si¢ z wymogami
formalnymi, dotyczacymi dowodu identycznosci wzoru wystawionego
ze zglaszanym oraz z potwierdzenieim daty wystawienia wzoru. Do-
wody takie s3 wymagane w postaci odpowiednich urzedowych zaswiad-
czen, pochodzacych od organizatorow wystawy uwierzytelnionych zgo-
dnie z przepisami obowigzujacymi w danym panstwie i1 zalegalizowa-
nych przez polski Urzad Konsularny **,

3. OCHRONA WZOROW ZDOBNICZYCH W KONWENCJI BERNENSKIEJ

Prawo polskie nie wyklucza mozliwo$ci kumulatywnej ochrony wzo-
row zdobniczych przez prawo autorskie oraz przez przepisy szczegol-
ne, dotyczace rejestracji tych wzoréw *. Warunkiem jednak tej kumu-
lacji jest to, aby wzoér byt rownoczesnie oryginalnym utworem chronio-
nym w my$l prawa autorskiego, co oczywisScie nie zawsze ma miejsce.
W szczeg6lnosci art. 5 pkt 4 prawa autorskiego nie zalicza w ogodle do
przedmiotéw ochrony tego prawa, z braku cechy oryginalno$ci tworczej
przeniesienia na inng technike, artystyczng wzoru przeznaczanego do
przemystu, jezeli (przeniesienie to Stanowi zwykla czynnos$¢ przygoto-
wawczg do produkcji. Z kolei art. 12 prawa autorskiego wyraznie zali-
cza do przedmiotow chronionych autorsko ,,wzory artystyczne dla
przemystu" ** Powszechnie jednak jest przyjmowany poglad, ze nie kaz-
dy wzor zdobniczy, podlegajacy rejestracji na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie ochrony wzo-
row zdobniczych jest wzorem artystycznym dla przemystu.

Poniewaz jednak niektéore wzory zdobnicze moga by¢ réwnoczesnie
chronione autorsko, zachodzi potrzeba krotkiego przedstawienia tych
postanowien konwencji bernenskiej’', ktore reguluja te kwestie. Wzo-

2 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22 maja 1963 r. w sprawie
pierwszenstwa do uzyskania [...] rejestracji [...] wzoru zdobniczego [...] w przy-
padkach wystawienia wynalazku 1 wzoru uzytkowego na wystawie publicznej
w Polsce lub za granicg [...] (Dz. U. nr 23, poz. 133).

2 M. Pé6zniak-Niedzielska, op, cit., s. 153 i nast.; S. Grzybowski, w: Zagadnie-
nia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 378.

" Przepis ten w § 1 ust. 2 wymienia réwniez ,projekty, plany, rysunki tech-
niczne albo architektoniczne, przeznaczone dla przemystu lub budownictwa". Moga
to by¢ takze projekty i plany wzoréw zdobniczych.

3! Konwencja bernenska z 9 wrze$nia 1886 r. o ochronie dziel literackich
i artystycznych obowigzuje w Polsce w tekscie ustalonym na konferencji w Rzy-
mie w 1928 r. (Dz. U. R.P. 1935, nr 84, poz. 515). Poniewaz Polska podpisata takze
tekst sztokholmski konwencji (1967) odnosi¢ beda swe rozwazania do tego wlasnie
tekstu, mimo ze nie obowigzuje on jeszcze w Polsce. Por. o tym J. Btleszczyn-
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ry artystyczne dla przemystu definiowane s3 jako przedmioty prawa
autorskiego w art. 2 (1) konwencji bernenskiej pad enigmatycznym
okres§leniem ,,dzieta sztuki stosowanej" (les ccuvres des arts appliques).
Pod tym okresleniem kryjg si¢ na ogol te wzory artystyczne dla przemy-
shu, ktore ,s3 przedmiotem praw autorskich. Chroniqne sg one (bez za-
dnych formalno$ci (art. 5 (2)), talk jak i inne utwory. Zgodnie z art. 3
konwencji bernenskiej chronieni sg na tej zasadzie wszyscy tworcy
wzorow, ktorzy:

1) przynaleza do jednego z krajow Unii, albo

2) przynaleza do innych krajow, publikujacych po raz pierwszy
w kraju Unii, albo

3) przynaleza do innych krajéw, ale obrali state miejsce pobytu (ré-
sidence habituelle) w jednym z krajow Unii.

Ochrona, jakiej podlegaja autorzy wzordw na podstawie konwencji,
obejmuje przede wszystkim ich zroéwnanie w prawach z obywatelami
kraju, w ktéorym zada si¢ ochrony (zasada asymilacji) oraz zasad¢ ochro-
ny w ramach ,minimum konwencyjnego", gdy ustawodawstwo we-
wnetrzne jest mniej korzystne dla cudzoziemca niz owo ,,minimum"
Zasada asymilacji kryje w sobie jednak powazne niebezpieczenstwo dla
autorow dziel sztuki stosowanej. Istnieje ono we wszystkich tych kra-
jach, ktore wytaczaja ochrong kumulatywna, poddajac wzory (zdobnicze
tylko rezimowi specjalnemu, zakladajagcemu rejestracje wzoru jako
wstepny warunek ochrony. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze takie roz-
wigzanie nie odpowiada w pelni systemowi stworzonemu przez konwencje
bernenska i zastanawiaé si¢ nawet, czy nie jest ono sprzeczne z tg kon-
wencja, ktéra w zasadzie zaktada ochron¢ wszystkich utworéw bez wstep-
nych formalno$ci’Z.

Nie przesadzajac jednak ostatecznie tej kwestii, konwencja bernenska
pozwala krajom czlonkowskim uregulowaé¢ wzajemny stosunek
ustaw, chronigcych dzieta sztuki stosowanej :z jednej, a wzory zdobni-
cze z drugiej strony oraz warunki ochrany tych dziel i wzorow. Dla
utwordéw, (ktore w kraju pochodzenia*® sa chronione wylacznie jaka wzo-
ry zdobnicze, mozna si¢ domaga¢ w innych krajach Unii ochrony tylko
w ramach szczegolnych przepiséw przewidzianych dla tych wzorow (art
2(7)). Trudno$ci powstaja natomiast dla krajow, ktore szczegdlnej
ochrony wzoréw zdobniczych w ogole (nie przewiduja. Zmuszone sg one
wzory zagraniczne obja¢ systemem ochrony prawa autorskiego. Powsta-
je w tym przypadku dla cudzoziemca sytuacja na ogdl korzystniejsza.

ski, Ostatnie redakcje konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i arty-
stycznych a prawo wewnetrzne, ZNUJ Wyn., z. 13, Warszawa—Krakow 1977, tm
zwlaszcza s. 46 - 47.

2 q, Desbois, Dessins et modeéles et Marché Commun, w: Propriété indu-
strielle et Marché Commun, Paris, La Haye 1964, s. 119.

3 Definicje kraju pochodzenia zawiera art. 5 (4) konwencji.
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niz w kraju pochodzenia, gdyz ochrana prawnoautorska nie jest uza-
lezniona od zadnych formalnosci, oraz obejmuje szerszy zakres roszczen
niz wynikajacy z ustaw specjalnych.

Konwencja bernenska wprowadza jednak minimalny termin ochro-
ny wzordw artystycznych dla przemystu. Chodzi oczywiscie o te wzo-
ry, ktore sa utworami. Okres ochrony takich wzoréw nie moze by¢
krotszy niz 25 lat liczge od chwili zrealizowania wzoru. W
tym zakresie nasze prawo autorskie czyni zado$§¢ temu przepisowi, gdyz
wzory artystyczne dla przemystu chronione sg na zasadach ogolnych
przez okres 25 lat od §mierci ich autora. Jestem zdania, ze nale-
galoby takze do prawa autorskiego wprowadzi¢ przepis analogiczny do
art. 7 4) konwencji bernenskiej, skracajgc tym samym czas ochrony
WZOrow.

Z punktu widzenia przepisoOw omawianej konwencji prawo autorskie
obowiazujace w Polsce, nie jest sprzeczne z jej postanowieniami w kwe-
sti ochrony wzorow artystycznych. Uwazam, ze konwencja dopuszcza
takze system opcji czeSciowej, polegajacy ma przymusowej rezygnacji
z ochrony prawnoautorskiej w zakresie objetym. rejestracja wzoru’'.
W takim systemie, autorsko uprawniony do wzoru. artystycznego dla
przemystu, przez udzielenie zezwolenia na jego rejestracj¢ tracitby ochro-
ne wedlug prawa autorskiego, ale tylko dla tych przedmiotéw, ktorych
rejestracja dotyczy. W pozostalym =zakresie autorsko uprawniony za-
chowatby prawa autorskie. Jest to, moim zdaniem, system, ktéry naj-
bardziej odpowiadalby naszym warunkom, wprowadzajagc pewien isto-
tny skutek rejestracji wzoru. Kazdy przegladajac rejestr miatby pew-
no$¢, ze po wygasnieciu rejestracji wzoru zdobniczego nie bedzie narazo-
ny na niebezpieczenstwo powoddztwa z tytutlu naruszenia praw autors-
kich w razie eksploatacji takiego wzoru, przynajmniej w tym zakre-
sie, ktorego dotyczyta rejestracja.

4. OCHRONA WZOROW ZDOBNICZYCH WEDLUG POWSZECHNEJ] KONWENCIJI
O PRAWIE AUTORSKIM

Poniewaz kraj nasz przystapil do powszechnej (konwencji o prawie
autorskim®®, nalezy krotko scharakteryzowaé¢ i te konwencje. Postano-
wienia jej, z punktu widzenia ochrony wzorow zdobniczych s3 rzeczy-
wiscie bardzo skape. Wzory zdobnicze, aby kwalifikowaty si¢ jako przed-

3 H, Desbois, op. cit., s. 119- 120.

3 powszechna konwencja o prawie autorskim podpisana dnia 6 wrze$nia
1952 r. w Genewie i zrewidowana 24 lipca 1971 r. w Paryzu. Weszla ona w Zycie
w Polsce w dniu 9 marca 1977 r. (ratyfikacja — Dz. U. 1978, nr 8, poz. 28, oraz
o$wiadczenie rzadowe, ibidem, poz. 29).
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miot ochrony objety punktem I konwencji, muszg wznie$¢ si¢ na poziom
dzieta artystycznego (un ceuvre artistique). O tym, czy jest to takie
dzieto, przesadza ustawodawstwo i kryteria oceny stosowane w kraju
ochrony. Konwencja rozciaga ochron¢ zarowno na utwory publikowane
po raz pierwszy na terenie krajow cztonkowskich, niezaleznie od obywa-
telstwa autora, jak i na utwory publikowane i nie publikowane o0sob,
ktore przynaleza do ktérego$ z krajow konwencji’®.

W przeciwienstwie do konwencji bernenskiej, konwencja powszechna
nie sprzeciwia si¢ uzaleznianiu ochrony prawnoautorskiej od wprowa-
dzania formalnos$ci takich jak rejestracja, depozyt, itd. W odniesieniu
do cudzoziemcéw kraje cztonkowskie nie mogg wprowadzi¢ jednak for-
malnosci innych niz taksatywnie wymienione w art. 11177,

Do dziet sztuki stosowanej odnosi si¢ wyraznie tylko jeden przepis
konwencji powszechnej, a mianowicie art. IV (3), wprowadzajacy w od-
niesieniu do tych dziet krotszy minimalny okres ochrony niz dla innych
utworow. Wynosi on jedynie lat 10. Poniewaz dzieta sztuki stosowanej
nie sg wymienione jako otwory chronione obligatoryjnie przez wszy-
stkie kraje konwencji powszechnej (art. I), zrozumiale si¢ staje zastrze-
zenie art. IV (3), ze warunkiem stosowania tego przepisu jest 'to, by
ustawodawstwo kraju nalezacego do konwencji przyznawalo status
utworu dzielu sztuki stoswanej. Krajom czlonkowskim pozostawiona
jest wigc swoboda regulacji prawnej tych kwestii, nie mniejsza niz w
konwencji bernenskiej.

W sytuacji istniejacej w Polsce tylko wzory artystyczne dla
przemystu podlegaja przepisom konwencji.

5. MIEDZYNARODOWA REJESTRACJA WZOROW NA PODSTAWIE
KONWENCIJI HASKIEJ

Czternascie krajow tworzy zwigzek szczegdlny w ramach MZOWP,
majacy na celu (migdzynarodowa rejestracje¢ wzorow zdobniczych.
W chwili obecnej wiaze te kraje tekst londynski (1934) konwencji has-
kiej. Zasadniczg zaleta systemu zglaszania znakow wedtug tej konwen-
cji jest to, ze za pomocg jednego zgloszenia w Miedzynarodowym
Biurze w Genewie mozna uzyska¢ ochron¢ wzoru we wszystkich kra-
jach (nalezacych do konwencji’®. Podanie takie musi byé zredagowane

% G. Cmikiewicz, Konwencja powszechna o prawie autorskim, ZNUJ Wyn.,

nr 13, Warszawa—Krakow 1977, ,s. 49 i nast.

" Omawia je blizej G. Gmikiewicz, op. cit., s. 56.

% M. Plaisent, Traité de droit conventionnel international concernant la
propriété industrielle, Paris 1949, s. 164 i nast. Poniewaz Polska nie jest czton-
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W 2 egzemplarzach w jezyku francuskim i zawieraé¢ nastgpujace podsta-
wowe dane:

1) nazwisko i adres zgtaszajacego;

2) oznaczenie ogoblne charakteru wzoru i rodzaju, towarow, dla kto-
rych ona on by¢ stasowany;

3) precyzowac¢ charakter zgloszenia (jawne czy tajne);

4) liczbg¢ wzorow zglaszanych tacznie wraz z ich numerami porzadko-
wymi;

5) dat¢ pierwszego zgloszenia, gdy zglaszajacy (powoluje si¢ na prio-
rytet konwencyjny.

Zgloszeniu winny ponadto towarzyszy¢ 2 identyczne egzemplarze de-
ponowanego wizom w formie probek lub reprodukcji.

Rezultatem zgtoszenia jest to, ze w kazdym kraju cztonkowskim wy-
wiera ono takie skutki, jak prawidlowe zgloszenie krajowe. Podobnie
publikacja zgloszenia, jaka zarzadza Migedzynarodowe Biuro, zast¢puje
wszelkie wymogi prawa krajowego w tym zakresie. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze system zglaszania, stworzony przesz Porozumienie Haskie
z 1934 r.,, ma charakter tylko deklaratoryjny. Biuro Mig¢dzynarodowe nie
prowadzi badania zgloszen pod wzgl¢gdem merytorycznym i caly sys-
tem przystosowany jest w zasadzie do ustawodawstw nie przewiduja-
cych takiego badania. Z tego wzgledu przystapienie przez Polske¢ do te-
kstu londynskiego porozumienia haskiego w zasadzie wymagatoby re-
zygnacji z badania merytorycznego wniosku.

Cze$¢ powyzszych watpliwosci rozwiewa nowy tekst haski (1960)*°
porozumienia, ktéry przewiduje mozliwo§¢ skladania wnioskéw o reje-
stracje takze przez urzedy krajowe. Ponadto tekst ten przewiduje ewen-
tualno$¢ badania wnioskdw co do meritum przez urzad krajowy. Bada-
nie takie powinno by¢ zakonczone w zasadzie z momentem uptywu ter-
minu 6 miesi¢gcy, od chwili notyfikacji urzedowi krajowemu o zglosze-
niu miedzynarodowym®’. Notyfikacja negatywnych wynikow badania
krajowego w Biurze Miedzynarodowym wytacza kraj notyfikujacy z li-
sty krajow, na ktore rozciggaja si¢ skutki (migdzynarodowej rejestracji.
Ponadto ustawodawstwo kraju czlonkowskiego moze przewidywaé, ze
skutki migdzynarodowego zgloszenia nie beda si¢ rozciggaé¢ na ten kraj,
gdy jest on wedlug konwencji krajem pochodzenia wniosku. Tekst
z 1960 r. przewiduje takze, ze zgloszenie mi¢dzynarodowe Inie musi si¢

kiem konwencji haskiej omoéwienie tego waznego dokumentu jest z natury rzeczy
skrotowe. Zalozeniem bowiem niniejszego opracowania jest przede wszystkim
przedstawienie weztowych problemoéw ochrony wzoréw zdobniczych w wigzacych
nasz kraj konwencjach.

39 Tekst ten jednak ciagle jeszcze nie wszedt w zycie.

4 Kwestia poczatku biegu tego terminu nie jest jasno okreslona w art. 8
konwencji w tekscie 1960 r.
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rozcigga¢ na wszystkie kraje cztonkowskie, lecz tylko na te, ktore sa
wskazane we wniosku.

Powaznym zastrzezeniem pod adresem porozumienia haskiego z 1934 r.
byto istnienie, nie znanej w wielu krajach (w tym w Polsce), insty-
tucji (zgtoszen tajnych*'. Nowy tekst porozumienia w zasadzie likwidu-
je te trudnos$¢, gdyz jedynie na zadanie zglaszajacego publikacja wzo-
ru moze by¢ odroczona o okres nie przekraczajacy 12 miesigcy od zgtlo-
szenia mi¢dzynarodowego. Nastepna trudno$cig, istniejaca w porozu-
mieniu haskim z 1934 r., byl sztywny okres ochrony wzoréw narzuco-
ny przez konwencj¢. Wynosil on 15 lat i rozbity byt na dwa podokresy,
pierwszy pigcioletni i drugi dziesigcioletni. Przedluzenie ochrony na
drugi okres nastgpowato tylko na zadanie zglaszajacego za uiszcze-
niem optaty. W drugim okresie zgloszenie nie moglo juz by¢ tajne.

W zwiazku z istnieniem w Polsce krotszych termindéw ochrony
(5 + 5 lat), przystapienie do tekstu konwencji z 1934 r., wymagatoby
modyfikacji tych terminow. Natomiast nawy tekst (1960) nie zmusza nas
do tego, gdyz w zasadzie czas ochromy powinna okres§la¢ ustawa krajo-
wa. Jednakze czas ten nie moze by¢ krotszy niz 10 lat w razie przediu-
zenia ochrony oraz 5 lat — w przypadku braku takiego przedtuzenia.
W krajach, w ktorych poczatek ochrony nastepuje w chwili pdzniejszej
niz data wniosku 'mi¢dzynarodowego, powyzszy czas ochrony liczy sig,
wedtug konwencji z 1960 r., od tej pdzniejszej daty.

6. POROZUMIENIE DOTYCZACE KLASYFIKACJI TOWAROW DLA POTRZEB
REJESTRACJI WZOROW PRZEMYSLOWYCH

8 pazdziernika 1968 r. zostalo podpisane w Locarno porozumienie
ustanawiajace-migdzynarodowa klasyfikacj¢ towaréw dla wzoréw zdo-
bniczych. Klasyfikacja wprowadzona zostata wytacznie dla celow admi-
nistracyjnych i porzadkowych. Kazdy kraj moze jednak taczy¢ z nia
talkie skutki prawne, jakie uznaje za stosowne. Porozumienie nie zawie-
ra w tej kwestii zadnych regul, (narzucajacych jakiekolwiek rozwia-
zania w tej sprawie.

Klasyfikacja mig¢dzynarodowa obejmuje liste klas i podklas, ma kto-
re podzielone sa towary oraz alfabetyczng liste towardéw, mogacych za-
wiera¢ wzory, ze wskazaniem klas i podklas, do jakich zaliczajg si¢ te
towary. Przystapienie Polski, ktéora w praktyce stosuje powyzsza klasy-
fikacje¢, chociaz do porozumienia nie przystapita, jest w zwiazku z tym
pozadane. Nalezatloby réwniez ewentualnie zamie$ci¢ w przepisach
wzmianke, o stosowaniu przy rejestracji wzoréw zdobniczych w Pol-
sce miedzynarodowej klasyfikacji towarow.

41 M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 194 - 195.
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7. POROZUMIENIE KRAJOW RWPG O OCHRONIE PRAWNEJ WYNALAZKOW,
WZOROW PRZEMYSLOWYCH [..] PRZY REALIZACJI WSPOLPRACY
GOSPODARCZEJ I NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Porozumienie powyzsze podpisane zostalo w Moskwie 12 kwietnia
1973 r. i wiaze Polske od dnia 11 czerwca 1974 r.**. Nie doczekato sie
do chwili obecnej szerszych opracowan®, totez wiele kwestii praw-
nych jest nadal nie rozwigzanych. Porozumienie nie uzywa terminu
,»WwzOr zdobniczy" co moze budzi¢ watpliwosci, czy odnosi si¢ ono do
tych wzorow. Uwazam, ze odpowiedZz pozytywna na to pytanie wynika
z nastepujacych przestanek:

1) termin ,,wzory przemystowe" jest nader kontrowersyjny w Pol-
sce, mimo uzycia go w art. 125 ust. 3 ustawy o wynalazczosci i w tluma-
czeniu konwencji paryskiej;

2) porozumienie uzywa terminu ,wzory przemystowe" w zestawie-
niu z terminem ,wzory uzytkowe"; takze rozroznienie nakazuje wnio-
skowa¢, ze pierwszy termin musi w Polsce obejmowaé¢ wzory zdobni-
cze;

3) jak si¢ wydaje, o znaczeniu uzytych zwrotow przesadza ostatecz-
nie siatka pojeciowa stasowana w kraju czlonkowskim porozumienia;
tylko talki wniosek jest logiczng konsekwencja braku definicji termi-
now uzytych w porozumieniu.

Porozumienie moskiewskie nie narzuca krajom don nalezgcym za-
dnych jednolitych warunkéw ochrony wzordéw przemystowych. Moze
si¢ zatem zdarzy¢, ze pewien wzdr powstaly w ramach wspotpracy na-
ukowo-technicznej (WNT), bedzie mial zdolno$¢ rejestrowa tylko w nie-
ktorych (panstwach nalezacych do omawianej umowy mig¢dzynarodo-
wej. Wniosek taki zdaje si¢ wynika¢ z art. 4 porozumienia.

Porozumienie obejmuje swym zasi¢giem wszystkie wzory zdobni-
cze (przemystowe), stworzone w wyniku rozmaitych form wspotpra-
cy gospodarczej i naukowo-technicznej, opisanych blizej w art. 1 ust. 1
porozumienia. Wzory te musza by¢ stworzone przez obywateli krajow
nalezacych do porozumienia, za§ wspodlpraca gospodarcza i naukowo-te-
chniczna powinna by¢ prowadzana przez upowaznione do tego jednostki
organizacyjnie tych panstw (organizacje).

Przedmiotem regulacji, wedlug porozumienia sg miedzy innymi:
1) wspbélne wzory zdobnicze (przemystowe); 2) wzory dokonane samo-
dzielnie (art. 2 ust. 4); 3) Wzory wchodzace w sklad dokumentacji te-
chnicznej przekazywanej migdzy krajami, chociazby nawet te wzory
nie byty wynikiem WNT (art. 1 ust. 2).

2 Dz, U. z 1974 . nr 25, poz. 143. Oprocz Polski ratyfikowaty je: LRB, WRL,
NRD, SRR, ZSRR i CRS.

'S, Sofltysinski, Porozumienie — Moskiewskie o  ochronie  prawnej — wspol-

nych  wynalazkéw:  Integracja  systemow  prawa  ochrony  wlasnosci  przemystowe}
panstw RWPG, w: Polska i swiat, Poznan 1978, s. 499 i nast.
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Pojecie wspolnych wzordéw precyzuje blizej art. 2 ust. 2. Sg nimi:

1) wzory, ktorych wytworcami sa obywatele krajow uczestniczacych
W porozumieniu; 2) wzory stworzone w miedzynarodowych instytu-
tach naukowo-badawczych i1 podobnych organizacjach, przez obywateli
krajow uczestniczacych w porozumieniu; 3) wzory stworzone w cza-
sie wykonania prac finansowanych wspoélnie, o ile tak przewidziano w
umowach o prowadzeniu tych prac.

Wzory dokonane samodzielnie to takie wzory, ktéore wykonali w wy-
niku WNT obywatele tylko jednego z krajow uczestniczacych. Nie do-
tyczy to przypadkow ujetych wyzej w punktach 2) i 3). Do wzordéw
wchodzacych w sktad dokumentacji naukowo-technicznej, a nie bedg-
cych wynikiem WNT, stosuje si¢ tylko niektore postanowienia porozu-
mienia (art. 1 ust. 2).

W odniesieniu do wspdlnych wzorcow zdobniczych, porozumienie okre-
sla blizej na czym polega ,,prawo" do takich wzoréw. Art. 2 ust. 3 wy-
mienia tu nast¢pujace uprawnienia:

1) prawo do ochrony prawnej i do korzystania z wzorow na tery-
torium swego kraju; 2) prawo do zapewnienia ochrony prawnej wzoru
w krajach, ktorym nie przystuguje prawo do tych wzoréw; 3) prawo do
eksportu produktow wykonanych z zastosowaniem wzoru; 4) prawo do
przekazywania wzoru do krajow, ktéorym nie przystuguje prawo do tych.
WZOrow.

Prawa okreslone w punktach 2), 3) i 4) sa wykonywane tylko w przy-
padkach, gdy istnieje w tej kwestii porozumienie organizacji lub innych
wlasciwych jednostek krajow uczestniczacych w porozumieniu. Nie ule-
ga watpliwosci, ze z tych postanowien dotyczacych tresci prawa do
wspolnego wzoru, da si¢ ,,odkodowacé" nie tylko normy kolizyjne, lecz
i merytoryczne. Mam tu na mys$li zwlaszcza reguly zawarte w punktach
1) i 3). Podobnie merytoryczny charakter majg niektére postanowienia
dotyczace wynagradzania tworcow wzordéw stworzonych w ramach WNT,
Chodzi zwlaszcza o art. 12 - 15 porozumienia.

Ten krotki tylko przeglad wazniejszych postanowien niektérych kon-
wencji miegdzynarodowych w zakresie ochrony wzorow  zdobniczych
(przemystowych mial na celu przede wszystkim przedstawienie trudno-
$ci, z jakimi spotyka si¢ kto$ chcacy bada¢ te problematyke. Trudnosci
te wynikaja z jednej strony z usytuowania dobra niematerialnego, jakim
jest wzoér zdobniczy, migdzy prawami wlasnosci przemystowej i pra-
wami autorskimi, z drugiej strony bardzo zrdéznicowana jest rowniez;
ochrona tych wzoréw w ustawodawstwach krajowych. Stad tez czgsto
wybor wlasciwej formy ochrony dla wzoru przemystowego nie jest
latwy 1 moze by¢ wynikiem okreslonej polityki ochronnej zglaszajacego
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Powyzszy przeglad miat roéwniez na celu wykazanie koniecznos$ci
odpowiedniego uregulowania ochromy wzorow zdobniczych w ustawo-
dawstwie wewngtrznym. Istniejagcy w Polsce stan prawny niewatpliwie
nie spetnia tego postulatu, gdyz przepisy dotyczace 'tej materii zawarte
s glownie w rozporzadzeniu Rady Ministrow a nie w ustawie, a ponad-
to akt ten posluguje si¢ metoda nieprecyzyjnych odestan, co w praktyce
utrudnia w ogble ustalania stanu prawnego w tej dziedzinie®. Rysuje
si¢ zatem konieczno$¢ spiesznego uregulowania tych [kwestii w kom-
pleksowym akcie prawnym rangi ustawy.

DESSINS OU MODELES INDUSTRIELS DANS LES CONVENTIONS
INTERNATIONALES

Résumé

L'article constitue en principe la revue des plus importantes conventions in-
ternationales auxquelles la Pologne participe. Dans le domaine de la propriété
industrielle la terminologie polonaise est particulié¢rement confuse. Nous connaissons
d'abord les dessins ou modé¢les industriels comme les créations esthétiques et les
modeles d'utilité-les créations techniques. La situation est alors similiaire comme
en RFA par exemple. Mais malgré cette distinction dans la législation polonaise
on emploie aussi le terme "modé¢le industriel” qui d'aprés certains auteurs englobe
les deux catégories sous-mentionnées. Vu que la législation sur les modéles indu-
striels fait encore défaut, l'auteur est d'avis que le terme "modé¢le industriel” est
un équivalent du terme frangais "dessin ou modéle industriel".

L'auteur présente les dispositions de la Convention d'Union de Paris avec les
régles de la priorité. Il constate que dans ce domaine le délais de priorité est
de 6 mois aussi dans les cas de convertion d'une demande d'enregistrement du mo-
dele d'utilité en demande d'un dessin ou modéle industriel.

Puisqu'en Pologne la cumulation de la protection en vertu du droit d'auteur
et du droit des dessins et modéles n'est pas exclue, l'auteur analyse aussi des
régles des conventions sur le droit d'auteur auxquelles la Pologne participe (con-
vention de Berne et celle de Genéve). Il souligne pourtant qu'un dessin ou modéle
doit présenter le niveau artistique suffisant pour qu'on puisse le qualifier comme
un ceuvre protégé eu vertu du droit d'auteur. La théorie de ,,l'unité d'art" n'est pas
reconnue en Pologne. L'auteur termine par la revue des dispositions de l'arran-
gement, de la Haye concernant le dépot international des dessins ou modéles in-
dustriels, de 1'arrangement de Lisbonne sur la classification des produits (la Pologne
na participe pas a ces conventions) ainsi que de l'arrangement de Moscou de 1973
sur (interealia) les dessins ou modéeles dans le cadre de la coopération économique,
scientifique et technique des pays du COMECON.

* Przyktadowo istnieje rozbieznosé co do tego, czy. odestanie z § 11 rozpo-
rzadzenia z 29 stycznia 1963 r. (cyt. wyzej w przypisie 3) nawigzuje do przepiséw
prawa wynalazczego z 1962 r., czy do ustawy o wynalazczosci z 1972 r. w zakresie
wzorow uzytkowych. Urzad Patentowy stosuje w zasadzie starg ustawe — tak tez
M. Pozniak-Niedzielska, op. cit.,, s. 27 - 29. Inaczej natomiast S. Grzybowski, Pra-
wo wynalazcze — zagadnienia wybrane, Warszawa 1978, s. 396 - 399.





