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ROSZCZENIA PIENIEZNE W SPRAWACH O OCHRONE
AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH

I. ROSZCZENIA PIENIEZNE W USTAWIE O PRAWIE
AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH1

Obowigzujgca ustawa statuuje szereg roszczen stuzacych ochronie autor-
skich praw majgtkowych. Wsrod roszczen tych znajdujg sie rowniez takie, kto6-
re okresla sie mianem pienieznych. Jak wiadomo, roszczenia te polegaja na
dochodzeniu spetnienia Swiadczenia pienieznego, czyli zaptaty oznaczonej su-
my pienieznej. Do tego typu roszczeh wyraznie nawigzujg dwa roszczenia wy-
mienione w art. 79 ust. 1 i 2. Pierwszym z nich jest zgdanie zaptacenia wie-
lokrotnosci wynagrodzenia (podwojnej, a w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione - potrdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego do-
chodzenia). Drugim jest zgdanie uiszczenia, z przeznaczeniem na Fundusz
Promocji Tworczosci, przez sprawce naruszenia dokonanego w ramach dziatal-
nosci gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wiasnym imieniu, choc-
by na cudzy rachunek, sumy pienieznej nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢
uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego na-
ruszenia. Ustawa wymienia réwniez roszczenie o wydanie uzyskanych korzy-
Sci oraz roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej w sposéb zawiniony.
Roszczenia te moga przybraé¢ posta¢ zaréwno pieniezng, jak i niepieniezng
(wydanie korzysci w naturze oraz naprawienie szkody przez przywrd6cenie sta-
nu poprzedniego). Wprawdzie taka ocena charakteru tych roszczeh wynika
z odnosnych przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405) oraz o naprawieniu szkody (art. 363), lecz nie ma przeszkdd dla jej
przeniesienia na grunt obowigzujacej ustawy, i to niezaleznie od tego, jakie
sie zajmie stanowisko w kwestii zwigzku miedzy roszczeniami wynikajgcymi
z ustawy i kodeksu cywilnego. Juz w tym miejscu warto bowiem wyjasni¢, ze
od lat dzieli doktryne spor o to, czy statuowane przez kolejne ustawy o pra-
wie autorskim roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci jest roszczeniem
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu kodeksu cywilnego (wcze-
$niej - niestusznego wzbogacenia w rozumieniu kodeksu zobowigzan), czy tez
jest zupetnie odrebnym, swoistym roszczeniem. Kodeks cywilny zdaje sie przy
tym podkresla¢ w zasadzie niepieniezny charakter roszczenia z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia i roszczenia o naprawienie szkody, jako ze na pierw-
szym miejscu wymienia wydanie korzysci w naturze (art. 405) oraz naprawie-
nie szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 zd. 1).

1 Ustawa z 4 lutego 1994 r., tekst jednolity: Dz. U. 2000, Nr 80, poz. 904, zm.: Dz. U. 2002, Nr 197,
poz. 1662. llekro¢ w dalszej czesci bedzie mowa o ustawie lub powotany zostanie przepis bez blizszego do-
okres$lenia, nalezy pod tym rozumiec¢ niniejszg ustawe i jej przepisy.
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Wydawaé by sie mogto, ze w sprawach o ochrone praw autorskich rosz-
czenie o wydanie uzyskanych korzysci oraz roszczenie o naprawienie szko-
dy nigdy nie przybierze postaci niepienieznej, a to z uwagi na specyfike
przedmiotu ochrony (dobro niematerialne). Jest to prawda, cho¢ nie do
korica. Ot6z juz dos¢ dawno temu zauwazono, ze takim roszczeniem o wy-
danie uzyskanych korzysci w naturze jest roszczenie adiudykacyjne, czyli
roszczenie o0 przyznanie autorsko-uprawnionemu przedmiotéw pochodza-
cych z naruszenia; w poprzednich ustawach o prawie autorskim chodzito
tylko o bezprawnie wytworzone egzemplarze utworu, lecz obecnie —z uwa-
gi na brzmienie art. 80 ust. 3 - roszczenie to mozna odnie$¢ jedynie do
przedmiotow stuzgacych do bezprawnego wytworzenia egzemplarzy utworu
lub innych niz egzemplarze utworu przedmiotéw, przy uzyciu ktoérych do-
konano naruszenia. Roszczenie to jest jednak wspoétczes$nie klasyfikowane
jako ex definitione niepieniezne roszczenie o usuniecie skutkéw narusze-
nia, i to mimo ze ustawa nie zawiera w zakresie ochrony autorskich praw
majgtkowych dostatecznie wyraznej podstawy prawnej dla tego rodzaju
roszczenia. Wprawdzie podstawy takiej upatruje sie w art. 80 ust. 5, lecz
przepis ten mozna potraktowaé jako procesowa konkretyzacje materialno-
prawnego roszczenia adiudykacyjnego, ktore - jesli sytuowac je tylko
W roszczeniu o usuniecie skutkéw naruszenia, a nie takze (alternatywnie)
w roszczeniu o wydanie uzyskanych korzysci —nie znajduje w ustawie wy-
raznej podstawy prawnej. Z kolei za roszczenie o naprawienie szkody przez
przywrocenie stanu poprzedniego, czyli roszczenie restytucyjne, moze by¢
uznane roszczenie o unieszkodliwienie, w szczeg6lnosci zniszczenie przed-
miotéow stuzacych do bezprawnego wytworzenia egzemplarzy utworu lub
innych niz egzemplarze utworu przedmiotéw, przy uzyciu ktérych dokona-
no naruszenia. Rowniez to roszczenie zdaje sie stanowic jedng z postaci ex
definitione niepienieznego roszczenia o usuniecie skutkdéw naruszenia. Mo-
ze by¢ ono jednak alternatywnie wywodzone z (niepienieznego) roszczenia
0 zaniechanie, wyraznie wymienionego przez ustawe wsrdd roszczen
przystugujacych z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych (art. 79
ust. 1 in principio).

Reasumujac, do kategorii roszczen pienieznych mozna zaliczy¢ tylko te
roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci oraz o naprawienie szkody, kto-
re polegajg na zwrocie wartosci korzysci oraz naprawieniu szkody w pienia-
dzu, co w realiach ochrony praw autorskich bedzie dominujacg reguta. Przy
takim zatozeniu katalog roszczen pienieznych wynikajgcych z ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych przedstawia sie nastepujgco:

- roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci,

- roszczenie o zaptacenie wielokrotnosci wynagrodzenia,

- roszczenie o uiszczenie sumy pienieznej nie nizszej niz dwukrotna

wysokos$¢ uprawdopodobnionych korzysci,

- roszczenie o naprawienie szkody.

Wszystkie te roszczenia moga by¢ kumulowane z wyjgtkiem roszczenia
0 wydanie uzyskanych korzysci oraz roszczenia o zaptate wielokrotnosci wy-
nagrodzenia (roszczenia te wystepujg bowiem w alternatywie roztgcznej).
Ma to swoje gtebsze, historyczne uzasadnienie.
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n. ROSZCZENIE O WYDANIE UZYSKANYCH KORZYSCI

Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci miato szczegdlnie donioste
znaczenie, poczgwszy od pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim
(z 1926 r.). Przeciwstawiano je roszczeniu o naprawienie szkody wskazujac,
ze jezeli poszkodowany wystepuje z roszczeniem o wydanie niestusznego
wzbogacenia, to zada znacznie wiecej niz tylko naprawienia szkody: pragnie
otrzymaé nawet ten dochdd, ktéry w zwigzku z legalng eksploatacjg przy-
padiby nie jemu, lecz innym uczestnikom tej eksploatacji2 Chodzito tu wiec
0 wydanie zysku netto (czystego zysku) wynikajgcego z naruszenia prawa
autorskiego, takze tej jego czesci, ktorej nie odpowiadato zubozenie po stro-
nie uprawnionego.® Wymaga w zwigzku z tym wyjasnienia, ze na gruncie
ustawy z 1926 r. zachodzito, w zakresie tego roszczenia, wyrazne odestanie
do kodeksu zobowigzan (do przepiséw o niestusznym wzbogaceniu)4. Mimo
to, jak widac¢, czyniono doktrynalne proby oderwania roszczenia statuowa-
nego w ustawie o prawie autorskim od wynikajgcej z kodeksu zobowigzan
przestanki zubozenia. Wigzato sie to jednak z koniecznoscig swoistego poj-
mowania wyrazajgcego owe zubozenie zwrotu: ,z majgtku innej osoby”, od-
biegajgcego od przydawanego mu znaczenia. Obowigzujgce obecnie przepi-
sy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwalajg na wiekszg
elastyczno$¢ w ocenie relacji poje¢ ,wzbogacenie - zubozenie”.

Zgodnie z kodeksem cywilnym, wzbogacenie wiaze sie z uzyskaniem ko-
rzysci majatkowej kosztem innej osoby. Moze ono polegac¢ na:

- zwiekszeniu aktywoéw, czyli na bezposrednim przesunieciu wartosci ma-
jatkowych z majatku zubozonego do majgtku wzbogaconego lub na uzy-
skaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktdre powinny byty wejs¢ do
majatku zubozonego,

- zmniejszeniu pasywow, czyli na oszczedzeniu przez wzbogaconego wydat-
kows.

W przypadku wzbogacenia kosztem cudzych praw majatkowych (np. au-
torskich), gdzie uzyskanie korzysci nastepuje przez wdarcie sie w cudzg sfe-
re prawna,6 zwiekszenie aktywdéw nastepowac bedzie nie na skutek bezpo-
Sredniego przesuniecia miedzy dwoma majgtkami, lecz przejecia przez
wzbogaconego tego, co powinno byto przypas¢ zubozonemu. Zubozenie, kto-
re stanowi w zatozeniu jaki$ uszczerbek majgtkowy, ma wiec tutaj szczegdl-
ng postaé: nie polega na bezposrednim uszczupleniu majgtku zubozonego,
lecz na nieuzyskaniu przez niego korzysci, w wyniku czego majatek ten nie
ulega zwiekszeniu7. W ten sposdéb dochodzi do wzbogacenia sie tego, kto

2 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 324.

3 W ten wiasnie sposéb stanowisko S. Rittermana (op. cit.,, s. 307 i 314) interpretuje J. Bleszynski,
Ochrona autorskich praw majatkowych (Roszczenie o wydanie korzysci), Warszawa 1989, s. 70, 75 i 77.

4 Podkres$lat to J. Beszynski, op. cit., s. 71. Takze sam S. Ritterman wyraznie nawigzywat do przepi-
séw kodeksu zobowigzan o niestusznym wzbogaceniu.

5 K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, (red.) K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, s. 867.

6 A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cze$¢ 1, Prawo zobowigzan - cze$¢ og6lna, Ossoli-
neum, s. 481.

7 A. Ohanowicz, op. cit,, s. 482; K. Kotakowski, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia - Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 201.
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przejat korzy$¢ majgtkowa. Twierdzenie to nie budzi watpliwosci na grun-
cie kodeksu cywilnego, ktdéry odstgpit od uzytego w kodeksie zobowigzan
zwrotu ,,z majatku innej osoby”, zastepujac go zdecydowanie szerszym po-
jeciem - ,kosztem innej osoby”.

Co do zubozenia, to jest ono uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgle-
dem bardzo przypomina szkode majatkowa bedaca przestanka odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej8. Zubozenie mozna zatem przyjg¢ zawsze wtedy, Kie-
dy da sie stwierdzi¢ istnienie takiej szkody, jest to element wspélny dla tych
dwoéch reziméw odpowiedzialnosci. Dlatego za zubozenie nalezy uwazaé
wszystko, co przy wynagrodzeniu szkody podpada pod pojecie utraconego zy-
sku (lucrum cessans)9. W przeciwienstwie jednak do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ustalenie utraconego zysku nie nastepuje tu czysto hipote-
tycznie. W zwigzku z tym, ze przy bezpodstawnym wzbogaceniu kto$ musi
osiggnac zysk (przy szkodzie nie jest to konieczne), ustaleniu podlega zysk
realny, rzeczywiscie osiagniety przez kogos innego (wzbogaconego). Sytuacja
dowodowa jest zatem tatwiejsza, anizeli przy dochodzeniu odszkodowaniall
Bardziej problematyczne moze by¢ natomiast wykazanie zwigzku miedzy
wzbogaceniem i zubozeniem, zwigzek ten polega bowiem na przejsciu pew-
nej wartosci majgtkowej z jednego majatku do drugiego i to w taki sposob,
aby mozna byto uznaé, ze zubozenie i wzbogacenie to dwie strony tego sa-
mego przesuniecia tej wartoscill Istnieje wspoétzaleznos¢ miedzy uzyska-
niem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a doznaniem uszczerbku
przez zubozonego, wyrazajgca sie przede wszystkim w tym, ze zaréwno ko-
rzys¢, jak i uszczerbek sg wynikiem tego samego zdarzenia.l2 Problem wia-
zgcy sie z wymogiem przejscia pewnej wartosci majatkowej wynika stad, ze
jesli wartos¢, ktorg utracit zubozony, dopiero okélnymi drogami i przez ma-
jatek os6b trzecich dostanie sie do majatku wzbogaconego, to droga ta mo-
ze spowodowaé zupetne zatarcie tozsamosci tej wartosci, tak ze nie bedzie
dato sie juz ustali¢, czy przeszta ona z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconegol3 Jest bowiem dyskusyjne, czy przesuniecie majgtkowe ma
by¢ bezposrednie, czy tez moze nastgpi¢ przez majatek osoby trzeciejld Wy-
daje sie, ze jesli da sie stwierdzi¢ fakt przejscia okreslonej wartosci majat-
kowej z jednego majatku do drugiego, to jest rzeczg obojetna, czy wartos¢ ta
przeszta bezposrednio czy posrednio, byleby tylko zachodzita tgczno$¢ mie-
dzy zubozeniem a wzbogaceniem10 Panuje zgodno$¢ co do tego, ze wartos¢
ulegajaca przesunieciu miedzy majatkiem zubozonego a wzbogaconego nie
musi przejs¢ ani w tej samej postaci, ani w tej samej wysokosci. Zubozenie
uprawnionego i wzbogacenie naruszyciela nie muszg by¢ zatem wielkoScia-
mi réwnymi. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje charakterystyczna dla
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia zasada tzw. podwoj-

8 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 867.

9 A. Ohanowicz, op. cit., s. 482.

10 Ibidem.

11 Ibidem, s. 483- 484.

12 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 867.

1B A. Ohanowicz, op. cit., s. 486.

14 Por. rozwazania prowadzone przez A. Ohanowicza, op. cit., s. 484-485.
15 A. Ohanowicz, op. cit., s. 486; K. Kotakowski, op. cit., s. 201.
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nego ograniczenia (dwéch granic). Polega ona na tym, ze jeSli pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi rdznica, to wysoko$¢ roszczenia ogra-
nicza sie do wartosci mniejszej. Dlatego sad bada i poréwnuje obydwie war-
tosci tj. wzbogacenie i zubozeniels Zubozenie jest przy tym przewaznie
uznawane za element limitujgcyl7, czyli warto$¢ mniejszg, a zatem decydu-
jaca o wysokosci odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogaceniald
To, jak rozumie¢ zubozenie w obszarze praw na dobrach niematerialnych,
a w szczegolnosci praw autorskich jest bardzo dyskusyjne.

Doktrynalne rozwazania w tej mierze miaty swag kulminacje na gruncie
drugiej polskiej ustawy o prawie autorskim (1952). Zgodnie z jedna teoria,
zubozenie w przypadku naruszenia praw autorskich przystugujacych twor-
cy (lub jego spadkobiercom), sprowadza sie do stawki wynagrodzenia autor-
skiegol9 Wynagrodzenie to jest bowiem jedynym zyskiem, jaki twdrca —nie
bedacy profesjonalnym posrednikiem w rozpowszechnieniu dzieta (np. wy-
dawcg czy nadawcg) —moze osiggnac. Wigze sie to ze szczeg6lng cecha ob-
rotu prawnoautorskiego, w ramach ktérego rozpowszechnianiem utworéw
zajmuja sie niemal zawsze profesjonalni uzytkownicy. W konsekwencji moz-
na przyja¢, ze tworca nie ma szans osiggniecia zysku, jaki czerpie z rozpo-
wszechniania dzieta profesjonalny uzytkownik20. StaboScig tej teorii byto to,
ze - jak wskazywano - dokonywata nie majacego formalnego oparcia ani
nawet merytorycznego uzasadnienia rozroznienia na uprawnionych bedg-
cych twdrcami lub ich spadkobiercami oraz uprawnionych bedacych innymi
niz osoby fizyczne podmiotami autorskich praw majatkowych, nabywanych
badz to w sposob pierwotny, badz tez pochodny2l Na przeciwnym biegunie
znajdowaly sie te koncepcje, w mys$l ktérych zubozenie miato zdecydowanie
szerszy zakres. Przy czym jedni wigzali to pojecie ze szczegélnym rozumie-
niem majatku, do ktorego powinna naleze¢ réwniez ,prawna moznos$¢ wy-
zyskania gospodarczego (Auswertungsmoglichkeit) kazdego prawa podmioto-
wego (w naszym przypadku prawa autorskiego)”, co pozwalato uzna¢é, ze
zubozenie polega na ,’zagarnieciu’ ukrytych wartosci (szans) majgtkowych
w zwigzku z naruszeniem prawa podmiotowego”, a nie na utracie rzeczywi-
Scie istniejgcej wartosci majgtkowej, przesunietej do majatku wzbogacone-
go2 Inni nie widzieli w szerokim pojeciu zubozenia zadnej specyfiki dla
praw na dobrach niematerialnych (w szczeg6lnosci dla praw autorskich)

16 W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 211-212 podkre$la jednak, ze cho¢ zasada ta
uznawana jest za obowigzujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie, to jednak —w przypadku orzecznictwa
- chodzi tu raczej o stowne deklaracje, gdyz sa przyktady orzeczen wyraznie z ta zasada zrywajacych.

It J. Bteszynski, op. cit., s. 124.

18 Zubozenie moze by¢ wszakze wieksze niz wzbogacenie - E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2000, s. 72; zob. tez powotywane tam orzeczenie SN z 24 X 1974 r., Il CR 542/74, OSP 1976, nr
6, poz. 115.

19 M. Czajkowska-Dagbrowska, Przedmiot roszczenia o wydanie korzysci w prawie autorskim, ,Nowe
Prawo” 1983, nr 4, s. 8 w zwigzku ze s. 5 (a zwlaszcza przypisem 11).

20 M. Czajkowska-Dagbrowska, op. cit., s. 9.

21 Krytyke zatozenia, na jakim oparta zostata powyzsza teoria podjat J. Bteszynski, op. cit., s. 139-140,
157-159.

2 A. KopfT, Roszczenie o wydanie korzy$ci w prawie autorskim i wynalazczym a roszczenie z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia, w; Studia z prawa zobowigzan. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. A. Ohanowicza,
Warszawa-Poznan 1979, s. 25. Poglad ten zostat przyjety za A. Ohanowiczem, Niestuszne wzbogacenie, War-
szawa 1956, s. 105, ktéry jednak - co trzeba zauwazy¢ - sformutowat go jeszcze na gruncie kodeksu zobo-
wigzan. Poszukiwanie woéwczas szerokiego rozumienia ,majatku” mogto by¢ uzasadnione.
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twierdzgc, ze juz samo naruszenie cudzego prawa podmiotowego stanowi
konieczny element zubozenia, gdy dotkniete zostanie ktoére$ z uprawnien
wynikajgcych z prawa bezwzglednego (Bereicherung aus fremdem Gut)23 Co
wiecej, wskazywano réwniez, ze skoro prawo autorskie nie powtarzato (na-
dal zresztg tego nie czyni) zawartego w art. 405 k.c. wymogu, aby osiggnie-
ta przez naruszycielg korzys¢ powstata ,kosztem” osoby uprawnionej, to
najwyrazniej zubozenie nie stanowito, w Swietle prawa autorskiego, prze-
stanki roszczenia o wydanie korzysci2d. Pominiecie przestanki zubozenia -
co byloby mozliwe przy zatozeniu odrebnosci roszczenia o wydanie korzysci
od roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia - powinno prowadzic,
zdaniem niektérych, do wniosku, ze przedmiotem roszczenia o wydanie ko-
rzysci jest zysk netto, o ile oczywiscie utozsamitoby sie korzysci naruszycie-
la z zyskiem z eksploatacji utworu2. Jedni twierdzili przy tym, ze chodzi-
toby tu tylko o pewng wartos¢ wyprowadzang z tego zysku26, podczas gdy
zdaniem innych musiatby to by¢ wrecz caty zysk netto, gdyz brak jakich-
kolwiek podstaw do dzielenia zysku miedzy tworce a naruszyciela; odlicza-
nie jakiego$ procentu od zysku podlegajgcego zwrotowi bytoby catkowicie
dowolne2’. Docelowym problemem byto zatem pytanie o to, co ma podlegac
zwrotowi na podstawie roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci.

W doktrynie panowat poglad, ze poczatkowo - na gruncie ustawy
z 1952 r. - Sad Najwyzszy stat na stanowisku, iz wydanie korzy$ci sprowa-
dza sie do zaptaty wynagrodzenia naleznego uprawnionemu w razie legal-
nej eksploatacji jego dzieta. Ciekawe jest jednak to, ze uzasadnienie dla te-
go pogladu wywodzono przede wszystkim 2z dorobku orzeczniczego
uksztattowanego na gruncie prawa wynalazczego, ktory rzekomo miai za-
chowywac aktualnosé rowniez w odniesieniu do prawa autorskiego28 Tylko
w nielicznych uzasadnieniach wyrokéw zapadtych w sprawach dotyczgcych
prawa autorskiego wystepowato twierdzenie, ze zasgdzone na rzecz twodrcy
wynagrodzenie autorskie stanowi uzyskang przez naruszyciela korzys$¢.
Réwniez jedno z dotyczacych prawa autorskiego orzeczen, przytaczane jako
przejaw takiego wiasnie stanowiska Sgdu Najwyzszego30, nie mogto by¢, jak

23 W. Czachoérski, O ochronie autorskich praw majatkowych przez wydanie uzyskanych korzysci, ,An-
nales UMCS” 1982, vol. XXIX, 1, Sectio G, s. 13.

24 ). Bleszynski, Glosa do wyroku SN z dn. 22 X 1974 r., OSPiKA 1976, nr 5, poz. 93, s. 202 i 203-
204. Do takiej wyktadni przytaczyt sie J. Barta, op. cit., s. 112. Zob. takze pdzniejsze, w znacznej czesci po-
lemiczne wywody J. Bleszynskiego przewijajgce sie przez wiekszg cze$¢ (s. 76 i n.) jego monografii (Ochro-
na autorskich praw majatkowych...), w ktérej zestawia on i podsumowuje wypowiedzi doktryny. J. Bleszyn-
ski przychylajgc sie zasadniczo do stanowiska W. Czachérskiego wskazal zarazem, ze nie stoi ono
w koniecznym konflikcie z pogladami A. Kopffa (s. 155-156). Réwnocze$nie pozostat przy swoim stanowisku
(zob. dalej przypis 34) odno$nie do braku potrzeby ustalania, na ile korzy$¢ uzyskana z bezprawnego korzy-
stania z utworu nastgpita kosztem uprawnionego, uzasadniajac je tezami, ktére leglty u podstaw pogladéw
W. Czachoérskiego (s. 172-174).

25 M. Czajkowska-Dagbrowska, op. cit., s. 5i 14, T. Grzeszak, Przedmiot i zakres korzysci podlegajacych
wydaniu na podstawie art. 56 prawa autorskiego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Nowe Prawo”
1985, nr 11-12, s. 90.

26 T. Grzeszak, op. cit., 90-91.

2/ M. Czajkowska-Dagbrowska, op. cit., s. 14-15.

28 S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, s. 226-227, do tej obserwacji przytacza sie A. Kopff, op. cit., s. 27. Odwrotng zalezno$¢ dostrzega na-
tomiast J. Bleszynski, Ochrona..., s. 93-94 i 148.

2O T. Grzeszak, op. cit., s. 92.

D J. Bleszynski, Glosa..., s. 202, J. Barta, Autorskie prawa majatkowe i ich ochrona, ZNUJ PWiOWI
1981, z. 25, s. 113. Chodzi tu o orzeczenie z 28 VI 1958 r., OSPiKA 1959, nr 12, poz. 261.
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trafnie wskazywano3l, uznane za reprezentatywne, gdyz odnosito sie bar-
dziej do roszczenia odszkodowawczego niz roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci. Szersze wypowiedzi doktryny odnos$nie do roszczenia o wydanie
korzysci pojawity sie juz jednak w czasie, gdy stanowisko orzecznictwa
w tej mierze zaczeto ulega¢ powolnej zmianie, nie bez wpltywu nielicznych
wczesniejszych wypowiedzi doktryny3 Powoli ksztattowat sie poglad, choc
moze nie zawsze do korica konsekwentny,33 a przy tym réznie uzasadnia-
ny,3 ze roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci nie powinno ograniczac
sie do roszczenia o zaptate naleznego wynagrodzenia. W odosobnieniu po-
zostawato stanowisko wyrazajgce konieczno$¢ dokonywania takiego ograni-
czeniadb. Inna kwestia, ze w szeregu sporow sgdowych uprawnieni z wia-
snej woli ograniczali zakres powddztwa do zgdania zaptaty naleznego im
wynagrodzenia za dane wykorzystanie utworu3. Tak skonkretyzowane
roszczenie nie budzito zastrzezen Sadu Najwyzszego37, ktéry zasgdzajgc wy-
nagrodzenie nie wdawat sie w ocene dotyczgcg charakteru roszczenia z ja-
kim wystapit powdd, tzn. czy wynagrodzenie zasadzane bylo jako korzysci
podlegajace wydaniu, czy jako odszkodowanie’8. W warunkach planowej
dziatalnosci deficytowej takie nalezne honorarium autorskie mogto jednak
nawet przekracza¢ zysk netto (tj. czysty zysk - po potraceniu kosztow) osig-
gniety przez naruszyciela. Poszkodowany znajdowat sie wéwczas w korzyst-
niejszej dla siebie sytuacji. Ponadto, ograniczajgc zakres roszczenia do na-
leznego wynagrodzenia zwolniony byt od ciezaru trudnego do
przeprowadzenia dowodu co do faktu uzyskania i wysokosci uzyskanych
przez naruszyciela korzysci3. Uprawniony mogt wszakze, na co w jednym
ze swych orzeczenn wskazal Sad Najwyzszy40, dokona¢ wyboru pomiedzy
roszczeniem o wynagrodzenie a roszczeniem o wydanie korzysci uzyskanych
przez naruszyciela. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo wyboru roszczenia

3l M. Czajkowska-Dagbrowska, op. cit., s. 3.

R Chodzi tu o poglady S. Rittermana wyrazone w glosie do orzeczenia SN z 28 VI 1958 r., OSPiKA
1959, nr 12, poz. 261, s. 560. 561-562, bedace nieco tylko zmodyfikowang kontynuacjg zajetego przez niego
stanowiska na gruncie ustawy z 1926 r.

B Niejednoznaczne byto stanowisko S. Grzybowskiego, ktéry z jednej strony twierdzit, ze ograniczenie
przedmiotu roszczenia o wydanie korzysci do stawki naleznego twércy wynagrodzenia jest sprzeczne z lite-
ra prawa (op. cit., s. 227), lecz z drugiej strony (glosa do wyroku SN z 30 1V 1974 r., Il CR 161/74, OSPiKA
1975, nr 10, poz. 212) wskazywat, ze trudne do zaakceptowania byloby rozwigzanie pozwalajace pokrzyw-
dzonemu przejaé¢ wszelkie korzysci uzyskane przez naruszyciela; z kolei sprowadzanie przedmiotu tego rosz-
czenia do czeéci zysku bytoby nie tylko sprzeczne z literg prawa, ale takze catkowicie dowolne.

34 Zdaniem J. Bleszyriskiego, Glosa..., s. 203 uprawniony moze domaga¢ sie nie tylko korzysci nega-
tywnej (pierwotnej), czyli niezaptaconego wynagrodzenia, ale réwniez korzysci pozytywnej, czyli zysku wy-
nikajacego z wykorzystania zdolnosSci zarobkowej utworu. Wydania korzysci pozytywnej uprawniony bedzie
mdgt dochodzi¢ tylko o tyle, o ile przekracza ona korzy$¢ negatywna, ktéra winna by¢ traktowana przy roz-
liczeniu naktadéw jako sktadnik kosztu uzyskania korzysci pozytywnej. Odnosnie traktowania korzysci ne-
gatywnej jako sktadnika kosztéw uzyskania korzysci pozytywnej podniosta zastrzezenia M. Czajkowska-Da-
browska, op. cit., s. 16, wskazujac, ze przeciez korzy$¢ ta w rzeczywistoéci wiasnie nie stanowi skiadnika
owych kosztéw, skoro wynagrodzenia nie zaptacono. Jak jednak twierdzi J. Bteszynski, Ochrona..., s. 181,
chodzi tu jedynie o wzgledy rachunkowe.

3P M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit.,, s. 6 i n.

P T. Grzeszak, op. cit., s. 93.

37 Zdarzyto sig¢ jednak, przynajmniej w jednej sprawie, ze sad zasadzit tytutem zwrotu uzyskanych ko-
rzysci sume nizszg od naleznego twdércy wynagrodzenia. Mianowicie w orzeczeniu z 30 VI 1982 r, I CR
177/82, nie pubi. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy orzeczenie sadu nizszej instancji zasadzajgce sume trzy-
krotnie nizszg od naleznego wynagrodzenia - T. Grzeszak, op. cit,, s. 95.

B T. Grzeszak, op. cit., s. 93.

D S. Grzybowski (w:) Zagadnienia..., s. 227.

2 Wyrok SN z dn. 31 VIII 1963 r., ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1964, nr 6, s. 165 i n.
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jest przywilejem tworcy, gdyz z reguty zysk osoby (przedsiebiorstwa), ktora
dopuscita sie naruszenia, jest znacznie wiekszy od wynagrodzenia, jakie by
autor uzyskat, gdyby z tg osobg zawart odpowiedniag umowe. W konkretnym
przypadku moze oczywiscie by¢ inaczej, tzn. ze zysk osoby (przedsiebior-
stwa), ktora dopuscita sie naruszenia, jest mniejszy od tego wynagrodzenia
(wiasnie taka sytuacja miata miejsce w stanie faktycznym sprawy rozstrzy-
ganej przez SN). W takim wypadku twdérca moze, zgodnie z ogélnymi zasa-
dami regulujacymi zbieg roszczen, dokona¢ wyboru, z ktoérego roszczenia
korzysta. Z tego jednak, ze Sad Najwyzszy moéwit o przywileju twércy
w kontekScie sytuacji, gdy zysk naruszyciela przewyzsza nalezne temu
tworcy wynagrodzenie wynika oczywisty wniosek, iz wybdér powinien przy-
stugiwac rowniez w takim przypadku. Wielko$¢ tego wynagrodzenia nie wy-
znaczata zatem gornej granicy zysku podlegajgcego zwrotowi tytutem rosz-
czenia o wydanie uzyskanych korzysci. Zysk ten powinien jednak, co
oczywiste, przekraczaé¢ nalezne tworcy wynagrodzenie. W innej, niewiele
pozniejszej sprawiedl, Sad Najwyzszy poprzestat na zasgdzonym przez sad
nizszej instancji wynagrodzeniu, ktore okazato sie by¢ wyzsze od - ustalo-
nego przez Sad Najwyzszy —petnego zysku netto odniesionego przez stro-
ne pozwang. Przypadki zasgdzania petnego zysku netto nie byty odosobnio-
ne w judykaturze Sadu Najwyzszego,& aczkolwiek zysk ten bywat in
concreto nizszy od naleznego wynagrodzenia, bgdz do niego zblizony43
Mniej wiecej od potowy lat siedemdziesiatych sady zaczety dokonywaé¢ miar-
kowania zysku netto, co wyrazato sie zasgdzaniem tylko czesci tego zysku.
Ewolucja orzecznictwa wigzata sie ze wzrostem rentownosci dziatann podej-
mowanych w zakresie udostepniania débr kultury i sztuki, w wyniku cze-
go zyski osiagane z eksploatacji utworow zaczely niekiedy wielokrotnie
przewyzsza¢ nalezne uprawnionemu wynagrodzeniedd. Sad Najwyzszy do-
strzegt, ze przyznanie tworcy petnego zysku netto z reguty nie jest uzasad-
nione i dlatego nie znajduje podstawy w prawie autorskim. W doktrynie juz
wczesniej wskazywano, ze przy ustalaniu korzysci podlegajacych wydaniu
konieczne jest kazdorazowe okreslenie, w jakim stopniu bezprawna eksplo-
atacja utworu przyczynita sie do osiggniecia zysku. Innymi stowy, chodzi
0 stwierdzenie, w jakim rozmiarze przejeta zostata ,zdolno$¢ zarobkowa”
danego (konkretnego) utworu, tzn. na ile utwor ten wptynat na zysk osia-
gniety przez naruszyciela. Tylko wielko$¢ wyrazajgca te zalezno$¢ powinna
podlega¢ wydaniu; w przeciwnym razie dochodzitoby do wzbogacenia sie au-
tora kosztem naruszycielads Cato$¢ zysku (netto) osiggnietego przez naru-
szyciela jest bowiem na ogdét zsumowanym efektem roznych czynnikow,
w tym takze wilasnych naktadoéw tego naruszyciela - jego rutynowej (facho-
wej i organizacyjnej) pracy, ale takze niepowtarzalnej przemyslnosci i po-
mystowosci. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, obowigzek wydania uzy-

4 Wyrok SN z dn. 15 111 1966 r., | CR 211/65, nie pubi.

£ Por. np. czgsto powotywane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 22 X 1974 r., Il CR 406/74, OSPiKA
1976, nr 5, poz. 93.

LB Zob. T. Grzeszak, op. cit., s. 96.

A T. Grzeszak, op. cit,, s. 97.

46 ). Bleszynski, Glosa..., s. 204
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skanych korzysci obejmuje tylko te korzysci, jakie naruszajacy osiggnat
dzieki naruszeniu46. W jednej ze sprawd/, w ktérej chodzito o kolejng, tym
razem bezprawna edycje ksigzki (Chtopcy ze Stardwki), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze punkt wyjscia stanowi¢ musi zysk netto, obliczony po potra-
ceniu wydatkéw rzeczowych i osobowych poniesionych przez naruszyciela.
Wydaniu nie moze jednak podlega¢ caly zysk netto, gdyz nie mozna pomi-
na¢ pewnych dalszych czynnikéw, ktore uzasadniajg ograniczenie uzyska-
nych korzysci do czesci zysku netto. Sad podkres$lajac to, ze zysk nie jest
kategorig prawng, lecz ekonomiczng, uznat za konieczne dokonanie miarko-
wania tego zysku dla celéow ustalenia wysokosci korzysci podlegajgcych wy-
daniu. W sprawie bedacej podstawg rozstrzygniecia wysokos¢ korzysci pod-
legajgcych wydaniu zostata ustalona przez sgd nizszej instancji na poziomie
okoto 50% zysku netto osiggnietego przez naruszyciela, co Sad Najwyzszy
uznat za zasadne. Z kolei w gtosnej sprawie bezprawnego wykorzystania na
pocztowkach reprodukcji kompozycji kwiatowej (ikebany), Sad Najwyzszy
stwierdzit48, ze roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci obejmuje wyda-
nie tych korzysci, ktére pozostajg w zwiazku przyczynowym z naruszeniem.
W zwigzku takim nie pozostaje ta czes¢ osiggnietego zysku netto, ktora sta-
nowi wynik dziatania naruszyciela ,jako zorganizowanej jednostki, prowa-
dzacej dzieki swym Srodkom dziatalnos¢ gospodarczg”49. Sad Najwyzszy
wskazywat ponadto, ze gdyby naruszyciel wydat jakiekolwiek pocztéwki za-
spokajajgce potrzeby spoteczne, to tez uzyskatby zysk. A zatem naruszyciel
nie ma obowigzku zwrotu tej czesci zysku, ktérg uzyskat w wyniku wyda-
nia pocztéwek, lecz te cze$¢ zysku, ktéra pozostaje w zwigzku przyczyno-
wym z naruszeniem. Sad nizszej instancji badajac, zgodnie z zaleceniami
Sadu Najwyzszego, problem, czy i jak zwiekszony zysk uzyskata strona po-
zwana na skutek wydania pocztowek z kompozycjami kwiatowymi strony
powodowej, w poréwnaniu do zysku, jaki osiagnetaby z wydania bez naru-
szania praw autorskich innych pocztéwek zaspokajajgcych potrzeby spotecz-
ne - nie byt jednak w stanie dojs¢ do konkretnych konkluzji. Konstruowa-
nie takiej zaleznosci wzbudzito przy tym w doktrynie zastrzezenia co do
swojej zasadnosci®. Natomiast ustalenie, jaka cze$¢ zysku netto pozostaje
w zwigzku przyczynowym z naruszeniem wymaga —jak podkreslit Sad Naj-
wyzszy w dalszym orzeczeniu zapadtym w tej sprawieSl - poréwnania
dwdch kategorii, ktdre w zasadzie sg nieporéwnywalne, a mianowicie dzie-
ta artystycznego i pracy tworczej autora z dziatalnoscig organizacyjna, tech-
niczng, finansowg i handlowg przedsiebiorstwa. Pojawiajgce sie tu trudno-
Sci dowodowe dwukrotnie skianiaty sad nizszej instancji do zasgdzenia na
rzecz powodki naleznego wynagrodzenia autorskiego zamiast czesci zysku
netto. Za drugim razem, Sad Najwyzszy, zmieniajgc wyrok sgdu nizszej in-

46 Orzeczenie z 14 VII 1972 r., | CR 760/71, nie pubi.

47 Orzeczenie z 6 V 1976 r., OSNCP 1977, nr 2, poz. 27.

4 Orzeczenie z dn. 19 I1X 1975 r.,, OSNCP 1976, nr 10, poz. 210

2 Powyzsze twierdzenia zostaty powtérzone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 2 VII
1991 r., ACr 215/91, nie pubi.

0 J. Bteszynski, Ochrona..., s. 132.

51 Wyrok z 8 Il 1979 r., I CR 394/79, nie pubi.
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stancji, zasadzit na rzecz powodki 25% zysku netto52 Prokurator General-
ny w rewizji nadzwyczajnej zarzucit jednak temu rozstrzygnieciu dowol-
noé¢. W kolejnym, tym razem Kkoriczacym sprawe wyroku,53 Sad Najwyzszy
uchylajac swoj poprzedni wyrok zasadzit roszczenie w wysokosci czterokrot-
nego naleznego wynagrodzenia54 Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowa-
na w ten sposéb zasada wielokrotnosci wynagrodzenia autorskiego (majgca
dotyczy¢ przypadkéw, gdy naruszyciel osigga zyski kilkakrotnie przewyz-
szajgce wysokos¢ naleznego wynagrodzenia autorskiego) pozwala w wielu
przypadkach na unikniecie ewentualnych trudnosci zwigzanych z metodg
procentowego okreslania tej czesci zysku netto, ktéra ma by¢ wydana
uprawnionemu, a w kazdym badzZ razie nie daje podstaw do jakichs uogél-
nien w tym sensie, ze zasadzeniu podlega 50% czy tez 25% zysku netto.
Wskazywano, ze zaletg takiego rozwigzania jest powigzanie wysokosci rosz-
czenia ze skalg i rentownoscig eksploatacji oraz z ,sitg zarobkowg” samego
dzieta. Hipotetyczne wynagrodzenie, bedace tutaj punktem odniesienia, za-
wiera bowiem w sobie informacje o prawno-ekonomicznej wartosci pracy
uprzedmiotowionej w utworzes Punktem wyjScia musi by¢ jednak zysk
netto osiagniety z konkretnego przedsiewziecia i te wielko$¢ stosunkowo ta-
two okresli¢. O wiele trudniej jest natomiast obliczy¢, w jakim stopniu bez-
prawnie wykorzystany utwor wptynat na wysokos$é uzyskanych dochodéw.
Ustalenie z gory tej wielkosci nie jest w ogéle mozliwe. Brak ustawowego
kryterium, wedtug ktérego nalezatoby dokonywaé podziatu zysku, musi by¢
zatem rekompensowany wnikliwg analizg kazdego przypadku przez bie-
gtych i sgd%6. Dopiero na tej podstawie mozna okresli¢, czy, a jesli tak, to
jaka wielokrotno$¢ wynagrodzenia powinna ulec zwrotowi. Gdyby okazato
sie to niemozliwe lub nader utrudnione, wéwczas zastosowanie mogtby zna-
lez¢ art. 322 k.p.c.57, zgodnie z ktérym: Jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie
z umowy o dozywocie sgd uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowied-
nig sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno-
sci sprawy”. Wskazywano, ze sady, odwotujgc sie do art. 322 Kk.p.c., zasa-
dzaty na og6t wydanie korzysci w granicach trzykrotnego najwyzszego
hipotetycznego wynagrodzenia58 co miato pozwala¢ na osiggniecie réwno-
wagi miedzy dwoma zasadami, a mianowicie tym, ze naruszyciel nie powi-
nien w wyniku naruszenia znalezé sie w sytuacji korzystniejszej niz legal-

52 Zob. powyzszy przypis.

53Z 18 XII 1979 r., Il CRN 74/79, ,Gazeta Prawnicza” 1980, nr 3, s. 8.

54 Zob. szerzej T. Grzeszak, op. cit., s. 100-101.

% T. Grzeszak, op. cit,, s. 101.

5% T. Grzeszak, op. cit., s. 102-103.

57 Sad Najwyzszy dopuscit zastosowanie tego przepisu w drodze analogii do roszczenia o wydanie ko-
rzysci - T. Grzeszak, op. cit., s. 97- 98. Rozstrzygniecie takie miato w doktrynie zaréwno zwolennikéw (J.
Barta, op. cit., s. 114), jak i przeciwnikéw (M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 15).

5 J. Bleszynski, op. cit., s. 141. J. Bleszynski, op. cit., s. 175, widzi takze celowo$¢ odwotywania si¢ do
art. 322 k.p.c. przy okreélaniu samej stawki wynagrodzenia; mianowicie woéwczas, gdy stawki te nie sg
w zaden sposéb okreslone (w postaci tabel wynagrodzer). Pomocniczo mozna przyja¢, ze jeéli brak uregulo-
wania stawek wynagrodzen autorskich lub uregulowane sg tylko stawki minimalne, to wielokrotno$¢ wyna-
grodzenia powinna by¢ liczona od odpowiedniego wynagrodzenia, ktérego w zwyklym biegu wypadkéw
i przy uwzglednieniu jego okolicznosci twérca moégtby sie spodziewaé (s. 191).
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ny uzytkownik oraz tym, ze uprawniony nie powinien bogaci¢ sie w nastep-
stwie realizowania ochrony swoich naruszonych praw. Pierwsza sytuacja
miataby miejsce woéwczas, gdyby roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci
ograniczato sie zawsze do rownowartosci naleznego wynagrodzenia, a dru-
ga wowczas, gdyby naruszyciel zostat zobowigzany do wydania catego zy-
sku netto. Ograniczenie roszczenia do wysokosci naleznego wynagrodzenia
oznaczatoby, ze naruszyciel nie ponositby zadnego ryzyka, gdyz w wyniku
przegranego procesu placitby jedynie tyle, ile i tak musiatby zaptaci¢ w ra-
zie zawarcia z uprawnionym umowy59. Naruszyciel znajdywatby sie ponad-
to w lepszej sytuacji wyjsciowej od tego, kto to samo dziatanie zamierzatby
podja¢ legalnie. Juz na samym poczatku zyskiwatby bowiem przewage po-
legajagcg na tym, ze nie musiatby negocjowaé z autorem warunkéw umowy.
Bez obawy madgtby wkalkulowa¢ sobie majgtkowe skutki naruszenia nie po-
noszac ryzyka, ktére zazwyczaj towarzyszy sytuacjom, gdy dziatalnos¢ jest
podejmowana legalnie60. Z kolei wydanie catego zysku netto, ktérego wypra-
cowanie jest z reguty wynikiem dziatania takze innych czynnikéw prowa-
dzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia autorsko-uprawnionego kosztem
naruszyciela6l Bytaby to w istocie swoista kara —kara cywilna62 wykra-
czajacag jednak w swych skutkach poza, przypisywane niekiedy roszczeniu
0 wydanie uzyskanych korzysci, funkcje represyjno-prewencyjne63. Poziom
trzykrotnego naleznego wynagrodzenia nie wyznaczat wszakze gornej gra-
nicy korzysci podlegajacych wydaniu. W ,sprawie ikebany” Sad Najwyzszy
zasgdzit —jak wiadomo —czterokrotnos¢ naleznego wynagrodzenia. W jesz-
cze innej sprawie®4, w ktorej chodzito o bezprawne wykorzystanie utworu
(hasta) w celach reklamowych, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok sg-
du nizszej instancji zasadzajagcy dwudziestokrotnos¢ (!) naleznego honora-
rium autorskiego.6 Juz jednak w orzeczeniu dotyczgcym przedruku ksigz-
ki (Pan Tadeusz w opracowaniu krytycznym) Sad Apelacyjny w Warszawie
zastosowat, krytykowang w doktrynie i powoli porzucang przez Sad Naj-
wyzszy, metode procentowego okresSlenia tej czesci zysku netto, ktora po-
winna podlega¢ zwrotowi tytutem roszczenia o wydanie uzyskanych korzy-
sci. Sad uznal, ze korzys¢ podlegajaca wydaniu powinna zblizaé sie do
zysku netto uzyskanego przez naruszyciela (mniej wiecej 70% zysku) wska-
zujac, ze w realiach rozpoznawanej sprawy starania pozwanego (uzasadnia-
jace potrzebe miarkowania korzysci podlegajacych wydaniu) ograniczyty sie
gtdwnie do znalezienia drukarni, ktora ,odbita” cudzg ksigzke, w przygoto-
wanie ktorej naruszyciel nie wiozyt zadnej wilasnej pracy, nie wynagrodzit

2 Zdaniem T. Grzeszak, op. cit., s. 94, platne w ten sposéb wynagrodzenie ustalane bytoby wedtug sta-
wek z dnia, w ktérym doszto do naruszenia. Art. 79 ust. 1 obowigzujacej ustawy wyraznie jednak rozstrzy-
ga, ze chodzi o wynagrodzenie (jego wielokrotnos$¢) z chwili dochodzenia roszczenia.

60 J. Bleszynski, op. cit., s. 153 i 164-165.

6l A. Kopff, op. cit., s. 28.

& J. Bleszynski, op. cit.,, s. 182.

63 Zob. orzeczenie SN 6 maja 1976 r., IV CR 129/76, OSN 1977, nr 2, poz. 27, w ktérym Sad Najwyz-
szy odwotat sie do represyjno-prewencyjnej funkcji roszczenia o wydanie korzysci. Réwniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w nie publikowanym orzeczeniu z 16 X1 1993 r. wskazat, Zze roszczenie o wydanie uzyskanych
korzysci petni poza klasyczng funkcjg kompensacyjna, takze funkcje represyjno-prewencyjng i ochronna.

64 Orzeczenie SN z 22 VI 1982 r., | CR 180/82, nie pubi.

6 T. Grzeszak, op. cit., s. 103.
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praw tworcow ani innych osob wspoétdziatajacych przy powstaniu ksigzki
w jej ostatecznym ksztalcie66.

Obowigzujgca ustawa sytuuje roszczenie o wydanie uzyskanych korzy-
sci w alternatywie roztgcznej z roszczeniem o zaptacenie okreslonej ustawo-
wo wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia6'. Uprawnionemu przystuguje
wybdér pomiedzy tymi roszczeniami. Jak wiadomo, na gruncie ustawy
z 1952 r. mozliwosé taka dopuscit Sad Najwyzszy, przy czym alternatywg
dla roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci byto, odrebne od niego, rosz-
czenie o rownowartos¢ (jeszcze nie wielokrotnosé) naleznego wynagrodze-
nia, wywodzone z punktu trzeciego art. 15 (art. 17 obowigzujgcej ustawy).
Z kolei przyjeta w obowigzujgcej ustawie zasada wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia jest ,kodyfikacjg” praktyki orzeczniczej uksztattowanej
z czasem na gruncie ustawy z 1952 r.88 Obowigzujgca ustawa nie precyzu-
je jednak nadal, co ma byé przedmiotem roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci. Rozstrzygniecie tej kwestii stanie sie konieczne w sytuacji, gdy do-
chodzone bedzie witasnie to roszczenie, a nie roszczenie o zaptate wielokrot-
nosci stosownego wynagrodzenia. Kierunek ewolucji orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze powinno tu chodzi¢ o jakg$ wielokrotnos¢ stosow-
nego wynagrodzenia, pytanie tylko: jakg? Na pewno okreslona ustawowo
wielokrotno$¢ nie jest jedyng dopuszczalng. Nie wydaje sie rowniez, aby
wyznaczata ona goérng granice kwoty dochodzonej tytutem roszczenia o wy-
danie uzyskanych korzysci. Jezeli bowiem roszczenie to ma stanowic real-
ng, a nie tylko teoretyczng alternatywe dla roszczenia o zaptate okre$lonej
ustawowo wielokrotnosci wynagrodzenia, to zakres pierwszego z nich nie
powinien by¢ arbitralnie ograniczony do zakresu ustawowo okreslonego dla
drugiego. Niweczytoby to bowiem sens utrzymywania odrebnego roszczenia
o0 wydanie uzyskanych korzysci. Wydaje sie wiec, ze uprawniony moze z te-
go tytutu dochodzi¢ naleznego mu wynagrodzenia w stosunku wyzszym niz
okreslony w ustawie. Sprecyzowanie konkretnej wielokrotnosci wynagrodze-
nia bedzie mogto jednak nastgpi¢ dopiero z osobna dla kazdego poszczegdl-
nego przypadku, a ciezar udowodnienia, ze wiasnie taka wielokrotnos¢ od-
zwierciedla wielkos¢ korzysci majgcych podlega¢ wydaniu, spoczywa na
dochodzgacym ochrony. W sposob generalny mozna jedynie wskazaé, ze zysk
osiggniety przez naruszyciela powinien znacznie (kilkakrotnie, przynaj-
mniej dwukrotnie) przewyzsza¢ wysokos$¢ stosownego wynagrodzenia. Jak
bowiem wiadomo, Sad Najwyzszy dopuscit wprawdzie mozliwo$¢ dochodze-

66 Orzeczenie z dn. 16 XI 1993 r., | ACr 698/93, nie pubi.

67 Przeciwko wywodzeniu (z art. 15 pkt 3 prawa autorskiego z 1952 r.) roszczenia o wynagrodzenie ja-
ko roszczenia alternatywnego wobec roszczenia o wydanie korzysci wypowiadat si¢ J. Bleszynski, op. cit., s.
180 twierdzac, ze bedzie to znacznie komplikowato gre procesowa. Zwolennikiem takiej konstrukcji, przyje-
tej jak wiadomo w orzeczeniu SN z dn. 31 VIII 1963 r., byta natomiast M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit.,
s. 16.

8 Mozliwos¢ dochodzenia zwiekszonego wynagrodzenia jako alternatywy w stosunku do roszczenia
o wydanie korzysci (wzglednie roszczenia odszkodowawczego) lub odpowiedniego wynagrodzenia byta juz
wczedniej w niektérych systemach prawnych wyraznie przewidziana badZz wprost w ustawie (np. w Austrii
w postaci roszczenia o podwdéjne wynagrodzenie w wypadku zawinionego wykorzystania utworu) badz do-
puszczana zwyczajowo w odniesieniu do niektérych pdl eksploatacji poprzez odpowiednie zwiekszanie taryf
wynagrodzeri autorskich dochodzonych przez organizacje ochrony praw autorskich (np. w Niemczech w po-
staci zryczattowanej doptaty 100% wynagrodzenia taryfowego) - J. Bleszynski, op. cit., s. 189- 190 w zw. ze
str. 38 i 25- 26.
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nia wielokrotnosci wynagrodzenia, ale tylko wéwczas, gdy zysk osiggniety
przez naruszyciela kilkakrotnie przekraczat wysoko$¢ naleznego uprawnio-
nemu wynagrodzenia. Natomiast dochodzenie okreslonej ustawowo wielo-
krotnosci stosownego wynagrodzenia nie jest, jak sie wydaje, od tego uza-
leznione. Dlatego w praktyce ta ustawowa wielokrotno$¢ wyznaczaé bedzie
dolng granice odpowiedzialnosci z tytutu roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci®. Jesli bowiem w konkretnym przypadku zysk osiggniety przez
naruszyciela nie przekroczy w dostatecznym stopniu wysokos$ci stosownego
wynagrodzenia (co wykluczy mozliwos¢ dochodzenia wielokrotnosci wyna-
grodzenia tytutem roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci), to uprawnio-
ny bedzie mogt, jak zawsze, wystgpi¢ z roszczeniem o zaptate okreslonej
ustawowo wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia.

Wyktadnia, w mysl ktorej wysokos¢ korzysci podlegajgcych wydaniu po-
winna by¢ okreslana przez wskazanie wielokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, nie musi by¢ jednak az tak oczywista, skoro w wypowiedziach za-
padtych na gruncie obowigzujgcej ustawy jest ona albo w ogoéle
niedostrzegana (a w kazdym razie nie jest chocby sygnalizowana),” albo,
jesli juz sie jg dostrzega, to jest ona wykluczana. Twierdzi sie mianowicie,
ze na gruncie obowigzujgcej ustawy odpada potrzeba interpretacyjna pole-
gajaca na ,wttaczaniu” roszczenia o zaptate ,karnego” wynagrodzenia [cho-
dzi tu zapewne o jakgs, ustawowag albo inng —(wyzszg?) wielokrotnosé sto-
sownego wynagrodzenia] w pojecie zwrotu korzysci, co moze wptyng¢ na
zblizenie tego pojecia do pojecia stosowanego na tle przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu. W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy obok wy-
dania korzysci i naprawienia szkody jako sankcji naruszenia autorskich
praw majatkowych, takze ,karnej” optaty licencyjnej odpada bowiem argu-
ment, ze zasady zwrotu korzysci wedle przepiséw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu dajg zbyt stabg ochrone autorom (zasada aktualnego wzbogacenia,
konsekwencje utraty korzysci itd.). Poszkodowany wszak moze wybraé (i za-
zwyczaj bedzie wybieral) roszczenie dalej idace, w szczeg6lnosci zaptate
~Karnego” wynagrodzenia7l Rozumowanie to mozna jednak z tatwoscig od-

] Jak zauwaza T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1994, nr 5, s. 19 minimalnym putapem roszczeh autora w przypadku niezawinionego naruszenia je-
go praw majatkowych bedzie podwdjne wynagrodzenie. W razie zawinionego naruszenia dolnym putapem be-
dzie potréjne wynagrodzenie. W obu przypadkach nie chodzi jednak o wskazanie mozliwoéci dochodzenia
wynagrodzenia (w ramach roszczenia o wydanie korzysci) w jeszcze wyzszym niz okre$lony w ustawie sto-
sunku, lecz badZ o wskazanie, ze dwukrotno$¢ naleznego wynagrodzenia stanowi rekompensate wykraczaja-
cg poza zubozenie, ktére obejmuje najczeéciej najwyzej nie zaptacone, a nalezne wynagrodzenia badz, ze trzy-
krotnos¢ naleznego wynagrodzenia moze by¢ uzupetniona przez dochodzenie odszkodowania do petnej
wysokosci szkody.

' J. Bleszynski (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 564 i n.
(a zwlaszcza s. 571-577), ktéry wraca do, wydaje sie, przebrzmiatych watpliwosci, postulatéw oraz sporéw
dotyczacych tego, jak okresli¢ wysoko$¢ korzysci podlegajacych wydaniu; przebrzmiatych dlatego, ze zaist-
niatych na gruncie poprzednich regulacji prawnych, ktére nie statuowaty alternatywnego roszczenia o za-
ptate wielokrotno$ci wynagrodzenia. Do tych - historycznych - kwestii wraca réwniez P. Bogdalski, Srodki
ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Krakéw 2003, s. 97
i n. Obie wypowiedzi sg zaskakujace tym bardziej, ze wtasnie J. Bleszynski dostrzegt, iz w orzecznictwie
na gruncie ustawy z 1952 r. uksztattowata si¢ praktyka zasgdzania tytutem roszczenia o wydanie korzysci
wielokrotnos$ci hipotetycznego wynagrodzenia (zob. wcze$niej przypis 58), a P. Bogdalski trafnie wywiddt ge-
neze statuowanego w obowigzujgcej ustawie roszczenia o zaptate wielokrotnosci naleznego wynagrodzenia
z roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci (zob. dalej przypis 72).

7L E. tetowska, op. cit., s. 31.
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wroci¢ i twierdzi¢, ze zasady zwrotu korzysci nie powinny dawac¢ stabszej
ochrony (wynikajacej z nawigzania do przepiséw o bezpodstawnym wzboga-
ceniu), jezeli roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci ma stanowi¢ real-
ng, a nie tylko teoretyczng alternatywe dla roszczenia o zaptate wielokrot-
nosci wynagrodzenia. Oczywiscie, zalozenie to jest réwnie wzruszalne jak
to, ze pomiedzy roszczeniem o wydanie uzyskanych korzysci a roszczeniem
0 zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia zachodzi dysproporcja znajdujgca
wyraz w utozsamieniu roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci z roszcze-
niem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, co prowadzi do owej rzekomo
stabszej ochrony autoréw. Reasumujac, jedynym argumentem przemawiajg-
cym za tym, azeby wysoko$¢ korzysci podlegajgcych wydaniu okre$lac¢ przez
wskazanie wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, moze by¢ wynik ewo-
lucji, jaka w orzecznictwie przeszto okreslenie przedmiotu roszczenia o wy-
danie uzyskanych korzysci oraz to, ze 6w wynik zostat ,skodyfikowany”
w obowigzujgcej ustawie jako odrebne roszczenie o zaptate wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Inng kwestig jest to, ze stosowanie tej zasady
okres$lania wielkosci uzyskanych korzysci do sytuacji, gdy autorsko-upraw-
nionym nie jest tworca, lecz profesjonalny uzytkownik (np. wydawca) staje
sie trudne, a juz na pewno razi sztucznoscig. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
mankament ten w rownym stopniu dotyczy ustawowego roszczenia o zapta-
te wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia.

IH. ROSZCZENIE O ZAPLATE WIELOKROTNOSCI
STOSOWNEGO WYNAGRODZENIA

Roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia jest
w obowigzujgcej ustawie statuowane odrebnie od roszczenia o wydanie uzy-
skanych korzysci, cho¢ jak wiadomo z niego wtasnie sie wywodzi72 Ustawo-
wo okreslona wielokrotnos$¢ to podwdjna lub potrojna wysokos¢ stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Mozliwosé zadania potrojnej wy-
sokosci stosownego wynagrodzenia uzalezniona zostata od winy naruszycie-
la, wysokosci podwdjnej mozna dochodzi¢ takze w braku winy. Niektorzy
widzg w takiej regulacji przejaw aprobaty dla kary cywilnej, ktora jednak
wywotuje istotne watpliwosci co do swej zasadnosci7'. Zarzuty dotyczg
przede wszystkim odpowiedzialnosci niezaleznej od winy naruszyciela7
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze naruszyciel, nie ponoszgc winy za naruszenie,
nie uzyska w wyniku tego naruszenia zadnych korzysci.’5 Jak wiadomo,
nieosiggniecie korzysci (wzbogacenia) wyklucza odpowiedzialnos¢ z tytutu
roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci (bezpodstawnego wzbogacenia).
Okolicznos¢ ta nie stanowi natomiast przeszkody w dochodzeniu roszczenia

2 Dostrzegt to réwniez P. Bogdalski, Roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia au-
torskiego, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 9, s. 263.
J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E.
Trapie, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2001, s. 515.
7). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 503.
7 P. Bogdalski, op. cit., s. 265. Jednak zgodnie z teorig J. Bleszynskiego (zob. wcze$niej przypis 34)
korzyscig bedzie zawsze zaoszczgedzone przez naruszyciela, bo niewyptacone twércy wynagrodzenie.
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odszkodowawczego. Wprawdzie nie jest ono uzaleznione od osiggniecia ko-
rzysci (wzbogacenia) przez naruszyciela, lecz ustawa wymaga, aby dziata-
nie naruszyciela bylo zawinione. Tymczasem roszczenie o0 zaptacenie po-
dwodjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia nie jest obarczone takim
ograniczeniem. Okazuje sie zatem, ze naruszyciel poniesie odpowiedzialnosé
takze w tych sytuacjach, w ktorych - na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego —nie bytoby podstaw dla wystgpienia przeciwko niemu z roszczenia-
mi pienieznymi. Zupetnie inng kwestig jest natomiast wysokos¢ dochodzo-
nego roszczenia. W niniejszym przypadku opory budzi¢ przeciez moze
réwniez wystagpienie z roszczeniem o choéby réwnowartos¢ stosownego wy-
nagrodzenia, chyba ze zgodzimy sie z tezg7 iz kwota ta stanowi zawsze,
niezaleznie od ekonomicznego rezultatu przedsiewziecia, szczeg6lng (,nega-
tywng”) posta¢ korzysci, polegajaca na zaoszczedzeniu sobie koniecznego
wydatku.7 Jesli tak, to dochodzenie od naruszyciela rownowartosci stosow-
nego wynagrodzenia bedzie w istocie dochodzeniem wydania uzyskanych
przez niego korzysci. Tym samym poddajemy sie z powrotem rezimowi od-
powiedzialnosci z tytulu wydania uzyskanych korzysci (bezpodstawnego
wzbogacenia), ktéry - jak wiadomo - nie wymaga winy jako przestanki po-
wstania zobowigzania. Jedynie przy takim zatozeniu ,broni sie” krytyka do-
puszczalnosci wystgpienia z roszczeniem o podwdjng wysokos¢ wynagrodze-
nia takze w razie niezawinionego naruszenia. Roszczenie to jest bowiem
wowczas niewspodtmiernie wysokie w stosunku do ,rzeczywiscie” utraconych
przez uprawnionego a uzyskanych przez naruszyciela korzysci. Korzyscig
bytby tutaj, jak pamietamy, zaoszczedzony wydatek o réwnowartosci nalez-
nego wynagrodzenia. W konsekwencji, uprawniony —mozna zaryzykowac
takie stwierdzenie — bezpodstawnie wzbogaca sie kosztem naruszyciela.
Dlatego, zdaniem niektdrych, roszczenie o zaptate podwojnej wysokosci sto-
sownego wynagrodzenia jest przejawem oderwania sie funkcji penalnej od
funkcji kompensacyjnej (podstawowej dla odpowiedzialnosci cywilnej), co
jeszcze bardziej wzmacnia funkcje represyjno-prewencyjng przypisywang
artykutowi 7978 W dolegliwosci roszczenia o zaptate podwojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia tkwi niewatpliwie element represji. Jego mery-
toryczne uzasadnienie budzi przy tym powazne watpliwosci. O ile bowiem
represyjna funkcja odpowiedzialnosci cywilnej nie jest zupelnie obca pol-
skiemu porzadkowi prawnemu, o tyle o jej dziataniu mozna sensownie mo-
wi¢ wytcznie w przypadku odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy. Co
wiecej, funkcja represyjna, ktdra jest w zasadzie akcesoryjna w stosunku
do funkcji kompensacyjnej, moze nabra¢ samodzielnego charakteru dopiero
wowczas, gdy przepisy wigzg okreslone skutki w dziedzinie odpowiedzialno-
éci odszkodowaweczej z kwalifikowanymi postaciami winy sprawcy®. Nawet
jednak w tych przypadkach przewaga funkcji kompensacyjnej nad represyj-
ng wyraza sie w tym, ze nalezne odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wy-

7 Lansowang od dawna przez J. Bleszynskiego (zob. wcze$niej przypis 34).

77 Odmienne od pogladu J. Bleszyriskiego stanowisko zajmuja, jak sie wydaje, J. Barta i R. Markie-
wicz, op. cit.,, s. 514, zdaniem ktérych uzyskane korzysci nie obejmuja ,nie poniesionych kosztéw” (a wigc
niezaptaconego twércy wynagrodzenia) i dotyczg jedynie faktycznego, efektywnego zysku.

'8 P. Bogdalski, op. cit., s. 264 i 265.

7 T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego..., s. 209- 210.



62 Dawid Kot

sokosci poniesionej szkody. Wyjatki od tej zasady polegaja na tym, ze obo-
wigzek $wiadczenia odszkodowawczego odrywa sie catkowicie od funkgcji
kompensacyjnej, poniewaz albo Swiadczenie powinno by¢ dokonane na rzecz
innego podmiotu niz ten, ktérego dobra zostaly naruszone (wiasnie takiej
sytuacji dotyczy art. 79 ust. 2 ustawy, regulujgcy roszczenie o uiszczenie na
Fundusz Promocji Tworczosci sumy pienieznej nie nizszej niz dwukrotna
wysokos$¢ uprawdopodobnionych korzysci), albo z géry mozna powiedzie¢, ze
Swiadczenie odszkodowawcze przekroczy wysokos¢ ewentualnie poniesionej
szkody (kary umowne o charakterze kar kumulatywnych, tzn. nalezacych
sie niezaleznie od obowigzku naprawienia szkody)80. Zasada winy nadal jed-
nak powinna pozosta¢ zasadg odpowiedzialnosci. Tymczasem —jak wiado-
mo - roszczenie o zaptate dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia nie zo-
stato uzaleznione od tego, czy naruszenie jest zawinione. Co sie natomiast
tyczy oczywistego znaczenia prewencyjnego takiego uregulowania8l, to trze-
ba zauwazy¢, ze funkcja prewencyjna nie jest obca rowniez przepisom unie-
zalezniajgcym odpowiedzialno$¢ od winy8. Twierdzi sie wrecz, ze element
prewencji tkwi przeciez w kazdym uksztattowaniu odpowiedzialnosci i usta-
wodawca nie moze z niego catkowicie zrezygnowa¢ wobec tego, ze normy
prawne peinig funkcje regulatora stosunkéw spotecznych8. Dolegliwosé
roszczenia o zaptate podwdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia skia-
nia jednak do tego, aby roszczenie to, w przypadku gdy naruszenie nie jest
zawinione, oceni¢ jako nazbyt rygorystyczne84. By¢ moze nalezatoby
w zwigzku z tym ,skodyfikowac” nie tylko, jak to uczyniono, dopuszczalnos¢
zgdania wielokrotnosci wynagrodzenia przystugujgcego uprawnionemu, ale
réwniez przestanke wystgpienia z takim zagdaniem, tzn. osiggniecie przez
naruszyciela korzysci kilkakrotnie (przynajmniej dwukrotnie) przewyzszaja-
cej wysokos¢ naleznego uprawnionemu wynagrodzenia8. Rezygnacja z nie-
zaleznego od winy roszczenia o zaptate dwukrotnosci wynagrodzenia byta-
by bowiem chyba krokiem wstecz w stosunku do stanowiska
wypracowanego przez polskie orzecznictwo86. Natomiast wprowadzenie ana-
logicznego ograniczenia w stosunku do roszczenia o zaptate trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia nie wydaje sie pozadane. Wystarczajagcym ogra-
niczeniem jest tutaj, podobnie jak przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
przestanka winy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze w ramach odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej czynnikiem limitujgcym odpowiedzialnos¢ jest wyso-
kos¢ szkody. Natomiast w przypadku roszczenia o zaptate wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia nastepuje uniezaleznienie wysokosci zadania od

& T. Dybowski, op. cit., s. 210- 211.

8l Zob. J. Bleszynski, Ochrona.... s. 190- 191.

& T. Dybowski, op. cit., s. 211.

8 J. Bleszyniski, op. cit., s. 163, ktéry wczesdniej (s. 162) stusznie wskazuje, ze pomiedzy prewencijg i re-
presja nie ma koniecznej zaleznosci. Dla realizowania prewencji nie jest konieczne sieganie do $rodkéw re-
presji.

8 Do takiej konkluzji dochodzi P. Bogdalski, op. cit., s. 264.

& P. Bogdalski, op. cit., s. 265 stusznie proponuje, aby roszczenie o zaptate dwukrotnosci wynagrodze-
nia uzalezni¢ od uzyskania przez sprawce korzysci z naruszenia w wysokosci wigkszej lub réwnej wysoko-
éci zadania tj. dwukrotnosci wynagrodzenia.

& Natomiast P. Bogdalski. Srodki..., s. 125 opowiada sie za usunieciem roszczenia o zaptate dwukrot-
nosci stosownego wynagrodzenia z katalogu $rodkéw ochrony autorskich praw majgtkowych, ktéry to po-
glad dezaktualizuje - jak si¢ wydaje - jego wcze$niejsza wypowiedZ (por. poprzedni przypis).
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wielkosci zubozenia uprawnionego, zakladajgc ze w ogdle do niego docho-
dzi. Mamy tu zatem do czynienia z karg ustawowg —nalezgcg sie w usta-
wowo zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysokos$¢ szkody8.

IV. ROSZCZENIE O UISZCZENIE SUMY PIENIEZNEJ
NIE NIZSZEJ NIZ DWUKROTNA WYSOKOSC
UPRAWDOPODOBNIONYCH KORZYSCI

Roszczenie o0 uiszczenie sumy pienieznej z przeznaczeniem na Fundusz
Promocji Twdrczosci jest zupetnie nowym (wprowadzonym dopiero w obo-
wigzujacej ustawie) roszczeniem, a przy tym bodaj najbardziej kontrower-
syjnym. Jeszcze do niedawna (do czasu ostatniej nowelizacji ustawy) kon-
trowersje dotyczyly dwoch kwestii. Jedng z nich byla usunieta w wyniku
ostatniej nowelizacji dopuszczalnos¢ dochodzenia tego roszczenia réwniez
W razie niezawinionego naruszenia. Obecnie w zwigzku z uzaleznieniem te-
go roszczenia od zawinienia mozna, przynajmniej z formalno-prawnego
punktu widzenia, broni¢ statuowanej przez ustawe konstrukcji odpowie-
dzialnosci, a tym samym probowac jako$ racjonalizowaé¢ owg druga kontro-
wersje, wyrazajgca sie w bardzo rygorystycznej sankcji polegajgcej na uisz-
czeniu sumy pienieznej nie nizszej (a zatem niewykluczone, ze wyzszej) niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci (!) odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia. Ot6z mozna twierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia ze znanym ustawodawstwu polskiemu catkowitym oderwaniem
sie funkcji represyjnej od funkcji kompensacyjnej, gdyz Swiadczenie jest do-
konywane na rzecz podmiotu innego niz ten, ktérego dobra zostaty naru-
szone8. Wysokos¢ Swiadczenia moze zatem przekroczy¢ wysokos¢ utraco-
nych przez autorsko-uprawnionego, a uzyskanych przez sprawce korzysci,
zaktadajac ze w ogoéle osiggnieto jakie$s korzysci (bezprawna eksploatacja
utworu moze by¢ przeciez deficytowa). Na marginesie warto zauwazy¢, ze
to, iz ustawa moéwi o uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu wysokosci
korzysci, bytoby niewatpliwym ewenementem (nawet na tle art. 322 k.p.c.),
chyba ze pod pojeciem uprawdopodobnionych korzysci rozumie¢ korzysci
prawdopodobne, czyli takie, jakie sprawca mogtby uzyskaé z dokonanego
naruszenia, ale niekoniecznie rzeczywiscie uzyskane. Znaczyloby to, ze
W przeciwienstwie do roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci wystgpie-
nie z roszczeniem 0 uiszczenie na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci od-
powiedniej sumy pienieznej byloby dopuszczalne takze w braku uzyskania
przez sprawce jakichkolwiek korzysci wynikajgcych z dokonanego narusze-
nia8. Jak juz wspomniano, z formalno-prawnego punktu widzenia kon-
strukcje odpowiedzialnosci z art. 79 ust. 2 da sie obroni¢. Pozostajg wszak-

8 P. Bogdalski, Roszczenie..., s. 265.

8 Zob. taki wtasnie wywod przeprowadzony przez T. Dybowskiego, op. cit., s. 210, poparty przyktadem
z bliskiej prawu autorskiemu dziedziny, a mianowicie z zakresu prawa wynalazczego.

& Jak zauwaza P. Bogdalski, Srodki..., s. 132-133, wprawdzie przestanka odpowiedzialnoéci nie jest tu-
taj fakt uzyskania korzysci, lecz w takim przypadku przestaje wigza¢ dolna granica zasgdzenia (dwukrot-
na wysoko$¢ korzysci) i sad moze ustali¢ wysoko$¢ zasadzenia np. na poziomie symbolicznej ztotéwki.
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ze nadal watpliwosci odnos$nie racjonalnosci takiej regulacji. Stusznie bo-
wiem zauwazono, ze moze ona prowadzi¢ do bankructwa naruszycieli, a to
nie byto chyba intencjg ustawodawcy.

V. ROSZCZENIE O NAPRAWIENIE SZKODY

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody jest w mys$l zgodnego
stanowiska doktryny roszczeniem opartym o ogdlne zasady odpowiedzial-
nosci deliktowej, statuowane w kodeksie cywilnym (art. 415 i n.). W pra-
wie autorskim w sposob szczegé6lny ksztattowal sie jednak bedzie pojecie
szkody jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W orzeczeniach zapadtych na gruncie ustawy z 1952 r., Sad Najwyzszy za-
sgdzat tytutem odszkodowania nalezne honorarium autorskie, traktujgc
utracone przez autora wynagrodzenie jako uszczerbek majgtkowy (szko-
de)0. Praktyka taka byta jednak zgodnie krytykowana przez doktryne9l,
nawet przez zwolennikdéw ograniczenia roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci do stawki niezaptaconego wynagrodzenia®2 Wprawdzie dostrzega-
no tutaj pewne korzysci dla autora wigzace sie z tym, ze byt on zwolniony
z obowiagzku wykazywania wysokosci szkody, lecz réwnocze$nie wskazywa-
no, iz ogranicza sie w ten sposéb (sprzecznie z art. 361 § 2 k.c.) wysokosc
odszkodowania93 co wypacza prawidtowe pojmowanie szkody9. Prowadzito
to ponadto do zatarcia roznicy miedzy wydaniem uzyskanych korzysci
a odszkodowaniem®% i tym samym podwazato sens przepisu traktujgcego
obydwa roszczenia jako odrebne%. Nie zawsze bowiem bylo jasne, czy rosz-
czenie o zwrot sumy pienieznej odpowiadajgcej naleznemu wynagrodzeniu
jest roszczeniem odszkodowawczym, czy roszczeniem o wydanie uzyska-
nych korzysci9, a sady zdawaly sie nie przywiagzywac do tego wiekszej wa-
gi. Nastepujace z czasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odchodzenie
od tendencji polegajgcej na zasadzaniu na rzecz twoércy stawki wynagro-
dzenia oznaczalo zarazem, ze autorsko-uprawniony wystepujac z roszcze-
niem odszkodowawczym stawatby przed obowigzkiem wykazania wysokosci
poniesionej przez siebie szkody. Nie jest przy tym wcale oczywiste, ze by-
taby ona zawsze wyzsza od niezaptaconego wynagrodzenia. Szkoda moze
bowiem zostaé, zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku, ustalona
na poziomie nizszym niz wynagrodzenie9. Dlatego w doktrynie postulowa-
no, aby nalezne twdércy wynagrodzenie byto traktowane jako minimum

P T. Grzeszak, op. cit,, s. 103.

9 S. Ritterman, op. cit,, s. 560; S. Grzybowski, op. cit., s. 228-229.

® M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 12.

B S. Grzybowski, op. cit., s. 228.

A M. Czajkowska-Dagbrowska, op. cit.

% S. Grzybowski, op. cit., s. 229.

% M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit.

97 T. Dybowski, op. cit., s. 241.

B W orzeczeniu z 8 Il 1958 r., CR 658/57, ,Nowe Prawo” 1958, nr 10, s. 126, Sad Najwyzszy utrzymat
w mocy orzeczenie sadu nizszej instancji ustalajgce odszkodowanie na poziomie 1/4 wynagrodzenia, jakie by
autor otrzymat za nowe wydanie ksigzki; ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania sad wzigt tu pod uwage zakres
dokonanego naruszenia (odtworzenie jedynie 6 egzemplarzy dzieta).
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szkody". W ten sposob gwarantowany bytby tworcy pewien podstawowy
poziom ochrony, nie stojgcy jednak na przeszkodzie ochronie dalej idacej.

Art. 361 § 2 k.c. ustanawia bowiem zasade pelnego naprawienia szko-
dy. W mysl tej zasady, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszko-
dowany odnidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore maégtby osiagnag,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Stratg jest rzeczywista
zmiana stanu majgtkowego poszkodowanego, polegajaca albo na zmniejsze-
niu sie aktywow na skutek ubytku, utraty, obnizenia sie wartosci itp. po-
szczegolnych skiadnikéw majgtkowych, albo na zwiekszeniu sie pasywow
na skutek powstania nowych zobowigzan lub zwiekszenia sie juz istnieja-
cych. Natomiast utrata korzysci wyraza sie w udaremnieniu zwiekszenia
sie majatku, a wiec powiekszenia aktywoéw, ktore mogtoby nastagpié, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajgce szkode (np. nieosiggniecie oczekiwanego zysku
lub spodziewanych zarobkoéw). Ustalenie damnum emergens nastepuje
przez zastosowanie metody réznicy w stosunku do dwéch rzeczywistych sta-
now majatku: do stanu, jaki istniat przed zdarzeniem wyrzgadzajgcym szko-
de, i do stanu, jaki wytworzyt sie po tym zdarzeniu. Jedynie w niektdrych
sytuacjach ustalenie uszczerbku poszkodowanego w zakresie rzeczywistej
straty wymaga rozumowania hipotetycznego. Wytacznie przez postuzenie
sie takim rozumowaniem nastepuje natomiast ustalenie lucrum cessans.
Polega ono na stwierdzeniu réznicy miedzy stanem majatku osoby poszko-
dowanej, rzeczywiscie istniejagcym po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, i hi-
potetycznym stanem majatku, ktéry by sie wytworzyt, gdyby zdarzenie wy-
rzadzajgce szkode nie nastgpito, przy czym stan hipotetyczny powinien by¢
wystarczajgco prawdopodobnyl® Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu tylko
0 majatek poszkodowanego, gdyz ustalenie wysokosci utraconych korzysci
(lucrum cessans) nastepuje wytgcznie z tego punktu widzenia. W ramach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma bowiem znaczenia to, czy kto$
osiagnat korzys¢; istotny jest jedynie fakt poniesienia przez poszkodowane-
go uszczerbku majgtkowego.

Ustalenie wysokosSci pelnej szkody w obszarze praw na dobrach niema-
terialnych, a w szczeg6lnosci praw autorskich, nie jest tatwe. Nalezy bo-
wiem okresli¢ (a mozna to uczynic¢ tylko w przyblizeniu) rozmiar, w jakim
doznata uszczerbku sfera autorskich praw majatkowych. W doktrynie wska-
zywano, ze oprocz ekwiwalentu honorarium, jakie tworca uzyskatby od in-
nych oséb (nie od osoby bezprawnie eksploatujgcej utwor!), odszkodowanie
obejmuje réwniez dochdd, jaki tworca uzyskatby od tych osob, a ktérego nie
otrzymuje dlatego, iz bezprawna eksploatacja nasyca rynek intelektualny
1 w konsekwencji zmniejsza lub wrecz eliminuje mozliwosci eksploatacji
utworu przez samego tworce. Chodzi tu zwlaszcza o czeSciowg lub catkowi-
tg utrate perspektyw zawarcia przez twoéorce uméw o eksploatacje utworu
(umoéw korzystnych ekonomicznie, czy wrecz jakichkolwiek umoéw), a to
w zwigzku z rezygnacja przez kontrahenta (np. wydawce) z zawarcia umo-
wy z tworcg. Twierdzono dalej, ze owa utrata perspektyw zawarcia umowy

T. Dybowski, ibidem.
100 Zob. szerzej T. Dybowski, op. cit., s. 227- 228.
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prowadzi, a przynajmniej moze prowadzi¢ do zmniejszenia wartosci majat-
kowej praw autorskich, co powoduje szkode w rozumieniu prawnym, i to
w postaci damnum emergens. Utrata perspektyw osiggniecia dochodu mia-
taby charakter lucrum cessans jedynie wowczas, gdy nie wigzataby sie
z konsumpcjg wartosci autorskiego prawa majgtkowego, z ktérego miat pty-
ng¢ dochdd; przyktadem mogtby by¢ przypadek, w ktorym wydawca nie wy-
konujac swego zobowigzania do wydania utworu, doprowadza do utraty
przez twodrce szans otrzymania nagrody literackiejl0lL Wydaje sie jednak, ze
mielibySmy wowczas do czynienia z przypadkiem tzw. szkody ewentualnej,
polegajacej na utracie szansy uzyskania korzysci majgtkowej. Jak sie wska-
zuje, szkoda taka nie podlega w zasadzie uwzglednieniu (naprawieniu),
zwiaszcza gdy dotyczy okolicznosci przysztych. Z kolei do powaznego zawe-
zenia zakresu odszkodowania prowadzitby poglad podajacy w watpliwosé to,
czy lucrum cessans, mimo brzmienia art. 361 § 2 k.c., moze by¢ wigczane
do zakresu wyrzadzonej szkody. Wskazywano przy tym, ze damnum emer-
gens o wiele czesciej bedzie zastugiwato na uwzglednienie poza granicami
wynagrodzenia; typowym przykiadem byloby zgdanie zaptaty sumy odpo-
wiadajgcej kosztom sporzgdzenia przez poszkodowanego egzemplarzy, ktére
wskutek bezprawnej eksploatacji staty sie bezuzytecznel® Wytgczenie lu-
crum cessans z zakresu odszkodowania nie znajduje jednak umocowania
W przepisach prawa. Obowigzujgca ustawa, podobnie zresztg jak poprzed-
nie ustawy o prawie autorskim, nie wprowadza bowiem dozwolonego wyraz-
nie przez kodeks cywilny (art. 361 §2 in principio - ,w braku odmienne-
go przepisu ustawy”) odstepstwa od zasady naprawienia petnej szkody. Jesli
tak, to mozliwe rozbieznosci ocen, w jakim zakresie uszczerbek w sferze au-
torskich praw majgtkowych jest stratg, a w jakim utracong korzyscig wy-
dajg sie nie mie¢ praktycznego znaczenia. Znaczenie ma natomiast okresle-
nie wielkosSci tego uszczerbku. Jesli chodzi o spodziewane dochody, ktérych
tworca zostat wskutek bezprawnej eksploatacji pozbawiony, to dla oblicze-
nia ich wysokosci miarodajna bedzie zwykta, wzglednie szczeg6lna dochodo-
wo$¢ dzietalB Okre$lony na tej podstawie przypuszczalny przychéd nalezy
pomniejszy¢ o koszty, ktére twdrca bytby poniést, gdyby sam eksploatowat
dzietol)4 Szkodg bedzie zatem utracony przez tworce potencjalny zysk net-
to (czysty zysk). Ustalanie wysokosci szkody w oparciu o hipotetyczne rozu-
mowanie oznacza, ze wysokos$¢ te mozna oszacowac tylko w przyblizeniu.
Totez - jak stusznie zauwazono - Sciste udowodnienie wysokosci szkody
okaze sie czesto niemozliwe albo tez bedzie nadmiernie utrudnione. Wia-
$nie takich sytuacji dotyczy art. 322 k.p.c., ktéry pozwala wéwczas sgdowi
zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.

1 S. Ritterman, op. cit., s. 560 i 561.

I® S. Grzybowski, op. cit., s. 229. Wtasnie taki przyktad podawat S. Ritterman (Komentarz..., s. 319-
-320) dla zobrazowania rzeczywistej szkody (damnum emergens). Miaty nig by¢ - wedle panujacej nauki -
wydatki, ktérych amortyzacja zostata wskutek bezprawnej eksploatacji uniemozliwiona.

1B S. Ritterman, op. cit.,, s. 320. Ciekawe, ze woéwczas jeszcze (na gruncie ustawy z 1926 r.) S. Ritter-
man kwalifikowat te dochody jako utracony zysk, a nie rzeczywistg strate.

104 Por. S. Ritterman, op. cit., s. 320-321.
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VI. KUMULACJA (ZBIEG) ROSZCZEN

Mozliwa jest kumulacja roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci
i roszczenia o naprawienie szkody z zastrzezeniem, ze gdérng granice zgda-
nia stanowi badz korzys¢ uzyskana przez nieuprawnionego badZz szkoda
uprawnionego w zaleznosci od tego, ktéra z tych pozycji przedstawia w kon-
kretnym przypadku wiekszg wartosé¢lb Tradycyjnie twierdzono, ze roszcze-
nie o wydanie niestusznego wzbogacenia (uzyskanych korzysci) jest na ogot
dalej idace niz roszczenie odszkodowawcze, albowiem zmierza do odzyskania
nawet tych korzysci, ktdre w razie legalnej eksploatacji musiatyby przypasé¢
nie tworcy, lecz innym uczestnikom eksploatacjills Zarazem jednak roszcze-
nie odszkodowawcze postrzega sie jako Srodek pozwalajgcy odzyskac ,nad-
wyzke” wynikajgca z réznicy miedzy utracong przez uprawnionego, a nieuzy-
skang przez nieuprawnionego korzyscig. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy10,
obowigzek zaptaty odszkodowania za naruszenie autorskich praw majgtko-
wych ma na wzgledzie taka sytuacje, gdy szkoda poniesiona przez autora
jest wyzsza niz korzysci uzyskane przez osobe, ktora naruszyta prawa au-
torskiel® W doktrynie przyznaje sie, ze nie beda to czeste przypadki.
Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze jest (teoretycznie) roszczeniem naj-
dalej idgcym, to jednak jego realizacja w praktyce napotyka ograniczenie
w postaci obowigzku wykazania przez dochodzgcego ochrony, ze szkoda sta-
nowi normalne nastepstwo naruszenia autorskich praw majatkowychl®
Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy wywiera zatem limitujacy sku-
tek na wysoko$¢ szkody, aczkolwiek nie jest on tak dotkliwy jak w sytuaciji,
gdyby tym zwigzkiem postuzy¢ sie w odniesieniu do roszczenia o wydanie
uzyskanych korzyscilld Przy odszkodowaniu ustalenie utraconych korzysci
nastepuje bowiem czysto hipotetycznie, wylgcznie z punktu widzenia poszko-
dowanego. Wysokos$¢ korzysci, jakg nieuprawniony ewentualnie odnidst, nie
stanowi tu czynnika limitujagcego. Prawnie doniosty jest jedynie uszczerbek
majgtkowy po stronie uprawnionego, pozostajgcy w normalnym (adekwat-
nym) zwigzku przyczynowym z zawinionym naruszeniem autorskiego prawa
majatkowego. Jesli natomiast konstruowac paralele miedzy pojeciami z za-
kresu roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci, to nasuwa sie skojarzenie miedzy tg czescig uszczerbku (szkody),
ktorg okresla sie jako utracone korzysci, a zubozeniem bedacym réwniez
uszczerbkiem majgtkowym, tyle tylko ze rozwazanym w ramach roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci (oczywiscie jesli nawiaze sie do tych koncep-
cji, ktoére nie negujg istnienia w ramach tego roszczenia tej pozycji). Naleza-
toby w zwigzku z tym przypomnie¢ podstawowy, powszechnie akceptowany

16 A. Kopff, op. cit., s. 22, W. Czachérski, op. cit., s. 3. Chodzi tu oczywiécie o sytuacje, gdy obydwa
roszczenia sg kierowane przeciwko tej samej osobie, a zatem sytuacje inng niz ta, ktérej zasadniczo doty-
czyt wyrok SN z 22 X 1974 r., Il CR 406/74, OSN 1975, nr 10-11, poz. 153 i OSPiKA 1976, nr 5, poz. 93.

106 S. Ritterman, op. cit., s. 324.

107 Wyrok z dn. 14 VIII 1980 r., 11 CR 257/80, nie pubi.

1B Por. T. Grzeszak, op. cit., s. 104- 105.

11 J. Bteszynski, op. cit., s. 186.

10J. Bieszynski, op. cit., s. 137 i 154; jego zdaniem mozna tu (przy roszczeniu o wydanie korzysci, i to
niezaleznie od zapatrywania na jego charakter) natomiast méwié¢ o zwigzku przyczynowym wedtug ujecia
teorii sine qua non lub tzw. zwigzku funkcjonalnym (s. 172).
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poglad, ze za zubozenie mozna uwazaé wszystko, co przy odszkodowaniu
uznaje sie za utracone korzyscilll A skoro tak, to teza, ze warto$¢ szkody
moze in concreto okaza¢ sie wieksza niz warto$¢ zubozenia, jako odbiegaja-
ca od ogdlnie przyjetych wyobrazen, wymagataby gruntownej analizy112 Re-
asumujgc, wszystkie watpliwosci co do zakresu roszczenia o naprawienie
szkody wynikajacej z naruszenia autorskich praw majatkowych sprawiaja,
ze roszczenie to odgrywa w praktyce stosunkowo matg role. Szczegdlnie do-
nioste znaczenie ma natomiast roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci.
W przeciwienstwie do kodeksowego prawa cywilnego nie jest ono bynajmniej
roszczeniem subsydiarnym, lecz jednym z podstawowych, jezeli nie po pro-
stu podstawowym roszczeniem113 Zupetnie inng kwestig jest natomiast trud-
nos$¢ w ustaleniu wysokosci korzysci podlegajacych wydaniu na podstawie te-
go roszczenia; nalezy mieé nadzieje, ze wielokrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia zasadzana tytutem roszczenia o wydanie korzysci pozwoli
w petni odzwierciedli¢ wielko$¢ korzysci, ktéra powinna byé wydana twdrcy
i tym samym roszczenie to zachowa swdj priorytetowy charakter.

Niewykluczona jest réwniez kumulacja roszczenia odszkodowawczego
z roszczeniem o zaptate wielokrotnosci, w praktyce (z uwagi na przestanke
winy) potréjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia. W zwigzku z tym, ze
wielokrotno$¢ wynagrodzenia zostata tu okreslona sztywno przez ustawe, to
zachodzi realne prawdopodobienstwo pojawienia sie powaznej dysproporcji
miedzy dochodzonymi roszczeniami. Proponuje sie w zwigzku z tym, aby
ewentualna konkurencje miedzy obydwoma roszczeniami rozstrzygac
w oparciu o zasade konsumpcji wartosci roszczen. A zatem realizacji powin-
no podlegac tylko roszczenie przedstawiajace wartos¢ wyzszalll Mozna za-
tozy¢, ze roszczeniem tym bedzie roszczenie odszkodowawcze. Zwazywszy
jednak na trudnosci, jakie nieomal zawsze wigza sie z wykazaniem wyso-
kosci szkody wynikajgcej z naruszenia autorskich praw majgtkowych, wy-
godniejsze byloby dochodzenie trzykrotnej wysokosci stosownego wynagro-
dzenia oraz —obok tego roszczenia —ewentualnej ,nadwyzki” wynikajgcej
z réznicy miedzy wartoscig obu tych roszczen.

Z mocy wyraznego postanowienia art. 79 ust. 2 in principio (verba le-
gis: ,niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1”) dopuszczalna jest ku-
mulacja roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o wydanie uzyska-
nych korzysci albo zaptate wielokrotnosci, w praktyce (z uwagi na
przestanke winy) trzykrotnej wysokosci stosownego wynagrodzenia ze sta-
tuowanym w art. 79 ust. 2 roszczeniem o uiszczenie na Fundusz Promocji
Tworczosci sumy pienieznej nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ uprawdo-
podobnionych korzysci. Nie dojdzie tu do konsumpcji wartosci skumulowa-
nych roszczen, gdyz Swiadczenie z ich tytutu nastepuje na rzecz innych
podmiotow.

m A. Ohanowicz, op. cit., s. 482.

112 Co podkres$la M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 10.

13 J. Bleszynski, op. cit., s. 186. Roszczenie to zastgpuje w istocie roszczenie windykacyjne, ktére od-
grywa podstawowa role w sferze stosunkéw rzeczowych, a ktére w przypadku débr niematerialnych nie mo-
ze by¢ zrealizowane (s. 145 i 187).

114 P. Bogdalski, Roszczenie..., s. 265.
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Zdaniem niektdrych zwolennikéw odrebnosci roszczenia o wydanie uzy-
skanych korzysci od roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia moz-
liwy jest takze (teoretycznie) zbieg obu tych roszczenlls Mogtoby to mieé
w szczegollnosci znaczenie ze wzgledu na art. 407 k.c., stwarzajgcy mozli-
wos¢ domagania sie wydania korzysci od osoby, na rzecz ktérej bezposred-
nio wzbogacony rozporzadzit owg korzyscig bezptatniellds Formalnie bowiem
rzecz biorgc stosowanie tego oraz innych postanowienn kodeksu cywilnego
0 bezpodstawnym wzbogaceniu do roszczenia o wydanie uzyskanych korzy-
Sci powinno stanowi¢ konsekwencje uznania roszczenia o wydanie uzyska-
nych korzysci za odmiane (konkretyzacje) roszczenia z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Zalezno$¢ ta nie jest jednak konsekwentnie
przestrzegana w doktrynie. Niektdrzy zwolennicy odrebnosci roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci dopuszczajg bowiem stosowanie do tego
roszczenia per analogiam i positkowo niektorych przepiséw kodeksu cywil-
nego o bezpodstawnym wzbogaceniullZ Jeszcze inni widzg mozliwos¢ ich za-
stosowania wprost (chodzi o art. 407 i 409 k.c.), jako przepiséw ,moderujg-
cych odpowiedzialno$¢ z bezpodstawnego wzbogacenia ze wzgledu na dobrg
wiare naruszyciela i utrzymywanie sie w jego majgtku wzbogacenia w mo-
mencie dochodzenia roszczenia”118

SUPLEMENT

Z datg 30 stycznia 2003 r. ogtoszony zostat projekt dyrektywy Unii Eu-
ropejskiej, dotyczacy srodkéw i procedur dochodzenia ochrony praw wiasno-
&ci intelektualnejl19 W art. 17 tego projektu uregulowano zasady naprawie-
nia szkody poniesionej w nastepstwie naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej oraz katalog przystugujacych z tego tytutu roszczen. Jesli
chodzi o katalog roszczen, to projekt dyrektywy zachowuje daleko posunie-
tg elastycznosé, co jest konsekwencja funkcjonowania zréznicowanych roz-
wigzan prawnych w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. W uzasadnieniu projektu dyrektywy wskazano, ze istniejg tu trzy
»Scenariusze”: naprawienie rzeczywistych strat; wydanie zyskéw osiagnie-
tych przez naruszyciela; zaptata naleznosci, ktére bytyby nalezne uprawnio-
nemu, gdyby naruszyciel wystgpit o zezwolenie na eksploatacje prawa. Pod-
kreslono zarazem, ze w wiekszosci panistw uprawniony moze dokonac
wyboru miedzy tymi trzema Srodkami lub przynajmniej miedzy pierwszym
i trzecim, jednak bez ich kumulowania lub kombinowania. Rézne sg wszak-
ze praktyczne szczegdty kazdej z tych trzech metod ustalania wysokosci od-

16J. Bteszynski, op. cit., s. 188.

116 Ibidem.

17 S. Grzybowski, op. cit.,, s. 226 z jednej strony przyjmuje zasady odmienne od tych, ktére zostaly
sformutowane w art. 407 i 409 k.c., lecz zarazem nie wyklucza zastosowania (,w drodze ostroznej analogii,
w ktérej nie mozna posungé sie zbyt daleko”) niektérych przepiséw kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Z kolei J. Barta, op. cit., s. 114 wyraZznie dopuszcza stosowanie art. 406, 407 i 409 k.c. powo-
tujac sie na nie publikowane orzeczenie SN z 13 X 1975 r.

18 J. Bteszynski, op. cit.,, s. 142, 142- 146 i 188.

19 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on measures and procedu-
res to ensure the enforcement of intellectual property rights, Brussels, COM (2003) 46 final.
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szkodowania. Pomimo tych roéznic, w projekcie dyrektywy podjeto probe
sformutowania zasad pozwalajgcych okreslic adekwatne odszkodowanie.
Zgodnie z art. 17, uprawnionemu przystuguje: albo roszczenie odszkodo-
wawcze, ustalone na poziomie podwdéjnego wynagrodzenia lub optaty12, kto-
re bylyby nalezne, gdyby naruszyciel wystgpit o zezwolenie na eksploatacje,
albo roszczenie o odszkodowanie kompensacyjne, wyrdwnujace rzeczywistg
strate (wliczajgc utracone korzy$ci), poniesiong przez uprawnionego w wy-
niku naruszenia. Jezeli poszkodowany wystepuje z tym drugim roszcze-
niem, to przystuguje mu ponadto (zaleznie jednak od rozstrzygniecia usta-
wodawcy krajowego) roszczenie o wydanie wszystkich korzysci uzyskanych
przez naruszyciela w zwigzku z naruszeniem, a ktére nie sg uwzgledniane
przy ustalaniu odszkodowania kompensacyjnego. Przy obliczaniu wysokosci
korzysci uzyskanych przez naruszyciela, uprawniony jest obowigzany udo-
wodni¢ jedynie zysk brutto (zysk bez potrgcenia kosztoéw) osiagniety przez
naruszyciela, a tenze naruszyciel jest obowigzany udowodni¢ podlegajgce
potraceniu koszty oraz zyski zalezne od okolicznosci nie zwigzanych z chro-
nionym dobrem.

Projekt dyrektywy posrednio zdaje sie przy tym wskazywaé sposob,
w jaki powinna by¢ ustalona wysokos$¢ korzysci podlegajgcych wydaniu.
Skoro bowiem na uprawnionym spoczywa ciezar dowodu co do wielkosci zy-
sku brutto, a na naruszycielu ciezar dowodu co do okolicznosci podlegaja-
cych odliczeniu od tej wielkosci, to mozna sadzié¢, ze korzysci podlegajace
wydaniu beda stanowi¢ jaka$ cze$¢ zysku, wyrazajaca sie (czy tez dajaca
sie wyrazi¢) procentowym udziatem w catosci zysku. Nie bytaby to wiec wie-
lokrotnos$¢ naleznego wynagrodzenia, tym bardziej ze projekt dyrektywy
przewiduje ustalone w ten sposéb odszkodowanie jako alternatywe dla rosz-
czenia o odszkodowanie kompensacyjne i roszczenia o wydanie korzysci.
Chodzi tu o odszkodowanie ustalone sztywno na poziomie podwdjnego wy-
nagrodzenia lub optaty. Tak ustalone odszkodowanie nie ma charakteru
karnego, lecz kompensacyjny. Celem jest bowiem naprawienie petnej szko-
dy (ktérg - notabene - czesto trudno jest ustali¢) przy zastosowaniu obiek-
tywnego kryterium i przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
uprawnionego, takich jak koszty administracyjne zwigzane z identyfikacja
naruszenia i wykryciem jego zrodtal2l. Naprawieniu (kompensacji) petnej
szkody stuzy rowniez roszczenie usytuowane w alternatywie rozigcznej
Z roszczeniem o podwoéjng wysokos¢ wynagrodzenia lub optaty. Roszczenie
to, nazywane kompensacyjnym, ma wyrdéwnac rzeczywistg strate oraz ko-
rzysci utracone wskutek naruszenia prawa. Jeszcze dalej idace, przynaj-

10 Np. optaty uiszczanej organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami po-

krewnymi.

Mechanizm doliczania wydatkéw poniesionych w zwigzku z dochodzeniem ochrony funkcjonuje
w praktyce niemieckiej, ale tylko w odniesieniu do ochrony sprawowanej przez organizacje zbiorowego za-
rzadzania. Sady niemieckie dla uproszczenia przyjety tu zasade podwdjnej optaty licencyjnej - zob. szerzej
T. Grzeszak, Ustawa..., s. 19; J. Bteszynski, Ochrona..., s. 25 i n. Mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania
w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia przewiduje austriackie prawo autorskie. Chodzi tu jednak tylko
o przypadki, gdy nie da sie¢ wykaza¢ wigkszej szkody (szkoda jest niewielka). Wydaje si¢ natomiast, ze
wprost odwrotng zalezno$¢ przyjeto orzecznictwo polskie, albowiem zasada wielokrotnosci wynagrodzenia
autorskiego miata dotyczy¢ przypadkéw, gdy naruszyciel osiaga zyski kilkakrotnie przewyzszajace wysoko$¢
naleznego wynagrodzenia autorskiego.
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mniej teoretycznie, ma by¢ roszczenie o wydanie korzysci, albowiem obej-
muje ono wszystkie korzysci uzyskane przez naruszyciela w zwigzku z na-
ruszeniem, a ktore nie sg brane pod uwage przy kalkulowaniu wysokosci
odszkodowania kompensacyjnego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
dyrektywy, u podstaw roszczenia o wydanie korzysci legia idea odstrasza-
nia od zamierzonych naruszen podejmowanych na skale handlowa.

Wypracowana przez polskie orzecznictwo zasada, w mys$l ktorej wielkosé
korzysci podlegajgcych wydaniu ustala sie przez okreslenie stosownej wie-
lokrotnosci naleznego wynagrodzenia miata pozwoli¢ na odzwierciedlenie
stopnia, w jakim konkretny utwdr wptynat na wysokosé zysku osiggnietego
przez naruszyciela, a tym samym miata odzwierciedlaé¢ petny zysk osiggnie-
ty w wyniku naruszenia. W ten spos6b wylgczano spod obowiazku zwrotu
te cze$¢ zysku, ktora byta zalezna od okolicznosci nie zwigzanych z utwo-
rem; odliczanie w tym celu jakiej$ czesci zysku netto uznano bowiem za
zbyt dowolne. Problem nie tkwit wiec tylko w roztozeniu ciezaru dowodu,
lecz w kwestii bardziej fundamentalnej. W tej chwili trudno przewidzie¢,
czy, a jesli tak, to na ile rozwigzanie przyjete w projekcie dyrektywy (za-
ktadajac, ze w takim ksztalcie zostanie ostatecznie uchwalone) wptynie na
linie polskiego orzecznictwa. Watpliwos¢ ta wydaje sie usprawiedliwiona
zwazywszy, ze zasada wielokrotnosci naleznego wynagrodzenia byta odpo-
wiedzig na te problemy, ktére projekt dyrektywy stara sie rozwigzaé¢ przez
proste przerzucenie ciezaru dowodu.

PECUNIARY CLAIMS IN COPYRIGHT CASES

Summary

The Polish Copyright Act provides for a number of claims for copyright protection, inc-
luding pecumiary claims i.e. claims seeking money payment. There are two claims falling un-
der this category in article 79 sections 1 and 2. The first of them is a claim to pay a multi-
ple salary (double or, in cases of culpable violation, triple remuneration at the time of making
the claim). The other one, payable to the Art Promotion Fund by the person who committed
a violation within the business activity performed on his own or another person’s behalf, pay-
able even to somebody else’s account in the amount of at least double the probable benefits
incurred by the violating party as a result of the violation. The Act also mentions claims to
return the benefits incurred and claims to redress injuries committed in a culpable act. The-
se claims can have either a pecuniary or non-pecuniary character (return of benefits in kind
or redressing injuries by restoration of the former state). Such interpretation of the character
of these claims results from respective provisions of the Polish Civil Code concerning unjust
enrichment (art. 405) and redressing injuries (art. 363), but this interpretation can also be
applied to the currently binding Act, irrespective of the view concerning the relation between
claims under the Act and claims under the Civil Code. In the doctrine there is a dispute whe-
ther the claim to return incurred benefit, which is secured by consecutive copyright acts can
be considered an unjust enrichment claim as understood in the civil code or rather a separa-
te claim different in nature. The civil code appears to emphasise the non-pecuniary character
of the unjust enrichment claim and claim for redressing injuries, since it primarily quotes re-
turn in kind (art. 405) and redressing injuries by restoration of the former state (art. 363 §1
sentence 1).
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It may appear, however, that in copyright cases claim for return of benefits incurred and
claim for redressing injuries will never have a non-pecuniary form due to the intangible cha-
racter of the protected good. This is not entirely the case, however. It has long been known
that such a claim to return incurred benefits in kind is an adjudicative claim i.e. one that se-
eks an adjudication granting the copyright bearer the objects that were subject to violation.
The preceding copyright acts mentioned only unlawfully produced copies of work but at pre-
sent under art. 80 section 3 such a claim can be applied only to objects used for unlawful pro-
duction of copies of work or any other objects other than copies of work that were used for
the violation. However, this claim is presently classified by definition as a non-pecuniary cla-
im to remove the results of the violation, despite the fact that there are no sufficient grounds
for such a claim in the Act in the area of economic rights. Although such grounds is someti-
mes seen in art. 80 section 5, this provision can also be treated as a procedural counterpart
of adjudicative claim taken from the material law. Such an adjudicative claim, when interpre-
ted as a claim to remove the results of the violation rather than, alternatively, a claim to re-
turn the benefits incurred, fails to have sufficient legal grounds in the Act. On the other hand,
it may be argued that the category of a claim for redressing injuries i.e. restitution claim in-
cludes a claim to render harmless, in particular to destroy the objects used for the purpose of
unlawful production of copies of the protected work or any objects other than copies of the
work that were used for the purpose of the violation. Also this claim seems to be a form of
the by definition non-pecuniary claim to remove the results of the violation. Alternatively, it
may also be seen as a (non-pecuniary) claim for desistence, clearly indicated in the Act among
the claims available in cases of copyright violation (art. 79 section 1 in principio).

It is therefore possible to include within the category of pecuniary claims only those cla-
ims for return of benefits or for redressing injuries that are based on a return of the benefit
value and redressing injuries through payment, which will prove dominant in the case of co-
pyright protection. With the above assumption the list of pecuniary claims resulting from the
Copyright Act includes the following:

e Claim to return benefits incurred,

e Claim to pay multiple remuneration,

« Claim to pay at least double probable benefit value;
= Claim for redressing injuries.

All the above claims can be accumulated except for the first two, which occur separately
due to deeper historical reasons.



