III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks cywilny z 23 1V 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93).

Art. 117 § 3. Przepis art. 117 § 3 k.c. nie stosuje si¢ do terminu przewidzia-
nego w art. 63 k.r.o. (III CR 268/66 — 26 1X 1966 r.).

Art. 206. Na zasadzie art. 206 k.c. w zwiazku z wytycznymi Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 IX 1963 r., sygn. III Co. 33/62, niewazny jest podziat
»quo ad usum" nieruchomosci rolnej, ktorej taczny obszar przekracza 0,2 ha.
Ustawy o podzial ,,quo ad usum" nieruchomo$ci rolnych, zawarte przed dniem
5 VII 1963 r., zachowaly moc réwniez po tej dacie (uchwata III CZP 110/66 —
4 11 1967 t.).

Art. 471 w zwigzku z art. 363 § 3. Zgoda spadkobiercy autora na wydanie
zbioru utwordw przez osobg, ktora je zebrata oraz zaopatrzyla komentarzem i ob-
jasnieniami, mie§ci w sobie roéwnoczes$nie zobowigzanie do zaniechania wszelkich
dziatan, ktore by utrudnialy lub uniemozliwialy wykonanie zamiaru wydania tego
zbioru. Dzialanie takie stanowiloby naruszenie zobowigzania umownego i nakla-
datoby na naruszajacego obowiazek wynagrodzenia szkody na zasadzie art. 471
w zw. z art. 363 § 1 k.c. (I CR 109/66 — 17 V 1966 r.).

Art. 898, 64, 390 § 2. I OS$wiadczenie odwolujace darowizne¢ nieruchomosci
z powodu razacej niewdzigcznos$ci nie powoduje przejscia wlasnosci nieruchomo-
$ci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przed-
miotdéw odwotanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzboga-
ceniu.

II. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastgpuje tylko to oswiadczenie (art. 64 k.c. oraz
art. 1047 k.p.c), jezeli wigc o$wiadczenie to ma stanowié sktadnik umowy, jaka
ma by¢ zawarta pomig¢dzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zloze-
nie odpowiedniego os$wiadczenia woli przez druga stron¢ z zachowaniem wymaga-
nej formy.

Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstep-
nej (art. 390 § 2 k.c.) oraz przypadkow gdy sad uwzglednia powodztwo o stwier-
dzenie obowiazku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zadaniem powoda; w ta-
kich przypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastgpuje t¢ umo-
we (uchwata sktadu 7 se¢dziéw SN III CZP 32/66 — 7 I 1967 r.).

Art. 913, Dopuszczalno$¢ zamiany uprawnien objetych trescia dozywocia na
rent¢ nie jest uzalezniona od tego, czy nastapila sytuacja wyjatkowa. Jezeliby taki
wypadek zachodzil, strona moglaby domaga¢ si¢ rozwigzania umowy o dozywocie
(ar. 913 § 2 k.c), (III CR 400/65 — 20 V 1966 r.).

Art. 1059 § 1. Zawodowe prowadzenie gospodarstwa pszczelarskiego, wymaga-
jace uzytkowania pewnego arealu gruntéw rolnych, przy uzytkowaniu takiego
arealu choéby na podstawie umowy dzierzawy musi by¢ traktowane tak samo
jak prowadzenie kazdego innego rodzaju indywidualnego gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. i to niezaleznie od tego, czy jest ono pro-
wadzone na gruncie, wlasnym spadkobiercy, czy tez na gruncie dzierzawionym
(III CR 238/66 — 14 X 1966 r.).
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Art. 1065. Spadkobierca gospodarstwa rolnego lub jego czeSci mozna ustanowid
w testamencie takze osobg, ktéra nie nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych,
byleby tylko odpowiadata ona warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gos-
podarstwa rolnego (art. 1065 k.c.) (II CR 263/66 — 17 VI 1966 r.).

Art. 1071. W przypadku gdy spadek otworzyl si¢ przed dniem 5 VII 1963 r.,
przypisy art. 1071 k.c. nie maja przy dziale spadku zastosowania (uchwata III
CZP — 4 1I 1967 r.).

Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16,poz. 94)

Art. LIX. Przepis art. LIX przep. wprow. kodeks cywilny stanowi podstawe
zmiany kazdego wydanego pod rzadem ustawy z dnia 29 VI 1963 r. o ograniczeniu
podziatu gospodarstw wolnych (poz. 168) prawomocnego postanowienia o stwier-
dzeniu praw do spadku, obejmujacego gospodarstwo rolne, jezeli postanowienie
to pozostaje w sprzeczno$ci z art. LV i LVI przep. wprow. kodeks cywilny
(uchwata IIT CZP 112/66 — 4 II 1967 r.).

Art. LX. W postgpowaniu o dzial otwartego przed 5 VII 1963 r. spadku, obej-
mujacego udzial w gospodarstwie rolnym i o zniesienie wspotwlasnosci tego gos-
podarstwa art. LX § 2 przep. wprow. kodeks cywilny zastosowania nie ma. Po-
wotany przepis nie ma zastosowania rowniez do tego (dalszego) spadkobiercy,
ktory, zachowujac prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego, kontynuuje posia-
danie spadkobiercy zmartego po dniu 5 VII 1963 r., uzytkujacego osobiscie wydzie-
long mu (w drodze nieformalnego dzialu) czg$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego
do spadku otwartego przed ta data (uchwala III CZP 102/66 — 26 I 1967 r.).

Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 II 1964 r. (Dz. U. nr 9, poz. 59)

Art. 30 § 1. Przez zobowigzania zaciggni¢te w sprawach wynikajacych z za-
spokojenia zwyklych potrzeb rodziny w rozumieniu art. 30 § 1 k.r.o. nalezy rozu-
mie¢ tylko zobowiazania, ktore odnosza si¢ do normalnych, codziennych potrzeb
rodziny, wymagajacych bezwzglednie =zaspokojenia bez potrzeby podejmowania
przez matzonkow specjalnych decyzji. Wszelkie inne zobowiazania, zwlaszcza do-
tyczace wigkszych zakupow ratalnych, nie dajace si¢ zakwalifikowaé¢ pod pojecie
»ZWyklych" potrzeb rodziny, zaciagnigte przez jednego matzonka, nie rodza odpo-
wiedzialno$ci solidarnej drugiego matzonka (III CR 544/66 — 10 V 1966 r.).

Art. 60 § 2. Malzonkowi niewinnemu pozostajacemu w niedostatku przystuguje
prawo domagania si¢ alimentéow od malzonka uznanego w procesie rozwodowym
za wylacznie winnego rozktadu pozycia. W takim wypadku malzonek niewinny
nie ma potrzeby wykazywaé, ze rozwod pogorszyl jego sytuacj¢ materialng
(ITT CR 65/66 — 10 V 1966 r.).

Kodeks postepowania cywilnego z 17 XI 1964 r. (Dz. U. nr 43, poz. 296, sprost.:
Dz. U. z 1965 r., nr 15, poz. 113)

Art. 2 § 1. Wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 14 VI 1960 r. o zagospodaro-
waniu laséw i nieuzytkow nie stanowigcych wlasnosci panstwa, oraz niektérych
laséw 1 nieuzytkéow panstwowych (Dz. U. nr 29 poz. 166) uprawnienie or-
ganu administracji panstwowej do udzielania zezwolen na wyrab drzewa z lasu
nie wylacza drogi sadowej w sprawach o ustalenie, komu przystuguje prawo wy-
re¢bu (IIT CR 71/66 — 20 V 1966 r.).

Art. 2§ 3. Sady nie sa powolane do ustanowienia drogi z uwagi na ogdélne
potrzeby mieszkancow. Nalezy to do wlasciwych organdéw administracji panstwo-
wej (III CR 214/66 — 23 IX 1966 r.).

Art. 17 p. 3. Przepis art. 17 p. 3 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach prze-
ciwko skarbowi panstwa, w ktéorych powdd dochodzi naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocag sit
przyrody (IIT CR 125/66 — 2 VI 1966 r.).
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Art. 45. Przepis art. 45 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy sprawa nie zostala jeszcze
wniesiona do zadnego sposrod rzeczowo wlasciwych sadow (I CO 9/66 — 24 X
1966 r.).

Art. 70 § 1. Wyznaczenie terminu z art. 70 § 1 k.p.c. do uzupelnienia brakéw
w zakresie zdolno$ci sadowej lub procesowej albo w skladzie wtasciwych orga-
now nalezy do kompetencji sadu, a nie przewodniczacego, zatem moze by¢ wyda-
ne w formie postanowienia, a nie zarzadzenia.

Przepis art. 70 § 1 k.p.c. naklada na sad obowigzek zwrdcenia si¢ do sadu
opiekunczego o ustanowienie kuratora w sprawie, w ktoérej ustanowienie przed-
stawiciela ustawowego powinno nastapi¢ z urzedu. Taki obowigzek istnieje
w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa, jezeli pozwanym jest dziecko maloletnie.
Udziat dziecka w takim procesie bowiem stosownie do art. 58 § 2 i 99 k.r. i op.
mozliwy jest tylko przez kuratora ustanowionego przez wtadze opiekuncze (II CZ
127/66 — 4 X 1966 r.).

Art. 247. Uchwata Catej Izby Cywilnej z dnia 21 VII 1954 r. (I CO 23/54, OSN
1955 r., poz. 1), wedtug ktoérej ,,pozorno$¢ czynnosci prawnej stwierdzonej doku-
mentem moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan $wiadkéw 1 przesluchania
stron rowniez migdzy uczestnikami tej czynnosci", jest aktualna rowniez pod rza-
dem nowego kodeksu postgpowania (II CR 123/66 — 18 III 1966 r.).

Art. 351 § 1. W sprawie, ktorej zakres nie zalezy od tre§ci zadania pozwu,
a sad — oddalajac czg¢Sciowo roszczenie zgloszone w pozwie, wbrew wynikowi
postepowania — nie rozpoznal roszczenia nie objetego zadaniem, — powdd nie zgta-
szajacy w terminie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 in fine
k.p.c. moze o to roszczenie wytoczyé nowe powodztwo (II Pr 436/66 — 4 XI 1966 r.).

Art. 389. Zasada zwigzania oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu orzecze-
nia sadu rewizyjnego (art. 389 k.p.c.) obowiazuje rowniez Sad Najwyzszy, gdy
dziata on w charakterze instancji rewizyjnej w sprawie rozstrzygnigtej przez Sad
Wojewodzki, ktéoremu jako pierwszej instancji przekazana ona zostala w trybie
art. 18 k.p.c. do ponownego rozpoznania. Nie zachodza za§ wymienione w art.
389 k.p.c. wyjatki, ktére by to zwiazanie wylaczaty (I PR 293/66 — 27 III 1966 r.).

Art. 405. Jezeli skarge o wznowienie postgpowania wnosi strona, ktorej re-
wizja zostala uprzednio oddalona, wlasciwy do rozstrzygnigcia o wznowieniu jest
sad rewizyjny, chyba ze skarga o wznowienie oparta jest na podstawach prze-
widzianych w art. 401 albo art. 403 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c, odnoszacych si¢ wy-
tacznie do postgpowania przed sadem pierwszej instancji (uchwata skladu 7 sedziow
SN III CZP 87/66 — 23 1 1967 r.).

Art. 495. W postgpowaniu nakazowym dopuszczalne jest — po przekazaniu
sprawy do sadu na skutek zarzutow — powolywanie si¢ na podstawe faktyczna
i prawna wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktorym
zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postgpowania nakazowego
(uchwata sktadu 7 sedziow SN III CZP 19/66 — 7 1 1967 r.).

Art. 686. W odniesieniu do sprawy o zachowek art. 686 k.p.c. nie wprowadza
wyjatku od zasady rozpoznawania sprawy w procesie (art. 13 § 1 k.p.c). Sprawa

o zachowek nie moze by¢ wigc rozstrzygnigta w postgpowaniu dziatlowym (III CR
156/66 — 31 VIII 1966 r.).

Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego z 17 XI 1964 r. (Dz.
U. nr 43, poz. 297)

Art. XII. Rozpoznanie sprawy przez sad powiatowy bez zarzadzenia prezesa
tego sadu lub jego zastepcy (art. XII przep. wprow. k.p.c.) powoduje niewaznosé
postepowania w zakresie czynno$ci wymagajacych udziatu tawnikow.

Prezes sadu powiatowego lub jego zastgpca moze wydacé zarzadzenie przewi-
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dziane w art. XII przep. wprow. k.p.c. w kazdym stadium postgpowania — az do
wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w pierwszej instancji (uchwata III
CZP 109/66 — 4 II 1967 r.).

Ustawa z 25 VI 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarze miast i niekto-
rych osiedli (Dz. U. nr 35, poz. 240)

Art. 5. Plan podziatu nieruchomos$ci, zaopatrzony w klauzulg¢ o wpisaniu go do
ewidencji sktadnicy geodezyjnej na podstawie dekretu z dnia 13 VI 1956 r. o pan-
stwowe] stuzbie geodezyjnej i kartograficznej (Dz. U. nr 25, poz. 115), ale nie
majacy charakteru mapy przedstawiajacej podzial nieruchomosci dokonany w try-
bie ustawy z dnia 25 VI 1948 r. o podziale nierchumosci na obszarze miast i nie-
ktorych osiedli (Dz. U. nr 35, poz. 240) — nie zast¢gpuje zezwolenia na podziat nie-
ruchomo$ci wymaganego przez art. 5 tej ostatniej ustawy (uchwata III CZP 104/66
— 28 1 1967 r.).

Rozporzgdzenie ministrow skarbu i ziem odzyskanych z 23 XII 1948 r. o za-
kresie dzialania i organizacji urzedow likwidacyjnych (Dz. U. nr 62, poz. 483)

§ 6. ,Prawomocna decyzja organu finansowego, zapadla w trybie § 6 rozporza-
dzenia ministrow skarbu i ziem odzyskanych z dnia 23 XII 1948 r. o zakresie
dziatania i organizacji urzedow likwidacyjnych (Dz. U. nr 62, poz. 483) w zwiazku
z art. 8 ust. 2 dekretu z dnia 22 X 1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. nr 65,
poz. 390 z poézn. zm.), wydana w zwiazku z wykonywaniem kary przepadku ma-
jatku i stwierdzajaca, ze nieruchomos$é, ktorej prawo wlasno$ci wpisane jest do
ksiggi wieczystej na rzecz osoby uznanej przez ten organ za pozostajaca w bliskim
stosunku ze skazanym, jest obj¢ta orzeczonym wobec niego przepadkiem majatku
(art. 6 § 1 ustawy z dnia 21 I 1958 r. — Dz. U. nr 4, poz. 11) — wiaze sad powia-
towy prowadzacy ksiege wieczysta i stanowi podstawe¢ do wpisania skarbu pan-
stwa jako wtlasciciela tej nieruchomosci" (uchwata III CO 78/64 — 10 XI 1966 r.).

Ustawa z 12 I 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(jednol. tekst — Dz. U. nr 18 z 1961 r., poz. 94).

Art. 44. Z faktu =zajecia nieruchomosci wynika obowiazek ubiegajacego sig
o wywlaszczenie dania wlascicielowi zajetej nieruchomos$ci odszkodowania za straty
wyrzadzone zajgciem (art. 44 ustawy z dnia 21 III 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszczania, Dz. U. nr 18 z 1961 r., poz. 94), zatem rowniez okreslenie odszkodowa-
nia moze by¢ przedmiotem umowy pomigdzy stronami. Roszczenie z tej umowy ma
charakter cywilnoprawny i podlega rozpoznaniu w drodze sadowej (III CR 231/66
— 14 X 1966 r.).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 28 XI 1964 r. w sprawie przenoszenia wlas-
nosci  nieruchomosci  rolnych, znoszenia wfasnosci takich nieruchomosci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 304)

§ 14. Przepisy § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 XI 1964 r. w spra-
wie przenoszenia wlasnosci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspdtwlasnosci ta-
kich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 304)
maja na celu zachowanie praw osob zatrudnionych glownie poza rolnictwem, ktore
osiggnety juz wiek emerytalny i przestaly pracowaé¢ w swym zawodzie. Przepiséw
tych nie mozna — w zasadzie — stosowa¢ do rolnikéw, ktérzy pomimo osiagnie-
cia emerytalnego wieku pracuja nadal w gospodarstwie rolnym (III CR 60/66 —
10 V 1966 r.).

Zebral
Henryk Dgbrowski
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ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO
IZBA KARNA I IZBA WOJSKOWA

Kodeks  karny

Art. 20. Odpieranie napadu nie istniejacego podpada pod pojgcie obrony uro-
jonej, ktora ocenia¢ nalezy z punktu widzenia btedu (art. 20 k.k.). Przedsigwzig-
cie zatem czynu, ktory moglby przedstawiaé si¢ jako odparcie bezprawnego na-
padu, w blednym przekonaniu, iz zachodzi stan obrony koniecznej, moze pociag-
naé za soba odpowiedzialno$¢ jedynie za przestepstwo nieumyslne, jezeli blad byt
wynikiem nieostrozno$ci lub niedbalstwa (IV KR 89/68 — 12 VI 1966 r.).

Art. 26. W przypadku wystania pisma do osoby trzeciej o treSci naktaniajg-
cej ja do czynnego przekupstwa urzednika, w przypadku nie dotarcia tegoz pisma
do adresata z przyczyn niezaleznych od wysylajacego, sprawca nie dopuszcza sig
czynu przestepnego (VI KZP 33/66 — 4 XI 1966 r.).

Art. 76. W kodeksie karnym, procz wyjatku przewidzianego w przepisie art.
76 § 1 1 77 kk., stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie jest obligato-
ryjne. Zalezy to od uznania sadu, ktéry moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodze-
nie kary wowczas, gdy szczegoélne okolicznosci sprawy wskazuja na potrzebe zej-
$cia ponizej] minimum zagrozenia ustawowego (III KR 73/66 — 22 VI 1966 r.).

Art. 78. W stosunku do nieletniego, ktory przed ukonczeniem 17 lat dopuscil si¢
czynu zabronionego pod grozba kary po ucieczce z zaktadu poprawczego, ma za-
stosowanie przepis art. 78 k.k. (uchwata sktadu 7 sedziow SN VI KZP 12/66—1 VII
1966 r.).

Art. 133. Bileterka (bileter) kina korzysta ze wzmozonej ochrony prawnej
przewidzianej w rozdziale XXI k.k. (VI KZP 31/66 — 4 XI 1966 r.).

Art. 225 § 2. Do zastosowania przepisu § 2 art. 225 k.k. konieczne jest ustale-
nie, ze sprawca nie tylko dziatal pod wplywem wzruszenia, lecz réowniez, ze sto-
pien i charakter tego wzruszenia jak i stosunek sprawcy do popeinionego zaboj-
stwa byly tego rodzaju,, ze wptynglty w sposdb decydujacy na sprawce, ktory bez
tego wzruszenia nie bylby zabdjstwa popetnil (II KR 50/66 — 6 V 1966 r.).

Art. 243. Z art. 243 k.k. odpowiada tylko ten, kto porzuca w potozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia osobe, wzgledem ktorej ma obowig-
zek troszczenia si¢ lub nadzoru, nie za$ ten, kto porzuca osobg, ktéorag sam do
takiego stanu doprowadzit, lub choéby do takiego stanu przyczynit si¢ (I KR
117/66 — 16 VIII 1966 r.).

Art. 247. Z art. 247 k.k. odpowiada tylko ten, kto nie udziela pomocy czlo-
wiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem
dla zycia, mogac to uczyni¢ bez narazenia siebie lub o0so6b bliskich na niebezpieczen-
stwo osobiste, nie za$ ten, kto nie udziela pomocy cztowiekomi, ktéorego sam uprze-
dnio doprowadzil do takiego potozenia lub cho¢by przyczynit si¢ do tego, bo to prze-
kracza ramy tego przepisu (I KR 117/66 — 16 VIII 1966 r.).

Kodeks  karny Wojska Polskiego

Art. 12. Stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
a skutkiem przestgpnym jest wprawdzie niezbgdnym warunkiem uznania, ze spet-
niona zostala przedmiotowa strona czynu, jednakze nie wystarcza to do przypisa-
nia sprawcy winy. Skutki pozostajace w zwiazku przyczynowym =z dzialaniem
sprawcy sa tylko wowczas przez sprawce zawinione, gdy badz wprost chciat je spro-
wadzi¢ lub godzil si¢ na nie, badz tez co najmniej moégt i powinien byl przewi-
dzie¢ mozliwos$¢ ich nastapienia (Rw 520/66 — 15 VII 1966 r.).

Art. 50. Tak samo jak nieprzyznanie si¢ do winy nie stanowi okolicznosci
obciazajacej, tak" samo nie stanowi jej kazde inne postgpowanie oskarzonego
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zmierzajace do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Nie dotyczy to tych przypad-
kow, gdy tego rodzaju postgpowanie wyrzadza dalsze, a zwlaszcza wigksze szkody
niz szkoda, na ktéra zostaje narazony oskarzony w zwiazku z mozliwoscia ujaw-
nienia jego przestgpstwa (Rw 614/66 — 24 VIII 1966 r.).

Art. 114 § 1. Tylko taka choroba, ktoéra uniemozliwia poborowemu stawien-
nictwo w jednostce wojskowej celem peinienia sluzby wojskowej, stanowi oko-
licznos¢ wylaczajaca wing popelnia przestgpstwa =z art. 114 kk. W.P. (Rw
388/66 — 6 VI 1966 r.).

Kodeks  postepowania  karnego

Art. 2. Ocena, czy czyn przypisany w wyroku przez sad jest tozsamy z czynem
zarzuconym i czy nie wykracza poza ramy aktu oskarzenia, nie moze ograniczaé
si¢ tylko do poréwnania opisu czynu zawartego w sentencji wyroku z opisem za-
wartym w konkluzji aktu oskarzenia, lecz musi byé dokonana przy uwzglednie-
niu aktu oskarzenia (II KR 56/66 — 19 V 1966 r.).

Art. 49. Przy ocenie, czy W czynie sprawcy przest¢pstwa mieszcza si¢ znamio-
na znikomego niebezpieczenstwa spotecznego, w rozumieniu przepisu art. 49 k.p.k.,
nie moze decydowal¢ wysoko§¢ wyrzadzonej lub zamierzonej szkody w mieniu
spotecznym, lecz zespot okolicznosci dotyczacych strony podmiotowej i przedmio-
towej sprawcy przestepstwa. Sprawca przestgpstwa o znikomym niebezpieczen-
stwie spolecznym pod wzgledem przedmiotowym wyczerpuje znamiona dyspozycji
przepisu karnego powodujac szkodg¢ lub jej niebezpieczenstwo w rozmiarach zniko-
mych, a pod wzgledem podmiotowym wykazuje minimalny stopien zawinienia
(IT KR 67/66 — 14 VI 1966 r.).

Art. '79. Uprawnienia powoda cywilnego w procesie karnym okresla art. 66
k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze pokrzywdzonemu i osobom wymienionym w art.
66 § 2 k.p.k. stluzy prawo wytoczenia powodztwa cywilnego nie pdzniej niz przy
rozpoczgciu rozprawy glownej, celem dochodzenia w drodze procesu karnego rosz-
czen majatkowych wynikajacych z przestepstwa. Ustawa zatem, podkreslajac to row-
niez w art. 68 k.p.k., ogranicza prawa powoda cywilnego wylacznie do dochodzenia
roszczen cywilnych i nie nadaje mu praw oskarzyciela positkowego do domaga-
nia si¢, aby toczylo si¢ postgpowanie karne. Powdd cywilny nie ma wige legity-
macji do zaskarzania postanowienia sagdu o zastosowaniu na podstawie art. 79
k.p.k. $rodka zabezpieczajacego (IV KZ 65/66 — 6 VIII 1966 r.).

Art. 331"'. W razie skazania oskarzonego za przestepstwo zagarniecia mienia
spotecznego sad moze pozostawi¢ bez rozpoznania powddztwo cywilne pokrzyw-
dzonej instytucji panstwowej, jednostki gospodarki uspotecznionej lub organiza-
cji spotecznej o odszkodowanie pieni¢zne odpowiadajace warto§ci zagarnigtego
mienia tylko w przypadkach wymienionych w art. 67 lit. a i 475 § 1 k.p.k. oraz
w art. 12 ust. 3 dekretu z dnia 16 XI 1945 r. o postepowaniu doraznym, ktérych
tre§¢ odpowiada przepisowi art. 331 ' § 4 k.p.k. Sad nie moze natomiast pozosta-
wi¢ powddztwa cywilnego tych pokrzywdzonych o odszkodowanie z tego tytutu
w catosci bez rozpoznania, jezeli uzna, ze material zebrany w sprawie karnej nie
wystarcza do jego rozpoznania (art. 332 k.p.k.).

W przypadku gdy dokladne ustalenie sumy odszkodowania za zagarnigte mie-
nie spoleczne nie jest mozliwe, sady sa obowigzane zasadzi¢ to odszkodowanie
w wysokosci niewatpliwej (II K 320/65 — 17 T 1966 r.).

Art. 331 '. W razie skazania za przestepstwo zagarnigcia mienia spoltecznego
1 pozostawienia bez rozpoznania powodztwa cywilnego o odszkodowanie odpowia-
dajace warto$ci zagarnigtego mienia spolecznego, sad rewizyjny, rozpoznajac
sprawe na skutek rewizji prokuratora opartej na zarzucie obrazy art. 331' § 1
k.p.k., jest obowiazany — w przypadku utrzymania w mocy wyroku, w czgsci
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skazujacej za zagarnigcie mienia spolecznego — rozpoznaé powodztwo cywilne i za-
sadzi¢ od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej instytucji panstwowej, jednostki
gospodarki uspotecznionej lub organizacji spotecznej odszkodowanie pienigzne od-
powiadajace warto$ci zagarnigtego mienia spotecznego (VI KZP 21/66 — 23 IX
1966 1.).

Art. 332. Przepis art. 332 k.p.k. nakazuje pozostawi¢ powoddztwo cywilne bez
rozpoznania w razie umorzenia postgpowania lub uniewinnienia oskarzonego.
A contrario wynika zatem z tego przepisu, ze wolno jest powddztwo oddali¢, gdy
zostaje wydany wyrok skazujacy. Skazanie to jednak powinno obejmowaé to dzia-
lanie oskarzonego, z ktorego ptyna dochodzone w powddztwie adhezyjnym rosz-
czenia. Oddalenie zatem powoddztwa moze nastapi¢ z uwagi na brak warunkow
czynnosci prawnej, gdy dziatanie oskarzonego nie wyrzadzilo powodowi szkody
i gdy zobowigzanie powstale na skutek czynu niedozwolonego z jakichkolwiek
przyczyn wygasto (IV KR 123/66 — 30, VIII 1966 r.).

Art. 340. W sprawie rozpoznawanej z udzialem dwodch tawnikow uzasadnienie
wyroku sporzadzone by¢ moze przez kogokolwiek ze sktadu sadzacego, a podpi-
sane musi by¢ w kazdym przypadku przez sedziego przewodniczacego. Jezeli prze-
wodniczgcy nie ztozyt swego podpisu pod uzasadnieniem wyroku i braku tego usu-
naé nie mozna, to uzasadnienie wyroku podpisane tylko przez tawnikéw nie ma
znaczenia przewidzianego w ustawie dokumentu wyjasniajacego, czym kierowal si¢
sad, wydajac wyrok o treSci wskazanej w jego sentencji. W tym przypadku sad
rewizyjny uchyli wyrok zaskarzony, gdy stwierdzi, ze brak wspomnianego doku-
mentu udaremnia prawidlowa kontrole rewizyjna tego wyroku (VI KZP 37/66 —
4 XTI 1966 r1.).

Art. 513. Materialny charakter rocznego terminu wskazanego w art. 513 § 1
k.p.k. sprawia, ze wniosek spdzniony powoduje utrate roszczenia — co powinno
si¢ wyrazi¢ jego nieuwzglednieniem, a nie umorzeniem postepowania (I KZ 69/66
— 16 VII 1966 r.).

Kodeks wojskowego postepowaniA  karnego

Art. 74 § 1. W sprawach, w ktorych przed sadem wystepuja w charakterze
swiadkow dzieci, a zeznania ich, stanowiace jedyng podstawe¢ oskarzenia, budza
watpliwosci, sad powinien przy pomocy bieglych psychologdw wyczerpaé wszy-
stkie dostepne $rodki dla usunigcia tych watpliwosci i dopiero po wystuchaniu
opinii tych bieglych moze przystapi¢ do oceny wiarogodno$ci zeznan tych $§wiad-
kow (Rw 387/66 — 26 V 1966 r.).

Art. 187. Istnienie w sprawie istotnych uchybien powinno z reguty powodo-
waé jej zwrot do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego — z posiedzenia
niejawnego przed rozpisaniem rozprawy. W trakcie rozprawy taki zwrot sprawy
powinien nastgpowal tylko w przypadkach wyjatkowych, tzn. wtedy, gdy napra-
wienie uchybienia przez sad jest szczeg6lnie utrudnione (Z 16/66 — 16 VIII 1966 r.).

Art. 244. Przy powtdérnym prowadzeniu sprawy na skutek uchylenia poprzed-
niego wyroku przez instancj¢ rewizyjna sad powinien ze szczegdlna uwaga badad,
czy miedzy zeznaniami sktadanymi na rozprawach zachodza roéznice, a jesli tak,
to rozwazyé, czy ujawnione zmiany zeznan nie sg nastgpstwem tego, ze zeznajacy
znaja tre$¢ innych dowoddéw i ich ocene dokonang przez sad; w szczegdlnosci sad
powinien doktadnie wyjasni¢, dlaczego nowe wersje i dowody nie byly przez ze-
znajacych (zwlaszcza oskarzonego) wysuwane i dlaczego co do nich nie zglaszano
wnioskow w toku poprzednich rozpraw. W rezultacie, ponowna rozprawa nie moze
by¢ prowadzona w oderwaniu od poprzedniej. Sad powinien ujawniaé¢ rdznice
i ocenia¢ je, uwzgledniajac w szczegodlnosci to, ze tre§¢ dowodow uzyskanych na
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poprzednich rozprawach oraz ich ocena ze strony sadow poszczegodlnych instancji
jest zwykle znana zaréwno $wiadkom, jak i oskarzonym.

Nie oznacza to oczywiscie, zeby sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt
zwigzany oceng dowodow zastosowana przez sad poprzedni. Nie sugerujac si¢ ta
oceng, sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze jednak pomija¢ dowo-
doéw uzyskanych na poprzednich rozprawach i niejako a priori dawaé pierwszen-
stwo dowodom, ktore bezposrednio przeprowadzil (Rw 1566 — 27 1 1966 r.).

Art. 282. Wydane w toku postgpowania odwolawczego postanowienia Izby Woj-
skowej Sadu Najwyzszego uchylajace orzeczenie sadu [ instancji i kierujace spra-
we¢ do ponownego rozpoznania moga by¢ poddane rewizji w trybie nadzoru sado-
wego (art. 282—288 k.w.p.k.) tylko wowczas, jezeli postanowienia te sa dotknigte
tego rodzaju wada, ktéora powoduje ich materialnoprawna niezdolno$¢ do urucho-
mienia dalszego post¢gpowania, a tym samym materialnoprawna niemoznos$¢ ich
wykonania (Cala Izba Wojskowa 22 VI 1966 r. — U 2/66).

Ustawa z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie przepisow postgpowania karnego (Dz.
U. nr 38, poz. 348 ze zm.).

Art. 5. Gdy oskarzony jednym czynem narusza kilka przepisow ustawy kar-
nej, to sprawa nie moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli cholby
jeden z naruszonych przepisOow wymagal rozpoznania jej w trybie zwyklym, nie-
zaleznie od tego, ktory z naruszonych przepiséw ma w mys$l art. 36 k.k. zastosowanie
(VI KZP 29/66 — 18 XI 1966 r.).

Ustawa z dnia\ 21 1 1958 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej przed
szkodami  wynikajgcymi  z  przestgpstwa

Art. 2. Przed powzigciem decyzji co do wymierzenia kary przepadku majatku
sad powinien zbada¢ i ustali¢, przynajmniej w ogoélnych zarysach, jaki majatek
jest wilasnoscia sprawcy i na podstawie tych danych rozstrzygnaé, czy nalezy orzec
przepadek majatku w catosci, czy tez w cze$ci i jakiej. Przy podjeciu tej decyzji
sad powinien kierowaé¢ si¢ ogoélnymi dyrektywami dotyczacymi wymiaru Kkary,
zawartymi art. 40 k.k.W.P. oraz w. art. 56 kk. dotyczagcym wymiaru grzywny
(Rw 597/66 — 16 VIII 1966 r.).

Ustawa z dnia 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa prze-
ciwko wlasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 2 § 1. Dla wykonania orzeczenia o przepadku majatku skazanego objgtego
malzenska wspolnoscia ustawowa nie jest potrzebne nadanie temu orzeczeniu
przewidzianej w art. 787 k.p.c. klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi ska-
zanego. Nadanie tej klauzuli jest natomiast wymagane wtedy, gdy wierzyciel jed-
nego z malzonkow, np. skarb panstwa, co do grzywny i kosztow sadowych chce
skorzysta¢ z prawa zaspokojenia si¢ z majatku objgtego wspodlnoscia ustawowa
(uchwata sktadu 7 sedziow SN VI KZP S9/66 — 2 XII 1966 r.).

Art. 2. Kradziez mienia spolecznego z zamknigtego na kilddke pomieszczenia
przy uzyciu dopasowanego klucza do tejze klodki, je§li sprawca dziatal ze z gory
powzietym =zamiarem zagarnigcia tym sposobem mienia spolecznego, wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 2 § 2 lit. b ustawy z dnia 18 VI 1959 r. (VI KZP
42/66 — 3 XII 1966 r.).

Zebrat
Stefan Kalinowski
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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ZE STOSUNKU PRACY I O ZAOPATRZENIE
EMERYTALNE

Dekret z 25 V1 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 27 i z 1965 r. nr 14, poz. 98)

Art. 13. Dalsze istnienie inwalidztwa pracownika, ktory jako kesoniarz uzys-
kal rente inwalidzka z powodu choroby zawodowej kesonowej, ocenia si¢ wedlug
jego zdolnosci do wykonywania zawodu kesoniarza, chociazby pracownik byl za-
trudniony w chwili kontrolnego badania w innym zawodzie, np. montera (wyrok
z 21 III 1966 r. —IIT URN 3/66).

Art. 18 pkt 1, wust. 19 art. 10. W razie ustania prawa do renty inwa-
lidzkiej z powodu braku inwalidztwa, podstawe¢ prawna do jej wstrzymania nie
stanowi art. 40, lecz art. 18 pkt 1 art. 19 ust. 1 dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym, przy czym konieczna przestanka dla uznania prawa do
renty za wygaste jest stwierdzenie przez komisj¢ lekarska do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia (albo przez lekarzy biegltych sadowych) istotnej poprawy stanu
zdrowia rencisty nie pozwalajacej na dalsze uznanie jego inwalidztwa.

Jezeli w sposob stanowczy zostanie wykazane, ze rencista pobierajacy rente
inwalidzka nie jest i w ogdle nie byl inwalida, wstrzymanie renty znajduje uza-
sadnienie w ust. 1 art. 19 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
(wyrok z 17 II 1966 r. — III PU 28/65, SPiKA 1967, z. 3, poz. 57).

Art. 24. Pracownik, ktory ponidst szkode wskutek wypadku w zatrudnieniu
lub choroby zawodowej w wyniku naruszenia przez zaklad pracy swoich obo-
wigzkow w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, ma prawo do renty
odszkodowawczej w wysokosci wyrzadzonej mu szkody niezaleznie od tego, czy
pobiera on z powodu nastepstw tego wypadku lub choroby zawodowej rent¢ in-
walidzka z ubezpieczenia spotecznego. Nastepstwa bowiem wypadku lub choroby
zawodowej moga nie uzasadnial zaliczenia pracownika co najmniej do III grupy
inwalidow, lecz to nie oznacza jeszcze, ze pracownik nie ponidst w ogole szkody,
jezeli wskutek zmniejszonej wydajnosci pracy nie moze on osiagnagé zarobkow
o poprzedniej wysokosci.

W razie przyznania poszkodowanemu w przysztosci renty inwalidzkiej z po-
wodu tego wypadku lub choroby zawodowej, zaklad pracy bedzie mogt na pod-
stawie art. 907 § 2 k.c. zada¢ uchylenia renty lub zmiany jej wysokosci (wyrok
z 14 11 1966 r. — I PR 38/66).

Art. 24—26. Pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w zatrudnieniu na terenie
innego zakladu pracy, przystuguje roszczenie odszkodowawcze przeciwko kaz-
demu, kto zawinit wypadek. Jakkolwiek przepisy b.h.p. sa ustanawiane w interesie
pracownikoéw, naruszenie tych przepisow, jesli spowoduje szkode osoby nie beda-
cej pracownikiem tego zakladu pracy, lecz uprawnionej do przebywania na te-
renie tego zakladu, uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialnos¢ zaktadu wobec tej osoby
na podstawie art. 134 k.z. (obecnie art. 415 k.c). Wynika to z ogdélnych zasad prawa
cywilnego, ze kazdy, kto z winy swej wyrzadzil szkode, obowigzany jest do jej na-
prawienia. Znajduje to tez potwierdzenie w przepisach art. 24—26 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, ktoére wskazuja na intencj¢ ustawodawcy
pewnego ograniczenia odpowiedzialnosci za wypadek w zatrudnieniu tylko w sto-
sunku do zakladu pracy pracownika, a nie w stosunku do osoby trzeciej (wyrok
z 2 VI 1966 r. — II CR 421/65).

Art.  73. Jezeli Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu rewizji nadzwyczajnej sam
orzeka w sprawie, powinien orzec o calo$ci sprawy od poczatku. Nieuzasadnione
sg jakiekolwiek ograniczenia wyplywajace z wigzania przepisow i zasad wzno-

21 Ruch prawniczy nr 3
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wienia postgpowania administracyjnego na wniosek strony (art. 73) z przepisami
i zasadami obowigzujacymi Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu rewizji nadzwy-
czajnej, ktore takich ograniczen nie przewiduja (wyrok z dnia 11 XII 1965 r. —
11 PU 21/65).

Dekret z 14 VIII 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 98 ze zmianami)

Art. 26. 1. Dokonane za zgoda wtasciwych organéw wypowiedzenie warunkow
pracy lub placy pracownikom, z ktérymi niedopuszczalne jest rozwiazanie sto-
sunku pracy przez wypowiedzenie ze wzgledu na peinione przez nich funkcje spo-
leczne, nie narusza zagwarantowanej im szczegdlnej ochrony prawnej wowczas:

a) gdy wypowiedzenie stalo si¢ konieczne badz z przyczyn, ktéore wynikly
ze zmian natury organizacyjnej lub placowej, wprowadzonych przez akty norma-
tywne albo zarzadzenia jednostek nadrze¢dnych, badz z przyczyn po stronie pra-
cownikow, ktére uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie ich na dotychczasowym sta-
nowisku;

b) gdy zmiana warunkoéw pracy lub placy nie wykracza poza granice ko-
niecznej potrzeby i uwzglednia usprawiedliwiony interes pracownika.

II. Zasada okreslona w punkcie I ma réwniez zastosowanie do inwalidow
wojennych i wojskowych.

III. Wskazane wyzej ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia warunkow pracy
lub ptacy nie dotyczy pracownikéw, co do ktéorych wypowiedzenie stosunku pracy
ze wzgledu na petnione przez nich funkcje spoteczne wymaga jedynie zgody wta-
sciwego organu (uchwata sktadu 7 sedziow SN z 7 VI 1965 r. — III PO 24/64,
wpisana do ksiggi zasad prawnych).

Zebral
Tadeusz ~ Wasylecki

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97 i z 1968 r. nr 14, poz. 98)

Art. 7 ust. 2. W przypadku gdy pracownik nie ma unormowanego czasu pracy
(np. dozér ogoélny pewnych obiektow), albo gdy z uwagi na charakter pracy nie
ma mozliwo$ci wymiaru godzin pracy obowiazujacego w danym zawodzie lub gdy
brak jest w tym zakresie postanowien szczegélnych, warunek, aby praca byla wy-
konywana w potowie wymiaru godzin (art. 7 ust. 2 dekretu) uwaza si¢ za spelniony
w tych okresach, w ktorych pracownik osiagnat wynagrodzenie nie nizsze od po-
lowy minimalnej ptacy ustanowionej dla pracownikéw niekwalifikowanych za-
trudnionych w uspolecznionych zaktadach pracy (wyrok z 8 XII 1966 r. — III TR
1684/66).

Art. 9 dekretu oraz § 1 i 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z 10 IX 1956 r.
w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 39, poz. 176
iz 1964 r., nr 34, poz. 215)

Jezeli zatrudnienie pracownika na jakim§ stanowisku w zaktadzie pracy, ktory
jest objety pewnym dzialem przemystu okreslonym w wykazie prac wykonywanych
w warunkach szkodliwych dla zdrowia (zatacznik do wymienionego rozporzadze-
nia z 10 IX 1956 r.), nie jest uznane za zatrudnienie I kategorii dlatego, Ze to sta-
nowisko pracy nie jest wymienione w tym dziale przemystu, to zatrudnienie tego
pracownika nie moze by¢ rowniez uznane za zatrudnienie I kategorii w drodze
analogii do stanowisk pracy wymienionych w innych dziatach przemystu, cho-
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ciazby czynno$ci tego pracownika byly podobne i swym charakterem odpowiadaly
czynnosciom i stanowiskom pracy okreslonym w innych dziatach przemystu.

Wykaz prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia obejmuje
tylko te czynnosci (stanowiska pracy), przy ktoérych wykonywaniu czynniki szkod-
liwe wystepuja w duzym nasileniu i przy obecnym stanie techniki i urzadzen
b.h.p. nie moga by¢ w najblizszym czasie usunigte lub wydatnie zmniejszone
i wskutek tego nastgpuje wczeSniejsze zuzycie organizmu pracownika i powstanie
inwalidztwa. Poniewaz nie we wszystkich rodzajach przemystu czynniki szkodliwe
dla zdrowia wystepuja na tego samego rodzaju lub nawet na zblizonych znacznie
do siebie stanowiskach pracy w jednakowym nasileniu, przeto wykaz prac zostal
ujety w dzialy, obejmujace prace (czynnosci) w poszczegdlnych przemystach, w kto-
rych ta szkodliwo$¢ wystgpuje w odpowiednio wysokim stopniu (nasileniu).
W zwiazku z tym powstal przepis § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z 10 IX 1956 r., postanawiajacy, ze stanowiska pracy wymienione
w dziatach II—XIV wykazu dotycza tylko pracownikow zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach podlegtych resortom, do ktérych zakresu dziatania nalezy dany ro-
dzaj przemystu (wyrok z dnia 8 XII 1966 r. — III TR 923/66).

Art. 10 dekretu i § 9 rozporzgdzenia ministra pracy i opieki spolecznej z dnia
22 XI 1956 r. w sprawie obliczania\ podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59, poz. 280
iz 1958 r., nr 26, poz. 113)

Wysokos§¢ zarobkoéw pracownika, za ktéorego byly optacane zryczaltowane sktad-
ki ubezpieczeniowe (uchwata nr 626 Rady Ministrow z dnia 6 VIIT 1955 r. — M. P.
nr 80, poz. 952), moze by¢ udowodniona w kazdy sposéb dajacy gwarancj¢ nalezy-
tego ich wykazania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (zapiski w legitymacji
ubezpieczeniowej, zgloszenia do ubezpieczenia itp.), jezeli zarobki te ze wzglgdu na
swa wysokos$¢ nie podlegaty podatkowi od wynagrodzen (wyrok z 2 IV 1966 r. —
IIT TR 1757/65).

Art. 17 i 73. W razie zmiany wyktadni przepisu prawnego dokonanej przez
organ rentowy z wtlasnej inicjatywy lub w zwiazku z orzecznictwem sadowym, nie
uwaza si¢ poprzednio stosowanej wyktadni tego przepisu za blad organu rentowego
w rozumieniu art. 73 ust. 2 dekretu. Zmian¢ taka uwaza si¢ za zajscie okolicznosci
majacej wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ w rozumieniu art. 17
ust. 1 dekretu i $wiadczenie wyplaca si¢ stosownie do art. 17 ust. 2 dekretu od
daty zgloszenia nowego wniosku o przyznanie danego $wiadczenia lub — gdy nie
bylo takiego wniosku — od dnia wydania decyzji (wyroki z 27 VI 1966 r: — II TR
591/66, i z 21 VII 1966 r. — 1 TR 1783/65).

Art. 32. W razie wznowienia wyptaty renty po ustaniu zatrudnienia, nie jest
wymagany odrebny wniosek o ponowne ustalenie wysokosci renty, jezeli z akt
wynika, ze zatrudnienie trwalo co najmniej przez 3 lata, a skarzacy kwestionowat
przyjecie w decyzji wznawiajacej wyplate renty poprzedniej podstawy wymiaru
renty (wyrok z 3 VIII 1966 r. — III TR 1409/66).

Art. 32 dekretu i § 3 i 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z 4 II 1964 r. w spra-
wie ubezpieczenia spolecznego adwokatow — czlonkow  zespolow  adwokackich (Dz,
U. nr 10, poz. 62)

Rencista, ktoremu przyznano rent¢ starcza z tytulu stuzby panstwowej, a na-
stepnie zawieszono wyptate tej renty z powodu wykonywania przez renciste za-
wodu adwokata, nie ma on prawa do renty starczej na podstawie powyzszego rozpo-
rzadzenia z 4 III 1964 r. przy przyjeciu za podstawg wymiaru renty zarobkow osig-
ganych ostatnio w zespole adwokackim. Dla adwokatow bowiem nie zostal stwo-
rzony odrgbny system zaopatrzenia emerytalnego, lecz zostali oni jedynie objeci
przepisami dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich

21*
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rodzin. Wobec tego moze nastgpi¢ jedynie ponowne ustalenie wysokos$ci dawnej
renty starczej na podstawie art. 32 dekretu, a przy przyjeciu zarobkow osigganych
w zespole adwokackim ustalenie tej wysokos$ci moze nastapi¢ dopiero po uptywie
3 lat od wejscia w zycie wymienionego rozporzadzenia z 4 III 1964 r., tj. od 1 I
1964 r., gdyz od tego dnia wynagrodzenia adwokatéw uwaza si¢ za zarobki z ty-
tutu zatrudnienia (wyrok z 25 IV 1966 r. -~ III TR 1881/65).

Art.  58. Wykladowca w Akademii Medycznej nie jest pracownikiem nauki
uprawnionym do dodatku do renty (wyrok z 30 VI 1966 r. — I TR 1512/65).

Art. 69 dekretu i § 10 rozporzgdzenia ministra pracy i opieki spolecznej z 27
XI 1958 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie i zaliczenia do jednej z grup in-
walidow (Dz. U. nr 73, poz. 268).

Nie przeprowadza si¢ kontrolnych badan lekarskich rencistow, ktérych inwa-
lidztwo powstalo z powodu choroby zawodowej, a ktorzy ukonczyli: mezczyzni —
60 lat, a kobiety — 55 lat. Przeciwne stanowisko nie znajduje uzasadnienia w nie
nasuwajacym watpliwosci sformutowaniu przepisu § 10 powyzszego rozporzadze-
nia, w ktéorym nie wymieniono choroby zawodowej. Przepis ten ma charakter szcze-
gbélny w stosunku do ogolnej zasady ustanowionej w art. 69 lit. b) dekretu i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (wyrok z 7 IV 1966 r. — I TR 2209/66).

Art. 73. Nie jest bledem organu rentowego w rozumieniu art. 73 ust. 2 de-
kretu oparcie decyzji na blgdnym zaswiadczeniu zakladu pracy o okresie zatru-
dnienia pracownika ubiegajacego si¢ o rent¢ (wyrok z 18 III 1966 r. — III TR
1630/65).

Ustawa z 28' maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
(Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 99)

Art. 5 i 10. Pracownik, ktéry z powodu wypadku w zatrudnieniu goérniczym
pobierat rent¢ wypadkowa tylko przed data objgcia go przepisami o rentach gor-
niczych, ma prawo do goérniczej renty inwalidzkiej, jezeli wskutek pogorszenia na-
stepstw tego wypadku stat si¢ ponownie inwalida w czasie pracy goérniczej wy-
konywanej po dniu objgcia go przepisami gorniczymi, tzn. gdy speinia ogdélne wa-
runki do przyznania goérniczej renty inwalidzkiej. Do pracownika takiego nie ma
zastosowania przepis art. 28 ust. 4 wymienionej ustawy, albowiem w chwili objecia
go przepisem o rentach goérniczych i w chwili wejScia w zycie powyzsze] ustawy
renty wypadkowej juz nie pobieral, a inwalida stal si¢ dopiero z powodu pogorsze-
nia nast¢gpstw dawnego wypadku w czasie wykonywania pracy goérniczej po dniu
objgcia go przepisami o rentach gorniczych (wyrok z 9 VIII 1966 r. — I TR 2239/65).

Dekret z 19 I 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych
i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 55, poz. 273)

Art. 10. Pracownikowi kolejowemu, ktéoremu w miejsce dawnego kolejowego
zaopatrzenia emerytalnego kolejowy organ rentowy przyznal od 1 VII 1958 r. na
podstawie art. 25 wymienionego dekretu z dnia 19 I 1957 r. kolejowa rente starcza
w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w dekrecie z dnia 25 VI 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (ze wzgledu na przyjecie za podstawe wy-
miaru renty zarobkow spoza kolei jako korzystniejszych), nie ma prawa do do-
datku do renty za wystuge lat ponad 25 lat przewidzianego w art. 10 dekretu z 19
I 1957 r. W mys$l bowiem tego przepisu dodatek taki przystuguje tylko tym kole-
jowym rencistom, ktorzy uzyskali renty w wysokosci i na zasadach okreslonych
w dekrecie z 19 I 1957 r., a nie w dekrecie z dnia 25 VI 1954 r., a ten ostatni de-
kret takich dodatkéw nie przewiduje.

Nietrafne jest rowniez stanowisko wywodzace prawo do takiego dodatku z art.
39 dekretu z 19 1 1957 r. Przepis ten bowiem stanowi, ze do $wiadczen przyznanych
na podstawie art. 35—38 dekretu z 19 I 1957 r: oraz do os6b uprawnionych do tych



Przeglad orzecznictwa 325

$wiadczen maja zastosowanie przepisy dekretu z 25 VI 1954 r. oraz przepisy de-
kretu z 19 I 1957 r. Przepis ten nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze skoro na
podstawie art. 35 dekretu z 19 I 1957 r. mozna bylo przyznaé¢ (w Sci$le okreslonych
przypadkach) kolejowe renty starcze w wysokosci i na zasadach okreslonych w tym
dekrecie z 19 I 1957 r.,, a w pewnych przypadkach (réwniez okreslonych) kolejowe
renty starcze w wysokosci i na zasadach okreslonych w dekrecie z 25 VI 1954 r., to
do pierwszych kolejowych rent starczych stosuje si¢ w mysl art. 39 dekretu z 19
I 1957 r. odpowiednio przepisy dekretu z 19 I 1957 r. (a wigc i art. 10), a do dru-
gich kolejowych rent starczych stosuje si¢ tylko przepisy dekretu z 25 VI 1954 r.
Odmienne stanowisko byloby zatem sprzeczne z ogdlnymi zalozeniami dekretu z 19
I 1957 r. (wyrok z 16 XII 1966 r. — III TR 1258/66).

Ustawa z 29 III 1965 r. o ubezpieczeniach spolecznych rzemieslnikow (Dz. U.
nr 13, poz. 90)

Art. 7 i 43. Nie podlegaja zaliczeniu do okreséw zatrudnienia wymaganych do
uzyskania rent przewidzianych w dekrecie o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym okresy samoistnie wykonywanego rzemiosta przez rzemieslnikdéw, ktorzy
po wejsSciu w zycie wymienionej wyzej ustawy, tj. po dniu 1 VII 1965 r. nie podle-
gali obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego rzemies§lnikow wprowadzonemu ta
ustawa. W mysl bowiem art. 43 powyzszej ustawy do okres6w zatrudnienia w ro-
zumieniu dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja zaliczeniu
jedynie okresy ubezpieczenia spotecznego rzemie$lnikow okreslone w art. 7 powyz-
szej ustawy, tj. miesigce, w ktorych istnial obowiazek ubezpieczenia i za ktore to
miesigce zostaly optacone sktadki ubezpieczeniowe. Obowiazek ubezpieczenia spo-
tecznego rzemie$lnikow powstat dopiero z dniem 1 VII 1965 r., (wyrok z 16 VI
1966 r. — I TR 175/66).

Art. 20. Zawarty w tym przepisie warunek powstania inwalidztwa II lub I
grupy w czasie trwania ubezpieczenia lub w ciagu dwoch lat po jego ustaniu uznaé
nalezy za speilniony takze w przypadku, gdy u rzemie$lnika, ktéry wprawdzie przed
objeciem go ubezpieczeniem byt juz inwalida II grupy, lecz wykonujac nadal sa-
modzielnie rzemiosto stat si¢ inwalida I grupy z powodu tego samego schorzenia
albo co najmniej inwalidg II grupy z powodu innego nowo powstalego schorzenia
(wyrok z 17 VIII 1966 r. — III TR 1510/66).

Art. 41. Nie ma prawa do renty inwalidzkiej przewidzianej w wymienionej wy-
zej ustawie rzemie$lnik, ktéry wprawdzie pobieral w dniu wejscia w zycie tej usta-
wy (1 VII 1965 r.) zasitki z funduszéw Zwiazku Izb Rzemieslniczych i zaprzestat
wykonywania rzemiosta, lecz: a) jest inwalida zaledwie III grupy (wyrok z 26 VII
1966 r. — III TR 993/66), albo b) stat si¢ inwalidg I lub II grupy dopiero po dniu
wejscia w zycie tej ustawy (wyrok z 28 1 1966 r. — III TR 917/66).

Ustawa z 12 III 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzqdkowaniu  niektorych — spraw  zwigzanych z  przeprowadzeniem  reformy  rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz. U. nr 17, poz. 71)

Art. 10 i 16. Wtlasciciel, ktéory w zamian za przejg¢te na wlasno$¢ panstwa gos-
podarstwo rolne, otrzymal gospodarstwo zamienne, lecz nastepnie decyzja wtasci-
wej wladzy zostal pozbawiony tego zamiennego gospodarstwa na rzecz panstwowe-
go gospodarstwa rolnego, ma prawo do renty okreslonej w wymienionej wyzej usta-
wie (wyrok z 25 IIT 1966 r. — IV TR 2045/65).

Ustawa z 28 VI 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w za-
gospodarowanie lub na wlasnos¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiasci-
cieli tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz. U. nr 38, poz. 166)

Art. 10. Jezeli gospodarz rolny w chwili nadania mu jakiego$ gospodarstwa
rolnego, a nastgpnie w chwili przejecia tego nadanego gospodarstwa rolnego byt
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rownoczesnie formalnym (hipotecznym) wtascicielem jeszcze innego gospodarstwa
rolnego, ktorego uzytkownikiem byl jednak syn tego gospodarza, to okoliczno$é, ze
notarialny akt darowizny tego gospodarstwa na rzecz syna dotychczasowego uzyt-
kownika) zostal sporzadzony dopiero po przejeciu na wlasno$é panstwa nadanego po-
przednio gospodarstwa, nie stoi na przeszkodzie w uzyskaniu przez tego gospoda-
rza renty okreslonej w powyzszej ustawie (wyrok z 18 I 1966 r. — IV TR 712/65).
Zebrat
Tadeusz ~ Wasylecki

ORZECZNICTWO GEOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]

Kodeks cywilny z 23 1V 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93)

Art. 354 i 386. Zawarte w tzw. ksigzce gwarancyjnej postanowienie, w mys$l
ktorego dostarczenie (transport) samochodu do miejsca naprawy odbywa si¢ ko-
sztem uzytkownika, nie dotyczy tych przypadkéw, gdy potrzeba transportu samo-
chodu celem usuniecia usterek, i to na znaczna odleglos¢, wynikta na skutek istot-
nych wadliwo$ci w dokonywaniu naprawy samochodu (16 III 1966 r. — 1-423/66).

Kodeks zobowigzan z 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmianami)

Art. 158 § 2. Jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéora w drodze inkasa ban-
kowego bezpodstawnie pobrata sume¢ pieni¢zna z konta bankowego innej jednostki
tejze gospodarki, odpowiada za peilna szkod¢ wyrzadzona tym czynem. W kazdym
razie bezpodstawnie inkasujacy obowiazany jest do zaptaty pokrzywdzonemu od-
setek od dnia bezpodstawnego inkasa (19 IV 1966 r. — BO-3135./66).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 3V 1960 r. w sprawie orgamizacji panstwo-
wych  komisji  arbitrazowych i trybu postgpowania  arbitrazowego (Dz. U. nr 26,
poz. 148)

§ 22. Z chwilg uptywu terminu ustalonego w umowie na wykonanie dostawy
odbiorca obowigzany jest dochodzi¢ kary umownej za zwloke w wykonaniu do-
stawy. Uzgodnienie przez strony dalszych termindéw zrealizowania nie wykonanej
dostawy, gdy dostawca popadl juz w zwloke, pozostaje bez wplywu na wymagal-
nos¢ roszczenia o zaptat¢ kary umownej za zwlok¢ w wykonaniu dostawy (13 VI
1966 r. — BO-4752/66).

§ 55. W sporze o kary umowne za zwloke w zakonczeniu robdt budowlano-mon-
tazowych komisja arbitrazowa nie moze pominaé ujawnionej w toku postgpowania
okolicznos$ci, ze nie osiagni¢to zatozonych efektow realizowanej inwestycji. W zwigz-
ku z tym komisja arbitrazowa nie moze poprzesta¢ na rozpoznaniu wniosku ar-
bitrazowego w granicach dochodzonego roszczenia i wnioskow dowodowych stron,
lecz powinna przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie w zakresie umozliwiajacym
wydanie orzeczenia, ktére zapewniatoby oddanie inwestycji do uzytku (25 IV 1966 r.
— BO 1799/66).

§ 61. Powoda obciazaja koszty postgpowania arbitrazowego wszczetego celem
uzyskania zasadzenia roszczenia objetego faktura, ktéora w tym czasie — na sku-
tek zaakceptowanego przez dluznika zadania zaptaty — pozostawala w banku
w oczekiwaniu na pokrycie w drodze inkasa bankowego.

Z motywow uzasadnienia:

[...] Fakt, ze powod nie uzyskal pokrycia swej nalezno$ci bezzwlocznie po zto-
zeniu faktury na inkaso, lecz musiat odczekaé¢ na pokrycie faktury przez okres
okolo szesciu tygodni, nie uprawnial powoda do réwnoczesnego dochodzenia swej
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naleznosci zaré6wno w trybie inkasa, jak i w (znacznie kosztowniejszym) procesie
arbitrazowym.

Wylozone w tej sytuacji koszty proceesu arbitrazowego tylko o tyle mozna byto-
by uznaé za niezbgdne, gdyby chodzilo o powazniejszag kwote, a sytuacja finanso-
wa dluznika bytaby tego rodzaju, ze orzeczenie arbitrazowe moglo zapewnié szyb-
sze dojscie do zaspokojenia roszczenia. Jak wynika ze stanu faktycznego, w spra-
wie niniejszej przypadek ten nie mial miejsca, skoro chodzito o pretensj¢ stosunko-
wo niewielka, a przejsciowy brak s$rodkow na rachunku rozliczeniowym nie miat
takich rozmiaréw, by orzeczenie arbitrazowe bylo w stanie zapewni¢ szybkie pokry-
cie pretensji powoda.

Oceniajac ten problem, nalezy mie¢ na uwadze, ze jednostki gospodarki uspo-
lecznionej obowiazane sa przy podejmowaniu swych czynnosci respektowaé nie
tylko wlasne interesy, lecz takze interesy gospodarki narodowej jako catosci. Za-
sade te¢ wypowiedzial art. 386 kodeksu cywilnego, wskazujac wyraznie, ze jedno-
stki gospodarki uspotecznionej winny w prawnych czynno$ciach obrotu, a wigc
takze przy rozliczeniach, uwzglgdnia¢ zaréwno koszty obrotu, jak i zabezpiecze-
nie gospodarki narodowej przed stratami [...]. (30 VI 1965 r. — BO-2604/65).

$ 72 ust. 3. Rozstrzygnigcie sporu na podstawie dowoddéw ztozonych dopiero
w toku postepowania w drugiej instancji nie stanowi naruszenia przepisu § 72
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji
panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego (Dz. U.
nr 26, poz. 148). (15 VIII 1966 r. — BO-6680/66).

Zarzgdzenie  przewodniczqcego  Komisji  Planowania  przy — Radzie — Ministrow
z 2 1V 1963 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikow i uzgodnien dostaw oraz o0gol-
nych  warunkéw  dostaw w  obrocie  krajowym  pomiedzy  jednostkami  gospodarki
uspotecznionej (M. P. nr 34, poz. 172)

§ 20 ust. 4. Jezeli rozdzielnik wymieniat tylko grup¢ produkowanych artyku-
tow, to producent obowiazany jest wykona¢ dostawe¢ w zadanych przez odbiorce
asortymentach, o ile mieszcza si¢ one w powyzszej grupie i sa przewidziane w ka-
talogach producenta (27 V 1966 r. — 1-5030/66).

$ 24, 32 i 91. W braku w tym przedmiocie umowy stron nie ma podstaw do
traktowania objetych poszczegdlnymi zamodwieniami czegSci zamiennych do okreslo-
nych typow ciagnikdéw jako jednolitej i niepodzielnej calosci, z ta konsekwencja,
ze zwloka w dostawie niektorych tylko czesci do danego typu ciagnika mialaby by¢
uwazana za rownoznaczng ze zwloka w dostawie wszystkich czesci, ktorych do-
tyczy konkretne zamowienie, a wigc i tych czesci, ktoére dostarczono w terminie.

Z motywOw uzasadnienia;

[..]W mys$l § 91 ust. 1 pkt 1 lit. e) ogdélnych warunkéw dostaw w obrocie
krajowym dostawca obowigzany jest zaptaci¢ odbiorcy za kazdy dzien zwloki w do-
stawie kar¢ umowna obliczong w okreslonym procencie warto$ci przedmiotu do-
stawy dostarczonego z opdznieniem.

W braku w tym wzgledzie umowy stron, jak tez wobec niezamieszczania od-
powiedniego postanowienia w regulujagcym niektéore aspekty stosunkow miedzy
stronami porozumieniu zawartym w dniu 17 XI 1964 r. pomiedzy pozwanym do-
stawca 1 Wojewodzkim Zjednoczeniem Przedsigbiorstw Mechanizacji Rolnictwa,
nie ma podstaw do traktowania objetych poszczegdlnymi zamodwieniami czgéci za-
miennych do okre$lonych typow ciagnikoéw jako jednolitej i niepodzielnej catosci
z ta konsekwencja, ze zwloka w dostawie niektérych tylko czesci do danego typu
ciggnikow miataby by¢ uwazana za rownoznaczng ze zwloka w dostawie wszystkich
czeéci, ktorych dotyczy konkretne zamowienie, a wigc i tych czesci, stanowiacych
w niniejszej sprawie ogromng wigkszo$¢, ktoére w rzeczywistos$ci w terminie do-
starczono. Przeciwnego stanowiska, reprezentowanego w nadzwyczajnej rewizji, nie
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uzasadnia powolany w niej przepis § 32 ust. 2 ow.d., w mysl koérego dostawe
uwaza si¢ za wykonana dopiero po skompletowaniu przedmiotu dostawy. W §wie-
tle przepisu § 24 ust. 1 pkt 1 o.w.d. o niekompletno$ci przedmiotu dostawy w ro-
zumieniu o.w.d mozna mowi¢ w sytuacji, gdy przedmiot dostarczony zostal bez
czesci sktadowych potrzebnych do uzycia go zgodnie z przeznaczeniem lub do uru-
chomienia (wchodza tu w gr¢ maszyny). Material sprawy nie daje za$ podstaw do
przyjecia, aby czesci zamienne, ktorych w terminie nie dostarczono, nie stanowity
przedmiotéw samoistnych, lecz wchodzity w sktad innych czeéci, ktéore w zwiazku
z tym dostarczone zostaly w stanie niekompletnym, a ponadto powodowy dostaw-
ca nie udowodnil, iz nie dostarczenie w terminie niektérych sposrod zamoéwionych
w bardzo roéznorodnych ilosciach rozmaitych czgéci zamiennych skutkowalo nie-
mozno$¢ zuzytkowania wszystkich czgSci pozostalych. Gdyby nawet przyjaé, ze
czgéci zamienne objete poszczegdlnymi zamoéwieniami stanowily zespdt (komplet)
czg$ci niezbednych do wykonania kapitalnego remontu okre$lonej ilosci silnikow,
czemu zreszta pozwany dostawca w toku calego postgpowania zaprzeczal, to i w ta-
kim przypadku powodowy odbiorca nie moglby zada¢ ex lege zaplaty kary umow-
nej za zwloke obliczonej do chwili wydania ostatniej czgsci od wartosci catego
zespotu, gdyz przepisy ogoédlnych warunkow dostaw taki sposob obliczenia kary za
zwloke przewiduja jedynie w sytuacji, w ktorej chodzi o dostawe¢ maszyn i urza-
dzen przeznaczonych na inwestycje i nie dostarczono czgéci, bez ktorej ten zespot
maszyn i urzadzen nie moze by¢ ekploatowany (§ 91 ust. 4) [...]. (9 IIT 1966 r. —
BO 770/66).

§ 36, 41, 91. Producent obowigzany jest zaptaci¢ kar¢ umowng za dostarczenie
przedmiotu z wadami niezaleznie od poniesienia przezen kosztow zwiazanych z wy-
konanag w ramach gwarancji naprawa lub wymiang tego przedmiotu (7 XI 1966 r.
— B0-9397/66).

§ 44, 47 i 90. Zwtoka dostawcy, ktory nie wystat zawiadomienia o oddaniu
przesytki do przewozu, § 44 ust. 1 i § 47 ogdélnych warunkdéw dostaw w obrocie
krajowym, konczy si¢ w kazdym razie w dacie otrzymania przesytki przez odbior-
cg, przewidziane zatem w § 90 ogdélnych warunkow dostaw w obrocie krajowym
odszkodowanie za zwloke¢ liczy si¢ od dnia nast¢gpnego po wystaniu przesytki do
daty otrzymania tej przesylki przez odbiorce (14 I 1966 r. — 1-13354/65).

§ 76,79, 91, 92, 94. 1. Dostawca, ktory przewiduje niemozno$¢ wykonania do-
stawy zgodnie z zawarta umowa, moze zwroci¢ si¢ we wlasciwym czasie do od-
biorcy z propozycja zmiany lub rozwigzania umowy, a w razie nie osiagnigcia po-
rozumienia uprawniony jest wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem do komisji arbi-
trazowej.

2. Jednostronne zwolnienie si¢ przez dostawce od obowiazku wykonania $wiad-
czenia, cho¢by nawet dostawca ofiarowywat odbiorcy kar¢ umowng za odstgpienie
z winy dostawcy od umowy, nalezy uznaé¢ za prawnie niedopuszczalne i zlozone
w celu tego zwolnienia si¢ o$wiadczenie dostawcy nie powoduje ustania obowiaz-
ku wynikajacego z zawartej umowy.

3. Odstapienie od umowy dostawy przez odbiorce z winy dostawcy nie musi
nastapi¢ niezwlocznie po bezskutecznym upltywie terminu wykonania umowy. Od-
biorca moze przede wszystkim dochodzi¢ wykonania zobowigzania i w tym celu
wyznaczy¢ dostawcy dodatkowy termin jego wykonania. Dopiero z chwila, w ktorej
odbiorca odstapit od umowy z winy dostawcy, dostawca jest wolny od obowiazku
wykonania swego $wiadczenia (4 V 1966 r. — BO-1948/66).

§ 79. Nie ma podstaw do zadania od dostawcy kary umownej za zwloke w wy-
konaniu dostawy, choéby odbiorca wyrazit zgod¢ na przesunigcie pierwotnie umo-
wionego terminu dostawy dopiero po jego uplywie, jezeli dostawca zglosil propo-
zycj¢ przedluzenia terminu dostawy przed uplywem pierwotnie umowionego ter-
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minu i jezeli taka zmiana umowy byla gospodarczo uzasadniona (17 II 1966 r. —
1-13098/65).

§ 91 ust. 3. 1. Z istoty odbioru metoda reprezentatywna wynika, ze nie wszy-
stkie przedmioty danej partii dostawy, np. nie wszystkie butelki wina z danej
partii, musza by¢ badane i nie wszystkie musza wykazywaé wady, aby istniaty
podstawy do zdyskwalifikowania calej partii towaru badanej ta metoda. W tym
stanie rzeczy przy dokonywaniu zgodnie z obowiazujaca norma badania towaru
metoda reprezentatywna (§ 91 ust. 3 ogoélnych warunkéw dostaw w obrocie krajo-
wym) ujawnienie w probce przedmiotéw (butelek wina) z wadami uzasadnia obcig-
zenie dostawcy karg umowna obliczona od warto$ci catej partii.

2. Reprezentatywny charakter przewidzianej norma probki nie ogranicza si¢
tylko do wymogoéw jakosciowych towaru wyszczegdlnionych w normie, lecz odno-
si si¢ rowniez do oczywiscie niedopuszczalnych zanieczyszczen ciatami obcymi, cho-
ciaz norma o tym nie wspomina (9 III 1966 r. — BO-815/66).

§ 91 ust. 3. Bezskuteczne jest kwestionowanie prawidlowosci dokonania odbio-
ru jakosciowego dostarczonej tkaniny metoda reprezentatywna (§ 91 ust. 3 o.w.d.),
jezeli zarzuty w tym przedmiocie nie zostaly zgloszone przy zatatwianiu reklamacji
odbiorcy przez przedstawiciela dostawcy, ktory dokonal przegladu zareklamowanej
tkaniny (12 V 1966 r. — 1-3273/66).

Zarzgdzenie  przewodniczqcego  Komisji ~ Planowania  przy  Radzie  Ministrow
z 16 X 1959 r. w sprawie uzgodnienn dostaw i ogolnych warunkow dostaw zwigza-
nych z obrotem z zagranicq pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M. P.
nr 92, poz. 494, zm. M.P. z 1961 r. nr 84, poz. 350. zm. M.P. z 1963 r. nr 34, poz. 171)

§ 15 ust. 2 ow.d import. Bieg terminu prekluzyjnego dla dochodzenia od na-
bywcy, ktorego reklamacja okazata si¢ nie uzasadniona, zwrotu poniesionych przez
sprzedawce kosztow badania towaru importowanego (§15 ust. 2 ogdélnych warun-
kow dostaw towaréw pochodzacych z importu) rozpoczyna si¢ w dacie dorgczenia
sprzedawcy atestu kontrolnego stwierdzajacego bezzasadno$¢ zarzutow nabywcy
(13 T 1966 r. — 1-13062/65).

§ 14 ow.d. export. Stosownie do § 14 ust. 4 ogdélnych warunkoéw dostaw towa-
row przeznaczonych na eksport w reklamacji powinny by¢ podane ilo$¢ i rodzaj
towaru nie odpowiadajagce warunkom umowy, uzasadnienie reklamacji oraz rodzaj
zadania zglaszanego przez nabywce; powyzszy przepis nie przewiduje natomiast
utraty roszczen w przypadku nie do$¢ szczegdétowego opracowania reklamacji.

Z motywow uzasadnienia:

[...] W zwiazku z zarzutami rewizji nadzwyczajnej, ze pozwane Przedsigbior-
stwo Handlu Zagranicznego nie dorgczylo powoddce niezwlocznie poézniejszych pism
precyzujacych ilosci reklamowanych suszarek oraz rodzaj wad i o tej koresponden-
cji, jak rowniez o treSci opinii Biura Radcy Handlowego powoddka dowiedziata si¢
dopiero w toku sporu — stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek przepis § 14 ust. 4 o.w.d.
towaréw przeznaczonych na eksport postanawia, ze: ,,w reklamacji powinna by¢ po-
dana ilo$¢ i rodzaj towaru, nie odpowiadajace warunkom umowy, uzasadnienie
reklamacji oraz rodzaj zadania", nie przewiduje rownocze$nie rygoru utraty ro-
szczen w przypadku nie dosé szczegétowego opracowania reklamacji. Glowna Ko-
misja Arbitrazowa miata wigc podstawe do przyjecia, ze nie mozna pozwanemu
Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego czyni¢ zarzutu niedopetnienia warunkéw
reklamacji, zwlaszcza ze w danym przypadku wczeéniejsze przestanie szczegdétowych
pism reklamacyjnych nie zmieniloby w niczym sytuacji powoddki [...]. (15 VIII
1966 r. — BO-6680/66).

§ 17 ow.d. import. Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego, jako sprzedawca me-
bli pochodzacych z importu, nie moze uchyli¢ si¢ od wprowadzenia do umowy
dostawy z krajowym nabywca postanowienia o udzieleniu gwarancji na meble,
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ktorej termin odpowiada okresowi gwarancji ustalonemu w kontrakcie zawartym
przez sprzedawcg z zagranicznym dostawca (30 IX 1966 r. — BO-8344/66).

Zarzgdzenie ministra handlu wewnetrznego z 2 X 1959 r. w sprawie branzo-
wych warunkow dostaw warzyw i owocow Swiezych, ziemniakow wczesnych oraz
ogorkow kwaszonych i kapusty kwaszonej (M. P. nr 86, poz. 456)

§ 29 i 35. Organizator dostaw towaru tatwo psujacego si¢, jak np. owoce, obo-
wigzany jest tak dobiera¢ dostawcow, aby towar tego rodzaju nie musial by¢ tran-
sportowany na zbyt — zgodnie z do$wiadczeniami obrotu — duzych odleglo$ciach
(25 TV 1966 r. — BO 3253/66).

Zarzqdzenie ministra budownictwa i przemystu materiatow budowlanych z 14 IV
1958 r. w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe, wykonmywane przez
przedsiegbiorstwa panstwowe (M. P, nr 32, poz. 186 i z 1960 r. nr 7, poz. 33)

$ 6 ust. 2. Zastrzezenie w umowie o roboty budowlano-montazowe, ze ustalony
w niej termin wykonania robot ma charakter orientacyjny, jest prawnie bezsku-
teczne. Pomimo takiego zastrzezenia, wykonawca jest zwiazany wskazanym w umo-
wie terminem.

Z motywow uzasadnienia:

[...] W mys$l § 6 ust. 2 ogbélnych zasad umoé6w o roboty budowlano-montazowe
M. P. z 1958 r., nr 32, poz. 186), umowa powinna zawiera¢ wszystkie dane i po-
stanowienia zabezpieczajace interesy stron, a w szczego6lno$ci powinna okreslaé
termin ukonczenia robot. Zastrzezenie w umowie, ze ustalony w niej termin wy-
konania robdt jest terminem orientacyjnym, pozostaje w sprzecznosci z wymogami
wyzej wskazanego przepisu. Zastrzezenie takie, gdyby przyjaé, iz jest prawnie
skuteczne, stwarzatoby bowiem sytuacj¢, w ktoérej zamawiajacy nie mialby za-
pewnionego wykonania umowy w skonkretyzowanym czasie i pozbawiony bylby
mozliwosci domagania si¢ ustalenia okreslonego terminu wykonania robot w try-
bie sporu przedumownego. Niedotrzymanie przy tym terminu wykonania robdt
przyjetego w umowie, z zastrzezeniem, iz jest to termin orientacyjny, nie powodo-
watoby sankcji w postaci odszkodowania umownego za zwloke. Taki stan rzeczy
bylby sprzeczny z celem umowy pomigdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej
jako instrumentu majacego stuzy¢ zapewnieniu wykonania zadan planowych i pro-
wadzitby do obejsScia przepisow o odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania (por. orzeczenie zespolu rewizyjnego GKA w sprawie nr RN-99/60 opu-
blikowane we wkladce do nr 5/155 ,,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczego",
poz. 160) [..]. (27 IX 1966 r. — BO-6828/66).

Zarzgdzenie — ministra budownictwa i przemystu  materiatow budowlanych
z 29 XII 1959 r. w sprawie zasad ustalania wynagrodzen i dokonywania rozliczen
za  roboty  budowlano-montazowe  wykonywane  przez  przedsigbiorstwa  panstwowe
(M. P. nr 7, poz. 34)

§ 7. Inwestora nie obciazaja dodatkowe koszty robdot budowlano-montazowych
wynikte w trakcie realizacji inwestycji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
choéby nawet inwestor wyrazil zgode na poniesienie tych kosztow (4 IV 1966 r. —
BO-1563/66).

Zarzqdzenie — ministra budownictwa 1 przemystu  materiatow budowlanych
z 7 XI 1959 r. w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe wykonywane na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej przez jednostki gospodarki nie  uspolecz-
nionej (M. P. nr 97, poz. 521)

§ 34, 35 ust. 2, 36 ust. 2, 40, ust. 2 i 3. Poczatkowa data, od ktorej wykonawca
ma prawo domagaé si¢ od zamawiajacego zaplaty nalezno$ci za roboty budowlano-
-montazowe, a w zwigzku z tym poczatkiem biegu terminu prekluzyjnego dla do-
chodzenia tej nalezno$ci jest nastepny dzien po dacie odbioru robot, a jezeli od-
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bior nie zostal dokonany albo dokonany zostal z opdznieniem — nastepny dzien po
dacie, w ktorej w my$l przepisoéw odbiér powinien by¢ przeprowadzony.

Z motywow uzasadnienia:

[...] Zgodnie z § 34 obowigzujacych w sprawie ogoélnych zasad uméw o roboty
budowlano-montazowe z 7 XI 1959 r. (M. P. nr 97, poz. 521), koncowe rozliczenie
naleznosci wykonawcy dokonywane jest faktura koncowa wystawiona na podsta-
wie koncowego odbioru robot, za§ wg § 35 ust. 2 tych ogoélnych zasad na podsta-
wie faktury koncowej zamawiajacy pokrywa wynagrodzenie wykonawcy. Z po-
wyzszego wynika, ze mozliwo$¢é zadania przez wykonawce wynagrodzenia za robo-
ty budowlano-montazowe powstaje w dacie, w ktorej istnieje podstawa do wy-
stawienia faktury koncowej. Skoro w $wietle powolanych przepisow podstawe taka
stanowi odbiér robot przez zamawiajacego, to poczatkowag data, od ktorej wyko-
nawca ma prawo domagaé¢ si¢ od zamawiajacego zaptaty nalezno$ci za roboty, jest
nastegpny dzien po dacie odbioru robdt, a je$li odbiér nie zostal dokonany, albo

dokonany zostal z opdznieniem — nastepny dzien po dacie, w ktorej w mys$l prze-
pisow odbiér robot powinien by¢ przeprowadzony, a to w zwigzku z postanowie-
niem § 36 ust. 2 wyzej wymienianych u.z.u. — dajacym wykonawcy prawo do

wystawienia faktury na podstawie jednostronnie sporzadzonego protokolu odbioru
robot w przypadku nieprzeprowadzenia przez zamawiajagcego w terminie odbioru
robot [...]. (2 V 1966 r. — BO-2369/66).

Ustawa z 22 V 1958 r.' o terenach dla budownictwa domow jednorodzinnych
w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 31, poz. 138)

Inwestor budownictwa mieszkaniowego, ktéry dochodzi zwrotu kosztéw budo-
wy urzadzen ogélnomiejskich od uzytkownikéw tych urzadzen, powinien wykazad,
ze obowiazek budowy i sfinansowania okreslonych urzadzen przez pozwane jedno-
stki gospodarki uspotecznionej zostal ustalony we wlasciwym trybie.

Z motywow uzasadnienia:

[...] Blgdne byto stwierdzenie instancji odwotawczej, stanowiace jedng zprze-
stanek rozstrzygnigcia przez nig sporu, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 22 V
1958 r. o terenach dla budownictwa domoéw jednorodzinnych w miastach i osiedlach
budowa urzadzen, o ktore chodzi w sporze, nastepuje na koszt panstwa. Powyzszy
przepis bowiem zostal zmieniony postanowieniem art. 46 pkt 2 ustawy z 14 VII
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 32, poz. 159) przez
skreslenie w nim wyrazéow ,na koszt panstwa". Zmiana ta nastapita jeszcze przed
wybudowaniem przez powodowa Spoéidzielnie omawianych urzadzen, wobec czego
powolana ustawa o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w kazdym
razie nie dawala podstaw do przyjecia obowigzku zwrotu powodowej Spoétdzielni
z funduszow panstwowych kosztow wybudowanych przez nia urzadzen [...]. (8 VI
1966 r. — BO-2787/66).

Uchwata nr 3 Rady Ministrow z 8 I 1964 r. w sprawie uplynnienia zbednych
i nadmiernych zapasow niektorych przedmiotow (M.P. nr 5, poz. 22)

§ 12. Umowy z Powszechng Agencja Handlowa o uptynnienie zbednych i nad-
miernych zapasow towarOw pelnowartosciowych sg skuteczne tylko wowczas, jezeli
zostaly zawarte zgodnie z wymogami § 12 uchwaly nr 3 Rady Ministrow z 8 I
1964 r. (M. P. nr 5, poz. 22), a mianowicie, jezeli towary te byly zgloszone uprzed-
nio do uplynnienia wtasciwej jednostce zbytu, a jednostka ta nie zagospodarowata
ich w trybie i terminie przewidzianym w powyzszej uchwale (17 XI 1965 r. —
1-7973/65).

Uchwata nr 4 Rady Ministrow z 8 I 1964 r. w sprawie cen stosowanych przy
uplynnianiu  artykulow  nabytych na cele wilasnego  zaopatrzenia  materiatowo-tech-
nicznego (M. P. nr 5, poz. 23)
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$ 2 ust. 3 Jednostka gospodarki uspotecznionej, ktora przedmioty nabyte na
cele wlasnego zaopatrzenia materiatlowo-technicznego odprzedaje innej jednostce
tejze gospodarki, nie ma prawa dolicza¢ do ceny zadnych dodatkowych kosztow
z tytulu transportu, magazynowania itp.

Z motywow uzasadnienia:

[...] W mys$l § 2 ust. 3 uchwaly nr 4 Rady Ministrow z dnia 8 I 1964 r. —
w sprawie cen stosowanych przy uptynnianiu artykutdéw nabytych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej na cele wlasnego zaopatrzenia materialowo-technicznego
(M. P. nr 5, poz.23), do ceny uplynnianego artykutu sprzedawca nie moze doliczy¢
zadnych dodatkowych kosztow z tytulu transportu, magazynowania lub innych
kosztow, jakie ponidst w zwiazku z zakupem i przekazywaniem artykulu. Przepis
ten nalezy odnie$¢ do sprzedazy, ktora miala miejsce w niniejszej sprawie. Fakt
bowiem, iz sprzedaz ta nie nastgpita w trybie uptynniania zbgdnych i nadmiernych
zapasOw, nie moze stawial pozwanego sprzedawcy w lepszej sytuacji niz w przy-
padku sprzedazy z zachowaniem przez niego obowiazujacego trybu uplynniania.
Wskazaé nalezy, ze odmienne stanowisko prowadziloby do obej$cia przewidzianego
powotanym wyzej przepisem zakazu doliczania do cen uplynnianego artykutu wy-
mienionych kosztow dodatkowych [...]. (30 V 1966 r. — BO-1283/66/Zn).

Zebrat
Zenon Klafkowski





