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KILKA DALSZYCH ZAGADNIEN
KONSTYTUCII KWIETNIOWEJ

Ogtlaszajac rok temu prac¢ pt. ,,Z zagadnien Konstytucji kwiet-
niowej",' musialem ze wzgledu na brak miejsca pomingé kilka kwe-
styj interpretacyjnych, jakie zamierzalem pierwotnie poruszyé¢. Ko-
rzystam obecnie z uprzejmej goscinnos$ci ,,Ruchu Prawniczego", by
zajac si¢ niektérymi z nich.

L.

Art. 14 (1) Nowej Konstytucji, wymagajacy dla waznosci ak-
tow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej podpisu Prezesa Rady
Ministrow i wlasciwego Ministra, nie zawiera zdania ,ktorzy przez
podpisanie aktu biorg zan odpowiedzialno$¢" zamieszczonego W ana-
logicznym przepisie art. 44 (4) KonstytuCJl marcowej. Prof. Ko-
marnicki, calkowicie stusznie, nie w1qze Z tym opuszczenlem gleb-
szych konsekwencyj, a zastanawiajac si¢ nad znaczeniem kontr-
asygnaty w systemie Konstytucji kwietniowej, u_]muje je trafnie
jako ,stwierdzenie udzialu ministra w danym akcie, nie w Jedynyrn
celu odpowiedzialnosci parlamentarnej za dany akt, ale co wazniej-
sze, odpowiedzialno$ci politycznej premiera lub ministra przed Pre-
zydentem, je$li okaze sig, ze akt ten zostal dokonany na skutek
zlych rad ozy inforrnacji jakie udzielili oni Prezydentowi".” Na
innym za$ miejscu pisze: ,,W systemie Konstytucji kwietniowej... nie
istnieje wcale kwestia zastgpczej odpowiedzialno$ci ministrow za
akty Glowy Panstwa. Mozliwa jest tylko odpowiedzialno$¢ mini-
strow za udziat w aktach Glowy Panstwa, nieprawidtowy pod wzgle-
dem legalnosci lub celowos$ci, czyli na podstawie ogdlnej odpowie-
dzialno$ci za ich wlasng dziatalno§¢".’ Ze stéw tych znakomitego
uczonego wynika, ze odrzuca on 1nny poglqd reprezentowany
przez dra Chmurskiego. Ten ostatni mianowicie interpretuje opusz-
czenie przez Nowa Konstytucj¢ zacytowanego powyzej zdania

! Ruch Prawniczy, 1937. Zeszyt III.

2 Dr Wactaw Komarnicki, profesor Uniwersytetu Wilenskiego. Ustréj Pan-
stwowy Polski wspotczesnej (Wilno 1937). Str. 223.

* Op. cit. str. 271—272.
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w nastgpujacy sposob: ,Prezes Rady Ministrow i wtasciwy Minister,
podpisujac akty urz¢dowe Prezydenta Rzeczypospolitej, petlnia
w nowym ustroju tylko funkcje notariusza, ktéry swoim podpisem
stwierdza charakter podpisanego aktu".* Chociaz poglad ten nie
znalazt na ogo6t szerszego oddzwigku, to jednak spotyka si¢ jeszcze
tu i 6wdzie jego echa. Poniewaz za$, o ile wiem, nie zwalczano go
dotychczas przy pomocy wprost przeciwko niemu wymierzonych
argumentow, nie be¢dzie moze rzecza zbyteczng zadanie to podjaé.
Argumentéw jest wiele — wybieram dwa najwazniejsze:

a) Aczkolwiek terminy, uzyte w réznych ustawach zasadni-
czych dla okres§lenia pewnych instytucyj, nie musza wyrazaé¢ zupel-
nie tej samej tresci, to jednak — w braku wyraznej wskazowki —
nie mozna przyjmowac¢ dla nich catkowicie réznego znaczenia od te-
go, jakie wiaze z nimi nauka prawa epoki, z ktorej pochodzi ustawa
stosujaca dany termin. Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze kontrasygnate
pojmuje wspolczesna nauka nie jako czynno$¢ jedynie notarialna,
ale jako wyraz udzialu kontrasygnujacego ministra w danym akcie
Glowy Panstwa, udziatu, ktory pociaga za soba odpowiedzialno$é
podpisujacego za ten akt. Roznice znaczenia kontrasygnaty w roz-
nych systemach ustrojowych wystgpuja dopiero w obrebie tych za-
sadniczych ram. Odrgbno$ci charakteru kontrasygnaty w obecnym
polskim systemie wydobyt subtelnie prof. Komarnicki, utrzymat
jednak gtéwne jej (moznaby powiedzie¢ ,,powszechnie przyjete")
znaczenie. Pominig¢cie przez Nowa Konstytucje przewidzianego po-
wyzej zdania nie wskazuje bynajmniej na to, by Konstytucja ujmo-
wata kontrasygnat¢ w sposob cofajacy t¢ instytucj¢ do znaczenia,
jakie posiadata w XVII czy XVIII wieku, — by pozbawiala ja tego
charakteru, jaki z nig !aczyla u nas jeszcze Konstytucja Trzeciego
Maja. Pominigcie jest jedynie wynikiem dazenia Konstytucji do
zwigzto$ci i nie rozwodzenia si¢ nad sprawami niewatpliwymi juz
z samej ,natury rzeczy".

b) Gdyby kontrasygnata miala by¢ tylko ,,aktem notarialnym",
jedna z glownych innowacyj Konstytucji kwietniowej, wprowadzenie
rozréznienia pomigdzy kontrasygnowanymi a niekontrasygnowany-
mi aktami Prezydenta Rzeczypospolitej, bylaby pozbawiona wszel-
kiego znaczenia. Juz nie tylko prerogatywy, ale wogdle wszelkie
atrybuty wtadzy Prezydenta, bylyby przeciez woéwczas ,uprawnie-
niami osobistymi" tzn. osobi§cie sprawowanymi, i prerogatywy nie
przeciwstawialyby si¢ owym innym uprawnieniom nie osobiscie
sprawowanym, tzn. sprawowanym wtlasnie przy koniecznym wspol-
udziale ministrow. — Oczywiscie takze wymaganie dla legalizacji

* Dr Antoni Chmurski. Nowa Konstytucja. (Warszawa 1935). Str. 72.
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podpisu Prezydenta podwojnej kontrasygnaty byloby tylko zgota
zbytecznym skomplikowaniem owej formalnoS$ci.

Ogodlna konstrukcja systemu Konstytucji kwietniowej wskazu-
je na to, ze Prezydent, wtadnie jako czynnik w Panstwie nadrze¢dny,
pod ktorego zwierzchnictwem pozostaje sze$¢ organdéw Panstwa
wyszczegdlnionych w art. 3, nie rzadzi osobiscie i tym samym nie
jest kierownikiem prac Rzadu, obdarzonego przez Konstytucj¢ sa-
moistnym stanowiskiem i samodzielnie sprawowanymi funkcjami.
Podmiotowa =zalezno§¢ Rzadu od Prezydenta, przejawiajaca si¢
w prawie Prezydenta pociggania czlonkéw Rzadu do odpowiedzial-
nosci nie sigga tak daleko, by Prezydent modgl sta¢ si¢ samowtad-
nym panem los6w Rzadu, — tym mniej, by moégt faktycznie pozba-
wi¢ Rzad jego przedmiotowej niezawislo$ci i wzia¢ rozkazodawstwo
w sprawach oddanych Rzadowi przez Konstytucjge. Wytworzeniu si¢
takiego stanu rzeczy nie przeciwdziatajg jakie§ specjalne, temu ce-
lowi stuzy¢ majace Srodki: przeciwstawia si¢ temu catoksztatt urza-
dzen stworzonych przez Konstytucj¢. Sposréod owych urzadzen posia-
daja istotne znaczenie te, dzigki ktéorym konieczne jest wspoldzia-
tanie Izb, Rzadu, Prezydenta dla dojscia do skutku najwazniejszych
akcyj panstwowych. W rozwoju zas pasma tych akcyj Rzad zajmuje
miejsce centralne. Centralne zaréwno ze wzglgedu na (przenos$nie
mowiac) przestrzenne swoje polozenie w ustroju, jak ze wzgledu
na natur¢ swojej kompetencji. Centralno$¢ ,przestrzennego poto-
zenia" Rzadu wytwarza fakt, ze Rzad jest koniecznym posrednikiem
pomigdzy Prezydentem a Izbami. Wszelka akcja, ktéraby zapoczat-
kowal Prezydent, o ile moze przybrac¢ posta¢ konkretnego aktu do-
piero poprzez dziatalno$¢ Izb, musi przejs¢ przez tryby kota rza-

dowego, — i na odwrdt, akcja od Izb wychodzaca, o ile wymaga dla
swego ostatecznego dokonania podpisu Prezydenta, musi si¢ zazg-
bi¢ o wspotdziatanie Rzadu. — Centralnos¢ podmiotowego stano-

wiska Rzadu zasadza si¢ na podwojnej jego odpowiedzialno$ci po-
litycznej: wobec Prezydenta i wobec Izb. Nie docenia nasza prawno-
polityczna literatura zajmujaca si¢ Konstytucja kwietniowa tej
ostatniej, zasugerowana utrudnieniami wprawiania w ruch odpowie-
dzialnosci parlamentarnej. A przeciez owa parlamentarna odpowie-
dzialno$¢ jest tylko jedna z postaci politycznej odpowiedzialno$ci,
ktéora aktualizuje si¢ ustawicznie nie tyle z powodu posiadania przez
Izby formalno-kontrolnych uprawnien wobec Rzadu, ile na skutek
zaleznos$ci od Izb prawnych i materialnych podstaw akcji panstwo-
wej. — Centralnos¢ w koncu kompetencyj Rzadu tkwi w tym, ze
— faktycznie w wigksze] jeszcze mierze anizeli prawnie — Rzad
jest motorem panstwowej akcji. Najpierw materialnej, skoro on
jest kierownikiem i dysponentem aparatu sily panstwowej. Nastep-
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nie politycznej, skoro posiada on w stosunku do tej akcji szerokie
mozliwoséci inicjatywy, szersze anizeli Izby i Prezydent. Wszakze
Rzad tylko wiladny jest wykonywac inicjatywe ustawodawcza w spra-
wach budzetu, kontyngentu rekruta i ratyfikacji umoéw miedzyna-
rodowych, posiadajac rownoczesnie obok postow inicjatywe innych
ustaw, — podczas gdy Prezydent moze podjac tylko inicjatywe re-
wizyjna; z drugiej za$ strony Rzad wykonywuje inicjatywe dekre-
tow wobec Prezydenta. T¢ wiasnie centralno$¢ kompetencji Rzadu
podkresla Konstytucja nie tylko przez sama nazwe ,,Rzad", — nie
tylko przez stworzenie ogélnego domniemania kompetencyjnego na
rzecz Rzadu, — ale nadto przez stosowanie jedynie w zwiazku z Rza-
dem energicznych terminéw, wskazujacych na przewodnictwo w dzia-
taniu. ,,Rzad kieruje sprawami Panstwa, niezastrz¢zonymi innym or-
ganom witadzy", — ,Ministrowie kieruja poszczegdlnymi dziatami
administracji", — ,,Prezes Rady Ministrow kieruje pracami" Rza-
du oraz ,ustala ogdlne zasady polityki panstwowej". Konstytucja
widzi w Rzadzie centrum dynamiczne zycia panstwowego, nadajace
rownoczesnie kierunek temu zyciu. ,,Funkcje rzadzenia Panstwem
nie naleza do Sejmu". Prezydent Rzeczypospolitej jest ,,czynnikiem
w Panstwie nadrz¢gdnym", ale wtasnie dla tego pozostajacym poza
bezposrednimi, potocznymi dzialaniami panstwowymi, — czynni-
kiem wkraczajagcym jako ,harmonizator dziatan naczelnych orga-
now panstwowych", regulator mechanizmu ustrojowego. Prawda,
ze szereg waznych aktow urzeczywistniajacych biezaca akcje poli-
tyczng Panstwa wystgpuje w formie aktow Prezydenta. S3g to jed-
nak zawsze akty kontrasygnowane (w zasadzie podwojnie). Poza
kontrasygnata pozostaja jedynie akty wyplywa]qce z prerogatyw,
a rdzen ich tworza wtasnie akty przejawiajace owa funkcje harmo-
nizowania i regulowania.

Otoz gdy si¢ wezmie pod uwage catoksztalt nowego ustroju
polskiego i miejsce jakie w tym ustroju przypada qudowi spo-
strzega si¢ wyraznie, ze kontrasygnata nie moze mie¢ w tym syste-
mie znaczenia jedynie ,aktu notarialnego". Przeciwnie, 1nstytuCJa
ta odstania prawdziwag role Prezydenta w ustroju i rzeczywisty jego
udziat w aktach nie zaliczonych do ,,uprawnien osobistych". Mimo,
ze przy tych aktach podpis Prezydenta wysuwa si¢ na czoto, to
jednak nie Prezydent jest ich tworca. Sa one dzietem Rzadu (z wy-
jatkiem ustaw), Prezydent ktadac na nich swoj podpis, speinia ra-
czej kontrolna funkcje. I w systemie Konstytucji kwietniowej Pre-
zydent nie odmowi podpisu na przedtozonym mu ze strony Rzadu
akcie, — przynajmniej wowczas, gdy zestawiony przez Konstytucje
mechanizm ustrojowy funkcjonuje normalnie, tzn. gdy akt wyszedt
od Rzadu, ktory dziala w zgodzie z Izbami, przy ich zaufaniu i po-
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parciu. Odmowa bowiem moglaby wowczas zburzy¢ ,,harmoni¢ dzia-
tan naczelnych organdéw panstwowych". W takich zatem warunkach
odmowe¢ mogtoby usprawiedliwi¢ chyba oczywiste zagrozenie przez
zamierzony akt ,,dobra Panstwa, gotowos$ci obronnej i stanowiska
wsrdéd narodow $wiata", wigc wartosci, ktorych strzezenie stanowi
»haczelny obowiazek" Prezydenta. — Kontrasygnata moze dlatego
wlasnie dawa¢ wyraz odpowiedzialno$ci Rzadu takze wobec Prezy-
denta: moze on, pocigga¢ Rzad do odpowiedzialno$ci réwniez za
akty, ktore sam podpisat. Podpis ten nie unicestwia odpowiedzial-
no$ci Rzadu, bo Rzad, a nie Prezydent ,kieruje sprawami Panstwa"
wedlug przez siebie ,ustalonych ogoélnych zasad polityki panstwo-
wej". I Prezydent podpisujac wychodzacy od Rzadu akt na podsta-
wie prewencyjnej swojej kontroli nad dziatalnoscia Rzadu, nie zrze-
ka si¢ jeszcze przez to bynajmniej powierzonej mu przez Konsty-
tucje¢ kontroli represyjnej, jesli ten akt okaze si¢ naruszajacym
ustawy, czy niebezpiecznym lub szkodliwym dla Panstwa.

2

Kiedy si¢ czyta przepisy obydwu naszych Konstytucyj normu-
jace konstytucyjng odpowiedzialno$¢ cztonkow Rzadu, mozna od-
nies¢ przy pierwszym rzucie oka wrazenie, ze obecnie odpowiedzial-
nos¢ ta doznata daleko idacego zwezenia. SciSlejsze badanie prze-
konywuje jednak, Zze wrazenie to jest mylne.

Tekst Konstytucji marcowej, okre$lajacy rozciagltos¢ odpowie-
dzialnosci cztonkéw Rzadu (art. 56 1 57), réwnat catkowicie odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjng z odpowiedzialnoScia parlamentarng.
Z do$¢ zawilej i metnej stylizacji, wynikato, ze Konstytucja usta-
nawiata: 1. Solidarng odpowiedzialno§¢ Rady Ministrow (tzn.
wszystkich wchodzacych w jej sktad cztonkéw): a) za ogdlny kie-
runek dziatalno$ci Rzadu, b) za akty rzadowe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. — 2. Indywidualng odpowiedzialno$¢ kazdego Ministra
oddzielnie: a) za jego wlasng dzialalno§¢ w urzedzie — a to za-
rowno za zgodnos$¢ tej dziatalnosci z Konstytucja i innymi ustawa-
mi Panstwa, jak za kierunek jego polityki, b) za dzialania podle-
glych ministrowi organ6w — mianowicie za zgodno$¢ tych dziatan
z Konstytucja i ustawami, c) za akty rzadowe Prezydenta. — Usta-
wa o Trybunale Stanu z 27 kwietnia 1923 r. okreslita blizej i roz-
wingta te postanowienia, je§li chodzi o odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng. Ustalita w szczegoélnosci: 1. Minister odpowiada konstytu-
cyjnie za dziatania i zaniechania, wynikte z winy umy$lnej lub nie-
umyslnej, — ktorymi w zakresie swojego urz¢gdowania lub tez w za-
kresie ogodlnego kierunku dziatalnosci i polityki Rzadu — naruszyt
Konstytucj¢ lub inna ustawg, narazil Panstwo na niebezipieczen-
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stwo, lub interesom Panstwa oczywista i znaczng wyrzadzit szkod@
2. Na tych samych zasadach odpowiada minister za dzialania i za-
niechania a) Prezydenta Rzeczypospolitej, b) podlegtych ministro-
wi organdéw, c¢) Rady Ministrow oraz innych ministrow (w zakresie
ogolnego kierunku dziatalnosci i polityki Rzadu), — jesli owych
dziatan lub zaniechan stal si¢ bezposrednio winnym lub dopuscit
do nich z winy umys$lnej lub nieumyslne;j.

Konstytucja kwietniowa ujmuje lapidarnie zakres odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej cztonkéw Rzadu w art. 30 (1): ponosza
oni odpowiedzialno$¢ ,,za umyslne naruszenie Konstytucji lub in-
nego aktu ustawodawczego, dokonane w zwiazku z urzgdowaniem".
Ustawa za$ z dnia 14 lipca 1936 r. o Trybunale Stanu przepis ten
dostownie powtarza.

Poroéwnanie poprzedniego etanu rzeczy z obecnym prowadzi do
nast¢gpujacych wynikow:

1. Nowa Konstytucja nie moéwi wyraznie o odpowiedzialnosci
ministra za ,,dzialania i zaniechania" ani Prezydenta Rzeczypospo-
litej, ani podlegtych ministrowi organdéw, ani w koncu Rady Mini-
strow oraz innych ministrow. Niemniej jednak nie ulega wqtpliwo—
$ci, ze odpowiedzialnosé m1n1str0w za owe ,,cudze dzialania 1 za-
niechania" istnicje nadal® i ze wystepuje, jak dawniej, wowczas,
gdy minister ,,owych dzialan lub zaniechan stal si¢ bezposrednio
winnym", a nawet gdy ,dopuscit do nich z winy umyslnej",
jednak juz nie gdy ,,dopuscil do nich z winy nieumy$lnej". Naru-
szenie bowiem Konstytucji lub innego aktu ustawodawczego przez
inne osoby (Prezydenta, podlegle organy, Rad¢ Ministrow) moze
pozostawa¢ w zwigzku z urz¢edowaniem ministra i moze on w nim
uczestniczy¢ stajac si¢ umyslnie winnym tego naruszenia. Je$li mi-
nister kontrasygnowal naruszajacy Konstytucj¢ akt Prezydenta, —
a nawet gdy z rozmystem dopuscit do jakiego$§ zaniechania ze stro-
ny Prezydenta stanowigcego naruszenie Konstytucji (np. do zanie-
chania otwarcia sesji zwyczajnej Izb w terminie przepisanym), o ile
akt bedacy przedmiotem zaniechania wchodzi w zakres kontrasyg-
nacyjnej kompetencji ministra, — be¢dzie mozna pociagna¢ ministra
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. — Podobnie jes§li minister
stal si¢ wspolwinnym naruszajagcego prawo dziatania lub zaniecha-
nia jemu podleglego organu (np. przez wydanie instrukcji czy po-
lecenia), albo tez jesli umyslnie dopuscit do takiego naruszenia
(np. tolerujac wiadome mu naduzycia) — moze by¢ postawiony
przed Trybunat Stanu. Podobnie w koncu, gdy stat si¢ wspotwinnym
naruszajacego prawo dziatania Rady Ministréw, czy to biorac w nim

* Podobnie ujmuje kwestie prof. Komarnicki: op. cit. str. 272.
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bezposredni udziat, czy to pozostajac na urz¢dzie (a wigc solidary
zujac si¢ z bezprawiem), mimo, ze o nim wiedzial. — W ten spo-
sob odpowiedzialno$¢ ministra za udziat w cudzych naruszajacych
prawo czynach, obejmuje w zasadzie czyny tych samych co poprzed-
nio organow. — Zachodzi ta tylko réznica, ze obecnie nie moga by¢
przedmiotem odpowiedzialno$ci ministrow akty Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zaliczone do prerogatyw; sa one usunig¢te calkowicie spod
wpltywu Rzadu. Akty te zreszta ze wzgledu na tres¢ juz swoja nie
dopuszczaja (a przynajmniej na ogo6t nie dopuszczaja) cech bezpra-
wia. Bo¢ przecie nie moze by¢ bezprawne rozwiazanie Izb, odwo-
tanie Rzadu, powolanie premiera czy Naczelnego Wodza, utaska-
wienie skazanca itp. Naruszy¢ Konstytucje w zakresie prerogatyw
mogtyby tylko pewne =zaniechania np. niepowolanie premiera.
W tym ostatnim jednak wypadku i tak nie mogtoby by¢ mowy o od-
powiedzialnos$ci nieistniejagcego premiera.

2. Zwezeniu pozornemu ulegt obecnie zakres winy uzasadnia-
jacej odpowiedzialno$¢ konstytucyjng; wystepuje ona obecnie tylko
w razie winy umys$lnej. Prof. Komarnioki zdaje si¢ przywigzywaé
do tego momentu wicksza wage, skoro pisze, ze ,jest to wielkie
zwezenie tej odpowiedzialno$ci w stosunku do postanowien Konsty-
tucji marcowej".® Sadze, ze naprawde zadnego zwezenia nie ma.
Oto dlaczego: Obowigzujacy kodeks karny moéwi o winie umyslnej
wowczas, gdy sprawca badz chce wywota¢ skutek zabroniony, —
badz przewiduje mozliwos¢, ze jego zachowanie si¢ wywota zabro-
niony skutek i na to si¢ godzi. O winie za$ nieumys$lnej mowi ko-
deks karny wowczas, gdy sprawca badz przewiduje wprawdzie moz-
liwos¢ skutku zabronionego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie, — badz tez gdy nie przewiduje skutku zabronionego, cho¢
moze lub powinien go przewidzie¢c. — Przy odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej ministrow wystepuje jako skutek zabroniony samo na-
ruszenie Konstytucji lub aktu ustawodawczego. Jesli zatem chodzi
0 nie mogaca obecnie uzasadni¢ t¢ odpowiedzialno$¢ wing nieumys’l-
na, mogtby w gre wchodzié¢ tylko wypadek; kiedy minister nie prze-
widywal, ze jego zachowanie si¢ naruszy ustawg, cho¢ mogh lub po-
winien byl to przewidzie¢. Wina nieumys$lna ministra zachodzitaby
zatem wowczas, kiedy minister nie znalby Konstytucji i wigzacych
go aktow ustawodawczych. Czyli, ze minister mogtby ew. uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci konstytucyjnej, dowodzac zgota niepraw-
dopodobnej tezy o swojej nieznajomosci prawa. Tymczasem jednak
tego rodzaju podstawa nieodpowiedzialno$ci nie istnieje wogole dla

® Op. cit. str. 274 (co prawda, traktuje sprawe te lacznie z przyjeciem
przez Konstytucje¢ ,naruszenia" jako wylacznego przedmiotowego znamienia
czynu).
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nikogo (wigc takze dla ministrow). Nikt bowiem nie moze zastonié
si¢ przed odpowiedzialno$cia nieznajomo$cia prawa; zasada ta wy-
nika jasno z art. 20 § 2 k. k. — Tak zatem Nowa Konstytucja, wy-
kreslajac ,,nieumysIno$¢" bynajmniej nie zwezila zakresu odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej ministrow; poprostu oczyscita swodj tekst
z wyrazu pozbawionego w danym zwiazku jakiegokolwiek zna-
czenia.

3. Konstytucja kwietniowa wprowadzila natomiast rzeczywiste
zwezenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow jesli chodzi
o przedmiotowe znamiona czynu mogacego stanowi¢ podstawe od-
powiedzialno$ci. Poprzednio czyn ten mogt badz ,narusza¢ Konsty-
tucj¢ lub inng ustawe¢" badz ,narazaé¢ Panstwo na niebezpieczen-
stwo", — badz w koncu ,interesom Panstwa oczywista i znaczna
wyrzadzaé¢ szkode¢". Obecnie za§ musi nosi¢ znami¢ ,,naruszenia Kon-
stytucji lub innego aktu ustawodawczego". — Owo zwg¢zenie wy-
daje si¢ by¢ catkowicie uzasadnione. Konstytucja marcowa, a ra-
czej wykonywujaca ja ustawa o Trybunale Stanu, zakres’lily odpo—
wiedzialno$¢ konstytucyjnq nazbyt szeroko, nie czynlqc W gruncie
rzeczy zadnej réznicy pomigdzy czynami pociagajacymi za sobg od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna a parlamentarng. Nie trzeba jednak
zapominaé, ze pocigganie ministrow do odpowiedzialnos$ci przed
Trybunatem Stanu jest $rodkiem o malym zastosowaniu praktycz-
nym, bedacym raczej zabytkiem z czasow, kiedy w walce pomig¢dzy
Parlamentami a Rzadami uwazanymi za emanacj¢ wladzy Monar-
chy, ksztaltowal si¢ mechanizm rzadéw Gabinetu opartego o zaufa-
nie Izb. W tej odpowiedzialno$ci ministrow widzial wowczas Parla-
ment jedynie skuteczny $rodek usunigcia od rzadéw nieraz dykta-
torsko sobie poczynajacego ulubienca Monarchy; Monarchowie zas$,
dopuszczajac ten rodzaj kontroli nad dzialalnoéciq ,,swojego Rza-
du, czynili to w nadziei, ze sama cigzkos¢ i powolnos¢ jej funkcjo-
nowania nie pozwoli Parlamentowi na roztaczanie przy jej pomocy
zbyt niewygodnej opieki nad Rzadem i nie sprawi, by Rzad prze-
stal by¢ organem Monarchy. Zerwanie jednak z dualistyczng kon-
cepcja ustroju, — wyksztalcenie typu ustrojowego wznoszacego si¢
na wspolpracy Parlamentu i Gabinetu usamodzielnionego wobec
Glowy Panstwa przez oparcie na zaufaniu Izb, przy wstrzymywaniu
si¢ Glowy Panstwa od bezposredniego mieszania si¢ w prowadzenie
potocznych spraw panstwowych, — zepchngto odpowiedzialno$§c
konstytucyjna do lamusa prawie nie uzywanych rekwizytow. W pra-
ktyce zycia konstytucyjnego ustroju rzadow gabinetowych moze
s1u2yc’ drastyczny ten srodek chyba tylko do wywierania zemsty na
i tak juz pokonanym przemwnlku politycznym, gdy dazy si¢ do po-
stawienia go pod pregierz i napi¢tnowania cecha skazanca. War-
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tos¢ tez tego $rodka jest raczej moralno-prewencyjna. — Dlatego
rozszerzanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej poza czysto prawne
momenty czynéw majacych ja uzasadniaé, — dopuszczanie przy niej
politycznych kryteriow o nieokre$lonej tresci (,,narazenie Panstwa
na niebezpieczenstwo", ,,wyrzadzenie interesom Panstwa szkody")
jest zgota niepotrzebne i pozbawione racjonalnej podstawy. Tym
bardziej, ze uj¢cie Konstytucji kwietniowej jest dostatecznie szero-
kie; obejmuje przeciez wszelkie naruszenia prawa, niezaleznie od
tego czy naruszenie stanowi przestgpstwo, — a nawet miesci W so-
bie zaré6wno ,narazenie na niebezpieczenstwo", jak ,,wyrzadzenie
szkody", w tej jednak tylko mierze, w jakiej odno$ne skutki czynu
wytwarzaja przestepstwo.

Resumujac  wyniki przeprowadzonego pordwnania, nalezy
stwierdzi¢, ze Konstytucja kwietniowa zwezita wprawdzie zakres
odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow, uczynita to jednak
w granicach umiarkowanych, podyktowanych dazeniem do osadze-
nia tej instytucji w ramach racjonalnych. Bynajmniej tez nie po-
winno si¢ podejrzewaé Konstytucji, ze starata si¢ zapewnié¢ bezkar-
no$§¢ dziatalno$ci ministrow czy ostabi¢ gwarancje praworzadnoSci.

Tym bardziej, ze przeciez odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie
powoduje wyjecia ministrow spod powszechno-karnej odpowiedzial-
nosci, ktéora obejmuje rowniez czyny ministra dokonane w zwiazku
z urz¢gdowaniem, o ile stanowig przestgpstwo. Wtasciwos¢ Trybu-
natu Stanu w ich przedmiocie nie jest wylaczna. Jest wlasciwoscia
konkurencyjng w stosunku do sadow karnych powszechnych, —
uprzywilejowang jednak o tyle, ze (w mys$l Ustawy o Trybunale
Stanu) : ,Jezeli w sprawie, przekazanej Trybunatowi Stanu, toczy
si¢ postgpowanie przed inng wtadza, postgpowanie to nalezy umo-
rzy¢ i akta przekaza¢ Trybunatowi Stanu" (art. 19). Wyrazenie te-
go samego artykulu: ,,Wilasciwos¢ Trybunatu Stanu wylacza w da-
nej sprawie wlasciwos¢ innych wladz" nalezy tez rozumieé¢ w taki
sposob, ze ,,wylaczna" staje si¢ wilasciwo§¢ Trybunatu jedynie do-
piero na skutek wniesienia danej konkretnej sprawy przed Trybu-
nat przez powotlany do tego czynnik. Oczywiscie sprawa przez Try-
bunat zalatwiona nie moze juz by¢ na nowo wszczynana przed s3-
dem powszechnym; tak samo zreszta jak res przez powszechne sady
iudicata nie moze juz by¢ wnoszona przed Trybunal Stanu.

3.

Art. 79 Nowej Konstytucji nalezy uzna¢ za jeden z najlepiej
pomys$lanych, najmniej moze jednak szczegsliwie zredagowanych,
nasuwa bowiem mnoéstwo trudnos$ci interpretacyjnych. Pierwszy je-
go ustep mowi: ,,W razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych do obro-
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ny Panstwa, Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi stan wojenny na
obszarze catego Panstwa lub jego czgsci". — Ustep drugi wymienia
szereg uprawnien, jakie przystuguja Prezydentowi ,,podczas trwania
stanu wojennego".

Przede wszystkim musi budzi¢ watpliwosci zwigzanie owych
uprawnien Prezydenta z trwaniem stanu wojennego, a wigc uzalez-
nienie od zarzqdzenia przez Prezydenta stanu wojennego zaktuali-
zowania si¢ jego uprawnien, wprowadzajgcego glgbokie (cho¢ tyl-
g0 czasowe) zmiany w samym ustroju Panstwa. O wiele bardziej
stosowne byloby zwigzanie przez Konstytucje nadzwyczajnych
uprawnien dla Prezydenta z powstaniem stanu wojny mig¢dzynaro-
dowej. Wowczas prawo Prezydenta zarzadzenia stanu wojennego,
polegajacego na wprowadzeniu pewnych zmian w potozeniu praw-
nym obywateli oraz w stosunku wladz administracji cywilnej (nie
centralnych) do wtadz wojskowych, byloby tylko jednym z upraw-
niej Prezydenta wynikajacych ze stanu wojny. Nie tylko konstruk-
cja bylaby o wiele bardziej poprawna, ale nadto nie byloby w niej
miejsca na niejasno$ci mogace w praktyce wywola¢ znaczne tru-
dnosci.

Niejasnosci te pozostaja zwlaszcza w zwigzku z dwoma momen-
tami: 1. mozliwosci niepokrywania si¢ w czasie stanu wojny ze sta-
nem wojennym, — 2. mozliwo$ci objg¢cia przez stan wojenny tylko
czgsci obszaru Panstwa. Ad 1. Mozliwos¢ ta wynika stad, ze zarza-
dzenie stanu wojennego nalezy uja¢ nie tyle jako obowiazek bez-
wzgledny Prezydenta, jak jako jego uprawnienie. Art. 79 (1) uzywa
wprawdzie czasu przysztego (,,zarzadzi"), wystepujacego w Kon-
stytucji na ogot jako zastgpcza forma trybu rozkazodawczego, wigc
jako wustanowienie obowiazku (w znaczeniu ,winien zarzadzic¢").
Niewatpliwie jednak chodzi tutaj o obowiazek nalezacy do rodzaju
swobodnie przez podmiot determinowanych, tzn. takich, ktérych
powstanie jest uwarunkowane sytuacja swobodnie oceniang przez
podmiot. W przeciwnym bowiem wypadku zarzadzanie stanu wo-
jennego odrgbnym aktem byloby zgota zbyteczne; postanowienie
Prezydenta o uzyciu sit zbrojnych do obrony Panstwa mogloby au-
tomatycznie pociggaé za soba nastanie stanu wojennego. Co wig-
cej, mozna przyjaé, ze sam Prezydent wladny jest okresli¢ takze
zakres swojego obowiazku, tzn. wyznaczy¢ tre$¢ aktu wydanego na
zasadzie tego obowiazku (choéby w ramach szczegélowej ustawy);
wskazuje na to juz obecnie przewidziany Konstytucja rozny zasigg
terytorialny stanu wojennego, — zapewne za§ zapowiedziana usta-
wa o stanie wojennym dopusci rdézne stopnia jego intensywnosci.
— Za takim ujgciem obowiazku Prezydenta przemawia takze oko-
liczno$¢, ze nie zawsze ,konieczno$¢ uzycia sit zbrojnych do obro-
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ny Panstwa" moze si¢ laczy¢ z potrzeba zaprowadzenia stanu wo-
jennego, wzgl. jego utrzymywania. Zwycigska np. ofenzywa moze
przesuna¢ teatr wojny daleko poza granice Panstwa, — dzialania
wojenne moga toczy¢ si¢ od poczatku zdata od terytorium panstwo-
wego (w wypadku udzielenia pomocy sojusznikowi przeciwko nie-
przyjacielowi nie bg¢dacemu sasiadem), wojna moze posiadaé prze-
wazny charakter wojny morskiej. Czyzby i w takich takze sytua-
cjach Prezydent musiat zarzadza¢ stan wojenny? Imperatywnos$¢
owego ,zarzadzi" ostabia zreszta analogiczny zwrot art. 78 (1):
»Rada Ministrow zarzadzi stan wyjatkowy": nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze chodzi tutaj o obowigzek wolno determinowany. Ad 2.
Mozliwosé¢ ta jest wyraznie stwierdzona w cytowanych powyzej sto-
wach art. 79 (1).

Na czym polegaja niejasno$ci pozostajace w zwiazku z tymi
mozliwosciami? Wszystkie wyszczegodlnione w art. 79 (2) uprawnie-
nia Prezydenta wyst¢puja ,,podczas trwania stanu wojennego". Po-
wstaje pytanie, czy Prezydent moze rzeczywiscie z nich korzystaé
jedynie wowczas, gdy zarzadzil poprzednio stan wojenny? Zaprze-
czenie tej mozebnosci wynikatoby z dostownego brzmienia przepisu,
ktéory mowi, ze Prezydent ,ma" te prawa ,podczas trwania stanu
wojennego". Twierdzenie takie mozna by poprze¢ wskazaniem, ze
Konstytucja rozréznia przeciez ,wojn¢" od ,stanu wojennego";
w art. 24 moéwi wyraznie ,,w razie wojny" i uzaleznia od ,,wojny"
przedtuzenie okresu urz¢gdowania Prezydenta oraz jego obowigzek
wyznaczenia swego nastgpcy. — Przeciwko jednak takiej literalnej
wyktadni burzy si¢ rozsadek. Potrzeba uczynienia przez Prezydenta
uzytku w czasie wojny z uprawnien art. 79 (2) moze przeciez poja-
wia¢ si¢ niejednokrotnie catkiem niezaleznie od zarzadzenia stanu
wojennego. Wigzanie tych uprawnien ze stanem wojennym $cie$nia
znacznie mozliwosci ich racjonalnego wykorzystywania, — tak na-
wet znacznie, ze musiataby ulec pomniejszeniu zastuga Konstytucji
wprowadzenia na wypadek wojny urzadzen ustrojowych struktural-
nie réoznych od urzadzen pokojowych. Zwolennicy literalnej wy-
ktadni musieliby bowiem dojs¢ do stwierdzenia dalszych jeszcze
ograniczen. Jesli chodzi o dekrety stanu wojennego, to jaki by¢ wi-
nien zasigg ich terytorialnego dziatania wowczas gdy zarzadzenie
Prezydenta rozciagne¢to stan wojenny tylko nad czgscia obszaru
Panstwa? Gdyby prawo wydawania tych dekretow mialo by¢ uza-
leznione od zarzadzenia stanu wojennego, logika wymagataby, zeby
dekrety posiadaty moc obowiazujaca tylko na obszarach objetych
tym stanem. — Podobnie zaprowadzanie przez Prezydenta istot-
nych zmian ,podczas trwania stanu wojennego" w strukturze cial
ustawodawczych oraz w warunkach ich obradowania, powinno si¢
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wigza¢ logicznie tylko z zarzadzeniem stanu wojennego na obszarze
catego Panstwa. W razie bowiem objecia przez stan wojenny tylko
czeSci tego obszaru np. jakich$ kresowych jego okrawkow, trudno
bytoby znalez¢ wewngtrzny zwiazek pomigdzy stanem wojennym
a przedluzaniem kadencji Izb, dowolnym regulowaniem przez Pre-
zydenta czasowych warunkow sesyj, wreszcie powotaniem zmniej-
szonego sktadu Izb. — Tak zatem literalny punkt wyjscia wyktadni
musiatby w dalszej konsekwencji prowadzi¢ do zaprzeczenia samej
przyjetej zasady interpretacyjnej, skoro litera Konstytucji nic nie
moéwi o podobnych ograniczeniach, — interpretator za$ nie moglby
uchyli¢ si¢ od ich stwierdzenia droga rozumowania. Chyba, zeby
przyjat, ze Konstytucja dzierzga czysto formalny jedynie wgzetl po-
mi¢dzy stanem wojennym a uprawnieniami z art. 79 (2), i tym sa-
mym wyrzekt si¢ stanowiska nakazujacego przyjac, ze z formalny-
mi powigzaniami tacza si¢ takze pewne wewngtrzne zaleznoS$ci, nie
pozwalajace na automatyczne wystgpowanie form tam, gdzie bra-
kuje uzasadniajacego je podktadu tresciowego. — Nie chcac po-
pas¢ w tego rodzaju prawnicza skleroz¢, wypowiadam si¢ za od-
miennym znaczeniem okre$lenia ,stan wojenny" w ustgpie la w
ustegpie 2 art. 79. W drugim ust¢gpie mianowicie uzywa Konstytucja
tego okre$lenia zamiast ,stanu wojny mi¢dzynarodowej". Wsku-
tek tego stan zagrozenia Panstwa, ktéremu poswigca Konstytucja
6w0j Rozdzial VII, obejmuje nast¢pujace wypadki: 1. stanu wyjat-
kowego scharakteryzowanego w art. 78, 2. stanu wojny (konieczno-
$ci uzycia sit zbrojnych do obrony Panstwa), w czasie ktérego mo-
ze wystapi¢ a) stan wojenny (ust. 1 art. 79), b) brak zarzadzenia
stanu wojennego, przy czym w stanie wojny moga si¢ zawsze zaktu-
alizowa¢ szczegblne uprawnienia Prezydenta z art. 79 (2).

Krytyka musi w koncu dotkna¢ takze ust@pu 3 nieszczgsliwe-
go redakcyjnie art. 79. Staje on w sprzeczno$ci z obowiazujacym po
dzi§ dzien ,,Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 stycznia 1928 r. o stanie wojennym" przez to, ze stanowi: ,,W cza-
sie trwania stanu wojennego Rzad korzysta z uprawnien przewi-
dzianych ustawa o stanie wyjatkowym, a nadto z uprawnien szcze-
gblnych, okreslonych ustawa o stanie wojennym". Wada nie polega
oczywiscie na tym, ze przepis Konstytucji jest sprzeczny z rozpo-
rzadzeniem z 1928 r., ale na tym, ze sprzeciwia si¢ istocie stanu wo-
jennego, ujetej trafnie wiladnie przez owo rozporzadzenie. Charak-
terystyczng bowiem cecha okre$lonego w rozporzadzeniu stanu wo-
jennego byto powierzenie w pierwszym rzedzie Naczelnemu Wodzo-
wi pieczy nad bezpieczenstwem publicznym oraz bezpieczenstwem
sily zbrojnej na obszarze tym stanem obj¢tym. Ustawa za§ o stanie
wyjatkowym z dnia 22 lutego 1937 r. obdarza tymczasem wtlasnie
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Rzad podobnej tresci nadzwyczajnymi petlnomocnictwami. Rozpo-
rzadzenie z 1928 r. ujmowato rzecz o wiele trafniej: nie tylko nie
przewidywato kumulacji w rg¢kach Rzadu uprawniefl ptynacych ze
zrodet obydwu ustaw normujacych stan wojenny i stan wyjatkowy,
ale stanowito wyraznie, ze ,,wprowadzenle stanu wojennego wyklu-
cza na danym obszarze stosowanie przepisOw o stanie wyjatkowym".

Art. 79 (3) stwarza na obszarze stanu wojennego konkurencyjna
wladz¢ Rzadu z wtadza Naczelnego Wodza; przeciez wilasnie konku-
rencja byloby wydawanie przez Rzad rozporzadzen i1 zarzadzen
w tych samych materiach, ktére winny podlega¢ w czasie stanu wo-
jennego wladzy reglementacyjnej Naczelnego Wodza. Przepis art.
79 (3) jest wysoce klopotliwy i kto wie, czy nie z jego powodu nie
doczekaliSmy si¢ jeszcze nowego unormowania stanu wojennego.



