autofi zabyvaji neostrymi a méné dvéryhodnymi znakovymi systémy, jako je medi-
tace, okultismus a magie, vésténi a povéry.

Na konci knihy je uveden seznam literatury, ktery ¢ita 189 polozek. Je velmi
cenné, Ze autofi tfemi hvézdickami oznacuji doporuéenou &tenartim, ktefi si chtéji své
znalosti z oblasti sémiotiky jeSté rozsiFit, literaturu. Orientace v tak rozsahlé literatufe
by totiz mohla byt dosti obtizna. Toto rozdéleni mu umozni zacit se studiem dané
uréeny zkusengjsim pfijemcdm.

Monografie Sémiotika je napsana velmi srozumitelné a poutavé. Vyklad je vzdy
doplInén vhodnymi pFiklady, jez jsou Casto uvedeny v pfehlednych tabulkach, které
Ctenafi umozni lépe pochopit studovany material. Graficka Gprava knihy je velmi do-
bra, coZz napomaha snadné orientaci vjednotlivych kapitolach. Myslim, Ze kniha auto-
rii Jifiho Cerného a Jana Holcseje velmi dobrou pFiru¢kou nejen pro jazykovédce, so-
ciology, psychology, filozofy a dalsi, ale zejména pro laické Ctenare, ktefi se chtéji
blize seznamit se zaklady fungovani znak(i a znakovych systémd ve spolecnosti
a kazdodennim Zivoté jedince. Knihu Sémiotika jednoznacné doporucuji K precteni.

Katefina Sobotikova, Ostrava

Literatura

Cerny J., 1998, Uvod do studiajazyka, Olomouc.
Doubravova J., 2002, Sémiotika v teorii a praxi, Praha.

Dzieje Stowian w Swietle leksyki Pamieci Profesora Franciszka
Stawskiego, pod red. Jerzego Ruska, Wiestawa Borysia, Leszka
Bcdnarczuka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego:
Krakdw 2002, 546 s., + 8 ilust., ISBN 83-233-1535-3.

Dzieje Stowian w $wietle leksyki sa poktosiem miedzynarodowej sesji naukowej,
zorganizowanej 17-18 maja 2001 r. w Krakowie. Podstawowym problemem poru-
szanym zaréwno na konferencji, jak rowniez w omawianych artykutach jest analiza
faktow jezykowych pod katem odbijania sie w nich ré6znych aspektow z historii i kul-
tury Stowian. Wachlarz tematyczny jest bardzo szeroki. Omawiane sg zar6wno aspe-
kty natury semantycznej, jak i formalnej, stownictwa pospolitego, jak i nazw wias-
nych, analizy diachronicznej, jak i synchronicznej. Nie brakuje réwniez opisu no-
wych zjawisk w jezykach stowianskich, jak nowe techniki derywacyjne, skracanie
wyrazéw w nazwach wiasnych i pospolitych, internacjonalizacja czy normalizacja
stownictwa, tworzenie przyimkéw wtérnych itd.
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Tom zawiera 70 artykutdw rozdzielonych na czteiy grupy tematyczne: Zagadnie-
nia ogo6lnostowianskie, Jezyki zachodniostowianskie, Jezyki potudniowostowianskie
i Jezyki wschodniostowianskie. Poprzedzajg je trzy artykuly prezentujace sylwetke
Profesora Franciszka Stawskiego jako slawisty (autorstwa Jerzego Ruska), leksykolo-
ga (Mariana Kucaty) i etymologa (Leszka Bednarczuka) oraz bibliografia prac nauko-
wych Profesora, zestawiona przez Wiadystawa Sedzika.

Pierwszg czes¢ (Zagadnienia ogélnostowianskie) rozpoczynajg prace, dotyczace
historii stowianoznawstwa, badan etymologicznych ijezyka prastowianskiego. Zbi -
gniew Babik wswoim artykule Zpradziejow stowianskich czasownikow prefiksa-
Inych (s. 59 -67) poddaje analizie czasowniki prefiksalne wydzielone przez Leskiena
jako czwarta grupa koniugacyjna, wskazujac na ich powigzanie z rzeczownikami
odczasownikowymi grupy IV deklinacji Leskienal W wydzielonych trzech paradyg-
matach (a, b i ¢) czasownikowych Autor wykazuje zmiane zaleznosci prefiksu od ilo-
czasu iznaczenia. Utrata bezposredniej motywacji stowotwdrczej oraz zbytnia genera-
lizacja wnioskow przez Leskiena wymuszajg na badaczach ponowng analize tych le-
ksemdw, z tym ze tym razem nalezy jg rozpocza¢ od okresu przed zanikiem ruchome-
go akcentu i starych intonacji, poniewaz w p6zniejszym okresie nastgpito analogiczne
wy réwnanie krétkosci formacji prefiksalnych.

Drugi w kolejnosci artykut Mieczystawa Bas aj a dotyczy analizy Pierw-
szego stowianskiego stownika etymologicznego (s. 69-74). Przedstawia w nim Autor
zabytek czeski z 1587 r. zatytutowany Knizka slov Geskych, odkud svilj pogatek maji,
totiZjakyjejichjest rozum. W $wietle badan przeprowadzonych przez polskiego bohe-
miste jest to pierwsza proba teoretycznego spojrzenia na stownictwo stowianskie, pré-
ba udana (mimo drobnych potkniec¢), w ktdrej Philonomus-BeneSovsky wskazat na
wiele paleoslawizmoéw, przypisywanych jezykowi ruskiemu, podczas gdy one dostaty
sie do niego z innych jezykdw stowianskich (zachodniostowianskich, potudniowosto-
wianskich czy starocerkiewnostowianskiego, np. od€initi, holova, knéz, vladyka itd.).

MapTa BjeneTunh w artykule zatytutowanym [yxosHa kynTypa CnoseHa
y cBeTNy eTumonoriye jen. (x)ana (s. 75-82) zajeta sie opisem etymologii wyrazu
(x)ana. W wyniku przeprowadzonej analizy semantycznej wykazata Autorka, ze wy-
raz ten pierwotnie oznaczat ‘wita, bies’, a dopiero p6zniej ‘demon’. W swoich wywo-
dach odwotuje sie MapTa Bje.ieiHh do wszystkich jezykéw stowianskich, wskazujac
na pierwotny, prastowianski rdzen tego wyrazu *xal/sal-. Wiestaw Bory$ zas
swoj artykut (Kultura muzyczna dawnych Stowian w Swietle stownictwa, s. 83-94) po-
Swiecit odtworzeniu nazw instrumentéw muzycznych dawnych Stowian. Autor do-
chodzi do ciekawych wnioskéw, a mianowicie, ze w ,,prastowiafiskim zasobie leksy-
kalnym mozna wyro6znic [...] grupe lekseméw odnoszacych sie do uprawiania muzyki,
zawierajgcg zardwno nazwy instrumentéw muzycznych, jak i czasowniki oznaczajace
gre na instrumentach, odpowiednie nazwy czynnos$ci oraz nazwy 0s6b grajacych na
poszczegblnych instrumenatch” (s. 93). Aby to stwierdzi¢, Autor przebadat zar6wno
stownictwo prastowianskie, jak rowniez kronike Thietmara, sprawozdania archeolo-

1 A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg 1914.
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gow ietnografow nt. intrumentéw muzycznych (np. ekspertyze gesli stowianskiej z XI
w. znalezionej w Opolu) itd. Najcenniejsze sg tu $lady jezykowe, niezaprzeczalne. Na
ich podstawie bowiem odtworzono jeden z takich instrumentdw i w 1965 r. przedsta-
wiono ,,prastowianski” utwér muzyczny.

Kolejne dwa artykuly sg poswiecone prastowianskim nazwom wiasnym. Ale -
ksandra CiesSlikowa w artykule Prastowianskie wyrazy ztozone i nazwy wias-
ne - struktura i semantyka (s. 95-99) analizuje siedem typéw nazw ztozonych beda-
cych podstawg nazw wiasnych, np. Chwalibog, Mirogniew, Bogumit, Diugopalcy,
Czarnoboj, Petrumita, Domatacno. W ten sposéb Autorka zwraca uwage na pierwotng
»Znaczacy” funkcje naw wiasnych, ktora zostata zatarta w Stowniku prastowiarnskimi,
podobnie jak w Etymologicznym stowniku jezykéw stowianskich 3. Natomiast I" e -
nap3b LUbixyH ([faaTbimanorH »kansposbix« Hassay (»benapycb« i N0fo6HbIX),
s. 101-106) opisuje konstrukcje tworzone na zasadzie opozycji ,,biaty - czarny” (nie-
kiedy tez czerwony). W nich widzi opozycje,ja - nieja”,,swoj - obcy”, ,,zastoniete -
odstoniete” (por. $wiat ‘co$, co o$wietla, otacza cztowieka’, s. 105-106).

TatsaHa YepHu w w artykule o nuTaHua npo xapakTep cemMaHTUYHOX
CTPYKTYpbI nen. *kupéti: peKOHCTPYKL T Ha nidcmaei NpsMbIX eidnoeidnukKie (s. 107-
-112) zajmuje sie derywatami posiadajacymi psi. rdzef *kyp-. Zestawia r6zne forma-
cje tego rdzenia w réznych jezykach stowianskich, a nastepnie okresla ich semantyke.
W wyniku tej analizy Autorka dochodzi do wniosku, ze wjezyku prastowianskim wy-
raz ten wyrazat wysoka temperature, natomiast wszystkie jego pdzniejsze derywaty
zawieraty sem ‘zwigzany z wysoka temperaturg’. W kolejnym artykule (Die westlich-
ste Peripherie des slavischen Sprachgebietes und die Geschichte der Slaven, s. 113-
-115) Ernst Eichler opisuje potozenie jezykow stowianskich, sytuujacje pomie-
dzy Morzem Baityckim a Morzem Srédziemnym. Swoje wywody opiera na licznych
dokumentach z IX-X1I wieku oraz pracach wielu slawistow.

Antoni Furdal w artykule Chrononimy stowianskie (s. 117-120) wydziela
dwie podstawowe grupy nazw wiasnych: antroponimy, toponimy oraz chrematonimy,
a w ich obrebie chrononimy. Autor zwraca uwage na niejednakowy zapis chrononi-
mow (por. Uktad Warszawski, traktat wersalski) i widzi w nich cze$ciowo nazwy po-
spolite, aczeSciowo nazwy wihasne. Natomiast Eva Havlova wartykule Etymolo-
gie apraslovanské redlie (s. 121-124) za punkt wyjscia przyjeta prace prof. F. Staw-
skiego, dotyczace etymologii nazw kultury materialnej i duchowej. Autorka rozpatruje
dwa przyktady (prisnb, nis€h), wykazujac ich pierwotng przynalezno$¢ do terminolo-
gii z zakresu spofecznosci rodowej.

Mariola Jakubowicz w pracy pt. Dzieje Stowian w $wietle rekonstruowa-
nej leksyki prastowianskiej (s. 125-131) poswiecita uwage zmianom semantycznym
stow w jezykach stowiariskich. Swoéj materiat zaczerpneta ze Stownika prastowian-
skiego. Autorka zauwaza dwa typy zmian: od abstraktu do konkretu oraz odwrotnie.

2 Stownik prastowianski, red. F. Stawski, Wroctaw' 1974 i n.

3 ETUMOnornyeckuii cnosapb CAaBsHCKUX A3bikoB, ped. O.H. Tpy6ayes, Mocksa
1974 n H.
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Te drugie pozwalajg niekiedy odtworzy¢ fakty r dziedziny kultury duchowej (np. darn
wskazuje na znaczenie ziemi jako symbolu prawdy u Stowian). Przy czym o wiele
czestszym zjawiskiem jest wyjasnianie semantyki wyrazéw za pomocg odkry¢ arche-
ologicznych (por. Certi, bésb...). Jednak oba zjawiska wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Ilona JanySkova w artykule bepésa B fi3bike 1 >Ku3Hu CnassH (s. 133-138)
analizuje rozwoj i znaczenie stowa *berza w poszczegoélnych jezykach stowianskich.
Autorka dochodzi do wniosku, ze poszczeg6lne czesci tego drzewa maja rozne (nie-
kiedy odmienne) znaczenie i konotacje w poszczegolnych jezykach (por. tokietka, cze-
czotka, 6epo3a-yeyoTKa...), sama za$ nazwa pojawia sie w wielu formach we wszy-
stkich jezykach stowianskich. W kolejnym artykule Reflexe davnych obygejd v slo-
vanském lexiku (kvyvojipojmu »obét«) (s. 139-143) Helena Karlikova przed-
stawia rozwdj leksemu obét w znaczeniu ‘wyrazenie czci lub pokory, kfanianie sie
komus$’” w poszczegolnych jezykach stowianskich. Autorka wykazata na tej podstawie,
ze stowo to funkcjonuje we wsp6tczesnych jezykach stowiarskich jako archaizm (hi-
storyzm), ajego funkcje przejety zapozyczenia (np. z jezyka tureckiego qurban czy
tacinskiego offere).

Nropb KowkuH (HekoTopble npo6neMbl 3TUMONOTMYECKON PEKOHC T PYKLUM
npacnas. *mirb, s. 145-151) analizuje prastowianski leksem *min, uwzgledniajacje-
go rozwoj juz na gruncie pie. Autor wydziela trzy etapy jego interpretacji: pierwszy
dotyczy rozwoju leksemu na gruncie pic., drugi - interpretacji starszych form fotyskiej
miers i litewskiej mieras, z ktérych powstaty wspdtczesne ich odpowiedniki, co suge-
ruje battostowianskie pochodzenie stowa *mirv, trzeci za$ dotyczy funkcjonowania
tego wyrazu w jezyku ludowym (a dokfadnie: w tzw. zdaniach-formutach), co nie po-
zwala taczy¢ go z innym (*milb), ktory réwniez zostat zachowany w tekstach ludo-
wych (por. HoTe6Ha 1990)4, ale posiada odmienne znaczenie. Taka analize propono-
wat J. Pokorny w Etymologicznym stowniku indogermanskirrt. Tto60Bb B. Kyp-
KuHa za$ (K peKoHCTPYKUUM AMHAMUKM ANANeKTHbIX O THOLLIEHWU Ha KapTe npa-
CNaBsIHCKOTO fi3blka (N0 MaTepuanam Nekcukn semMnegensy), s. 153—159) swojauwage
skupia na terminach rolniczych, ktére wedtug niej naleza wjezyku ps. do tradycji na-
zewnictwa pie., dlatego moznaje znalez¢ dzi$ prawie w catej Europie (por. *or(a)ti).

Aleksandar Loma w artykule Scytho-Slavica (lI1) Ursl. *xomQtb (s. 161—
-170) rekonstruuje pierwotna postac tego wyrazu na podstawie jezykdw mongolskie-
go, stowianskiego (tu odniesienia do innychjezykdw stowianskich) i starogermanskie-
go, takze do iranskiego, armenskiego i gockiego, jak réwniez pie. Autor dochodzi do
whniosku, ze jego teza nie jest pewna, ale reprezentuje tzw. ,,etymologie niepewng”.
Nie wyklucza jednak i takiej rekonstrukcji, odwotujac sie do podobnych stwierdzen
F. Stawskiego. Maria Malec za$w artykule Prastowianskie *stav- w stowianskiej
onomastyce (s. 171-175) analizuje dwie formy homonimiczne -slav-, pojawiajgce sie

4 AA. MoTe6HsA, TeopeTuueckas noeTwuka, Mocksa 1990.

5 J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bem-Miinchen
1959, Bd. 1, S. 710-712. Wedtug Pokornego *min> i *Tiib pochodzg z indogerman-
skiego *mdi- (mei-).
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w onomastyce stowianskiej. Pierwsze w znaczeniu ‘stawi¢, stynagé, gloria’ znajduje
swoje zastosowanie prymamie w antroponimach, sekundamie w toponimach. Drugie
w znaczeniu ‘wilgotny, mokry” znajduje zastosowanie w toponomastyce, zwitaszcza
pétnocnostowianskiej.

W kolejnym artykule Przedhistoryczne migracje Stowian w $wietle stownictwa
(s. 177-181) Wito 1d Manczak dyskutuje z niemieckim orientalista Ludolfem,
ktory stwierdzit, ze ,,0 podobienstwie jezykowym decyduje nie stownictwo, ale grama-
tyka” (s. 171). Na bogatym materiale leksykalnym polski badacz udowadnia teze, ze
nie tylko gramatyka o tym decyduje. Wykazuje on podobieAstwo leksykalne jezykéw
zachodniostowianskich i potudniowostowianskich, a zwlaszcza jezykéw posiadaja-
cych diuzsze kontakty wspdlnotowe.

Viadimir Saur wartykule Které nazvy mésiclijsoujiz praslovanské? (s. 183-
-186) kontynuuje mysl, ktdra rozpoczat w latach siedemdziesigtych, ze kalendarz
stowianski miat 12 miesiecy corocznie, a 13 miesiecy co trzy lata6. Uwaza, ze 12 nazw
jest podstawowych. Natomiast, je$li pojawia sie w ktéryms jezyku wiecej lub inne na-
zwy, sato neologizmy powstate w p6zniejszym okresie (nawet z okresu stowianskiego
odrodzenia narodowego).

Wtadystaw Sedzik (Battostowiariskie nazwy narzadzi, s. 187-190) $ledzi
rozwéj niektdrych nazw narzedzi, wywodzacych sie od tematéw czasownikowych.
Wychodzi od stanu prastowiariskiego, uwzgledniajac przy tym stan battostowianski,
opisany w stowniku Trautmanna?. W swoim artykule zatrzymuje sie on przy sufiksach
-dio, -lo, -sio, -bla, -la oraz -1b. Autor stwierdza, ze nazwy narzedzi z sufiksem  sg
podobne w jezykach stowianskich i battyckich pod wzgledem strukturalnym i znacze-
niowym. Natomiast Wojciech Smoczyriski wartykule Uwagi laryngalistycz-
ne do niektérych wyrazéw stowianskich i litewskich (s. 191-198) dokonuje morfologicz-
no-fonetycznej rekonstrukcji prelaryngalistycznej 13 wyrazoéw litewsko-stowianskich.

ArtykutKlausa Steinke Aktualna dyskusja opraojczyznie Stowian (Stawski
vs. Manczak) (s. 199-203) jest gtosem w dyskusji, prowadzonej w 2000 r. na tamach
»Jezyka Polskiego” przez W. Manczaka i F. Stawskiego, ktory nie zgadza sie z propo-
zycja przesuniecia granicy lokalizacji Stowian ku Odrze. W swoim artykule Autor uj-
muje 10 tez, ktore przecza propozycji Marczaka i jego argumentom wyciggnietym
zbyt pochopnie.

XaHHa Bap6oT w artykule Pycckve guanekTHble AONOAHEHUS K NpacnaBsiH-
CKUMPEKOHCT PYKUMAM W aTumonoruam (s. 205-208) opisuje mozliwos$¢ wykorzysta-
nia do rekonstrukcji wyrazow prastowianskich leksyki gwarowej. Autorka skupita
SWojg uwage na nastepujacych leksemach ps. *curs, *duma, *kbrmysh, *pel‘ati, *terti
oraz *toriti. Wedtug Autorki jest to logiczna droga interpretacji semantycznej i stru-
kturalnej wyrazéw prastowiarskich.

Bogdan Walczak, Mariola Walczak-Mikotajczykowa war-
tykule Charakterystyka genetyczna najczestszych wyrazéw stowianskich (s. 209-214)

6 Na ten temat por. tez K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, Krakéw 1929.
7R. Trautmann, Baltisch-slavischen Worterbuch, Gottingen 1923.
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poddajg analizie 100 najczestszych wyrazéw wydzielonych na podstawie stownikow
frekwencyjnych jezyka polskiego i czeskiego, rosyjskiego i ukrainskiego oraz butgar-
skiego i serbskiego. Nastepnie porownujaje pod wzgledem etymologicznym i seman-
tycznym. Na tej podstawie wydzielajg stownictwo wspdlne jezykom stowianskim (a,
by¢, chcieé, do, dwa, dzien, i,ja, jak,jeden, kak, moc, méj, na, nowy, od, on, taki, ten,
w, wszystek, za, ze, zycie) i stwierdzaja, ze ono ,,nie tylko nalezy w catosci do warstwy
prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego, ale ponadto niemal w catosci wykazuje
blizsze lub dalsze nawigzania indoeuropejskie (do jezykéw battyckich, irafskich, in-
dyjskich, germanskich, celtyckich, italskich, romanskich itd.)” (s. 213). Ponadto
stwierdzaja, ze leksyka stowianska jest ,,konserwatywna”, tzn. o wiele wolniej sie
zmienia niz warstwa stowna wielu innych jezykéw indoeuropejskich.

W kolejnym artykule Jadwiga Waniakowa (Etymologia i semantyka sto-
wianskiego »biegun« igreckiego »M0/102> geneza terminu naukowego, s. 215-222)
wyznacza dwa zakresy znaczeniowe wyrazu biegun (konkretny i abstrakcyjny), a na-
stepnie ustalajego etymologie. W efekcie dochodzi do wniosku, ze grecki odpowied-
nik wyrazu polskiego rozwija sie znaczeniowo w odwrotnym kierunku niz wyraz pol-
ski. Ponadto wykazuje, ze wyraz polski jest odpowiednikiem terminu greckiego tylko
w znaczeniach, ktore wigzg sie z nauka. Natomiast Stefan Warchot w artykule
Dzieje Stowian w $wietle wspotczesnej zoonimii ludowej i terminologii zoonimicznej
(s. 223 -229) zwrdécit uwage na powigzanie zoonimow z dziejami Stowian oraz. ich pra-
kotebka. Podstawg jego rozwazan stat sie bardzo bogaty - cho¢ stale niepetny - ogol-
nostowianski materiat zoonimiczny, dzieki czemujego wywody sa nie tylko przeko-
nujace, ale takze niepodwazalne. Maria Wojtyta-Swierzowskazas$w pracy
O stowianskim odziewaniu sig (s. 231-238) rozpatruje gniazdo semantyczne zwigzane
z odziewanie sie. Jego podstawe stanowia trzy czasowniki: *odéti/*odéjati, *odévati,
*obvelkti/*obvelkati, *obuti/*obuvati/*obujati. Autorka dochodzi do wniosku, ze po-
szczegOlne warianty wspomnianych czasownikéw sg wynikiem ich rozwoju. Nato-
miast bazg dla nich wszystkich musiat by¢ rdzen pie. *hjeu- znaczacy ‘ubra¢ sie, od-
ziac¢, chronié, ostoni¢ (sie lub co$) prawdopodobnie skoérg’.

Drugg czes¢ tomu Dzieje Stowian w Swietle leksyki tworzgprace poswiecone jezy-
kom zachodniostowianskim. Znajduje sie tutaj 20 artykutow, ktéiych problematyka
dotyczy jezykdw polskiego, kaszubskiego, czeskiego, stowackiego i tuzyckich. W tej
tez kolejnosci omdwimy poszczegoélne artykuty.

Irena Bajerowa (Perspektywy historycznych badan leksyki polskiej, s. 241—
-244) nawiazuje do apelu prof. F. Stawskiego, aby w badaniach jezyka polskiego XX
wieku nie zaniedbywac¢ analizy diachronicznej. Autorka wskazuje na mozliwos¢ za-
stosowania w badaniach diachronicznych pél znaczeniowych, ktére nalezy dostoso-
wac tak, aby ukazywaly proces jezykowy. W tym zakresie odwotuje sie do badan
D. Buttlerowejs i proponuje podporzadkowac¢ pola znaczeniowe procesowi ogoélniej-
szemu, dehomonimi/.acji, ktdra jest gtownym procesem rozwoju stownictwa, bezpo-
$rednio zwigzanym z normalizacjg ,,krzepnacego jezyka ogdlnego”.

8 D. Buttler, Rozw6j semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.
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Constantin Geainba5u wartykule Polskie gwary na Bukowinie w $wietle
stownictwa (s. 245-248) omawiajedng z wysp etnicznych w Rumunii, zatozongw la-
tach dziewieédziesigtych XVIII w. przez ludnos¢ z Galicji, cho¢ niektdrzy badacze
(np. M. Matecki) przesuwaja ten proces o caty wiek wczesniej. Autor skupit sie na war-
stwie leksykalnej, opierajac sie o badania terenowe K. Feleszki. W swoim artykule za-
proponowat przeprowadzenie szerszych badan, ktére mogtyby utrwalié¢ stan ginacej
juz gwary polskiej na Bukowinie.

W artykule Dzieje polityczne Slaska Cieszyriskiego w $wietle leksyki regionalnej
(s. 249-258) Zbigniew Gren rekonstruuje jezykowy obraz $wiata polityki, opie-
rajgc sie na leksyce tekstéw folklorystycznych (réwniez regionalnej literatury pieknej)
lub dokumentéw urzedowych, przechowywanych w archiwach czeskich. Wptyw na
kod jezykowy, uzywany na Slasku Cieszynirkim maja wedtug Autora facina, niemie-
cki, czeski i polski. Kazdy z nich bytjezykiem w okreslonej sferze komunikacji. To
spowodowato naptyw elementéw tego jezyka do jezyka mieszkafncéw tego regionu.
Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze ,,obraz ten zostat utrwalony w 4. warian-
tach jezykowych” (s. 257). Natomiast Kwiryna Handke w artykule O niekté-
rych wiasciwosciach kaszubskich ztozen (s. 259-261) wykazuje, ze ztozenia poja-
wiajace sie wzywej mowie Kaszubow nie rdznig sie od systemu stowotwdrczego jezy-
ka ogolnopolskiego, cho¢ pojawiajg sie takze typy nie spotykane w'jezyku polskim.
Odmienna sytuacja wystepuje wjezyku literatury kaszubskie;j.

Gerd Hentschel i Thomas Menzel w artykule O niemieckich zapozy-
czeniach leksykalnych i ich substytutach wpolszczyznie X1X wieku (s. 263-271) anali-
zuja wyrazy, ktdre zostaty zapozyczone do jezyka polskiego z niemieckiego. Sposrdd
okoto 2600 germanizméw wjezyku polskim pozostato duzo mniej, poniew'az niektdre
zostaty wycofane na przetomie XIX i XX wieku (okoto 260 wyrazéw). W to miejsce
weszty nowe wyrazy, tworzace szereg synonimiczny wjezyku niemieckim. Na zakon-
czenie swojego artykutu Autorzy proponujg podjecie badan nad synonimig zapozy-
czen niemieckich w historii jezyka polskiego.

W kolejnym artykule Staropolska terminologia chrzescijarska a problem obrzad-
ku stowianskiego w Polsce (s. 273-276) Maria Karpiuk dyskutuje 7.tezagT. Leh-
ra-Splawirskiego, ze polska terminologia chrzescijafnska doktadnie odpowiada termi-
nologii staroczeskiej. Na materiale cca 2600 wyrazéw udowadnia, ze terminy ,,cer-
kiewno-czeskie idg w setki, cerkiewno-ruskie w dziesiatki, a najwiecej jest takich, co
do ktorych niewykluczony jest udziatjezyka czeskiego w nadaniu rodzimemu wyrazo-
wi religijnego odniesienia” (s. 275). Bogustaw Kreja za$ (Formacje na -ice
w kaszubszczyznie i w innychjezykach stowianskich, s. 277-290) zajat sie formacjami
stowotworczymi z sufiksem -ice, ktore z wszystkich jezykow stowianskich najczesciej
wystepujaw kaszubszczyznie. Ponadto zbiezne z nimi sg formacje a sufiksem -ina (np.
nazwy kolektywne czy deminutywno-kolektywne). Nastepnie odtwarza etymologie su-
fiksu, podajac mozliwoscijego pochodzenia: albo od sufiksu ps. *-bje, albo od *-i¢bje.

Halina Mieczkowska w artykule Nowe techniki derywacyjne w jezyku
polskim istowackim (s. 291-299) omawia trzy typy derywacji: sufiksalny, niesufiksal-
ny oraz composita. Pierwsze dwa w ostatnich latach wymieniajg sie na korzysc¢ trzecie-
go. Silnie ekspansywna jest derywacja ujemna. Kompozycja jest rdwnie wyrazna we
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wczesniejszych wiekach, jak i dzi$, z tym ze widac jej nasilenie w ostatnim czasie.
Ponadto szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem stowotwdrczym jest uniwerbizacja,
znacznie bardziej nasilona w jezyku stowackim niz polskim.

Mihai Mitu (Orientalizmy leksykalne wjezyku polskim i rumunskim, s. 301—
-306) omawia proces zapozyczen orientalnych wjezyku rumunskim doby osmanskiej
(tj. od XVI w.), poniewaz wczesniej (zwiaszcza w drugim okresie przedosmanskim)
takich zapozyczen jest niewiele (okoto 30).Leszek Moszynski za$w artykule
»Siewier« w przektadzie Biblii Szymona Budnego (rutenizm, archaizm czy regiona-
lizm) (s. 307-313) poddat krytyce dotychczasowe opisy znaczeniowe wyrazu siewier
‘wiatr pétnocny’. Inspiracjg dla Autora byt przektad Biblii z 1572 r. dokonany przez
Szymona Budnego. Autor ustalajac znaczenie tego leksemu (uzytego przez Budnego),
odwotuje sie do licznych przektadoéw Biblii w réznych jezykach, wskazujac na jego
wicloznaczeniowos¢ (,,schizosemie™).

Teresa Zofia Orto$ w artykule Tendencja do skracania wyrazéw wjezyku
czeskim ipolskim (s. 315-319) omawia spos6b skracania wyrazéw poprzez odcinanie
od nich poczatkowych lub koricowych sylab. Skroty takie powstajgw wyniku abrewia-
cji, niekiedy takze potgczonej z derywacja. Na podstawie bogatego materiatu Autorka
dochodzi do wniosku, ze ten sposob tworzenia nowych wyrazdw jest o wiele czestszy
w jezyku czeskim niz polskim (z wyjatkiem slangu mtodziezowego).

Swoj artykut Przyimki wtérne jezyka stowackiego jako leksemy homofoniczne
(s. 321-324)E lzbieta Orwinska-Ruziczka poSwiecaprzyimkom wtérnym
wjezyku stowackim, wydzielajac cztery grupy: ztozenia czysto przy imkowe, ztozenia
przyimkowo-przystowkowe, ztozenia przyimkowo-rzeczownikowe, ciggi dwu- lub
trzysegmentowe, utworzone z roznych przyimkowych fraz nominalnych. Natomiast
Marta Pancikova w artykule Kolor biaty wjezyku polskim istowackim (s. 325-
-329) odtwarzajezykowy obraz koloru biatego, przy czym w centrum jej uwagi znaj-
duje sie frazeologia. Autorka stwierdza, ze mechanizm tworzenia zwigzkéw frazeolo-
gicznych z komponentem 6/a/y wobu jezykachjest podobny, przy czym ich znaczenie
nie jest jednakowe dla polskiego i stowackiego. Do tej grupy nalezy réwniez artykut
Maryli Papierz {Internacjonalizacja stownictwa stowackiego, s. 331-334), kt6-
ra analizuje zjaw'isko umieszczane miedzy puryzmem a tolerancjajezykowa, trakto-
wane takze jako ,,proces intelektualizacji jezyka”. Zjawisko to w jezykach stowian-
skich nasilito sie w latach siedemdziesigtych XX wieku i dotyczyto rewolucji nauko-
wo-technicznej.

Hanna Popowska-T aborska w artykule Wczesne dzieje jezykow tuzyc-
kich w $wietle leksyki (s. 335-339) pragnie odpowiedzie¢ na pytanie: jeden czy dwaje-
zyki tuzyckie?, a posrednio - czy istnieje jezyk pratuzycki? W ten sposéb wiacza sie
w dyskusje na ten temat, dzielagcy jezykoznawcow na dwa obozy. Materiat do analizy
Autorka uzyskata z Jezykowego atlasu tuzyckiego (Serbski récny atlas. Sorbischer
Sprachatlas, bearbeilet von H. Fasskc, H. Jentsch und S. Michalk, Bautzen 1965-
-1995). Autorka dochodzi do wniosku, ze nalezy moéwi¢ o dwdéch falach naptywo-
wych: jednej -z e srodkowej Polski (dolnotuzycka), drugiej - z Czech (gdmotuzycka).

W kolejnym artykule Z badan nadpolskim stownictwem gwarowym (s. 341-344)
Jerzy Reichan przedstawia, jak ,,dzieta pisane i redagowane przez prof. Staw-
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skicgo ufatwiaja prace leksykografa i leksykologa nad wspétczesnym polskim mate-
riatem gwarowym” (s. 344). Do tego celu Autor wybrat dwa stowniki: Stownik ety-
mologicznyjezyka polskiego i Stownikprastowianski, ukazujac w nich stosunek stow-
nictwa ogdlnego do gwarowego na przykfadzie jezyka polskiego. Réwniez Ewa
Rzetelska-Feleszko w artykule Staropomorskie »gard« w nazwach tereno-
wych i miejscowych Pomorza Zachodniego (s. 345—350), bazujac na przygotowywa-
nym Stowniku pomorskich nazw terenowych, ukazuje, gdzie ijakie nazwy pomorskie
zachowaty niemal prastowiarnska forme grupy larl. Na podstawie 14 map Autorka
wykazuje, ze stowo gard musiato mie¢jeszcze jedno znaczenie ‘niewielki pagérek lub
miejsce ogrodzone’, poniewaz na 14 nazw tylko 2 odpowiadajg lokalizacji grodzisk.
W przypadku pozostatych nazw dane archeologiczne ijezykoznawcze rozchodzasie.

Heinz Schuster-Sewc w artykule Luzycka terminologia weselna na tle
stowianskiej (s. 351-356) sytuuje leksyke zwigzangz weselem na tle stowianskiej. Do-
chodzi do wniosku, ze w duzej czesci jest onaodmiennadlajezyka dolno- i gémotuzy-
ckiego. Wskazuja na to liczne wyrazy, ktére wprawdzie zachowaly sie w jezyku, ale
maja odmienne znaczenie (por. swajzba, swalba, swar(i)ba, kwas i ich odpowiedniki
wjezykach stowianskich). Natomiast Elzbieta Szczepanska (Dyftongizacja
y> ej wjezyku czeskim, s. 357-362) omawiajedno ze spornych w dzisiejszej czeszczy-
Znie zjawisk fonetycznych. Uwaza sie je bowiem jako zjawisko tzw. obecnej Cestiny.
Jak udowadnia Autorka, zjawisko to pochodzi z jezyka literackiego konca XIV w.,
ajego intensywno$¢ w pézniejszych wiekach stabta. Ponadto niektére wspotczesnie
uzywane wyrazy tylko z pozoru sugeruja ten proces. W rzeczywistosci sgto pozyczki
niemieckie. Te jednak maja status jednostki jezyka literackiego.

Kolejny artykut Historia pola wyrazowego ‘instrumentum ' w jezyku polskim
(s. 363-373) Aleksandra Zajdy nawiazuje do badan prof. F. Stawskiego nad
stownictwem polskim. Autor analizuje pole narzedzi, rozpoczynajac od okresu staro-
polskiego, a koriczac na latach nam wspolczesnych. Bogaty materiat zgromadzony
przez Autorajednoznacznie potwierdza wyksztatcenie sie polskiej terminologii rze-
mie$lniczej w dwu odmianach: oficjalnej i pospolitej. Obie wytworzyty sie na bazie
pozyczek niemieckich, ktére nastepnie ustepowaty z pola. Proces ten zakonfczyt sie
wedtug Autora po Il wojnie Swiatowe;j.

Trzecig czes$¢ tomu Dzieje Stowian w Swietle leksyki stanowig artykuty poswieco-
nejezykom potudniowostowianiskim. Znajduje sie tutaj 19 prac wybitnych leksykolo-
gow polskich, butgarskich, macedonskich i serbskich. Czestaw Bartula w arty-
kule Ze stownictwa nZywotéw Konstantyna i Metodego« (s. 377-380) pragnie ukazaé
jedynie problem badawczy, nic za$ ,,szczegotowa analize jezyka i stylu zabytku” (s.
377). Podstawa materiatowa sg Zywoty Konstantyna i Metodego, opracowane przez
prof. F. Stawskiego, z ktorych Autor wybrat grupe rzeczownikéw z dziedziny religij-
no-teologicznej i filozoficznej. W rozpatrywanej grupie wyrazéw Autor podkresla
Jtzw. stowa-klucze ZKM, ich semantyke i potgczenia skiadniowo-frazeologiczne.
Przeprowadzona analiza pozwolita Autorow i na stwierdzenie, ze w ZKM widaé ,,wy-
soki styl naukowy oraz intelektudl izacje tekstu w przedstawionych przez autoréw bio-
grafii wystgpieniach braci sotuiskich, zwiaszcza Konstantyna Filozofa” (s. 380).
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Terminologii chrzescijanskiej dotycza dwa dalsze artykuty: Ludwiga Selim-
sKiego zatytutowany O kilku terminach chrze$cijanskich wgwarze Butgaréw w Ba-
nacie (s. 451-456) oraz Wandy Stepniak-Minczewy pt. Z terminologii
chrzedcijanskiej'. »moHax« czy »kanyrep«? (s. 477—481). Ich Autorzy podkreslaja, ze
przy analizie stownictwa nalezy zwroci¢ uwage na zakres uzycia danego terminu, co
jest szczegdlnie wazne w analizie leksyki gwarowej.

Kolejng grupg artykutéw sg prace z zakresu etymologii. luns Ha AumMuntpo-
Ba-TopgopoBa w artykule ETumonorus Ha cobcTBenuTe uMeHa B Bbarapuu
(s. 385-388) zajmuje sie etymologiai klasyfikacja nazw wiasnych w butgarskiej ono-
mastyce. Autorka zgodnie z butgarskatradycja onomastyczng dzieli nazwy wiasne na
pie¢ grup: (1) dziedziczne stowianskie nazwy wiasne, (2) butgarskie substraty, (3) kal-
ki, pochodzace z jezykdw, z ktdrymi jezyk butgarski miat kontakt, (4) nazwy wiasne
internacjonalne lub kulturowe, (5) onimiczne kalki. W ramach tych grup Autorka do-
konuje ich analizy. Mapua PaueBa za$ w artykule Jlekcka OT penpecuBHaTa
Tpaguumus B NCTOPUKO-e TUMOMOrMYHOT O NPOYyYBaHe Ha 6bArapckusa pevHuk (s. 431—
-439) zajeta sie wyrazami oznaczajgcymi ‘miejsce pozbawienia wolnosci’. Natomiast
Elzbieta Smolak w pracy Pseudonaukowe etymologie butgarskie w X 1X wieku
(s. 457-462) podejmuje dyskusje z dwoma ,.etymologami” butgarskimi XIX wieku:
Petrem Beronem i Georgiem Sawg Rakowskim. Zwigzek etymologii z kulturg naro-
dowg (na przyktadzie kilku wyrazéw jezyka butgarskiego) opisuje Toaop At.
TopopoB w artykule bbirapcku eTumonorun (s. 489-492).

Pozostate artykuty mozna przedstawi¢ w trzech grupach. Pierwsza dotyczy wpty-
wow innych jezykow na danyjezyk stowianski czy - wjednym przypadku - rumunski.
Pierwszg grupe rozpoczyna artykut Bar bary Cynarskiej-Chomickiej (Za-
pozyczenia romanskie w stowenskim dialekcie doliny Rezji, s. 381-383), ktdra opisuje
archaizmy romarnskie, germanskie oraz friulskie zapozyczenia fonetyczne i leksykalne
w dialekcie niewielkiej doliny alpejskiej Val Rcsia. W krétkim przegladzie form roman-
skich Autorka widzi wspotistnienie tradycji jezykowych, np. w zakresie $wigt kosciel-
nych. Poszerzeniem jej pola badawczego jest praca Stanistawa Stachdow-
skKiego pt Slawizmy rumunskie w Stowniku tacirisko-rumunsko-wegierskim zwanym
»Lexiconem Marsilianum« (s. 463—475), w ktorej Autor opisuje slawizmy, jakie znaj-
dujemy we wspomnianym wyzej stowniku, ,,zwanym od nazwiska posiadacza amba-
sadora wioskiego ksiecia Ludwika Ferdynanda Marsigli Lexiconem Marsilianum'
(s. 463), zawierajgcym 2495 wyrazdw tacinskich, do ktérych dopisano odpowiedniki
rumunskie i wegierskie.

KocTta MeeB wartykule 3a nepuchepHnTe MakeJOHCKM FOBOPY BO KOHTAKT CO
HecnoBeHckaTaja3U4Ha onwTHocT (s. 413-419) analizuje wptywy niestowianskich
jezykéw najezyk macedonski ze szczegélnym zwrdceniem uwagi nha zmiane akcentu
oraz z tym zwigzang zmiane semantyczng wyrazéw. Natomiast Tadeusz Szy-
manski opisuje Ksigzka handlowg Ticho Obretenowa z X1X wieku, wskazujac na
bogactwo wyrazéw w niej zawartych, a takze na terminologie zwigzang z remontem
i przebudowa domu, ktérg autor Ksigzki handlowej zamie$cit w zwigzku z tego typu
pracami wykonywanymi przy swoim domu kupieckim (Ze studiéw nad stownictwem
miasta Ruse w pierwszej potowie XIX wieku, s. 483-487). lacHa Bnajuh-TMo-
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nosuh za$w pracy la mje jai. *y.r1n »hortus« (unak) gomakapeu? (s. 493-501)
przeprowadza analize wyrazu *ybnb, zastanawiajac sie nad jego pochodzeniem w je-
zyku prastowianskim.

Ze wspoiczesnosci w swojej analizie wychodzi Krystyna Herej-Szy-
manska, ktéra w artykule Czasowniki ze znaczeniem umiera¢'w gwarach butgar-
skich (s. 389-396) opisuje 41 czasownikow i 10 zwigzkéw frazeologicznych, uj-
mujacych powyzsze znaczenie. Podstawe materiatowa tworzg butgarskie stowniki
gwarowe oraz maszynopis stownika butgarskiej ludowej terminologii medycznej Pe-
tra Conczewa. W ten sposéb Autorka odtwarza ,,$wiat umierania u ludu butgarskiego”.
Ovana NeaHoBa za$w pracy JlekcukanHo-cemaHTW4YHa U CnoBoobpasysaTenna
aflekBaTHOCT Ha HOBOGBArAPCKMUTE eBaHIeNCKI NPeBOAN MO 0T OLLEHNE Ha FPbLKUTe
o6pasyii (s. 397- 403) analizuje styl, kompozycje i leksyke nowszych przektadéw Bib-
lii naje/.yk butgarski. Podobnie Marta Karpaczewa w komunikacie Aproksy-
maty polsko-butgarskie wspdlnego pochodzenia (s. 405-406) wskazuje na problem
wspotczesnej homonimii polsko-butgarskiej. Najwiecej miejsca poswiecita Autorka
aproksymatom wynikajacym ,,z kontrakcji semantycznej wsp6inego pierwotnie wyra-
zu pochodzenia stowianskiego”, tzn. takim wyrazom, ktére ,,w okreslonych wypad-
kach podlegaja deaproksymacji”. Wspotczesne spojrzenie na problematyke leksykolo-
giczng przedstawia artykut Zbigniewa Ruska pt. O najnowszych zapozycze-
niach leksykalnych wjezyku butgarskim (s. 441-449), w ktérym Autor opisuje zapozy-
czenia z zakresu ekonomii, gospodarki rynkowej, finanséw, organizacji przedsie-
biorstw, administracji, termionologii ekonomiczno-socjalnej, handlu narkotykami, zy-
ciatowarzyskiego, ubioroéw, rejestracji i odtwarzania utwor6éw muzycznych, nazw nie-
ktorych artykutéw spozywczych oraz terminologii sportowe;j.

Kolejna grupa artykutldw dotyczy problematyki leksykograficzno-socjolingwi-
stycznej. Np. Barbara Oczkowa w swoim artykule (Normalizacja stownictwa
we wspotczesnym jezyku chorwackim, s. 407-411) rozwaza sytuacje jezyka chrowac-
kiego (a zwiaszcza wspotczesnej leksyki chorwackiej), ktory w chwili obecnej jest
kodyfikowany ponownie, poniewaz starsze kodyfikacje dotyczyly tzw. ,1 i Il Ju-
gostawii” (s. 407). Podobnych probleméw socjolingwistycznych dotyczy artykut A n -
drzeja Pisowicza, zatytutowany Ormianie w Bulgarii (s. 421-425). Autor
przedstawia w nim sytuacje socjolingwistyczng Ormian, zamieszkujacych Butgarie.
Maria Przastek-Samokowa za$w artykule XXuBoTel Ha eauH 4yoBeuel, (s.
427-430) odwotuje sie do metodologii kognitywistycznej i przedstawiajezykowy ob-
raz CZLOWIEKA i ZYCIA w opowiadaniach Jordana Radiczkowa Xopa v cBpaku.

Ostatnig cze$¢ omawianej publikacji tworza4 artykuty dotyczace jezykow wscho-
dniostowianskich: trzy jezyka rosyjskiego, jeden jezyka ukrainskiego. W grupie prac
dotyczacych jezyka rosyjskiego zostaty omoéwione nastepujace zagadnienia: Anna
Bolek (Horyzonty religijne hanzeatyckich kupcoéw w $wietle leksyki rosyjsko-nie-
mieckich rozméwek Xi'{ -XVII wieku;s. 505-511) na podstawie trzech manuskryptéw9
odtwarza leksyke sakralng kupcéw hanzeatyckich, ktérych poboznosé¢ byta powszech-

9 Ich wydania wspotczesne: Ein Russisch-Deutsches anonymes Worter- und
Gesprachsbuch aus dem XVI1 Jahrhundert, Hrsg. A. Fatowski, Koln-Weimar- Wien

231



nie znana. Jednak., jak udowadnia Autorka, nie byta to religijnos¢ kontemplacyjna, ale
sprowadzata sie do obrzedowosci: ,,obchodzenia $wigt”, przestrzegania postu, uczest-
nictwa w nabozenstwach, zainteresowania wyposazeniem i architekturg Swigtyn”
(s. 511). Natomiast Adam Fatowski w pracy Rosyjska terminologia tucznicza
XVII wieku w relacji szwedzkiego poligloty J.G Sparwenfelda (s. 513-519) zajat sie
glosariuszem autorstwa J. G. Sparwenfelda, przechowywanym w Bibliotece w Uppsa-
li (Supplementum uocum Russicarum vulgat, 1975). Autor omawia 20 terminow tucz-
niczych, z ktorych tylko 12 to wyrazy stowianskie (po potowie rosyjskie i ogol-
nostowianskie).

Badaniom terminologii naukowej jest poswiecony artykutBogumita Ostrow-
skiego (Grodzienska terminologia meteorologiczna W kregu pogody i niepogody,
chmur, deszczu i mzawki, s. 521-531), ktéry poddaje doktadnej analizie leksyke gwar
grodzienskich. Na tej podstawie wydziela cztery grupy nazw: pogoda, deszcz, mzawka
i mgla, a nastepnie opisuje ich etymologie oraz zmiany semantyczne.

Wiestaw Witkowski w artykule O rosyjskich rzeczownikach »xmypa«
i »Xmapa« tudziez o ich derywatach (s. 533-538) przedstawia dwa leksemy (xmypa
i xmapa) i ich rodziny stowotwdércze. Na omawiane homonimy zwrécit uwage po ana-
lizie stownika M. Vasmera, ktory rézni sie w tym zakresie od stownikow jezyka rosyj-
skiego, wydanych w Rosji. Autor dochodzi do wniosku, ze wyraz xmapa istniat w gwa-
rach zachodnioruskich, drugi za$ (xmypa) jest pozyczka z polskiego jezyka literackie-
go. Swoje wywody dokumentuje na bogatym materiale zaczerpnietym z réznych prac
leksykograficznych.

Tak bogaty tom zamyka skorowidz lekseméw, analizowanych w poszczeg6lnych
artykutach. To bardzo utatwia wyszukanie interesujgcego nas stowa ijego analizy
w poszczegolnych pracach.

Na zakonczenie wypadajedynie doda¢, ze pracatajest wszechstronngpod kazdym
wzgledem. Nie tylko prezentuje wyniki badan leksykologéw stowianskich i innych, ale
takze ukazuje szerokie tto historyczno-kulturowe leksyki stowianskiej. Ponadto wiel-
ka zaletgjest forma wyktadu. Nawet osoba bez wczesniejszego przygotowania bytaby
w stanie odszukac i zrozumie¢ omawiane zagadnienia. Otrzymalismy tom, ktory jest
przyktadem solidnej, kompetentnej pracy leksykologow. Warto takze podkresli¢, ze
niewatpliwym walorem publikacji Dzieje Stowian w $wietle leksyki jest to, ze problem
badawczy jest w niej prezentowany z dwoch aspektéw: zjednej strony ksigzka przed-
stawia powigzanie stownictwa stowianskiego z zyciem i kulturg Stowian, z drugiej za$
wykazuje jego bogactwo, ,,wieloksztattno$¢” i funkcjonalnos¢, sytuujac badania le-
ksykalne w centrum nowoczesnej metodologii kognitywnej.

Mieczystaw lialowski, WatbrzychmOpole

1994; »Ein Russisch Buch« Thomasa Schrouego. Stownik i rozméwki rosyjsko-nie-
mieckie z XVI wieku, red. A. Fatowski, cz. Il, Krakéw 1997; Ténnies Fenne 's Low
German Manual ofSpoken Russian Pskov 1607, ed. by L.L. Hamerich, R. Jakob-
son, vol. Il, Copenhagen 1970.
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