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Podmiot miedzy negatywnoscia
I Aufhebung/désoeuvrement.
Odparcie kryptoteologiczne]
krytyki Agambena

Celem artykutu jest szczeg6towa analiza krytyki, jaka

w odniesieniu do koncepcji podmiotowosci w filozofii
Giorgio Agambena wystosowala polska filozofka Agata
Bielik-Robson, argumentujac jednoczesnie na rzec wlasnego
ujecia etycznej konstytucji podmiotu. Gtéwna teza brzmi,

iz krytyka ta zatrzymala si¢ w pét drogi, nie dostrzegajac,

ze Agamben stara si¢ wykroczy¢ poza horyzont myslowy,

w ktérym zamyka go Bielik-Robson. Poprzez ukazanie,

ze wspSlnym horyzontem obu tych koncepciji jest filozofia
Hegla, réznica migdzy perspektywa Bielik-Robson a perspek-
tywa Agambena okaze si¢ réznica w wyborze dwéch réznych
strategii formowania podmiotowosci wywodzacych si¢

z mysli Hegla: podczas gdy Bielik-Robson radykalizuje
moment negatywnosci, Agamben stara si¢ wypracowaé inng

(mesjaniska) logike Aufhebung.
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lik-Robson, Hegel.
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Przedmiotem ponizszego tekstu jest krytyka filozofii Agambena, kt6ra
z wypracowanej przez siebie perspektywy kryptoteologicznej przepro-
wadzita w ksiaazce Na pustyni: kryproteologie péznej nowoczesnosci Agata
Bielik-Robson. Krytyka ta polega przede wszystkim na zaliczeniu Agam-
bena do tanatologicznej czy tez tanatocentrycznej linii filozofii ,pdznej
nowoczesnosci”, wraz z takimi autorami jak Blanchot, de Man, Derrida
czy Lacan. Filozofowie ci, a Agamben wraz z nimi, poniesli wedlug
Bielik-Robson porazke w konfrontacji ze $miercia, kapitulujac przed
owa ,,potworng mocg negatywnosci”. Efektem tej kapitulacji jest rozwi-
jana przez nich wizja podmiotowosci, ktdrg przenika owa $miertelna
negatywno$¢ i kedra tylko w tym swego rodzaju mnatycznym weryzmie
(kazacym podmiotowi nieustannie do§wiadczaé prawdy swojej $mier-
telnosci patrzac na wlasng $mier¢ i zanikanie, w pismie lub jezyku) staje
si¢ autentycznym podmiotem. Postaram si¢ pokazad, ze interpretacja
Agambena, ktdra znalez¢é mozemy w Na pustyni, wpisujaca go w ten
sposéb myslenia o zyciu i podmiotowosci (jako bez reszty wydanych na
antropogenetyczng moc $mierci) zatrzymuje si¢ w pewnym sensie w pot
drogi, nie dostrzegajac celu jego filozofii — wyjécia poza myslenie pod-
miotu jako bytu z istoty $miertelnego (a takze z istory méwiacego).
Skoro jednak Agamben krytykuje obecng w, ogélnie rzecz biorac,
poheglowskiej czy tez postheglowskiej linii filozoficznej rolg i funkcje
$mierci w my$leniu o podmiocie i podmiotowym Zyciu, to przynajmniej
na poziomie punktu wyjécia jego mysl powinna okaza¢ si¢ bliska pro-
jektowi kryptoteologicznemu. W rzeczywistosci perspektywy Agambena
i Bielik-Robson réznig si¢ do$¢ znaczaco, jednak obie posiadaja jeden
wsp6lny mianownik, a jest nim filozofia Hegla'. Dlaczego Hegel? Po
pierwsze, to wlasnie Hegel w sposéb systematyczny (czytaj: dialektyczny)
rozwinat centralny moment $mierci, teoretycznie eksplikowanej za
pomoca pojecia negatywnosci, jako antropogenetycznej traumy i Zrédia
podmiotowosci ustanawiajacej réznice migdzy sobg i naturg. Po drugie,

1 Drzigkujg recenzentowi tego tekstu za niezwykle trafng uwagg, ze tym wspél-
nym mianownikiem jest nie tyle filozofia Hegla, ile jej interpretacja przeprowadzona
przez Alexandre’a Kojéve'a, zob. A. Kojeve, Witgp do wyktadsw o Heglu, thum. S.E
Nowiski, Warszawa 1999. W rzeczy samej, réznice pojeciowe, ktdrymi operuje si¢
w tym tekscie (np. réznica migdzy do§wiadczeniem negatywnosci a aktem zniesie-
nia jako procedurami upodmiotowienia) mogg by¢ stosowane w tak mato dialek-
tyczny sposdb tylko na drodze zaakceptowania w punkcie wyjscia perspektywy
Kojéve’a. By¢ moze jednak préba radykalizacji, czy wrecz prackroczenia kojéve ianskiej
linii my$lenia o filozofii Hegla, z ktéra mamy do czynienia w wypadku Agambena
(a takze, w innym sensie, u Bielik-Robson), jest koniecznym krokiem na drodze
powrotu do zrédtowych intuicji Heglowskiej dialekeyki.
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konstytutywne dla heglizmu jest zalozenie, ze negatywno$é¢ podmioto-
wosci da si¢ przedstawi¢ jako element i moment systemu dzigki logice
pojecia — zatozenie, ktoremu zaréwno perspekeywa Agambena, jak i kryp-
toteologia radykalnie si¢ przeciwstawiaja. I po trzecie wreszcie, powdd
wsp6lny dla Agambena, Bielik-Robson i dla wigkszosci nieanalitycznych
koncepgji filozoficznych drugiej polowy dwudziestego wieku: Hegel
wypracowat perspektywe, dzigki keérej byt w stanie podsumowad i odnies¢
do siebie najwazniejsze filozoficzne koncepcje podmiotowosci (od stoikéw
po sceptykdw, od Kartezjusza po Spinozg, od Hume’a po Kanta, od
Fichtego po romantyzm jenajski), wpisa¢ je w swj system oraz wypra-
cowa’ pojecie podmiotu, ktdre taczy w sobie rézne momenty w jeden
dialektyczny ruch wyznaczania swojego zewngtrza, okreglania swojej
odregbnosci i autonomii oraz znoszenia tej réznicy na drodze negacji
okreslonej i tym samym powrotu do siebie. Wlasnie dzigki temu, ze
Hegel pomyslal podmiot przede wszystkim jako negatywnos¢ i jako
ruch, taczac jednocze$nie moment autonomii i reapropriacji, roznicy
i tozsamosci, jednostkowosci i zniesienia jednostkowosci w totalnosci,
mozliwy jest dzisiaj tak zréznicowany powrét, krytyczny i afirmatywny,
do Hegla i nieustanne przepracowywanie jego systemu?. Nalezy tez si¢
zastanowid, czy jeste$my dzi§ w stanie w ogéle pomysle¢ ide¢ podmiotu
bez odniesienia do Heglowskiej filozofii.

Obecno$¢ Hegla w licznych wspétczesnych dyskursach filozoficznych
polega czgsto na opracowaniu niektérych z momentéw konstytucji heglow-
skiego podmiotu (a raczej ,ducha’, czyli polaczenia substancji z negatyw-
noscig podmiotu) w oddzieleniu, przynajmniej wzglednym, od pozosta-
tych. Mozna to tatwo zaobserwowaé na przykladach dialekeyki
negatywnej czy tez dekonstrukgji, ktére zachowaly element negatywnosci
myslenia, lecz zrezygnowaly z momentu negacji konkretnej oraz reaprio-

2 Aby cho¢ czg$ciowo unaoczni¢ ciagla obecno$¢ Hegla we wspéiczesnej filo-
zofii mozna przytoczy¢ ksiazki mu po$wigcone napisane przez nicktére z najwazniej-
szych postaci wspéiczesnej filozofii: J. Derrida, Glas, Paris 1974; Ch. Taylor, Hegel
and Modern Society, Cambridge 1979; J.L. Nancy, Hegel: Linquiétude du négatif ,
Paris 1997; A. Honneth, Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegel-
schen Rechisphilosophie, Stuttgart 2001; J. Butler, C. Malabou, Sois mon corps: Une
lecture contemporaine de la domination et de la servitude chez Hegel, Paris 2010;
S. Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, London
2012. Bezdyskusyjne jest takze znaczenie Hegla dla takich istotnych postaci filozofii
drugiej potowy dwudziestego wicku jak Adorno, Gadamer, Habermas, Derrida,
Lyotard, Lacan, Blanchot, Mouffe, Irigaray czy Badiou. Po znaczenie Hegla dla wspét-
czesnej filozofii kontynentalnej, zob. Hegel and Contemporary Continental Philosophy,
red. D. King Keenan, New York 2004. Po znaczenie Hegla dla rozwoju filozofii
feministycznej zob. K. Hutchings, Hegel and Feminist Philosophy, Cambridge 2003.
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prioacyjnego ruchu powrotu do samego siebie’. Z drugiej strony, ufun-
dowanie dzialania komunikacyjnego przez Habermasa na koncepcji
sintersubiektywnosci” zostato przeprowadzone w oderwaniu od negatyw-
nego wymiaru mysli Hegla* (zachowujac z niego praktycznie wylacznie
koncept pracy). Podobna interpretacj¢ mozna by przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do zasadniczo kazdej wspétczesnej koncepcji podmiotu w filozofii,
ukazujac jej zalezno$¢ i réznicg w stosunku do Heglowskiej wizji podmiotu.

Widziana z tej perspektywy, kryptoteologia jest niezwykle ciekawym
projektem, a jego warto$¢ polega w duzym stopniu na dalszym rozwi-
nigciu elementarnej intuicji dekonstrukgji filozoficznej — mozliwosci
analizy dyskursu filozofii w celu wykazania jego ograniczen i koniec
koricéw wykorzystania jego pojeciowosci do rozwinigcia etycznego pro-
jektu opartego na naczelnym przekonaniu, ze (wbrew Heglowi) wymiaru
etycznodci nie da si¢ catkowicie znie$¢ w zywiole pojecia. Co wigeej, by¢
moze chodzi tu wreez o subwersywne umieszczenie si¢ w sercu central-
nej linii filozofii nowoczesnosci, by koniec koicéw ukazaé jej niefilozo-
ficzny (bo moze wiasnie kryptoteologiczny) charakter? Dalej, mimo
dokonanej juz w duzym stopniu, a raczej w pewnym wymiarze, destruk-
gji czy dekonstrukeji podmiotu okcydentalnej filozofii, kryptoteologia
stara si¢ wypracowac ide¢ podmiotowosci niedajacej si¢ znie$¢ w zywiole
negatywnosci, czy raczej neutralnosci réznicy, przyznajac jej autonomi,
na przekér logikom karzacym uznad jej catkowita homomorficznosé
w stosunku do tego, co w klasycznej idealistycznej teorii podmiotu
traktowane byto jako jego zewnetrze, jako nie-ja. To wlasnie kwestia
negatywnosci, rozumiana przez Bielik-Robson jako doswiadczana przez
jednostke trauma jej wlasnej smiertelnosci®, ktdre to pojecie rozwija
filozofka z perspektywy psychoanalizy i zreinterpretowanej filozofii
zydowskiej, wyznacza jej zwiazek i rozbrat z mysla Hegla. Przeciwsta-
wiajac tanatologicznej koncepcji negatywnosci, ktéra ma polegaé wedtug
Bielik-Robson na wyciszeniu witalnych momentéw podmiotowosci
w konfrontacji z negatywnoscia jezyka i $mierci jako antropologiczna
prawda, negatywno$¢ ,zydowsky”, ktéra w romantycznym gedcie nie-
ustannie podkresla réznice jednostki wobec wszelkich ,,ponadjednost-
kowych” zywiotéw (Prawdy, Natury, Bycia itd.), Bielik-Robson wyzna-

3 Zob. T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1986; J. Derrida, Szyb i piramida: wstep do semiologii Hegla, [w:] tegoz, Marginesy
filozofii, ttum. J. Marganiski, A. Dziadek, Warszawa 2002.
4 Zob. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz,
Krakéw 2000.
5 A. Bielik-Robson, Na pustyni: kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Krakéw
2008, s. 11.
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cza ramg interpretacyjna, w kedra wpisuje analizowane przez siebie w Na
pustyni koncepcje podmiotu i do§wiadczenia negatywnosci.

W ramie tej, zaczynajacej si¢ od Hegla i obejmujacej réwniez Kojéve'a
i Bataille’a, zostaje umieszczony takze, stusznie i niestusznie zarazem,
Agamben. Linia ta ma charakteryzowa¢ si¢ uznaniem negatywnosci
w postaci $mierci za moment antropogenezy (Hegel)®, a nastepnie prze-
suni¢ciem akcentu na §mier¢ jako pana absolutnego niezaposredniczona
w pracy niewolnika, w procesie ksztattowania (Bildung); na $mier¢ w jej
bezuzytecznosci jako prawdy antropologicznej. Posthistoryczny cztowiek
Kojeve'a i bezuzyteczny idiota Bataille’a ukazujg w kryptoteologicznej
interpretacji swoje podobiefistwo jako bytéw, ktére nie realizujg sie
w Bildung, lecz w do§wiadczaniu i akceptacji swojej $miertelnosci. Czy
to na koncu procesu historii, czy W negatywnosci transgresji tworzacej
pewien antropologiczny constans, w keérym podmiot staje twarza twarz
ze $mierci, czlowiek jest myslany jako efekt konfrontacji z Prawda: ze
umrze, ze jest $miertelny. Tym samym to, co mu pozostato, to albo
czerpanie przyjemnosci z posthistorycznego luksusu albo tez transgre-
sywna ekstaza zabronionych rozkoszy’.

Rzeczywiscie, Agamben umieszeza si¢ w tej tradycji, ale tylko po to,
aby ukaza¢ jej ograniczenia i wykroczy¢ poza nig. Bielik-Robson uznaje
jego analizy z ksiazki Jezyk i smierc, pracy opublikowanej na poczatku
lat osiemdziesiatych, w ktérej Agamben wyznaczyt zasadnicze filozoficzne
stawki swoich prac, za wpisanie si¢ w ten paradygmat antropologiczny
i za kapitulacje w obliczu $miertelnej negatywnosci. To, co wezedniej
okredlitem jako ,zatrzymanie si¢ interpretacji w pét drogi” polega wha-
$nie na zapoznaniu przez Bielik-Robson starat Agambena, by zarysowa¢
granice i warunki mozliwo$ci paradygmatu filozoficznego wiazacego
czlowicka z negatywnoscia, a tym samym wyznaczy¢ drogi wyjscia z niego
— exodusu.

Agamben w swojej ksiazce stara si¢ rozwingé pojeciowo zdanie
Heideggera ,Das Wesenverhaltnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf,
ist aber noch ungedacht™ (w dostownym tlumaczeniu: , Istotowy zwia-
zek miedzy jezykiem i $miercia rozblyskuje, lecz jest jeszcze niepomy-
$lany”), reinterpretujac w kontekscie tej relacji wybrane aspekty (ktére
ukazuja jednoczesnie swoj konstytutywny charakeer) filozofii Heglowskiej
i Heideggerowskiej. Jego najwazniejszym wnioskiem jest to, ze metafizyke
mozna podsumowac¢ jako mysl o figurze glosu, ktéry jest pusta intencja

6 Tamze, s. 54-59.
7 Tamze, s. 54-85.
8 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen 1967, s. 215.
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znaczenia, czym§ pomigdzy samym fizycznym dzwigkiem a konkretnym
znaczeniem, bedacym tym samym miejscem artykulacji sensu. Glos ten
jest glosem ludzkim, o ile cztowick jako istota obdarzona tym glosem
rodzi sie w momencie $mierci zwierzecia (zwierzecia w nim’), ktére
w artykulacji glosu znosi samo siebie jako istotg bezposrednio zywa, tak
jak to opisuje Hegel w swoich jenajskich wyktadach z lac 1805-1806:
,Jedes Tier hat im gewaltsamen Tode eine Stimme, spricht sich als aufge-
hobenes Selbst”"? (,,kazde zwierz¢ ma w brutalnej $mierci swéj glos,
wypowiada si¢ jako zniesiona jazi”). Mys$l metafizyczna uznaje ten
moment za przejscie progu, po ktérym nie mozna juz wréci¢ do stanu
zwierzgcego, poniewaz czlowiek od tego momentu méwi juz, czy tez
jest w stanie méwi¢ tym czystym Glosem (pisanym przez Agambena
z wielkiej litery, w przeciwieristwie do glosu zwierzecego), Glosem $wia-
domosci, zawsze bedacym czystq intencja, by nies¢ jakie$ znaczenie. To
Glos, jako miejsce artykulacji sensu, decyduje o réznicy miedzy czto-
wiekiem i zwierz¢ciem, poniewaz zwierz¢ jedynie wydaje dzwicki, czto-
wiek natomiast zawsze juz artykuluje sens.

Bielik-Robson skupia si¢ wlasnie na tym momencie analiz Agambena.
Podkresla, ze w jego analizach Glos funkcjonuje jako grobowiec glosu
zwierzgcia'. Rzeczywiscie, Agamben stara si¢ zrekonstruowac logike
owego antropogenetycznego Glosu jako specyficzng logike Aufhebung,
w ktérej naturalny glos zwierzecia staje si¢ podstawa ludzkiej mowy, by
zostaé automatycznie usunigtym w cied. W mowie zatem czlowiek milk-
nie jako istota naturalna, co Bielik-Robson wyktada jako zanikniecie
w figurze Glosu bezposredniej, zywej jednostkowosci. Doswiadczenie
negatywnosci ma by¢ wiec u Agambena do§wiadczeniem wywtaszczenia,
a jego efektem — optakiwanie zaniknigcia, $mierci idiomatycznego ,ja”'%
Figura Glosu odpowiada zatem pariskiemu (w sensie Kojeve’a i Bataille’a)
doswiadczeniu $mierci, ktére zarezerwowane jest wytacznie dla czfowieka
jako prawda jego egzystencji. Jezyk okazuje si¢ tu zatem sfera negatyw-
nosci, swego rodzajem antropogenetycznym dyspozytywem $mierci,
ktéry uniemozliwia ekspresje zywej jednostkowosci.

9 Zagadnienie wyrdzniania w cztowieku tego, co zwierzece i tego, co ludzkie,
stoi w centrum ksigzki Agambena Orwarte, zob. G. Agamben, 7he Open: Man and
Animal, ttum. K. Attell, Stanford 2003. Wprowadzone w niej pojecie maszyny
antropologicznej jest préba eksplikacji z innej perspektywy tego samego mechanizmu,
keéry Agamben opisat w Jezyku i smierci.

10 G.W.E Hegel, Jenenser Realphilosophie II, Die Vorlesungen von 1805-1806,
red. J. Hoffmeister, Leipzig 1931, s. 161.

11  A. Bielik-Robson, Nz pustyni..., s. 87.

12 Tamze, s. 88.
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Problem z tg interpretacja polega na tym, ze wyciaga ona z analiz
Agambena te aspekty, nad ktérymi on praktycznie w ogdle si¢ nie
skupia. Nie cheg w tym momencie rozstrzygaé, czy wnioski Bielik-
-Robson z perspektywy catego jej projektu kryptoteologicznego sa
stuszne, czy nie, chcialbym jednak zrekonstruowa¢ Agambenowska
krytyke negatywnosci w kontekscie jej zrédtowej intuicji, by pokazaé
takze, ze w swojej koncepcji podmiotowosci Agamben stara si¢ czer-
pac z zupetnie innego niz Bielik-Robson momentu Heglowskiej filo-
zofii. Otéz cala filozofia Agambena zogniskowana jest wokét jednej
idei — iz cztowick jako byt naturalny, kedry ma jezyk, jest bytem pozba-
wionym jakiegokolwiek ugruntowania. A raczej bytem, ktdrego jedy-
nym ugruntowaniem jest jego wlasna dziatalno$¢, jego prakeyka®. Jako
taki pozbawiony jest on, a raczej nalezy go mysle¢ jako pozbawionego,
naturalnego czy metafizycznego zadania, celu lub tez dyspozycji
(,pracy” do wykonania'4). W tym wiasnie miejscu pojawia si¢ u Agam-
bena pytanie o ludzkq mowe, o zwiazek miedzy glosem jako fizycznym
produktem czlowieka-zwierzgcia i znaczeniem jako produktem czto-
wieka-istoty méwiacej. Pytanie to jest takze, podobnie jak w wypadku
problematyki interesujacej Bielik-Robson, pytaniem o etyke jako
niesprowadzalny do systemu (uzasadnienia, ugruntowania) wymiar
ludzkiej egzystencji.

Agamben w dopisanym po latach wprowadzeniu do jednej ze swo-
ich pierwszych ksigzek méwi wprost, ze — cho¢ nie udato mu si¢ jeszcze
napisa¢ pracy w pelni analizujacej ten problem — najbardziej interesuje
go ,réznica miedzy glosem i jezykiem, migdzy phoné i logosem, o tyle
o ile réznica ta otwiera przestrzen etyki’®. Pytanie o glos nalezy wiec
sformutowad nastgpujaco: czy istnieje cos$ takiego jak ludzka mowa i czy
to jezyk jest ta mowa? A poniewaz pytanie etyczne Agamben konfron-
tuje z metafizycznym ujeciem cztowieka jako bytu wyposazonego w swoja
istote, tematyzacji podda¢ nalezy takze zwiazek migdzy méwieniem
jako ludzka dyspozycjq (ktéra okresla go jako cztowieka) oraz jego Smier-
telnoscia jako dyspozyciq do umierania, okreslajaca w linii filozoficznej
od Hegla az do Bataille’a naturg cztowieka jako cztowieka. ,,Czy pota-
czenie tych dwéch »dyspozycji« [,,faculties”], zawsze brane za co$ oczy-

13 G. Agamben, *Se: Hegel’s Absolute and Heidegger’s Ereignis, [w:] tegoz,
Potentialities: Collected Essays in Philosophy, ttum. D. Heller-Roazen, Stanford
1999, 5.135.

14 Zob. tegoz, The Work of Man, ttum. K. Attell [w:] Giorgio Agamben: Sover-
eignty e’ﬁ“Lz‘fe, red. M. Calarco, S. DeCaroli, Stanford 2007.

15 Tegoz, Infancy and History: The Destruction of Experience, ttum. L. Heron,
London-New York 1993, s. 7.
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wistego w cztowicku, lecz nigdy niepostawione radykalnie pod znakiem
zapytania, naprawde pozostaje nierozwiazane?”'¢

Agamben stara si¢ t¢ kwesti¢ rozwiazaé, stawiajac w inny sposob pyta-
nie o negatywnos¢: co wprowadza w zycie cztowieka (dopowiedzmy za
niego: caly czas my$lanego jako zywa istota wyposazona w jezyk) wymiar
negatywnosci? Czy jest to sam fake, ze jest on $miertelny? Odpowiedz jest
przeczaca. Podmiot u Agambena nie jest budowany na jakimkolwiek
naturalnym czy tez znaturalizowanym rozumieniu cztowieka, takze w tym
jego wymiarze, ktéry — zgodnie z interpretacjq Hegla czy Bielik-Robson
— jednocze$nie wyklucza go ze sfery natury, czyli ($wiadomosci) wlasnej
$miertelnoéci. Wymiar negatywnosci wprowadzony jest poprzez jezyk.
Juz dialekeyka pewnosci zmystowej z Fenomenologii ducha' pokazata, ze
doswiadczenie, ktére powinno by¢ najbardziej bezposrednie i tym samym
niezaposredniczone, czyli do§wiadczenie bezposredniego przedmiotu #u
i teraz, jest od samego poczgtku wydane pracy negatywnosci, poniewaz
same te zaimki deiktyczne, majace wskaza¢ na zmystowy przedmiot, sa
nos$nikami jezykowej negatywnosci. Ich abstrakeyjne znaczenie — ,,tu”
i ,teraz” maja jedynie znaczenie bedace negacja konkretnego, bezposred-
niego znaczenia — umotzliwia wedtug Hegla zachowanie negatywnosci jako
bytu, jako pewnego abstrakcyjnego 7 i teraz, a doktadnie rzecz biorac:
zniesienie negatywnosci w formie bytu, lecz tym razem juz nie bezposred-
niego, lecz zaposredniczonego. Tym samym najbardziej elementarny
wymiar znaczenia, wymiar, do ktérego odnosza zaimki deikeyczne, zostaje
wlaczony w jezyk — albo raczej zostaje przez jezyk zatozony. Konstytuuje
on jednoczes$nie wymiar metafizyczny — Heglowskie das Diese nehmen,
uchwycenie nie konkretnego bytu, lecz konkretnosci bytu, jest poczatkiem
fenomenologii ducha. Jedli natomiast chodzi o Heideggera, to jego onto-
logia fundamentalna stanowi opis struktur egzystencjalnych Da-sein,
bycia-tu-oto, czyli bycia nie w tym konkretnym, ale w ,,tym” miejscu.
Heideggera interesuje , tutejszos¢” bycia Dasein. Skoro wige zaimki deik-
tyczne — ja, tu, teraz, to — wyznaczaja mozliwo$¢ metafizyki, nauki o bycie,
podmiocie, czasie itd. (o abstrakcyjnym, najogélniejszym ,t0”, ,kto”,
Lteraz” itd.), to znaczy, ze metafizyka oparta jest na zrédtowym rozszcze-
pieniu mowy na wymiar znaczenia (sens dyskursu) oraz wskazywania,
ukazywania (wymiar zaimkdéw deiktycznych)'®.

16 Tegoz, Language and Death: The Place of Negativity, ttum. K.E. Pinkus,
M. Hardt, Minneapolis-Oxford 2006, s. xii.

17 G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa
1963, s. 113-129.

18 G. Agamben, Language..., s. 25.
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Jesdli jednak metafizyka oparta jest na negatywnosci wynikajacej
z wewngtrznej struktury jezyka, mozna zada¢ inne pytanie: na co
naprawde wskazuje deiktyczny wymiar jezyka? Odwolujac si¢ do Benve-
niste’a Agamben stwierdza, ze zaimki deiktyczne wskazujq na wymiar
zaistnienia wypowiedzi (na tego, kto méwi, kiedy méwi itd.). Réznica
miedzy znaczeniem a wskazywaniem wyznacza réznice miedzy tekstem
wypowiedzi (tym, co w wypowiedzi zostaje powiedziane), a samym
zaistnieniem wypowiedzi (actus loquendi). Zaimki wskazujace wyznaczaja
wicc nie tyle wymiar produkcji wypowiedzi, ile jej zaistnienie jako przej-
$cie od langue do parole”. Réznica mi¢dzy wymiarem ontycznym (kon-
kretnymi bytami) a wymiarem ontologicznym (bytem, byciem, $wiatem)
jest réznica miedzy tekstem wypowiedzi a samym zaistnieniem wypo-
wiedzi®, czyli abstrakcyjnym faktem przejscia od langue do parole jako
aktem, ,wydarzeniem” poprzedzajacym wytworzenie jakiegokolwiek
konkretnego znaczenia. Méwiac inaczej, jezyk jako struktura odnosi sig
do samego momentu swojego zaistnienia jako wypowiedzi, ukazujac
tym samym swoje podobieristwo do wymiaru prawa, ktére nie tylko
okresla zasady i reguly (,gramatyke”), lecz jest w stanie takze odnosi¢
si¢ do samego faktu swojego zastosowania (na tym polega omawiane
przez Agambena w Homo sacer ,istotowe pokrewieristwo” sfery jezyka
ze sferg prawa oraz ,zatozeniowej struktury jezyka” ze ,stanem wyjatko-
wym’ ). Podsumowujac, sprowadzenie wedtug Agambena pytania meta-
fizycznego (o ,transcendencj¢” bytu, bycia, $wiata, momentu itd. ,jako
takich” wobec konkretnych bytéw, przedmiotéw, chwil itd.) do réznicy
w wewnetrznej strukeurze jezyka migdzy wymiarem wskazywania i zna-
czenia ukazuje zakorzenienie metafizyki w jezyku i tym samym otwiera
mozliwo$¢ wyjscia poza nia.

To wyjscie poza metafizyke nie polega na prostym odrzuceniu jakich-
kolwiek rozwazan nad bytem i byciem, lecz na krytyce idei podmiotu,
ke6ra zawarta jest w tradycji metafizycznej (doprowadzonej do korica
przez Hegla i Heideggera, ale kontynuowanej w swoim wymiarze nega-
tywnym przez hermeneutyke filozoficzng, filozofi¢ réznicy — przynajmniej
w niektérych jej postaciach — czy tez wspéiczesny nihilizm). Po ekspli-
kacji zZrédtowej réznicy jezykowej jako gruntu metafizycznego dyskursu
nalezy bowiem postawi¢ kolejne pytanie: gdzie dokonuje sig to zaistnie-
nie wypowiedzi jako takiej, czyste zaistnienie wypowiedzi? Pytanie to

19 Tamze.

20 Tamze, s. 26.

21 Tegoz, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, War-
szawa 2008, s. 34-35.
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ukazuje wlasnie metafizyke — refleksj¢ ugruntowang na réznicy ontolo-
gicznej (czy tez na zapomnieniu o niej) — jako okreslona koncepcje
podmiotu. Zaimki wskazuja na instancjg¢ dyskursu, a wigc na podmiot
wytwarzajacy konkretna wypowiedz, zgodnie z jezykoznawcza teza o wspét-
czesnosci relacji wskazywania z instancja wypowiedzi*’. Wskazanie na
zaistnienie wypowiedzi, lokucj¢ (jako moment oddzielony od tresci
wypowiedzi), co nigdy przeciez nie zostaje wypowiedziane w dyskursie,
jako ze stanowi czyste wydarzenie dyskursu, bedzie zatem wyznaczato
ten moment podmiotu, ktéry jest warunkiem zaistnienia dyskursu, ale
sam nie dochodzi nigdy do gfosu. Moment ten, metafizyczng konstytucje
cztowieczeristwa cztowieka, Agamben okresla wlasnie jako Glos? — zako-
rzenienie podmiotu jako zywej istoty w jezyku, ktére to zakorzenienie
samo w sobie nigdy nie zostaje wypowiedziane. Czlowiek nie jest zatem
w mysli metafizycznej zwierzgciem produkujacym wypowiedzi, lecz jest
wyposazony w niemy Glos, bedacy ,,negatywng” podstaws artykulacji
jezyka. Jego negatywny charakter buduje podwdjna (lecz nieznoszaca sig)
negacja: Glos jui-m’e-jest-glosem-zwierzqcia, ale jeszcze-nie-jest-znacze-
niem (dyskursem). Ten niemy glos, sfera nierozréznialnosci miedzy zwie-
rzecym glosem a sensownym znaczeniem, konstytuuje wedtug Agambena
elementarna strukture myslenia podmiotu, ktdre nie potrafi poradzi¢
sobie ze Zrédtowym nieugruntowaniem ludzkiego zwierzegcia, z jego
brakiem jakiejkolwiek istoty. Zdolno$¢ méwienia zostaje oddzielona od
dziatari cztowieka (od jego konkretnych aktéw mowy), odniesiona do
samej siebie, stajac si¢ swoim wlasnym ugruntowaniem. Przyjmuje tym
samym posta¢ ,,potencji-nie”, wyznaczajac mowg jako ,zawieszony” cel
ludzkiej prakeyki (cztowiek nawet jesli milczy, to jedynie nie-méwi), co
ponownie ukazuje ,,pokrewieristwo” migdzy sferg jezyka i prawa: ,Struk-
turze potencji bowiem, ktéra utrzymuje si¢ w relacji z aktem poprzez
swa mozno$¢ nie bycia, odpowiada struktura suwerennego wyrzucenia,
ktora stosuje si¢ do wyjatku, tracac swe zastosowanie™*.

Ludzki jezyk, rozumiany jako artykulowany Glos, polega zatem na
wykluczeniu zwierzgcego glosu jako réznego od glosu ludzkiego — jako
tylko glosu, fizycznego procesu emisji dzwigku — i jednoczesnie uczynie-
nia z niego paradoksalnej podstawy zdolnosci do méwienia jako takie;j.
Wida¢ to whasnie w filozofii Hegla, w kt6rej pierwotna antropogenetyczna
negatywnos¢ polega na §mierci zwierz¢cia w momencie, w ktérym wydo-
bywa ono z siebie glos, oraz zachowaniem tego martwego glosu w jezyku.

22 Tegoz, Language..., s. 31-32.
23  Tamze, s. 32.
24  Tegoz, Homo sacer..., s. 70.
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To wykluczenie i jednoczesnie wlaczenie zwierzgeego glosu jako podstawy
jezyka musi oczywiscie przywies¢ na mysl figure homo sacer — biologicz-
nego zycia, ktére zostaje oddzielone od pojecia cztowieka i jednoczesnie
staje si¢ podstawg zaprowadzenia porzadku polityczno-prawnego. Nalezy
pamigtad, ze w figurze homo sacer nie chodzi tyle o samo realne niebez-
pieczeristwo bycia zabitym, lecz o ugruntowanie porzadku polityczno-
-prawnego na wlaczajacym-wylaczeniu zycia okreslonego w sposéb
negatywny jako ,tylko” biologiczne. W odniesieniu do interpretacji
filozofii Agambena nalezy nieustannie podkreslaé, ze ,nagie zycie” jest
takim tylko z perspektywy porzadku polityczno-prawnego lub tez dys-
kursu filozoficznego, a nie samo w sobie. Filozofia Agambena jest w tym
sensie takze genealogia wytwarzania pojecia tego, co ,,jedynie” biologiczne.

Agambenowi nie chodzi zatem, tak jak by to chciata widzie¢ Bielik-
-Robson, o niemozliwo$¢ wyrazenia swojej indywidualnosci w jezyku.
Chodzi mu o tworzenie pojecia cztowieka w odniesieniu do systemu
symbolicznego (prawa czy jezyka), ktérego warunkiem autonomicznego
i suwerennego obowiazywania jest wykluczenie braku ugruntowania
i istoty czfowieka. Tak zarysowang filozoficzna perspektywe antropoge-
netyczng (opisujaca wylanianie si¢ okreslonej koncepdji tego, czym jest
czlowiek) mozna zestawi¢ z wywodzaca si¢ od Hannah Arendt idea nata-
lizmu: odpowiedzig Agambena na figur¢ Glosu jako negatywnej podstawy
mowy jest figura niemowlecia, czyli istoty, ktéra nie méwi, lecz nie
w sensie bycia niemq, lecz niebedaca z koniecznosci wyposazong w jezyk
(czyli takiej, w odniesieniu do ktdrej echon z Arystotelesowskiej definicji
zoon logon echon ma charakter wydarzenia czy raczej oddolnej, podmio-
towej decyzji). Zdanie zamykajace Jezyk i Smieré: ,to jak teraz mowisz,
to jest etyka’®, nalezy rozumie¢ jako wyzwolenie etyki od jakiejkolwiek
logiki tworzacej warunki méwienia, czyli szerzej — wyzwolenie etyki od
logiki wyznaczajacej warunki upodmiotowienia. W jezyku nie umieramy
wicce tylko wtedy, gdy kazdy akt mowy bedziemy rozumie¢ jako ponowne
narodziny, jako akt etyczny, ekspozycj¢ nieuwarunkowania ludzkiego
zwierzecia.

Najwazniejszym momentem filozofii Agambena, i jest to jego naj-
istotniejszy wktad w mysl dekonstruujaca metafizyke i rozliczajacy sig
z filozoficznym dziedzictwem, jest whasnie diagnoza, ze podstawa moze
przybra¢ takze charakter negatywny?®. Nalezatoby oczywiscie postawi¢
w tym miejscu pytanie, czy jego krytyka nie dosi¢ga takze projekeu

25 'Tegoz, Language..., s. 108.
26 Tamze, s. 35.
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Bielik-Robson, cho¢ inherentna dla jej filozofii pochwala errosa®, afir-
magcji bledu na przekdr teorii, moze okaza¢ si¢ takim ujeciem negatyw-
nosci, kedre wymyka si¢ Agambenowskiej krytyce. By¢ moze oba te
projekty dopelniaja si¢ w miejscu, w ktdrym odniesiemy je do filozofii
Hegla. W obu bowiem wypadkach stawka jest ucieczka z dialektycznej
figury Aufhebung. Z jednej strony Bielik-Robson stara si¢ zdekonstruowaé
pojecie negatywnosci w taki sposéb, by nie mozna go bylo znie§¢ ani
zgodnie z logika negacji okreslonej i dialektyka pojecia, ani tez zredu-
kowa¢ do zywiotu neutralizujacej réznicy charakterystycznego dla wybra-
nych filozofii postheideggerowskich. Z drugiej strony Agamben stara
si¢ ufundowac swoja koncepcje podmiotowosci na innej logice Aufhebung.
Negatywno$¢ opisana przez Hegla w wyktadach jenajskich oparta jest
bowiem na wykluczeniu i jednoczesnym podporzadkowaniu glosu nega-
tywnosci jezyka. W przeciwiedistwie do niej, w swojej ksiazce poswigco-
nej Pawlowi, Agamben stara si¢ wypracowad ideg mesjariskiego dziatania
okreslanego przez niego za Pawlem jako katargein, ktére jest innym
rodzajem zniesienia, nalezacym nie tyle do tradycji metafizycznej, ile
wlasnie mesjariskiej: ,,Problematyka metafizyczna, ktadaca nacisk przede
wszystkim na kwestie ugruntowania i zrédel, wspétistnieje w naszej
tradycji z problematyka mesjaniska, nastawiona na wypetnienie. Iscie
mesjaniskie i historyczne jest wszelako przeswiadczenie, iz mozliwo$é
wypelnienia daje jedynie powré6t do Zrédet i ich zakwestionowanie,
rozliczenie si¢ z tym, co u podstaw” 2.

Logika Aufhebung polega wedlug Agambena na podtrzymaniu obo-
wiazywania porzadku symbolicznego, ktérego znoszenie dokonywato
si¢ w historii raczej jako stan wyjatkowy, w ktérym podmiot byt dalej
okreslany na drodze ujarzmiania przez ten porzadek (w postaci zniesio-
nego, negatywnego ugruntowania). Tradycja ta musi prowadzi¢ do wyklu-
czenia historii, poniewaz wciaz mysli si¢ w niej ludzkie zycie jako odnie-
sione do zalozonego, cho¢ jedynie w negatywny sposdb, celu ludzkiej
dziatalno$ci (mozna postawié tutaj tezg, ze istnieje tyle réznych wersji
stanu wyjqtkowego, ile narzuconych pojeciu cztowicka celéw do realiza-
Gji). W przeciwieristwie do tego, mesjaniskie kazargein ma na celu cal-
kowite zawieszenie obowiazywania porzadku, co nalezy rozumie¢ jako
pozbawienie pojecia podmiotu jakiejkolwiek naturalnej czy metafizycz-
nej dyspozycji, jakiegokolwiek zadania do wykonania. Katargein to kon-
stytucja podmiotu jako ruchu z powrotem do samego siebie, ktdra jednak

27  A. Bielik-Robson, Na pustyni..., s. 34-40 oraz tejie Eros: mesjariski witalizm
i filozofia, Krakéw 2012.
28 G. Agamben, Czas, ktory zostaje, ttum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 124.
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w praeciwienstwie do logiki pojecia nie polega na zniesieniu i zachowanin
negatywnosci w konkretnej 0golnosci, lecz na zniesieniu negatywnego ufun-
dowania podmiotowosci. Katargein jest zatem innym Aufhebung, blizszym,
jak to sam zreszta wielokrotnie zaznacza Agamben, ukutemu przez fran-
cuska filozofi¢ postheglowska pojeciu désocuvrement®. Termin ten, ktdry
w dyskursie filozoficznym zaistniat dzigki noweli Raymonda Queneau
Le dimanche de la vie (jej protagoniste, pojawiajacego si¢ takze w dwéch
innych tekstach literackich Queneau, zawierajacych podobnie jak Vie-
dziela Zycia awatary postaci medrca po koncu historii, Kojeve okreslit
mianem voyou désoeuvré) zostat podniesiony do rangi pojgcia przez Jean-
-Luca Nancy’ego w ksiazce La communauté désoenvrée™. Agamben pod-
jat w swojej filozofii ide¢ wspdlnoty bez Zrédla, tozsamosci i celu, wspdl-
noty rozdzielonej (désoeuvrée), rozwinat ja jednak w kierunku koncepcji
wspdlnoty i podmiotu, ktére nie tyle nie miatyby wspdlnego zrédta, ile
nieustannie by to Zrédlo okreslaly, kwestionowaly i unieczynniaty (tak
mozna by przettumaczy¢ neologizm désocuvrer).

Nie bede w tym miejscu rekonstruowat catej dyskusji wokét pojecia
désoeuvrement oraz idei wspdlnoty bez zréda i bez celu, w ktérej wazne
stanowiska wypracowali tak prominentni myfdliciele, jak wspomniany
juz Nancy, a takze Blanchot, Derrida czy Esposito®'. Na potrzeby niniej-
szego tekstu wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze Agamben odwotuje si¢ do
pojecia désoeuvrement, by wylozy¢ moment formacji podmiotu (przede
wszystkim podmiotu politycznego) — odwotania powotania, ekspozycji
braku jakiegokolwiek podmiotowego wymiaru, ktdry moze sta¢ si¢
zadaniem i podstawg porzadku politycznego (w Homo sacer chodzi przede
wszystkim o biologiczne zycie jako podstawe porzadku [bio]politycznego).
W tym sensie Agamben pracuje nie tyle nad pojeciem podmiotu rodza-
cego si¢ wraz ze zrédlowa negatywnoscia, lecz nad podmiotem jako
ruchem absolutyzacji, czyli oczyszczania siebie z wszelkich postaci i form
historycznych, w ktorych dotychezas sig sobie prezentowal®. Désoeuvre-
ment jest o tyle zwiazane (podobnie zreszta jak Aufhebung) z kresem
historii, o ile odwoluje si¢ do korica historii rozumianej jako powotanie
cztowieka do realizacji okreslonego zadania. Ten kres historii nie jest
jednak jej obiektywnym kofcem (nie nalezy, jesli mozna tak to ujaé, do

29 Tegoz, The Open..., s. 85-87.

30 Polskie wydanie: J.-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, dtum. M. Gusin,
T. Zatuski, Wroctaw 2010.

31 Nie méwiac oczywiscie o Bataille’a, ktdrego negativité sans emploi stanowi

jeden z filozoficznych rdzeni koncepcji bezuzytecznosci wspélnoty i podmiotu.
32 G. Agamben, *Se..., s. 125-126.
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porzadku historiae rerum gestarum), jak to ma miejsce u Kojeve'a, lecz
jest osiagany przez podmiot na drodze mierzenia si¢ z jego wlasna histo-
rig i genealogia — na drodze studiowania®. Aufhebung jako désoenvrement
(czy tez mesjaniskie katargein) jest podsumowaniem historii i uchwyce-
niem przez podmiot swojej wlasnej drogi historycznej wytyczajacej mu
zadania i przymuszajacej do pracy nad realizacja okreslonego dzieta.
Poprzez to podsumowanie podmiot formuje si¢ jako podmiot nie tyle
w czasie historycznym, ile w czasie mesjafiskim®®; nie tyle neguje przesztosé
(chod jest to gest nieutozsamienia si¢ z przesztymi postaciami zycia), nie
tyle znosi ja w postaci wiedzy absolutnej (cho¢ jest to pewna forma
zamkniccia i spetnienia si¢ wiedzy), ile raczej zawiesza jej obowiazywa-
nie®. Eksponuje tym samym swoja niezalezno$¢ wobec przekazywanych
przez histori¢ form natury ludzkiej, swoje nieugruntowanie jako zwie-
rzgeia posiadajacego jezyk.

Agambenowi nie chodzi zatem o konflikt mig¢dzy Zrédlowa nega-
tywnoscia errosa oraz tendencjg do jej neutralizacji w réznych postaciach
pojecia tanatycznej Prawdy $miertelnego podmiotu, lecz o przeciwsta-
wienie sobie réznych poje¢ podmiotu: podmiotu metafizycznego, ugrun-
towanego w sposob negatywny na wyréznionej formie dziatalnosci (np.
mowienia czy tez umierania) oraz podmiotu mesjanicznego, konstytu-
ujacego si¢ w gescie odrzucania owego ugruntowania, ekspozycji swojego
nieugruntowania. Z tego tez wzgledu nie mozna powiedzieé, by zalicze-
nie go do tanatocentrycznej lub tez tanatologicznej linii filozofii, uzna-
jacej traume $mierci za jedyny, autentyczny moment antropogenezy,
czynito zado$¢ podstawowej intuicji Agambenowskiej filozofii. Wrecz
przeciwnie, jest on z pewnoscia jednym z tych filozoféw, kt6rzy sg dzi-
siaj w stanie pomysle¢ zycie w jego aspekcie natywistycznym i zdenatu-
ralizowanym, jako punkt wyjscia nowej filozofii podmiotu i wspdlnoty.

POST SCRIPTUM 2013

Tekst ten stanowi poszerzona wersja odczytu, jaki wyglositem w listo-
padzie 2011 roku podczas konferencji , Wokét mysli postsekularnej —
teologia »Na pustyni«” z udziatem Agaty Bielik-Robson. Z przyczyn

33 Tegoz, Stan wyjgtkowy. Homo sacer I1.1, ttum. M. Surma-Gawlowska,
Krakéw 2008, s. 95.

34 Tegoz, Czas..., s. 82-85.

35 Mozna by tez postawi¢ hipoteze, ze Agamben stara si¢ tym samym odda¢
za pomoca Heglowskich konceptéw ideg badan genealogicznych Foucaulta.
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niezaleznych ode mnie tekst ten publikowany jest blisko dwa lata po
jego wygloszeniu. W tym czasie krytyka Agambena dokonana przez
Bielik-Robson zostata rozszerzona o uwagi Autorki zawarte w jej ksigzce
Erros: mesjariski witalizm i filozofia, w ktérej filozofia Agambena zostata
ustawiona w jednym szeregu z naturalistycznymi zapgdami Sloterdijka®.
Komentarz ten nic jednak moim zdaniem nie zmienia w zasadniczej
pojeciowej tresci krytyki wysuwanej przez Bielik-Robson wobec Agam-
benowskiego ujgcia podmiotu. Podobnie niewiele wigeej, z filozoficznego
punktu widzenia, wnoszg jej artykuly Rozbita konstelacja: reologia Agam-
bena migdzy tragediq a mesjanizmem® oraz Mesjasz bez reszty, lub co zostaje
z mesjanizmu w Giorgio Agambena ,,Co zostaje z Auschwitz”*. Cho¢
Bielik-Robson w wielu miejscach nieco inaczej pozycjonuje Agambena,
zwhaszcza kiedy interpretuje jego ujecie mesjanizmu, to zasadniczy zarzut
pozostaje ten sam: Agamben pozostaje niezdolny do konceptualizacji
antynomicznej konstytucji podmiotowosci afirmujacej swoje indywi-
dualne zycie w opozycji do wszelkich postaci uniwersalizacji badZ natu-
ralizacji. Z pewnoscig jej liczne zarzuty wysuwane pod adresem Agam-
benowskiego ujecia objawienia, mesjanizmu, tragedii czy nawet jezyka
s zasadne, niemniej tematem mojego tekstu uczynitem zderzenie dwdch
perspektyw ujmowania momentu konstytucji podmiotowosci. Perspek-
tywa w filozofli, co bezblednie ukazane zostato przez Heideggera, powinna
by¢ zawsze radykalna, co oznacza — siggajaca do samych korzeni. Tak
wigc zasadnicza kwestig w filozofii jest sformutowanie metody szukania
i okreslania tych korzeni, a nastgpnie decyzja — co robimy, gdy korzenie
te zostang juz okreslone. Otz perspektywa kryptoteologiczna z pewno-
§cia, przynajmniej na pierwszy rzut oka, schodzi si¢ z perspektywa Agam-
benowska w wyborze teologicznej genealogii podmiotowosci jako meto-
dzie okreslania korzeni naszego myslenia. W swoim tekscie staralem si¢
pokazag, ze u korzeni tego wspélnego horyzontu znajduje si¢ tak naprawde
filozofia Hegla. To, co rézni te dwie perspekeywy — czyli decyzja, po co
przeprowadza¢ t¢ genealogie — jest jednoczesnie decyzja o tym, kedry
z momentéw Heglowskiej filozofii cheg one zradykalizowaé: czy nalezy
uwolni¢ moc negatywnosci i skanalizowa¢ ja w strong indywidualizacji
pod hastem /chaim (,wigcej zycia”), czy tez uwolni¢ moment zniesienia

36 Zob. A. Bielik-Robson, Errvs..., s. 453-533.

37 ‘Tejie, Rozbita konstelacja: teologia Agambena migdzy tragediq a mesjanizmem,
[w:] Agamben: przewodnik ,Krytyki Politycznej”, oprac. zbiorowe, Warszawa 2010,
s. 141-196.

38 Tejze, Messiah without Resentment, Or What Remains of Messianism in Gior-
gio Agamben’s Remnants of Auschwitz, “Bamidbar. The Journal of Jewish Thought
and Philosophy” 2011, no. 1.
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od jego negatywnej podstawy i tym samym wydoby¢ radykalnie Aiszo-
ryczny wymiar ludzkiego zycia. Radykalnosé obu tych perspektyw (ale
takze radykalnos¢ dekonstrukeji, filozofii réznicy, psychoanalizy czy
dialektyki negatywnej, jesli ujmie sig je z odpowiedniej strony) polega
przede wszystkim na tym, ze eksponujq one potencjalnosé ludzkiego zycia
zdolnego do formowania samego siebie (a dokladniej: pewnej idei samego
siebie) na drodze réznych straregii. Jedli jednak miatbym argumentowaé
za perspektywa Agambena w tym sporze, to powiedziatbym, ze niezwy-
kta refleksyjnosé jego mysli polega na tym, ze stara si¢ on ujaé samg tg
potencjalno$¢ (uchwyci¢ niejako warunki mozliwosci pluralizmu tych
strategii formacyjnych). Pytanie tylko, czy ukazujac t¢ radykalng pustke
(catkowity brak ugruntowania prakeyki) tkwigcg w samym rdzeniu
,definicji” cztowieka jako zwierzecia, ktdre ma jezyk, Agamben nie idzie
za daleko i rzeczywiscie, koniec koficdw, nie kapituluje w obliczu nihi-
lizmu wytaniajacego si¢ z afirmacji catkowitej bezuzytecznosci ludzkiej
praktyki i polityki. Jesli nawet tak jest, to bez precyzyjnego sformuto-
wania stawki, o jaka toczy si¢ gra w jego pismach, nie bedziemy w stanie
wykroczy¢ poza ten nihilizm i ujaé zycia cztowieka jako rzeczywistego
wyjgtku od wszelkich form narzuconego porzadku.
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The aim of this article is a detailed analysis of the critique concerning the concept
of subjectivity in Giorgio Agamben’s philosophy made by the Polish philosopher
Agata Bielik-Robson arguing for her own conceptualization of subject’s ethical
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