POLSKA AKADEMIA NAUK - ODDZIAL. WE WROCLAWIU
Prace Komisji Archeologicznej
Nr 11
Muzeum w Gliwicach
Seria Monograficzna Nr 8

ROLA ODRY I LABY
W PRZEMIANACH KULTUROWYCH
EPOKI BRAZU I EPOKI ZELAZA

Die Rolle der Oder und Elbe in den Kulturwandlungen
der Bronze und Eisenzeit

Materiaty z konferencji naukowej w Gliwicach
23-24 listopada 1995 r.

Wroclaw — Gliwice 1997



Redaktorzy tomu
BOGUSLAW GEDIGA, JERZY HORWAT,
GRAZYNAPRZYBYL, DAMIAN RECLAW

Sekretarz Redakc;ji
ANDRZEJ MIERZWINSKI

Recenzenci
GRZEGORZ DOMANSKI, IEVASYA 48 Lo

Korekta
DAMIAN RECLAW, JOANNA JENCZEWSKA-PAJKA
ANNA BLASZCZYK

Korekta streszczen niemieckich
FELIKS LIPSKI

PL ISSN 0239-8052
ISBN 83-905035-8-1

Printed in Poland

Sklad i druk: Drukarnia ,,F-11" S C.
Gliwice, ul Daszyrskiego 154



SPIS TRESCI

Bogustaw Gediga, Rola Odry i Laby w przemianach kulturowych epoki brazu i zelaza

(Wprowadzenie do tematyKi obrad) ... e 7

Die Rolle der Oder und Elbe in den Kulturwandlungen der Bronze- und Eisenzeit

(Einfiihrung in die Thematik der Tagung) ......cccccooomvniviiivneceninren e R N SO 13
Andrzej Mierzwifski, Znaczenie rzeki w narracji prahistoryczne;j

Die Bedeutung des Flusses in der prahistorischen Narration .............cccooiniciinnnn, — )

Janusz Ostoja-Zagdrski, Sporne problemy rozwoju kulturowego w pradziejach ...
Streitfragen der Kulturentwicklung in der Urgeschichte ......... e BT e e N e
Vratislav Jandk, Stav vyzkumu doby bronzové a halstatské v hornim Poodfi ...,

Der Forschungsstand iiber die Bronze- und Hallstattzeit im oberen Odergebiet ................ ...... .48
Marek Ged!, Rola gérnej Odry jako bariery osadniczej i kulturowej w epoce brazu i we wczesnej

EPOCE ZEIAZA ...t et ettt ettt seneene 51

Die Rolle der oberen Oder als Siedlungs- und Kulturbamere in der Bronze- und frithen

EISENZEIL ..o B e Gl e B e ne s e e o T e oreaeae 56
TadeuszMalinowski, Laba — Odra - Wista: oddualywanla kulturowe u schytku epoki brazu

1 WE WCZESNE] EPOCE ZEIAZA ...cun.couenen iins s n e s siesms s o kbne e g s dose e SEsas RS ¥ smtmnnn e erenere seersnia 65

Die Elbe — Oder — Weichsel: Kulturbedingte Einwirkungen in der spéten Bronzezeit und in

der friIRen EISENZEIT ...t et 78

Lubov Klo¢ko, Janusz Czebreszuk, Przyczynek do badan charakteru wigzi kulturowe;j
mig¢dzy spotecznosciami Kujaw i stepdw nadczarnomorskich. Krusza Podlotowa, woj. Byd-
goszcz. stanowisko 8.

Ein Beitrag zur Erforschung des Charakters der Kulturbeziehungen zwischen den Gemein-
schaften Kujawiens und der Schwarzmeersteppen. Krusza Podlotowa. Wojewodschaft Byd-

goszez. Fundstelle 8. ... 91
Helga van den Boom, Rola Odry w rozwoju kulturowym Europy srodkowo-wschodniej we

WCZESNE] EPOCE ZELAZA ....iiiiiiiiiiiiie it e . 101

Die Rolle der Oder bei der kulturellen Entwicklung Ostmitteleuropas in der frithen Eisen-

Z€11.5. . s T OOHOCEIORCE 175 S 3HOaR DO I e I S0 0 5 PO ot Ore o JIEP R A 0L 2P RO Ot or 111
Vladimir Sala¢, Labe a kontakty mezi Cechami a Saskem v dobe laténské.

Die Elbe und Kontakte zwischen Bohmen und Sachsen in der Laténzeit .......................... 115
Andrzej Kosicki, Powiazania Dolnego Slaska z obszarem nadlabskim w Czechach w okresu:

FAEEASKIIML. .. pie i e ahh sttt st GRTRRR S #2500 1 - S 5 G KRG~ R £ e oy oo 143

Die Beziehungen Niederschiesiens zum Elbgebiet in Bomen in der Laténezeit. .............. ..... 147
Ewa Bugaj, Zdobnictwo figuralne na ceramice z dorzeczy Odry i Laby w okresie przedrzym-

skim § wplywOw rzymskich ... e 151

Figiirliche Verzierung der Keramik im Elb- und Odergebiet in der vorrdmischen Eisen- und

TOMISCHEN KAISEIZEIL .....iiiiiiiiiii ittt e e 160
Artur Blazejewski, Przenikanie mhumac]l z Nadtabia i Pomorza Zachodniego na Slask w

p6Znym okresie rzymskim i okresie wedréwek Iudow ... 171

Das vordringen der Inhumation vom Elbgeblet und Westpommern nach Schlesien in der

spéten Kaiser- und Volkerwanderungszeit .........cooiiiiiiniionine e e .180
Zenon WoZniak, Rola Odry i Eaby w przemianach kulturowych epoki brazu i epoki zelaza

Préba podsumowania konferencji .. ... 184

Die Rolle der Oder und Elbe in den Kulturwandlungen der Bronze und Elsenzelt Versuch
einer Zusammenfassung der Konferenz ... i e 188



»Rola Odry i Laby...”
1997, s. 151-169

PL ISSN 0239-8052
ISBN 83-905035-9-X

EWA BUGAI

ZDOBNICTWO FIGURALNE NA CERAMICE Z DORZECZY ODRY
I EABY W OKRESIE PRZEDRZYMSKIM I WPLYWOW RZYMSKICH

W niniejszym referacie mam zamiar oméwic¢ zagadnienie wystgpowania motywow
figuralnych na ceramice naczyniowej na terenach nadlabskich oraz nadodrzariskich w okresie
przedrzymskim i rzymskim, podejmujac prébg okreslenia ich wzajemnej relacji, zaréwno
w aspekcie chronologii jak tez genezy i funkciji.

Wystgpienie bedzie dotyczy¢ tych rzadkich znalezisk, ktére zdobione s ornamenty-
ka przedstawiajacg, innymi slowy taka, ktéra niesie okreslong tres¢ pojeciowa, a nie jest
sprowadzona tylko do funkcji zdobniczej, chociaz tej ostatniej nie wyklucza.

Ze wspomnianego czasu z obszaréw nadlabskich i nadodrzariskich znanych jest zale-
dwie kilkanascie naczyn zdobionych figuralnie. Mozna powiedzieé, ze tego typu wytwory
stajg si¢ bardziej sporadyczne w stosunku do liczniejszego ich wystgpowania w niektérych
starszych okresach pradziejow, a szczegdlnie w okresie halsztackim i wczesnolateriskim.
Prowadzone przeze mnie od kilku lat szczeg6lowe studia na temat wystepowania moty-
wow figuralnych na ceramice germariskiej dowiodly, ze na obszarach pozalimesowych tego
typu lokalna twérczosé wcigz byta obecna, tylko niejako zdominowana w tym okresie in-
nymi wyrobami, a gtéwnie towarami luksusowymi naptywajacymi z terenéw Imperium
Rzymskiego. Tym niemniej, pomimo relatywnej sporadycznosci, zabytki owe pozostajg
cennym materialem dla rozwazan na temat tej sfery kultury ludzkiej, ktérg wyodrgbniamy
za pomocg kwalifikacji symboliczna, wigc warto na nie zwréci¢ uwage.

Zajecie sig ta problematyka stalo si¢ dla mnie takze bodZcem do rozwazan natury ogoél-
niejszej, dotyczacych podejscia do materialéw Zrédlowych okreslanych jako zabytki sztuki
pradziejowej. Na temat samego pojecia ,,sztuka” zastosowanego w literaturze przedmiotu do
zabytkéw archeologicznych powréce ponizej. Pozwole sobie tutaj przywota¢ banalne stwier-
dzenie, ze samo podejscie badawcze prébujace dotrze¢ do pewnych zachowar kulturowych,
ktére lezaly u podstaw powstania niniejszych zabytkéw, uczestniczy w ograniczeniu mozli-
wosci poznawcezych samej archeologii. Polega ono na tym, ze archeologia zasadniczo moze
rozpatrywac tylko te zachowania kulturowe, ktére si¢ w jakikolwiek sposéb ,,materializujg”,
tzn. wyrazajg w trwatych, rzeczowych rezultatach konkretnych dzialan, jednak dzialania owe
wcigz pozostaja niedostepne. Tym niemniej, nie oznacza to, ze sytuacja jest na tyle ,,bezna-
dziejna”, aby usprawiedliwi¢ sceptycyzm czy wrecz agnostycyzm wielu badaczy. Nie zwal-
nia ona na pewno z koniecznosci podejmowania prob interpretacji.
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W miejscu tym dotykamy jednak problemu szerszego, dotyczacego podstaw rozu-
mienia przesztosci w ogéle. Wsréd wielu scierajacych si¢ stanowisk, rysujg sie, w duzym
uproszczeniu rzecz ujmujac, dwie postawy ogdlne: wedlug pierwszej podstawg zrozumia-
losci przesziosci byltaby raz na zawsze dana natura czy ,,istota” czlowieka, wedlug drugiej
czlowiek jest jak najdalszy od tego by by¢ zawsze ten sam, jest za kazdym razem inny, co
prowadzi do sceptycznego wniosku o niemozno$ci wiasnie a priori rozumienia historycz-
nego (Jonas 1993, s. 7-13). S3 to postawy skrajne, ktére nalezy przelamywaé, a chcac po-
dejmowac préby interpretacji powinno byé oczywiste, ze istnieje cos wspdlnego wszyst-
kiemu co nosi ludzkie oblicze, i ze dopiero na podstawie tego mozemy w ogéle méwic
o czlowieku i o historii ludzkiej, potem z kolei o historycznosci czy wrecz radykalnej zmien-
nosci czlowieka w dziejach. Na gruncie antropologii filozoficznej probuje sie formulowaé
tzw. wyrézniki czlowieczenstwa i majg to by¢ narzedzia, obrazy i groby (Jonas 1993, s. 22-
23). Dla nas istotne bedzie pojecie obrazu. Obraz méwi, ze istota, uzywajac materialnych
narzedzi dla niematerialnych celéw, sama sobie przedstawia tres¢ swych postrzezeri prze-
ksztalcong i wzbogacong o nowe formy, i w ten sposéb wytwarza nowy swiat przedmioto-
wy przedstawien, zewnegtrzny wobec materiainego $wiata zaspokajania wlasnych potrzeb.

Wiekszo$¢ badaczy interpretuje artefakty o zorganizowanej formie wizualnej niosa-
cej jakas tres¢ pojeciows jako dzieta sztuki plastycznej, a w odniesieniu do pradziejéw
nazywa je po prostu sztukg pradziejows. Zabieg ten jest o tyle prawomocny o ile jasno
okreslimy, ze nie bedziemy przykiada¢ mechanicznie wspélczesnego rozumienia pojecia
sztuka do Zrédet archeologicznych, a przyjmiemy jaka$ szersza, ramowg definicje. Sztuka
mianowicie w dzisiejszym rozumieniu 1 jej funkcja narodzily si¢ w procesie emancypacji
praktyki artystycznej. Przyjmijmy ogélnie za S. Morawskim, ze dzielo sztuki jest charakte-
ru aksjologicznego czyli percypowane jest jako wartos¢, wiec sposéb jego istniena jest
tylez fizyczny, co spoleczno-kulturowy (Morawski 1985, s. 165-166).

Przyjawszy zatem og6lng definicje sztuki oraz uznawszy, ze u jej genetycznych 7Zré-
det mogly lezeé elementy rozmaitych czynnosci magicznych czy myslenia postaciowego,
powréémy do motywéw figuralnych na ceramice naczyniowej w okresie przedrzymskim
i rzymskim. Jak juz wspomniatam na poczgtku wystgpienia, motywy figuralne na cerami-
ce, nie bedac rzeczg odosobniong w pradziejach, w omawianym okresie znad Odry i Laby
sg wyjatkowo rzadkie. Z dorzecza Odry znamy dotychczas zaledwie dwa takie naczynia,
a znad Laby ok. dziesi¢¢. Trudno jednak o tak ostre ograniczenie terytorialne w przypadku
omawianej kwestii, gdyz siegajac poza wspomniany region daje si¢ zauwazy¢ w najbliz-
szym sasiedztwie dalsze wystepowanie naczyn glinianych zdobionych motywami figural-
nymi. Dla realizacji nakre§lonego na wstepie zadania nie mozna tego faktu nie uwzglednic,
zatem poczynione tutaj zostang szersze odniesienia terytorialne (por. ryc. 1).

Chciatabym przejs¢ obecnie do krétkiej charakterystyki interesujacej nas grupy za-
bytkéw. Wspomniane dwa egzemplarze z terenéw nadodrzariskich to zaginione obecnie
naczynie pochodzace z cmentarzyska w Babimoscie, woj. zielonogérskie, z migdzyrzecza
Obry i Odry (ryc. 2b) oraz zniszczone i1 cz¢sciowo zrekonstruowane naczynie znad Prosny,
pochodzace z cmentarzyska w Zadowicach, woj. kaliskie (ryc. 2a). Chronologicznie star-
szym jest znalezione w grobie jamowym nr 43 naczynie zadowickie (Abramowicz 1956,
s. 35-42, tabl. II), datowane w ramach zespotu grobowego na stadium A1 péZnego okresu
przedrzymskiego, co w kategoriach chronologii absolutnej oznacza zasadniczo Il w. p.n.e.
Kwestia przynaleznosci kulturowej 1 chronologicznej naczynia babimojskiego jest dysku-
syjna. Ostatnio szczegélowa i wieloaspektowa analiza tegoz zabytku przeprowadzona zo-
stala na tamach obszernego artykulu, omawiajacego ornamentyke figuralng na naczyniach
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glinianych okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Polsce, autorstwa Tadeusza Makiewi-
cza i mojego (Bugaj, Makiewicz 1996). Na podstawie analizy materialéw z cmentarzyska
1 formy samego naczynia (Dobrindt 1927, s. 36-37; Holter 1933, s. 57) autorzy doszli do
wniosku, ze jest to okaz kultury wielbarskiej, ktory datowaé mozna ogdlnie na stadia B2
1 C1 okresu rzymskiego czyli generalnie na II-1II w. n.e. Naczynie zadowickie posiada
forme odwrotnie gruszkowata, krétka, cylindryczng szyjke, wychylong na zewnatrz, face-
towang krawedZ oraz male uszko. W gérnej partii brzusca biegnie pas ornamentu mean-
drowego, mocno splaszczonego a przerwanego na wysokosci ucha. Ponizej wyryto pare
zwierzat czworonoznych (zapewne fani) w ukiadzie heraldycznym o zgeometryzowanych
konturach ciala. Niekompletne naczynie babimojskie jest ksztaltu dwustozkowatego
o wyraZnie zaznaczonym zalomie brzusca, pogrubionej i by¢ moze facetowanej krawedzi.
Ornament jest ryty, inkrustowany i przedstawiajacy dwie sylwetki zwierzat czworonoz-
nych (jelenia 1 prawdopodobnie wilka lub psa), schematyczng postaé fucznika oraz ukiady
pionowych, poziomych i ukosnych kresek, tworzacych rozmaite, zapewne intencjonalne
formy geometryczne. Oba zabytki, odlegie chronologicznie, réznig si¢ takze stylem wyko-
nania. Mozna stwierdzié, ze ornament starszego z naczyn, z Zadowic, jest bardziej rozwi-
nigty w sensie formalno-technicznym, gdyz prébowano zarysowac tutaj obraz postaci pel-
nych, nieco blizszych formom naturalnym, z ktérymi mozna ewentualnie je lgczy¢. Nato-
miast fryz babimojski jest wysoce schematyczny, zbudowany z mocno uproszczonych ele-
mentoéw linearnych, z ktérych jednak zaden nie jest dowolny, ale pozostaje wazny w calo-
$ci struktury tej syntetycznej wypowiedzi.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie terenom nadiabskim. Mozna tutaj dostrzec wigkszg ilosé
ceramiki z ornamentykg przedstawiajgca, chociaz sg to wcigz egzemplarze sporadyczne.
Oprécz pojedynczych 1 podwéjnych, luZznych znalezisk naczyn lub ich fragmentéw ze zdob-
nictwem figuralnym rozrzuconych wzdtuz lewo- i prawobrzeznej Laby az do jej ujscia,
zwraca uwage koncentracja owych zabytkéw na terenie Niemiec Srodkowych (por. ryc. 1).
Do najstarszych nalezg dwa naczynia, Jedno to szerokootworowa, czerniona waza jedno-
ucha zdobiona ornamentem radetkowym, na ktérej odcisnigto réwniez radetkiem motyw
figuralny w postaci pary koni w zaprzegu (ryc. 3a). Pochodzi z cmentarzyska cialopalnego
w Hohenferchesar, Kr. Rathenof (Stimmng 1914, s. 194; Guthjahr 1934, tabl. IV; Miiller
1962, tabl. 58, 276a i b), a datowane jest w ramach zespotu grobowego na II w.n.e. Co
wiece], jest to jedyny znany przekaz ikonograficzny z tego okresu ukazujacy zwierzgta
W zaprzegu.

Pragne przy tej okazji nadmienié, ze praktycznie wszystkie zabytki z terenu Niemiec
zostaly odkryte w X1X lub na poczatku XX w. i datowane wedlug 6wczesnego stanu wie-
dzy. Czgs¢ stanowisk, z ktérych pochodzg, zostala opracowana monograficznie ale nie
wszystkie. Wigkszosé zabytkéw nie moze miec¢ zatem uscislonej chronologii.

Drugim naczyniem wspomnianym jako najstarsze jest maty fragment umy z pla-
stycznym wyobrazeniem reki wraz z wyraZznie oddang dionig oraz sladami watkéw zdobni-
czych wykonanych radetkiem. Fragment pochodzi z cmentarzyska ciatopalnego u ujscia
Laby, z miejscowosci Marmstorf koto Hamburga (Schwantes 1915, s. 53, ryc. 8; Wegewitz
1964, tabl. 10, 6918.1; Sommer 1968, tabl. VIla), a datowany jest na I-1I w. n.e. (ryc. 4a).
Kolejne dwa naczynia z przetomu 11 i 111 w. n.e. to pochodzace z jednego cmentarzyska
w Zethlingen, Kr. Salzwede! (Kuchenbuch 1938, tabl. II; Sommer 1968, tabl. VIIb 1 VIlla),
szerokootworowe wazy, zdobione réwniez plastycznymi motywami zwréconych w gére
rak. tym razem obu, dajacych obraz kotwicy (ryc. 4b, ¢). Co wigcej, okragle stemple odci-
$nigte symetrycznie po obu stronach jednej z kotwic, pozwalajg sie domyslaé przedstawie-
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nia twarzy. Zdobnictwo to, jest bez watpienia nasladownictwem uchwytéw bragzowych na-
czyn rzymskich, a dostowny tego przykiad znamy z Pompei (Willers 1907, ryc. 41, 9).

Dalsze zabytki z terenéw Niemiec to okreslona przez Neumanna jako serwis rytualny
grupa kilku naczyr z Greuflen, Kr. Sondershausen (znalezisko z szybu), wsréd ktdrych
wystapily trzy egzemplarze zoomorficzne (Uslar 1938, tabl. 42; Neumann 1958, ryc. 1).
Jeden otrzymal postaé dzika, drugi zachowal sig¢ tylko w cz¢sci dolnej, a brzusiec trzeciego
naczynia uformowano w cztery plastyczne, symetrycznie rozmieszczone maski dzika
(ryc. 6a). Calos¢ datowana jest na III w. n.e. Kolejne interesujace nas zabytki to uszkodzo-
ne w gornej partii dwa wazowate naczynia z rytymi motywami ptakéw, rozmieszczonymi
rytmicznie wok6l brzuscow, a pochodzace ze znalezisk grobowych (ryc. 5a i b). Jedno
datowane na III w. n.e. znaleziono w miejscowosci GroBorner, Kr. Hettsted (GroBler 1908,
tabl. X VII; Laser 1965, tabl. 28b; Sommer 1968, tabl. Va i Vla), drugie datowane ogélnie
na III-IV w. n.e. w Stobnitz, Kr. Merseburg (Sommer 1968, tabl. Vb, ¢, Mildenberger
1970, tabl. 61,5). Wyrdzniajacym si¢ okazem sposréd wszystkich egzemplarzy nadtab-
skich jest naczynie toczone na kole z ornamentem wykonanym w technice barbotino (ryc.
3c), pochodzgce ze stosunkowo bogatego pochéwka popielnicowego ze Schweinitz, Kr.
Jessen (Witkowski, Sommer 1976, s. 270, ryc. 3; Geisler 1979, ryc. 4), datowane na III-IV
w. n.e. Najwigkszg wydetosé brzusca pokrywa pozioma tasma z wypuktymi motywami
ornamentacyjnymi, na ktére sktadaja si¢ dwa wyobrazenia jeZzdZca, dwa wyobrazenia trud-
nego do zidentyfikowania zwierzecia, nastgpnie drzewa, duzej formy laciniskiej litery 1
oraz rzedy kropek przypominajacych nity, co nasuwa przypuszczenie o wzorowaniu si¢ na
naczyniach metalowych rowniez i w tym przypadku. Wreszcie, na koniec prezentacji mate-
riatéw nadlabskich wspomne o dwéch zupelnie r6znych od siebie egzemplarzach, datowa-
nych na V w. n.e. Mianowicie z cmentarzyska w Merseburgu, Kr. Merseburg, (Mildenber-
ger 1970, tabl. 31,13), z grobu cialopalnego pochodzi fragment naczynia zdobionego ry-
tym motywem twarzy (ryc. 3b), a z nad ujscia Laby, z miejscowosci Issendorf Kr. Stade
(Miiller-Brauel 1926, s. 136, ryc. 3), naczynie wazowate z pokrywka, na ktérej wykonano
petnoplastyczng figurke zwierzgcia czworonoznego, zapewne dzika (ryc. 6b).

Zaprezentowany przeglad ceramiki zdobionej figuralnie z okresu przedrzymskiego
i rzymskiego z dorzecza Odry i Laby wskazuje po pierwsze na znikomg ilos¢ tego typu
materialéw Zrédlowych, a po drugie na ich duzg réznorodnos¢. Ponadto dowodzi, ze ta
forma przekazu wizualnego jest rzeczg marginalng w tym okresie. R6znorodnos¢ zapre-
zentowanych materialéw dotyczy zaréwno technik wykonania ornament6w jak i samych
motyw6w. Nie jest to material homogeniczny. Poréwnanie tych zabytkéw pozwala stwier-
dzié, ze dwa wspomniane egzemplarze z ziem polskich tkwig raczej w starszych tradycjach
lokalnych, natomiast przyktady z terenéw Niemiec, w wigkszosci nawigzujg do zdobnic-
twa wyrobéw metalowych. Bowiem oprécz trzech wzmiankowanych tego typu przypad-
kéw z wyobrazeniami dioni oraz egzemplarza ze Schweinitz, takze dwa naczynia z figur-
kami ptakéw mogg za takie uchodzié, ze wzgledu na swoisty manier¢ otaczania rytych
figurek rzgdami naktu¢, a w przypadku naczynia ze Stobnitz réwniez zawieszenia brazo-
wego kétka w uchu naczynia. Zabytki ceramiczne z ornamentykg przedstawiajgcg stajg sig
niejako wtdérne w stosunku do wyrob6éw metalowych.

Jesli dia petniejszego i nieco bardziej wiarygodnego obrazu omawianej przeze mnie lokal-
nej twérczosci ceramicznej, pozostajgcej z jednej strony pod silnym wplywem wyrobéw metalo-
wych, a z drugiej pewnych starszych lokalnych tradycji, wyjdziemy poza dorzecza Odry i Laby,
stwierdzimy liczniejsze wystepowanie tego typu zabytk6w, zasadniczo jednak, jak si¢ okazuje, nie
zmienia to calosciowego ich obrazu jako materialu bardzo zréznicowanego i niespojnego.
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Z terenéw ziem polskich z okresu przedrzymskiego i rzymskiego znamy dotychczas
w sumie czternascie naczyfi z dziesigciu stanowisk, oméwionych szczegétowo na tamach
wspomnianego juz artykuiu (Bugaj, Makiewicz 1996). S to, oprécz Zadowic i Babimostu,
egzemplarze pochodzace z nastgpujacych stanowisk (zaprezentowane w sekwencji chro-
nologicznej): Golgbiewo Wielkie, woj. gdanskie - stadium A3 okresu przedrzymskiego
(Luka, Pietrzak 1966); Wachock, woj. kieleckie - dwa egzemplarze datowane na stadia B1-
Cla wczesnego okresu rzymskiego (Balke, Bender 1991); Gaé (Przeworsk), woj. przemy-
skie - stadia B1-C2 okresu rzymskiego (Hadaczek 1909); Biata, woj. 16dzkie - stadium B2/
C1 okresu rzymskiego (Zabkiewicz-Koszariska 1960); Wola Lobudzka, woj. sieradzkie -
stadia C2-D okresu rzymskiego (Bugaj, Makiewicz 1996); Jaszczdw, woj. lubelskie - wczesny
okres wedréwek ludéw (Kokowski 1991) oraz pigé fragmentéw naczyni toczonych na kole,
pochodzacych z dwdéch blisko siebie potozonych osad w Igotomii i Krakowie (Nowej Hu-
cie) - Pleszowie (Buratynski 1975), datowanych ogélnie na p6Zny okres rzymski i weze-
sny okres wedréwek ludéw (ryc. 7-11). Te ostatnie pieé przykladéw jest wyjgtkowych,
zaréwno ze wzgledu na pochodzenie ze stanowisk osadniczych, podczas gdy pozostate
zabytki s3 znaleziskami grobowymi, jak i ze wzgledu na form¢ i technike wykonania
naczyfi i fryzéw zdobniczych (ceramika ,,siwa”, toczona na kole, fryzy wykonane technikg
wygladzania). Wszystko wskazuje na to, ze wzoréw dla tej ostatniej grupy szukaé nalezy
w zdobnictwie naczyn terra sigillata.

Jesli chodzi o naczynia z terenu Niemiec, to znane mi s3 w sumie z okresu prze-
drzymskiego i rzymskiego, jak tez wezesnych faz okresu wedréwek ludéw trzydziesci cztery
przyklady naczyn z przedstawieniami figuralnymi pochodzace z szesnastu stanowisk,
w tym czternascie to cmentarzyska, jedno znalezisko wotywne (wspomniane juz Greuf3en,
Kr. Sondershausen, ryc. 6a), a pojedynczy fragment naczynia pochodzi ze znaleziska osad-
niczego w Baldersheim, Kr. Wiirtzburg (Hock 1931, s. 87, ryc. 5; Uslar 1938, tabl. 14, 10;
Pescheck 1978, tabl. 54, 5). Jest to tez jedyny egzemplarz pochodzacy z terenéw przylime-
sowych a wzorowany, jak wskazuje analiza materialéw z tej osady, na wyrobach terra sigil-
lata. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze w przeciwieristwie do terenu Polski, gdzie nie moze-
my moéwié ani o koncentracji przestrzennej, ani o chronologicznej tych zabytkéw, gdyz ich
chronologia obejmuje do$¢ réwnomiernie cala omawiang epoke, na terenie Niemiec,
z wyjatkiem omdéwionego dorzecza Laby, materialy owe staja si¢ liczniejsze w péZnym
okresie rzymskim 1 wczesnym okresie wedréwek ludéw, a koncentrujg si¢ na péinocy, na
terenie Szlezwiku-Holsztyna i Dolnej Saksonii, miedzy dolng Labg a Wezerg (por. ryc.1).

Z historycznego regionu Angeln w Szlezwiku-Holsztynie znamy trzy cmentarzyska
cialopalne datowane na IV i V w. n.e., z ktérych pochodzi az osiemnascie naczyn (Mestorf
1886; Bantelmann 1981; Saggau 1981, 1986). S3 to Siiderbrarup, Kr. Schleswig-Flensburg
(dziewi¢é egzemplarzy), Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde (osiem naczyi) oraz
Borgsted, Kr. Rendsburg-Eckernforde - jedno naczynie (ryc. 12-13). Natomiast z terenu
Dolnej Saksonii znanych jest pig¢ naczyn takze z trzech cmentarzysk ciatopalnych, IViV
wiecznych (Behrens 1955; Waller 1957; Zimmer-Linnefeld, Gummel, Waller 1960; Waller
1961). Chodzi tutaj o stanowiska Altenwalde, Kr. Land Hadeln, Westerwanna, Kr. Land
Hadeln oraz Wehden, Kr. Wesermiinde (ryc. 14 i 15a). Bez watpienia wyjatkowymi mate-
riatlami na tym tle s naczynia z Siiderbrarup oraz Bordesholm (Bantelmann 1981, s. 220-
226, Saggau 1981, tabl. 26,32,37,61,75,118,120,170). Te pierwsze posiadajg ornament pla-
styczny, reliefowy, powstaly dzigki nalozeniu w gérnej czesci brzusca uprzednio wymode-
lowanych figurek (por. ryc. 12b). Jako najblizsze analogie do nich przywoluje si¢ powszech-
nie w literaturze ponownie bogate zdobnictwo lokalnych wyrobéw metalowych ze schytku
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I w. n.e., a w tym przypadku juz konkretnie wytlaczanych ptytek z lezacego po sasiedzku
stanowiska w Thorsberger Moor, dalej srebrnych kielichéw z Zelandii czy wreszcie zio-
tych rogéw z Gallehus (Bantelmann 1981, s. 228-229). Ryte fryzy naczy1i drugiego z wy-
réznionych cmentarzysk w Bordesholm sg bardzo dekoracyjne, zajmujg z reguly cale brzu-
$ce i najprawdopodobniej wigza si¢ z dzialalnoscia miejscowego warsztatu 0 wypracowa-
nej manierze zdobnictwa (por. ryc. 13).

Co do naczyfi dolnosaksoriskich zwraca uwage okaz z V w. z Wehden (ryc. 15a),
ktéry jest takze bardzo dekoracyjnie potraktowang wazg zdobiong plastycznymi maskami,
majacg bezposrednig analogi¢ w urnie z cmentarzyska anglosaskiego w Markshall, Nor-
folk we wschodniej Anglii (ryc. 15b). Naczynia podobne sg do tego stopnia, iz domniemy-
wa sig, ze sg to wyroby tego samego garncarza (Myres, Green 1973, ryc. 68). Pozostale
cztery naczynia z dwéch cmentarzysk dolnosaksonskich (Altenwelde i Westerwanna), po-
mimo datowania naIVi V w. n.e., posiadaja fryzy w znacznym stopniu uproszczone, sche-
matyczne i linearne (por. ryc. 14).

Podsumowujac tg kréotka prezentacj¢ materialdéw i poréwnania tychze z terenéw ziem
Polski i Niemiec stwierdzi¢ mozna, co juz podkreslalam uprzednio, ze mamy do czynienia
ze zbiorem bardzo zréznicowanym a przy tym nielicznym. Zwraca uwagg fakt, Ze posréd
tego zespotu zabytkéw trudno jest méwic o jakiejkolwiek wyraZnie unaoczniajacej si¢ pra-
widlowosci, jesli chodzi o technikg wykonania przedstawien, a rzeczg interesujgca jest wla-
$nie zastosowana ich wielos¢. Mamy bowiem tutaj do czynienia zaréwno z reliefem czy
rytem plaskim, wykonanym w formie rytej kreski lub bruzdy, rzedéw naklu¢ czy tez odci-
skéw stempla a takze reliefem wypuklym, plastycznym. W dwéch przypadkach na naczy-
niach z Polski pojawia si¢ nawet inkrustacja (Babimost, Biala). Rzecz jasna naczynia to-
czone na kole wyodrebniaja si¢ dzigki zastosowaniu techniki wyswiecania i1 barbotino.

Same formy przedstawieri sg bardzo rozmaicie wykonane. Mamy formy skrajnie
uproszczone, potraktowane zupeinie schematycznie, oddane przy pomocy prostych kre-
sek, ktére same w sobie nie majg zadnego znaczenia mimetycznego, ale nabieraja go
z chwilg wejscia w jakie§ wzajemne zwigzki. Czesto kojarza sie one z piktogramami,
Z kolei pojawiaja si¢ wyobrazenia postaci pelnych, powstatych dzigki nadaniu konturéw
zgdanym przedstawieniom. Niejednokrotnie kontury te wypelniano dodatkowymi elemen-
tami majacymi uszczegdlowié przedstawienia. Wreszcie w nielicznych przypadkach pod-
jeto préby ukazania figurek pelnoplastycznych. Zauwazyé mozna, ze nie mamy w przy-
padku prezentowanego materialu do czynienia z jakim§ rozwojem od form prostych do
zlozonych, od schematycznych do ,realistycznych”, czy tez odwrotnie. Zresztg nawet przy
wigkszej liczbie zabytkéw nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby dato si¢ uchwycié jakas$
prosta tendencj¢ rozwojowa. Wielokrotnie juz rozwdj form plastycznych wykazywat bled-
nos¢ takiego rozumowania. Ponadto w przypadku zaprezentowanego materialu tatwo za-
uwazy¢, ze naczynia nalezace do bardziej skomplikowanych pod wzgledem techniczno-
formalnym nalezg do najstarszych (Zadowice, Golebiewo Wielkie), a te o uproszczonych
motywach z kolei do najmiodszych znalezisk (Altenwalde, Westerwanna).

Ornamenty przedstawiajace w znakomitej czg$ci wykonano w gérnych partiach brzu-
$céw, a najczesciej rozmieszczone zostaly rytmicznie wokol naczyn. Uwazam, ze wymu-
sza to sama tektonika naczyn jak i powszechne intuicyjne odczucie przestrzeni, ktére jest
anizotropiczne, gdyz zycie przebiega w wigkszym stopniu w wymiarze poziomym niz
pionowym. Co wiecej, rytmicznos¢ i powtarzalno$¢ moze sluzy¢ w przypadku form wizu-
alnych potrzebie wyrazania porzadku czasu w porzgdku przestrzennym i znamiennym jest,
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ze obrazy przedstawiajace figury w ruchu albo kolejne epizody przybieraja niekiedy formy
podiuznych paséw, tak jak dookolne fryzy na naczyniach.

Analiza motywéw z kolei wskazuje, Ze na zaprezentowanym zbiorze naczyn wysta-
pito wiele ich rodzajéw. Ze wzgledu na charakter i pochodzenie tychze, w sensie odniesie-
nia do rzeczywistosci, daje si¢ tutaj wyrézni¢ wszystkie odmiany motywdw, tzn, motywy
antropomorficzne, zoomorficzne, roslinne, geometryczne oraz nawigzujace do form przed-
miotéw, przy czym najliczniejsze sa te pierwsze, ktére mozna nazwaé ,,naturalnymi”. Mo-
tywy antropomorficzne pojawiajg si¢ kilka razy, badZ to w formie uproszczonej, bedacej
wiasciwie piktogramami postaci ludzkiej, badZ bardziej rozwinigtej, Czg¢sto mamy do czy-
nienia z tzw. gestem oranta. Najliczniejsze sa niewatpliwie motywy zoomorficzne. Sg one
zarazem bardzo zréznicowane w formie. Odmiennos¢ ta dotyczy rzecz jasna takze gatun-
kow zwierzat. Najczesciej pojawiajg sig zwierzeta czworonozne a w tym jelen, kon, wilk
czy pies oraz dzik. Popularna jest takze posta¢ zwierzgcia czworonoznego ze zwrécong do
tylu glowa. Wielokrotne sg réwniez figurki ptakéw, z reguty ustawionych w rzedzie wokot
naczynia, zwréconych w jednym kierunku. Natomiast do wyjatkowych motywow nalezg
przedstawienia zwierzat morskich - najprawdopodobniej konikéw morskich, wezy czy tez
wezowidel (Borgsted, Siiderbrarup, Goigbiewo Wielkie), pojawiajacych si¢ na ceramice
stanowisk strefy nadmorskiej. Motywy roslinne pojawiaja si¢ rzadko 1 dajg si¢ generalnie
okresli¢ jako motyw tzw. gatazki jodly.

Na koniec pragne jeszcze kilka siéw poswieci¢ sprawie funkcji naczyn ze zdobnic-
twem figuralnym, znajdowanych w okresie przedrzymskim i rzymskim na omawianych
terenach. Badania moje dowiodly, ze praktycznie wszystkie naczynia rgcznie lepione
z takim zdobnictwem pochodzg z cmentarzysk. Wigkszosé pochéwkow, w ktérych je zna-
leziono nie odbiega jednak niczym szczegdélnym od przecietnie wyposazonych grobéw w
tym okresie. Takze szczatki cialopalenia nie dajg zadnych podstaw do méwienia o jakiej$
okreslonej grupie ludzkiej lub po prostu nie ma zadnych informacji antropologicznych na
temat pochowanych tam os6b. W kazdym razie fakt znajdowania owych artefaktéw w gro-
bach 1 to czesto w funkcji popielnicy pozwala zakiadad, ze byly one wykonywane specjal-
nie dla celéw obrzadku pogrzebowego, a umieszczone na nich wyobrazenia posiadaly sta-
tus symboliczny i mogly si¢ wigzaé z systemem wierzen danej spotecznosci.

Na zakonczenie znéw pozwole sobie przywolaé krdtka konstatacje natury ogdlnej.
Dotyczy ona problematyki interpretacji symboli wizualnych, ktéra w odniesieniu do sztuki
pradziejowej nie byla jak dotad przedmiotem szerszych analiz. Pozostaje natomiast kwe-
stig fundamentalng dla wspdiczesnej teorii historii sztuki, ktéra dowodzi, ze nie mozna
odczytaé wlasciwie wyobrazonego przedmiotu czy symbolu, jesli ukazany przez twoércg
wykracza on poza sfer¢ doswiadczen widza, ktéry musialby dysponowac oczywistym klu-
czem i znaé konwencjonalne idiomy (Wittkower 1990, s. 343). Tej przepasci miedzy formg
symbolu wizualnego a jego trescia nie da si¢ wprawdzie usung¢, ale mozna jg niwelowac,
mig¢dzy innymi dzigki kontekstowi i rozpoznawaniu zmiennych motywéw bedacych kon-
wencjonalnymi idiomami. Dalsza jednak tego typu analiza wykracza poza ramy i zalozenia
niniejszego referatu, chociaz pozostaje dla mnie postulatem badawczym.
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EWA BUGAJ

FIGURLICHE VERZIERUNG DER KERAMIK IM ELB- UND ODERGEBIET IN DER
VORROMISCHEN EISEN- UND ROMISCHEN KAISERZEIT
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt alle bekannten Funde der GefdBkeramik mit figiirlicher
Verzierung aus dem Oder- und Elbgebiet dar, die in die vorromische Eisenzeit und Kaiserzeit datiert
werden. Die archdologischen Funde bezeugen, daB die darstellenden Formen der Verzierung auf den
GefiBen, die einen konkreten Inhalt tragen, in der erdrterten Zeit eine Raritdt sind und dabei eine
groBe Vielfiltigkeit aufweisen.

Aus dem Odergebiet sind nur zwei solcher Funde bekannt: Zadowice, Woiwodschaft Kalisz -
um 2. Jh. v. Chr. (Abb. 2a) und Babimost (Bomst), Woiwodschaft Ziclona Gora (Griinberg) — um 3.
Jh. v. Chr. (Abb. 2b). Beide Funde, obwohl zeitlich voneinander entfernt, scheinen ihre Wurzeln in
einer dlteren lokalen Tradition zu haben.

Im Elbgebiet wurden bisher zehn GefaBe mit figiirlicher Ornamentik gefunden. Hierzu gehéren:
Hohenferchesar, Kr. Rathenow — 2. Jh. n. Chr, (Abb. 3a), Marmstorf bei Hamburg - 1-2. Jh. n. Chr.
(Abb. 4a), Zethlingen, Kr. Salzwedel - zwei Funde datiert ins 2.-3, Jh. (Abb. 4 b, ¢), Greuflen, Kr.
Sondershausen (Abb. 6a), GroBorner, Kr. Hettsted (Abb. Sa) - 3. Jh. n. Chr., St6bnitz, Kr. Merseburg
(Abb. 5b), Schweinitz, Kr. Jessen (Abb. 3c) — 3.-4. Jh. n. Chr,, Merseburg (Abb. 3b), Issendorf, Kr
Stade (Abb. 6b) — 4.-5. Jh. n. Chr, Eine interessante Tatsache ist die Nachahmung der Friese von
MetallgefaBen, die an den Funden zu sehen sind

Ein genauerer Blick auf all die Funde dieser Art aus dieser Zeit in den Gebieten Polens und
Deutschlands weist auf ihr relativ ofteres Vorkommen im Norden Deutschlands (Schleswig-Holstein,
Niedersachsen) hin und zwar in den jiingeren Stufen der Kaiserzeit oder in der Volkerwanderungszeit
(Abb. 12-15). In Polen sind sie dagegen immerhin seltene Funde (Abb. 7-11). Sie sind in beiden
Gebieten sehr unterschiedlich. Es wire hinzuzufiigen, daB fast alle figiirlich verzierten GefaBe Grab-
funden entstammen (zu den Ausnahmen gehéren Fragmente der scheibengedrehten GefiBe, die mit
eingeglitteten figiirlichen Motiven verziert wurden und in Polen an den Siedlungsfundstellen ~ Kra-
kéw (Nowa Huta) — Pleszéw und Igotomia, Woiwodschaft Krakéw (Abb. 11), zum Vorschein kamen.

Man darf generell feststellen, dafBl in dieser Zeit diese Form der visuellen Mitteilung von
marginaler Bedeutung und zum Teil gegeniiber den Metallerzeugnissen zweitrangig ist,

Unter diesem wenigen und zerstreuten Fundmaterial haben wir es mit einer Vielfaltigkeit der
verwendeten Verzierungstechniken (der eingetieften und erhobenen), der visuellen Formen (von ganz
einfachen, synthetischen bis zu entwickelten, mehr plastischen und ,natiirlichen”) sowie mit einer
Unterschiedlichkeit der Motive selbst zu tun. Unter den letzteren dominieren zoomorphische Formen
(Hirsch, Pferd, Vieh, Schwein oder Eber. Hund oder Wolf, Vidgel und ausnahmsweise Meercstiere)
und anthropomorphische (insbesondere Vorstellungen von Gesichtern und Hdnden). Es erscheinen
auch Fischgratenmuster und Sonnensymbole

Die Interpretation der Bedeutung jener figlirlichen Vorstellungen bereitet viele Schwierigkei-
ten. Andererseits ermdglicht dieses eigenartige und vereinzelte Fundmaterial Erwidgungen iiber den
Bereich der menschlichen Kultur, den wir als symbolisch bezeichnen, zu fiihren; deswegen ist es in
unseren Untersuchungen von so groBem Wert. Der Versuch, die Bedeutung und Funktion jener figiirlich
ornamentierten GefaBe zu erdrtern, verlangt Methoden aus dem Gebiet der vergleichenden
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Religionskunde sowie fiir die moderne Kunsttheorie erstrangige Studien iiber die Interpretation visueller
Symbole. Die in den vorliegenden Artikel aufgenommenen Bemerkungen zu diesem Thema gehen
ein wenig liber seinen beabsichtigten Umfang hinaus und sind eher Hinweise fiir weitere Untersu-
chungen.

Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie naczyfi z ornamentyka figuralng w okresie przedrzymskim i rzymskim na terenie
Polski 1 Niemiec:
1. Siiderbrarub, Kr. Schleswig-Flensburg; 2. Borgstedt, Kr. Rendsburg - Eckernforde; 3. Bordesholm,
Kr. Rendsburg - Eckernforde; 4. Altenwalde, Kr. Land Hadeln; 5. Westerwanna, Kr. Land Hadeln; 6.
Wehden, Kr. Wesermiinde; 7. Issendorf, Kr. Stade; 8. Marmstorf kolo Hamburga; 9. Zethlingen, Kr.
Salzwedel; 10. Hohenferchesar, Kr. Rathenow; 11. Schweinitz, Kr. Jessen; 12. Grossorner, Kr, Hett-
sted; 13. Merseburg, Kr. loco; 14. Stobnitz, Kr. Merseburg; 15. Greusfsen, Kr. Sondershausen; 16.
Baldersheim, Kr. Wiirtzburg; 17. Golebiewo Wielkie, woj. gdaiskie; 18. Babimost, woj. zielonogér-
skie; 19. Zadowice, woj. kaliskie; 20. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie; 21. Biala, woj. 16dzkie; 22.
Wachock, woj. kieleckie; 23. Igotomia, woj. krakowskie; 24. Krak6w (Nowa Huta)-Pleszéw, woj. loco;
25. Gac¢ kolo Przeworska, woj. przemyskie
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Ryc. 2. a- Zadowice, woj . kaliskie; naczynie glinia-

ne z grobu nr 43 wraz z rozwinigtym moty-
wem zwierzecym (rysunek udostepniony
przez MAIE w Lodzi); wysokosé naczynia po
rekonstrukeji ok. 26 cm

b - Babimost, woj. zielonogdrskie; rozwini¢-
cie fryzu figuralnego z brzusca naczynia oraz
rysunki naczyri glinianych z cmentarzyska
wykonane na podstawie fotografii (wg Holter
1933, 5. 57 i Dobrindt 1927, s. 36); wymiary
naczynia?

Ryc. 3 a - Hohenferchesar, Kr. Rathenow; rysunek

urny z motywem koni w zaprzggu (wg Guth-
jahr 1934, tabl. IVc); wysokos¢ naczynia ok.
20 cm

b — Merseburg, Kr. Merseburg; rysunek zacho-
wanego fragmentu naczynia z motywem twa-
rzy (wg Mildenberger 1970, tabl. 31, 13); wy-
soko$¢ zachowanego fragmentu ok. 12 cm.

¢ - Schweinitz, Kr. Jessen; naczynie toczone
na kole z figuralnym fryzem na brzuscu (wg
Geisler 1979, s. 87, ryc. 4, 6/1); wysokos¢ na-
czynia ok. 18 cm
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Ryc. 4a

Ryc. 4b.

Ryc. 4c.

Marmstorf koto Ham-

burga; fragment urny z [ &
plastycznym wyobra- |

zeniem reki (wg Som-
mer 1968, tabl. VIla);
wysoko$é zachowane-
go fragmentu ok. 8 cm

Zethlingen, Kr. Sal-
zwedel; schematyczny
uchwyt w formie dioni
oraz rysunek wazy z
tymze uchwytem (wg
Sommer 1968, tabl
VIlla i wg Kuchen-
buch 1938, tabl. 11,4);
wymiary naczynia?

Zethlingen, Kr. Sal-
zwedel; fragment urny
ze schematycznym
przedstawieniem rgk
(wg Sommer 1968,
tabl. VIIb); wymiary
naczynia?
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Ryc. 5a. GroB6rner, Kr. Hettsted; rysunek ptakéw z brzusca naczynia oraz zdjgcie naczynia po rekonstrukcji
(wg Sommer 1968, tabl. Va i Vla); zachowana wysoko$¢ naczynia ok. 13 cm

Ryc. 5b. Stébnitz, Kr. Merseburg; rozwiniecie fryzu z ptakami oraz zdjgcie naczynia (wg Sommer 1968, tabl.
VIb, ¢); zachowana wysokos$¢ naczynia ok.12 cm

Ryc. 6. a~ Greuflen, Kr. Sondershausen; naczynie z czterema plastycznymi maskami dzika (wg Sommer 1968,
tabl. 1Vc); wysokos¢ naczynia ok. 23 cm
b - Issendorf; Kr. Stade; naczynie z plastyczng figurka dzika na pokrywce (wg Miiller-Brauel 1926, s.
136, ryc. 3); wymiary naczynia?
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Ryc. 7. a — Wachock, woj. kieleckie; miniaturowe na-
czynie zdobione z cmentarzyska (wg Balke,
Bender 1991, tabl. V, 6); wysoko$¢ naczynia 3
cm
b — Wachock, woj. kieleckie; fragment naczy-
nia z klutymi motywami figurainymi (wg Bal-
ke, Bender 1991, tabl. VI,1); zachowana wy-
soko$¢ naczynia ok. 6 cm
¢ — Ga¢ (Przeworsk), woj. przemyskie; rozwi-
nigte fryzy zdobnicze z czgsci barkowej urny
wraz z jej rysunkiem (rysunek z oryginalu, T.
Makiewicz); wysokosé naczynia 20 ¢m

Ryc. 8. Wola Lobudzka, woj. sieradzkie; naczynie z
grobu nr 3 zdobione motywami figuralnymi
oraz rozwinigte fryzy ornamentacyjne (rysu-
nek z oryginalu, T.Makiewicz); wysokos¢
naczynia ok.13 ¢cm
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Ryc. 9. Golgbiewo Wielkie, woj. gdaniskie; urna z grobu nr 2 wraz z rozwi-

nigtym fryzem zdobniczym (wg Luka, Pietrzak 1966, PL 108);
wysoko$¢ naczynia ok. 30 cm

Ryc. 10.Biala, woj. 16dzkie; rozwinigte motywy zdobnicze z brzusca i nézki popielnicy (rysunek z orygi-
natu, D. Kurzanska); wysokos¢ naczynia 28 cm
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Ryc. 11.a - Igotomia, woj. krakowskie; fragment na-

czynia toczonego na kole z wyobrazeniem
ptaka (wg Bugaj, Makiewicz 1996, ryc. 9);
wymiary?

b, ¢, d — Krakéw (Nowa Huta)-Pleszéw (stan.
2): fragmenty naczyfi toczonych na kole zdo-
bionych motywami figuralnymi (wg Buratyni-
ski 1976, s. 105, ryc. 13a, b, ¢); wymiary?

Ryc. 12 a- Borgsted, Kr. Rendsburg - Eckernforde; ry-

sunek naczynia wraz z rozwinigciem fryzu z
drugiej strony brzusca (wg Mestorf 1886, il
21); wysokos¢ naczynia ok. 15 cm

b — Siiderbrarup, Kr. Schleswig-Flensburg; urna
zdobiona plastycznymi figurkami (wg Bantel-
mann 1981, ryc. 2); wysokos¢ naczynia ok. 20
cm
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Ryc. 13. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde;
rozwinigcie fryzu z brzusca naczynia nr 37/
8(6) (wg Saggau 1981, tabl.176-177); wy-
sokos¢é naczynia ok. 20 cm

Ryc. 14.a - Altenwalde, Kr. Land Hadeln; naczynie guzo-

wate z motywami figuralnymi (wg Waller 1957,
tabl. 2,8); wysokos¢ naczynia ok. 22 cm

b - Altenwalde, Kr. Land Hadeln; rysunek frag-
mentu naczynia z motywem zoomorficznym (wg
Behrens 1955, tabl. XXXII, 2); wymiary?

¢ — Westerwanna, Kr. Land Hadeln; rysunek na-
czynia z motywem zwierzgcym (wg Zimmer-Lin-
nefeld i in. 1960, tabl. 48, 396); wysokos$¢ na-
czynia ok. 28 cm

d — Westerwanna, Kr. Land Hadeln; rysunek na-
czynia z przedstawieniami masek (wg Zimmer-
Linnefeld 1 in. 1960. tabl.147, 1174); wysokos¢
naczynia ok. 29 cm

Ryc. 15 a— Wehden, Kr. Wesermiinde; urna z pla-
stycznym wyobrazeniem masek ludzkich
(wg Myres, Green 1973, ryc. 68); wyso-
ko$¢ naczynia ok. 22 cm
b — Markshall, Norfolk; fragmenty naczy-
nia z motywami masek (wg Myres, Gre-
en 1973, ryc. 68); wysokos¢ naczynia ok.
23 cm



