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Abs tract
Článek přináší shrnutí výsledků rozsáhlého výzkumu zaměřeného na zdvořilostní strategie, které volí čeští rodilí mluvčí v různých komunikačních situacích.Výzkumnou metodou je dotazník typu test kom p le ta ce diskurzu; jsou srovnávána

data získaná v roce 2003 a 2011. Respondentům byly prezentovány různé komuni-kační situace a jejich úkolem bylo vypsat spontánní verbální reakci (např. poděko-vání, pochvalu, omluvu). In ter pre ta ce dat vychází z Ho f ste do va dimenzionálníhomodelu kultur. Ve formálních komunikačních situacích se projevuje v roce 2011 sni-žování distance od autorit, což je patrné např. z méně častého oslovování akademic-kým titulem či pracovní funkcí. Projevuje se stoupající tendence k indi vidu ali s mua soutěživosti, mluvčí porušují maximu skro mno sti, vyjadřují své žádosti a potřebyotevřeněji, nicméně velká míra obav typická pro českou společnost způsobuje, žezvláště ve formálních kon te x tech, kde hrozí velké riziko ztráty tváře, je tato tendencezmírněna: mluvčí preferují konvencionalizované stereotypní formule a volí nepříméstrategie.

The presented article deals with com muni ca ti ve and po li te ness stra te gies chosenby Czech native speakers. The method of the research was a discourse co m p le tiontest; data collected in 2003 and 2011 were compared. Several si tu a tions (forms of ad -dres sing, thanks, apologies) were presented to the in fo r mants, their task was to writedown a spon ta ne o us reaction. In relation to Hofstede´s di men sio nal model several ob -se r va tions were made: power index is getting smaller in formal commu- nicative si tu -a tions, the use od academic titles declines. There is a rising tendency to indi vi du a lismand co m pe ti tion, speakers often violate modesty maxim, express their needs andemotions more openly. However, the low tolerance of un cer ta in ty does not allowthose ten den cies to be manifest in formal si tu a tions where there is a great risk of face

loss, in formal si tu a tions speakers prefer ste reo ty pi cal formulas and chose indirectstra te gies. 

1. Teoretická východiska
V to m to článku pre zen tu ji základní výsledky výzkumu zaměře-

ného na verbální zdvořilost v současné české společnosti, který jsem
prováděla v le tech 2003 a 2011. Mým hlavním cílem by lo zma po vat,
jaké zdvořilostní stra te gie čeští mluvčí po važují za adekvátní v kon-
krétních ty pech situací. Sle do va la jsem především stra te gie za ložené
na pozitivní a negativní zdvořilosti v pojetí Brownové a Le vin so na
(1987). Ti to autoři předpokládají, že každý ko mu ni kant má tvář, která
může být ohrožena tzv. akty ohrožujícími tvář (např. roz kaz, kri ti ka,
výtka), pro to mluvčí volí zdvořilostní stra te gie, aby to to ohrožení
zmírnili. Autoři dále rozlišují me zi pozitivní a negativní tváří. Po zi tiv- 
ní tvář představuje to u hu člověka po ha r mo nii v interpersonálních
vztazích, to u hu být přijímán svým okolím, to u hu po kladné odezvě
svého jednání, po so u hla su. Je spo je na s příslušenstvím ke skupině,
která sdílí určité hod no ty. Tíhne k in ti mno sti, familiaritě. S pozitivní
tváří úzce souvisejí pozitivní zdvořilostní stra te gie, kterých se využívá 
především v ko mu ni ka ci s blízkými oso ba mi, důvěrnými přáteli. Jsou
za loženy na užívání substandardních jazykových kódů (dia le kty, so-
cio le kty a další nespisovné va rie ty), oslovování hypo ko ri sti ky a dal-
ších jazykových prostředcích sloužících k posílení so li da ri ty.

Negativní tvář bývá s pozitivní v neustálém roz po ru. Negativní
tvář je spo je na s li d skou to u hou po svobodě jednání. Každý člověk si
přeje, aby mu ni k do ne kladl překážky a aby ne byl k ničemu nu cen.
Negativní tvář souvisí s živočišným pu dem teri to ria li ty (právo na
vlastní te ri to rium, ma je tek, ale i osobní svo bo du). Negativní zdvoři-
lost se pro je vu je častěji ve veřejné ko mu ni ka ci, v kon ta ktu s cizími li -
d mi, je spo je na s formálními komunikačními kon te x ty. V rámci
negativní zdvořilostní stra te gie dochází k užívání honorifikujících
prostředků (oslovení ti tu lem, vykání, užívání specifického ho no ri-
fikujícího le xi ka, např. mluvčí užije slov váš vůz, vaše choť namísto
běžného vaše au to, vaše žena), míra di stan ce a asy me trie v ko mu ni-
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ka ci je umocňována větší indirektností vyjadřování (užití kon di cio-
nálu, modálních slo ves). 

Při in ter pre ta ci dat jsem dále vycházela z dimenzionálního ku l tur-
ního mo de lu nizozemského so cio lo ga Ge e r ta Ho f ste da, jenž vy me-
zu je ku l tu ry na základě několika cha ra kte ri stik, z nichž čtyři jsou pro
výzkum zdvořilosti a ko mu ni ka ce relevantní: vztah k autoritám, vztah 
me zi jed not li v ci a ko le kti vem, způsob myšlení – převažující ten den ce
ke ko o pe ra ci, či ko m petenci/soutěživo sti, způsob přijímání ne ji sto ty. 

Ho f ste de (Ho f ste de 2001; Ho f ste de, Ho f ste de, Min kov 2010) vy-
tvořil in de xy pro každou ze jmenovaných kulturních cha ra kte ri stik,
a to v hodnotách 0 až 100 (ta to hod no ta může být výjimečně překro-
čena). In de xy vyjadřují relativní postavení dané ku l tu ry me zi ostatní-
mi analyzovanými ku l tu ra mi. Údaje by ly zjišťovány pomocí dotazní-
kových šetření, mapujících hod no to vou orien ta ci a spo ko je nost
s daným sta vem ve společnosti; výzkumy by ly prováděny především
me zi zaměstnanci nadnárodních organizací, např. IBM.
1.1 Odstup od autority 

Hofstedův po wer di stan ce in dex (in dex di stan ce od au to ri ty) hod-
notí, do jaké míry jsou lidé ocho t ni přijímat nerovnoměrné roz ložení
mo ci ve společnosti. V kulturách s nízkým in de xem di stan ce od au to-
rit lidé upřednostňují demokratický, konzultativní styl jednání, ne rov-
nost postavení není v ko mu ni ka ci akcentována. V kulturách, kde byl
na opak zjištěn větší in dex di stan ce od au to rit, jednají nadřízení s pod-
řízenými často auto kra ti c ky či pate rna li stic ky. Společenské vzta hy
jsou hie rar chi c ky uspořádány. Vysoký in dex od stu pu od au to ri ty lze
nalézt např. v arabských zemích, v Ma la j sii a v západní Afri ce. Nízký
in dex od stu pu od au to ri ty byl zjištěn např. ve Skandinávii, Izra e li a na
Novém Zélandě (Ho f ste de 2001; Ho f ste de, Ho f ste de, Min kov 2010). 

Pro Českou re pu b li ku dochází Ho f ste de k hodnotě 57 ze 100 mož-
ných. Ten to údaj te dy cha ra kte rizu je Českou re pu b li ku ja ko ze mi s po- 
měrně ve l kou distancí od au to rit, ze mi, kde podřízení udržují ve l kou
míru di stan ce od nadřízených. Některé české výzkumy (Chejnová

2009, Světlík 2006) ovšem naznačují, že ten to in dex se v současnosti
spíše snižuje. Ve výzkumu jsem se zaměřila na ja zy ko vou ma ni fe sta ci
formulí řečové eti ke ty ja ko indikátor od stu pu od au to ri ty. Vyšla jsem
z předpokladu, že ku l tu ra, pro niž je charakteristický větší od stup od
au to rit, bu de v ko mu ni ka ci asymetrické uplatňovat stra te gie typické
pro tzv. negativní zdvořilost:
– Ko mu ni kan ti budou udržovat větší vzájemný odstup, což se projeví

mj. formálním oslovením a vykáním. 
– Strategie pozitivní zdvořilosti se uplatní minimálně, ko mu ni ka ce

bude omezena na neutrální témata, ko mu ni kan ti se budou vyhýbat
konfliktním tématům. 

– Ko mu ni kan ti se vystříhají vyjadřování ne so u hla su. 
– Ve snaze zachovat negativní tvář adresáta bude produktor volit ne-

přímé vyjádření, lexikalizované imp li ka tu ry a formule řečové etikety. 
– Výpovědi budou spíše konvencionalizované, nebudou inovativní

a kreativní. 
– Kontakt bude mluvčím v podřízeném postavení iniciován jen v záj-

mu spolupráce, pokud by se jednalo o pouhou kon ve rza ci, bude
časově omezen. 

1.2 Vztah mezi jed not li v ci a ko le kti vem
Obecně existují dva mo de ly společnosti, ve kterých je je di nec spíš

závislý, ne bo spíše nezávislý na svém okolí. To to okolí představuje
ne j pr ve ro di na, posléze škola a pracovní ko le ktiv. V indi vidu a li stic-
kých kulturách představuje základní mo del sna ha vyvázat se z těchto
po ut, důraz je kla den na indi vidu a li tu; v kolektivistických kulturách je 
na opak je di nec ve svém rozhodování neustále ovlivňován těmito fak-
to ry. Vysoký in dex ten den ce k indi vidu ali s mu byl zjištěn např. ve
Spojených státech amerických, Velké Británii, Austrálii a Nizozemí,
nízký in dex byl zjištěn např. v Chi le, Číně, Ko lu m bii. Ho f ste de (Hof-
ste de 2001; Ho f ste de, Ho f ste de, Min kov 2010) dochází u české ku l tu-
ry k číslu 58 ze 100 možných, po važuje te dy Českou re pu b li ku za ze-
mi s ve l kou mírou indi vidu ali s mu, což české výzkumy potvrzují. Ten -
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den ce k indivi dua li s mu ve společnosti se projeví především na úrovni
vo l by komunikační stra te gie, např.: 
– Produktor vyjadřuje otevřeně vlastní názor i ve vztahu asy me tric-

kém, nachází-li se v podřízeném postavení – nevyhýbá se vyjádření
ne so u hla su, kritiky, volí méně nepřímých strategií. 

– Produktor hovoří „sám za sebe”, nepoužívá struktury, kde není jasně 
uveden původce děje (pasiva, zvratné se, elize podmětu apod.).

– Produktor užívá méně im p li ka tur závislých na kontextu. 
– Produktor zdůrazňuje vlastní osobu, své potřeby, přání; nebere vždy

ohled na názor adresáta.
Předpokládám ovšem, že ta to ten den ce se v českém kulturním

kon te x tu pro je vu je omezeně, je li kož je ut lu me na ve l kou mírou obav
panujících ve společnosti (viz dále).
1.3 Způsob myšlení – převažující tendence ke kooperaci, či

kompetici 
Ho f ste de používá označení míra ma sku li ni ty či fe mi ni ty ve spo-

lečnosti, nicméně ta to ter mi no lo gie může být zavádějící. Mužský způ- 
sob ko mu ni ka ce převažuje ve společnostech, kde je upřednostňován
mate ria li s mus, orien ta ce na výkon a kariéru, asertivní až agresivní
chování. Je din ci jsou orientováni především na sebeprosazení, společ- 
nost je zaměřena na materiální hod no ty, ko mu ni ka ce je ve de na ja ko
soutěživá. V některých kulturách převažuje tzv. ženský typ ko mu ni-
ka ce, který na opak upřednostňuje ko o pe ra ci, je více brán ohled na
druhé, účastníci ko mu ni ka ce se snaží najít kon sen sus, není žádoucí
získat vítězství na úkor druhého. Mužský způsob se vyznačuje hes-
lem: žít, abys mohl pra co vat, ženský způsob he s lem: pra co vat, abys
mohl žít. O maskulinních kulturách lze hovořit ja ko o orientovaných
na kvan ti tu, o feminních společnostech ja ko orientovaných na kva li tu
živo ta. Společnosti zastávající ženský způsob jsou rovněž per mi siv-
nější a tolerantnější. Vysoký in dex ma sku li ni ty byl zjištěn např. v Ma-
ďarsku, Ja pon sku, Itálii. Nízký in dex ma sku li ni ty je typický pro Skan- 
dinávii, Eston sko, Nizozemí. 

Ho f ste de (Ho f ste de 2001; Ho f ste de, Ho f ste de, Min kov 2010) uvá-
dí in dex ma sku li ni ty pro Českou re pu b li ku 57 ze 100 možných, země
je te dy hod no ce na ja ko země s vyšší mírou ma sku li ni ty. Předpoklá-
dám, že in kli na ce k maskulinnímu způsobu jednání se projeví např. ve 
volbě následujících strategií:
– Produktor upřednostňuje ko mu ni ka ci soutěživou nad kooperativní,

snaží se získat potvrzení vlastního image – pre zen tu je vlastní do-
vednosti, materiální zázemí, vlastní osobu, potlačuje skromnost. 

– Produktor vyjadřuje kritiku, nesouhlas, je sarkastický, snaží se zne-
jistit adresáta.

– Produktor se snaží v ko mu ni ka ci získat převahu i na úkor adresáta,
porušuje maximy kooperačního principu1 (mlží, ma ni pu lu je fakty,
jeho vyjadřování je víceznačné a nesrozumitelné). 

– Produktor porušuje maximy zdvořilostního principu2, např. maximu 
skro mno sti a ocenění.

– Produktor se snaží volit témata, která vyhovují jemu samému. 
1.4 Způsob přijímání nejistoty 

Člověk je neustále vystavován rizikům pocházejícím z přírodních
sil, společnosti a obává se i nadpřirozených sil. Na ob ra nu pro ti ri zi-
kům plynoucím z přírody člověk vy vi nul moderní te ch no lo gie a lékař- 
ství. Na ob ra nu pro ti silám nadpřirozeným se od pradávna využívalo
ma gie a náboženství. Nebezpečí vyplývající ze společnosti samé jsou
řešena jed nak závazným právním systémem, jed nak méně závaznými
pra vi d ly eti ke ty a zdvořilosti. 

Různé společnosti mají různou ten den ci vyhýbat se nejistotě, vyža-
dují různou míru předvídatelnosti, formálnosti a předpisů. Ve společ-
no stech s větší potřebou ji sto ty jsou definovány po j my ja ko odlišné,
špinavé a nebezpečné da le ko přesněji, děti jsou ve de ny k větší opatr-
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1 Kooperační princip P. Grice, jehož cílem je zabránit nedorozumění dodržová-
ním pra vdi vo sti, sro zumi tel no sti a rele van t no sti vyjadřování (Grice 1975).      

2 Zdvořilostní princip G. Leeche, jehož cílem je, aby komunikace byla pro adresáta 
co nejpříjemnější (Leech 1983).



no sti. Paradoxně by lo zjištěno (Ho f ste de 1999), že ve společnostech,
které se nejistotě vyhýbají po uze v malé míře, ne j sou si ce předpisy tak
posvátné a důležité, nicméně jsou více dodržovány. Vysoký in dex
obav je typický pro Bu l ha r sko, Řecko, Be l gii. Nízký in dex obav byl
zjištěn pro Dánsko, Hong Kong, Sin ga pur. 

Česká ku l tu ra je řazena do ku l tur s ma lou tolerancí ne ji sto ty, in dex
ten den ce k obavám je 74 ze 100 možných (Ho f ste de 2001; Ho f ste de,
Ho f ste de, Min kov 2010). Lze předpokládat, že ten to fakt se projeví
např. vo l bou následujících strategií:
– Ko mu ni kan ti budou ve formálním styku pre fe ro vat negativní zdvo-

řilostní strategii, rea lizo va nou nepřímým vyjadřováním3, vykáním,
formálností. 

– Ko mu ni ka ce mezi ko mu ni kan ty v asymetrickém postavení bude
omezena na minimum, budou volena nekonfliktní témata. 

– Produktor se bude snažit nevyjadřovat ostrý nesouhlas, kritiku,
opatrně bude vy stu po vat i s vlastním názorem. 

– Ko mu ni kan ti budou dodržovat pravidla řečové etikety a velmi ne-
gativně ponesou odchylku od nich. 

– Ko mu ni kan ti budou velmi citliví k cha ra kte ri stice adresáta vzhle-
dem k jeho sociálnímu statusu danému např. vzděláním a přísluš-
ností k profesní skupině. 

– Mezi ko mu ni kan ty, kteří se příliš neznají, bude v ko mu ni ka ci velká
distance. 
Cílem šetření by lo zji stit, které zdvořilostní stra te gie jsou v so u-

časné české společnosti preferovány a po važovány za adekvátní v da-
ných kon te x tech, jaké pro je vy zdvořilosti čeští mluvčí po važují za žá-

doucí, roz hod nou - li se být zdvořilí, a po ro v nat, k jakým změnám do-
šlo v preferencích ve vyjadřování zdvořilosti me zi le ty 2003 a 2011
u mladé ge ne ra ce, tzn. u po pu la ce ve věku 17–35 let. 
2. Me to do lo gie a data 

Zvo le na by la me to da zvaná test kom p le ta ce di sku rzu (Blu m - Kul-
ka et al., 1989). Re spon den to vi je prezentována si tu a ce a je požadová-
no vypsání předpokládané verbální re a kce. Výhodou je kvan ti fi ko va-
te l nost údajů (např. procentuální zastoupení jednotlivých typů od po-
vědí), klasi fiko vate l nost odpovědí, možnost ko m pa ra ce me zi le ty
2003 a 2011. Nevýhodou zůstává neautentičnost výpovědí re spon den- 
tů. Odpovídající si mo hou výpovědi předem roz my s let a pre zen to vat
ty z je jich hle di ska nejvíce vhodné a očekávané, což nemusí odpovídat 
skutečnému úzu, přesto patří dotazník ty pu test kom p le ta ce di sku rzu
me zi často využívané me to dy (např. Blu m- Ku l ka 1992; Be r g man, Ka -
sper 1993; Ja ku bo wska 1999).

Kloní-li se re spon den ti k uvádění preferovaných reakcí, získáme
so u bor odpovědí, který odpovídá preferovaným zdvořilostním stra te-
giím v dané společnosti. Cílem mého výzkumu ne by lo zji stit, zda
mluvčí dodržují pra vi d la zdvořilosti v reálných kon te x tech, zda se
k sobě v běžném životě chovají ohleduplně a s úctou, nýbrž které stra -
te gie jsou v české společnosti preferovány a po važovány za vhod- né
v předem definovaných kon te x tech. 

Dotazník z ro ku 2003 byl tvořen padesáti otázkami, nicméně se
ukázalo, že vhodnější by byl dotazník kratší, a pro to byl ve druhé vlně
šetření v ro ce 2011 respondentům zadán dotazník obsahující po uze 30
po ložek. Dotazník byl členěn do de se ti relativně nezávislých oddílů
(oslovování, po zdra vy, rozloučení, děkování a přijímání díků, om lu-
vy, re a kce na om lu vy, po chva ly a kom p li men ty, re a kce na po chva ly,
gra tu la ce a blahopřání + ostatní zdvořilostní pro je vy). Prezentované
kon te x ty by ly inspirovány prací Jakubowské (1999). By ly pre zen to-
vány si tu a ce formální i neformální, si tu a ce vyvolávající kladné i zá-
porné emo ce, ale především si tu a ce z každodenního živo ta. Re spon-
2221

3 Na druhou stranu např. House (2005) tvrdí, že naopak příslušníci kultur, pro
něž je charakteristická snaha vyhýbat se nejistotě, volí přímější strategie, aby posí-
lili sro zumi te l nost a vyhnuli se tak nedorozumění – a tedy nejistotě. Žádosti jsou
v češtině formulovány přiměji než např. v angličtině (Obenbergerová 1992), naopak 
Průcha (2010, s. 158) uvádí příklady, že čeští zaměstnanci často odpovídají vyhý-
bavě na konkrétní otázky, což může vést k nedorozumění s jejich zahraničními za-
městnavateli. 



de nti by li instruováni, aby na psa li vždy po uze jed nu výpověď k jedné
zadané si tu a ci. To umožni lo výpovědi kla si fi ko vat a kvan ti fi ko vat,
nicméně jsem si vědoma fa ktu, že opro ti reálné ko mu ni ka ci mo hlo
dojít ke zkreslení. V reálném dia lo gu se zdvořilostní fo r mu le re dun-
dantně vrství, mluvčí volí několik vyjádření stejné fun kce, aby ver-
ba li zo val svůj záměr. Tannenová (2005, s. 27) hovoří o pragmatické
sy no ny mii: mluvčí výpověďmi s různým lexikálním obsazením do sa-
hu je jed no ho cíle. V ro ce 2003 by lo analyzováno 300 dotazníků4, res-
pon den ty by li stu den ti Pedagogické fa ku l ty Uni ve rzi ty Ka r lo vy v Pra- 
ze, stu den ti pražského gymnázia, mladí učitelé a zdravotničtí záchra-
náři. Dotazníky by ly anonymní, re spon den ti uváděli po uze věk, po-
hlaví, zaměstnání, eventuálně stu dium a typ školy. Ce l kem odpoví-
da lo 87 mužů a 213 žen. 

V návaznosti na výzkum z ro ku 2003 jsem v ro ce 2011 prováděla
výzkum za ložený na téže metodě. Me zi re spon den ty byl distribuován
dotazník tvořený třiceti otázkami. Dotazník vznikl redukcí původního 
dotazníku z ro ku 2003. By ly vypuštěny otázky prezentující si tu a ce
emočně exponované, po zo r nost by la na opak věnována situacím běž-
ným, každodenním. Po ložky dotazníku, které užívám ke ko m pa ra ci,
by ly identické v obou sledovaných obdobích (po ložky dotazníku jsou
uve de ny v závěru sta ti). V ro ce 2011 by lo analyzováno 280 dotazníků, 
odpovídalo 62 mužů a 218 žen. By lo nu t no re spe kto vat věkovou sku-
pi nu a zaměření výzkumu z ro ku 2003, aby nedošlo při porovnávání
výsledků ke zkreslení zapříčiněnému odlišnými chara kteri sti ka mi
sledovaného vzor ku. Odpovědi by ly získány od stejných typů re spon-
dentů (stu den ti, učitelé, záchranáři), ne jed na lo se ovšem o tytéž res-
pon den ty.

Prezentovaný výzkum je kvalitativně-kvantitativní, ja ko pod po ru
při sledování určitých tendencí ve vyjadřování zdvořilosti jsem vy u-
žila kvan ti fi ka ci údajů; konkrétně při kla si fi ka ci jednotlivých typů

výpovědí jsem pra co va la s je jich procentuálním zastoupením. U zís-
kaných odpovědí jsem si všímala především uplatnění strategií po zi-
tivní a negativní zdvořilosti a dále jazykové ma ni fe sta ce kulturních
spe ci fik České re pu b li ky. Mým cílem by lo sle do vat jazykové ztvár-
nění zdvořilostních formulí a na základě je jich kla si fi ka ce a kvan ti- fi -
ka ce po psat, jak se v jednotlivých dimenzích česká ku l tu ra promě- ni -
la me zi le ty 2003 a 2011. 
3. Komparace stavu v roce 2003 a 2011

Cílem výzkumu by lo po ro v nat vo l bu zdvořilostních strategií v le-
tech 2003 a 2011 u určitého výseku českého et ni ka – konkrétně se jed-
na lo o rodilé mluvčí češtiny ve věku 17–35 let. Při in ter pre ta ci získa-
ných dat jsem zko u ma la, jak se během sledovaného období proměnila
verbální ma ni fe sta ce zdvořilosti v předem definovaných kon te x tech.
Zaměřila jsem se především na 4 cha ra kte ri sti ky ve volné návaznosti
na dimenzionální mo del G. Ho f ste da. Kompletní výsledky by ly vydá-
ny fo r mou mo no gra fie (Chejnová 2012), zde pre zen tu ji hlavní obecná 
zjištění, k nimž jsem na základě opakovaného dotazníkového šetření
došla; výsledky v pro cen tech uvádím jen v ojedinělých případech pro
ilu stra ci. Věnuji se te dy po uze těm komunikačním aktům, u nichž by-
ly zaznamenány signifikantní po su ny ve volbě verbálních prostředků.
3.1 Verbální ma ni fe sta ce posunu v odstupu od autority

V dotazníku v ro li au to ri ty či oso by v superiorním postavení vy stu- 
po va li především rodiče, profesoři a nadřízení. Ukázalo se, že v ro ce
2011 volí mluvčí méně kreativní oslovení pro rodiče, což lze in ter-
pre to vat ja ko sna hu o vyjádření menší míry emocí. V údajích získa-
ných v ro ce 2011 na pro sto převažuje neutrálně vnímané oslovení ma -
mi, ta ti (70 %). V údajích z ro ku 2003 ten to typ si ce také převládá,
zvo li lo jej 49 % respondentů, nicméně se zde častěji vy sky t ly va rian ty
příznakovější, méně formální (mamčo, taťko – ma min ko, tatínku –
mamá, papá – mamí, papí – mamuško/mamíčku, taťul do/taťulínku/
tatíku – mamíku/mamuše/ma mo chu/mamošku/madr/máti/ma tin ko/
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4 Vyhodnocení dílčích součástí výzkumu jsou zveřejněna v několika publikacích 
(např. Chejnová 2005, 2006, 2010), celkové výsledky formou mo no gra fie (Chej-
nová 2012). 



mu ti/maminečko). Zvláště u expresivních va riant je zřejmé, že se
mluvčí snaží o sy me tri ckou ko mu ni ka ci, je akcentován familiární
vztah a malá di stan ce me zi ko mu ni kan ty. Fakt, že se expresivní typ
oslovení ob je vu je ve výzkumu z ro ku 2011 méně často, lze in ter pre-
to vat ja ko od klon od pozitivní zdvořilostní stra te gie, či spíše ja ko
snížení in ten zi ty vyjádření pozitivní zdvořilosti. Mluvčí dává na je vo
menší míru emo cio na li ty, vyjadřuje se méně expresivně. 

Větší změny lze po zo ro vat ve formálních kon te x tech, a to přede-
vším v oslovování nadřízených a učitelů. V dané si tu a ci po zo ru je me
poměrně velký po sun ve volbě oslovení. V ro ce 2003 převažova lo
oslovení ti tu lem ne bo funkcí (37%, re spe kti ve 29%), oslovení pa-
ne/paní + příjmení vo li lo po uze 8 % respondentů. V ro ce 2011 by lo
oslovení ti tu lem ne bo funkcí méně za sto u pe no (21%, re spe kti ve
22%). Na opak typ oslovení pa ne/paní + příjmení vo li lo 30% res-
pondentů; 14% by vo li lo oslovení ti tu lem, či příjmením v závislosti na 
konkrétní si tu a ci. Zřetelně se pro je vu je ten den ce vyhýbat se oslovení
ti tu lem ne bo funkcí. Da nou skutečnost in ter pre tu ji ja ko sna hu snížit
di stan ci me zi ko mu ni kan ty v asymetrické po zi ci. Nedomnívám se, že
by snížení di stan ce mu se lo být doprovázeno snížením úcty vůči
autoritě, ostatně ani Ho f ste de ne zto tožňuje větší di stan ci od au to ri ty
se skutečnou úctou. Vzhle dem ke kulturní tra di ci naší země typ
oslovení bez ti tu lu ovšem chápou někteří adresáti ja ko příznakový
a nevhodný, a to zvláště v určitých institucích.

Ve formálním kon te x tu, zvláště po kud je postavení komunikantů
asymetrické, mluvčí zachovává negativní tvář adresáta např. vo l bou
nekonfliktních témat kon ve rza ce. Mluvčí v podřízeném postavení
kon ve rza ci s nadřízeným či učitelem často ani ne za ha ju je, což je plně
v so u la du s negativní zdvořilostní strategií (38% v ro ce 2003, 34%
v ro ce 2011). Co se týče vo l by tématu kon ve rza ce, nedošlo k žádným
významným posunům me zi sledovanými obdobími; po kud by mluvčí
při náhodném setkání s nadřízeným či učitelem kon ve rza ci zahájil,
vo lil by nekonfliktní témata ja ko počasí či cíl ce sty. Po zdra vy nadří-
zených jsou téměř vždy konvencionalizované (dobrý den, na shle da-
nou), je zachováno vykání.

V obou sledovaných obdobích by lo patrné, že mluvčí v podříze-
ném postavení nevyjadřuje vůči adresátovi v nadřízeném postavení
ne so u hlas ani kri ti ku. Kladné emo ce, ja ko např. po chva lu, vyjadřuje
nepřímo (po chva la pro fe so ro vy přednášky po tle skem či akti vi tou
v hodině, ni ko liv přímým vyjádřením po chva ly). Ta to ten den ce by la
patrná v obou sledovaných obdobích. Opět se pro je vu je především
stra te gie negativní zdvořilosti. 

Překvapující na opak by lo zjištění, že některé akty ohrožující tvář
(roz ka zy, žádosti) jsou formulovány da le ko přiměji, než by odpoví-
da lo větší di stan ci me zi ko mu ni kan ty5. Adresát může mít po cit, že je
ohrožena je ho negativní tvář a nenaskýtá se mu (alespoň formálně)
možnost odmítnutí. Takové případy na sta ly např. te h dy, po kud mluvčí 
v rámci kon ve rza ce žádá učitele o in fo r ma ci týkající se školních zále-
žitostí (výpovědi Mo hu se na něco ze p tat? Mo hu se za sta vit v kon zul-
tacích? v rámci kon ve rza ce), ne bo při vyrušení úředníka při práci
(Promiňte, že ruším, ale musím s vámi mlu vit... Omlouvám se, ale
mám ta dy něco, co je potřeba ry chle vyřešit.). Ty to mluvní akty se vy -
sky to va ly v obou sledovaných obdobích.

Sna ha o vyrovnání po zic v asymetrické ko mu ni ka ci je zřejmá
i z fo r my om lu vy při pozdním příchodu na pracoviště, v ro ce 2011
mluvčí častěji opomíjeli udání důvodů; ne po ciťova li nu t nost se
ospravedlňovat. V ro ce 2003 se vy sky to va lo více om luv s udáním
důvodu (Moc se omlouvám, ale uvízl jsem v dopravní zácpě. / Moc se
omlouvám, ale ne jel mi au to bus. / Moc se omlouvám, ale ujel mi vlak.). 
3.2 Verbální ma ni fe sta ce stoupající tendence k indi vidu ali s mu

Indi vidu ali s mus se v rovině komunikačních strategií ma ni fe stu je
např. otevřenějším vyjadřováním vlastního názoru. Mluvčí v ne for-
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5 Skutečnost, že čeští mluvčí formulují žádosti přiměji než angličtí, popsala už
dříve Obenbergerová (1992). Ogiermannová (2009) dochází ke zjištění, že čím více 
se po hy bu je me od Západu k Východu, tím jsou žádosti formulovány přiměji. Vyvo- 
zuje z toho, že směrem na Východ platí, že žádost ohrožuje adresátovu tvář méně.
Tuto tendenci v polštině potvrzuje Wie rz bi cka (2003).                           



málním kon te x tu raději volí ne so u hlas než lež. Např. po kud mu přítel
chválí oděv, který se je mu samotnému příliš nelíbí, vyjádří ne so u hlas,
přestože tím ohrozí tvář adresáta. Ta to ten den ce by la markantnější ve
druhém ze sledovaných období. Vzhle dem k to mu, že vztah je sy me-
trický a míra di stan ce me zi ko mu ni kan ty malá, může dát mluvčí svůj
ne so u hlas na je vo otevřeně (Připadám si v tom jak de bil. Mám v tom
ránu.). Užitím nespisovných výrazů přitom mluvčí sig na li zu je, že
vztah vnímá ja ko blízký, za ložený na pozitivní zdvořilosti, a není te dy
třeba vo lit přetvářku.

Ve formálních situacích se ten den ce vyjadřovat otevřeně ne so u-
hlas pro je vu je omezeně, je li kož je ut lu me na ve l kou mírou obav pa nu-
jících ve společnosti. Ko mu ni kant v inferiorním postavení se vyhýbá
vyjádření ne so u hla su i kri ti ky, v kon ve rza ci s nadřízeným volí ne kon-
fliktní témata. 

Stoupající ten den ce k indi vidu ali s mu se výrazně pro je vi la v si tu-
aci, kdy mluvčí přijímá po chva lu od nadřízeného před celým pra cov-
ním ko le kti vem; v ro ce 2003 mluvčí častěji zmiňovali i přínos kolegů
(Dělali na tom i mo ji kolegové. Není to jen mo je zásluha. Podíleli se
na tom všichni.), v ro ce 2011 vyjadřovali vlastní pozitivní po ci ty
a pro je vo va li ra dost méně skromně (Jsem ráda, že se to po ve d lo. /
Jsem ráda, že jste spo ko jen. To mám ra dost. Těší mě vaše hodnocení.). 
Ve druhém období mluvčí dávají otevřeněji na je vo pozitivní po ci ty,
ne s naží se skrývat ra dost; skro mnost a ohled na druhé jsou méně
akcentovány. Jed na re spon den tka to vyjádřila výstižně: Dříve bych
řekla »to nestojí za řeč«, dnes řeknu »mám ra dost, že jste spo ko jen«.
Po do bnou ten den ci v polštině po pi su je Ja ku bo wska (1999, s. 86).

Důraz na indi vidu a li tu se pro je vil i v častějším užívání ko m p li-
mentů. V si tu a ci, kdy mluvčí děkuje příteli za po moc s náročnou
intelektuální prací, by lo poděkování ve druhém období častěji do pro-
vázeno po chva lou přítelových schopností, a to často s užitím ex pre-
sivní fo r mu la ce, charakteristické pro pozitivní zdvořilostní stra te gii
(Jsi na prosto úžasný. Jsi šikulka/bo rec/génius. Klo bo uk dolů.). Rov-
něž gra tu la ce bývají doprovázeny vyzdvihnutím kva lit adresáta, např.
při gra tu la ci k úspěšně složené státní zkoušce je časté pozitivní hod-

nocení adresátovy oso by, vyjádření ob di vu (Jsi šikovná/šikulka/
šikulínek. Seš týpek/machr/jednička/pašák/bo rec/borka/hvězda. Jsi
dobrá/skvělá/výborná/su per/úžasná/geniální. Jsi prostě nejlepší. Seš
fakt pásek. Je vidět, že jsi inteligentní.). Užívá se hy per bo ly, některé
výrazy ne sou expresivní příznak, slouží k odlehčení si tu a ce. Tu to va -
rian tu vo li lo 20% respondentů v ro ce 2003 a 41% respondentů v ro- ce 
2011. Je zde patrný po sun ve volbě stra te gie, v ro ce 2011 by la míra
vyjádřené pozitivní zdvořilosti vyšší. 
3.3 Verbální ma ni fe sta ce stoupající tendence k soutěživosti

Soutěživost se pro je vu je zvláště ve druhém sledovaném období
menší mírou vyjadřované skro mno sti, zvláště patrné je to u přijímání
po chval, které jsou některými au to ry pojímány ja ko akt tváři lichotící
(Ker brat -Orec cio ni 1994)6. Ta to ten den ce se pro je vu je výrazně ve
formálních kon te x tech, kde se snižuje projevování skro mno sti u osob
v inferiorním postavení, což je provázáno i se snižováním di stan ce od
au to rit. Stu dent přijme s kladnými po ci ty po chva lu od pro fe so ra
(Děkuji, mám ra dost, že se vám to líbí. To mě těší/potěšilo.), pracovník 
přijme s radostí po chva lu nadřízeného (To mám ra dost. Těší mě vaše
hodnocení.). Pro je vy skro mno sti jsou v ro ce 2011 méně intenzivní,
mluvčí po chva lu či poděkování přijímá bez rozpaků, ne s nižuje příliš
vlastní zásluhy. Výpovědi, v nichž je akcentována skro mnost (To ne-
stojí za řeč. O určitých chybách vím. Zas tak úžasný to ne by lo. Ta po -
chva la ne mu se la být.) ne l ze hod no tit ja ko zdvořilejší (vhodnější), je li -
kož ohrožují tvář oso by, která po chva lu pro ne s la; vyjadřují ex p li-
citně ne so u hlas7. Za cho vat skro mnost lze připojením své zkušenosti,

2827

6 Pro Brownovou a Levinsona (1987) jsou pochvaly aktem ohrožujícím tvář,
jelikož mluvčí zasahuje do soukromí adresáta, adresát může dokonce nabýt dojmu,
že by měl pochválenou věc pro du kto ro vi věnovat. Brownová a Levinson byli kriti-
zováni za paranoidní pojetí zdvořilosti, kdy v každém mluvním aktu spatřují skry-
tou agresi, nicméně je faktem, že pochvala bývá často součástí manipulativní stra-
tegie lichotníka (Machová 2007).

7 V tomto kontextu se dostávají do konfliktu dvě maximy zdvořilostního principu
G. Leeche (1983), konkrétně maxima skromnosti a maxima souhlasu. 



např. mluvčí zmíní, že zkouška by la opra v du těžká, hovoří o svém
pracovním úsilí a sna ze; výsledek není důsledkem schopností, ale píle
(Dlo u ho jsem se připravovala. Ale té práce/to ho úsilí. Stálo to mno ho
práce.).

Z hle di ska vztahové ro vi ny je zajímavým aktem děkování a při-
jímání díků. Děkování je akt potenciálně ohrožující tvář komunikantů, 
je li kož si tu a ce sa ma o sobě na va zu je asy me trii – je den z komunikantů
je druhému zavázán a vyjádřením díků usi lu je o opětovné nastolení
sy me trie. Pro adresáta ovšem může být vyjádření vděčnosti rovněž
aktem tváři lichotícím, záleží na po va ze komunikantů i konkrétní si tu -
a ci. Výzkum přinesl zjištění, že mluvčí často hovoří o svých
pozitivních po ci tech, když poděkování přijímají. Např. v si tu a ci, kdy
spo luko mu ni kant vyjadřuje díky za po sky tnu tou finanční po moc, se
objevují v ro ce 2011 častěji vyjádření pozitivních emocí (ráda jsem
po mo hla, rádo se sta lo), čímž mluvčí ne s nižuje svo ji po zi ci. V ro ce
2003 by lo na opak častější snižování vlastních zásluh (To by la ma-
ličkost. To nestojí za řeč. To by udělal každý.).

Sna ha pre zen to vat se v lepším světle, což je charakteristické pro
rys soutěživo sti, je patrná i z odpovědí na zdvořilostní otázku jak se
máš?; ve druhém sledovaném období mluvčí uváděli klad nou od po-
věď i v případě, že se jim ve skutečnosti příliš nedařilo (Dobře, děkuji.
Výborně/báječně/skvěle.), jedná se de fa c to o sociální lež. V ro ce 2011 
se vy sky t ly kladné odpovědi doplněné otázkou (skvěle, a ty?), které
mo hou ohro zit tvář adresáta v případě, že se je mu daří hůře. Ne l ze říci, 
že by ta kto mluvčí jed na li ve sna ze dodržet zdvořilostní kon ven ci,
spíše chtěli pre zen to vat vlastní oso bu lépe, což lze in ter pre to vat ja ko
pro jev stoupající ten den ce k soutěživo sti. Po do bnou ten den ci u pol-
ských mluvčích po pi su je Ja ku bo wska (1999, s. 58).

Ja ko určitý prvek soutěživo sti lze hod no tit i ab sen ce ti tu lu v os lo-
vení oso by v superiorním postavení, o němž by la řeč v oddílu věnova-
nému vzta hu k autoritě; mluvčí se snaží vy ro v nat po zi ce, vyhýbá se
honorifikům. 

3.4 Verbální ma ni fe sta ce nízké tolerance nejistoty
Ko mu ni kan ti ve formálním kon te x tu preferují negativní zdvoři-

lostní stra te gii, rea lizo va nou nepřímým vyjadřováním, vykáním, for-
málností; snaží se o zachování tváře adresáta. V obou sledovaných
obdobích se vy sky t ly petrifikované fo r mu la ce žádostí, pozdravů, roz-
loučení, výpovědi jsou kratší, stereotypizované. Míra ex pre si vi ty je ve 
formálních situacích menší než u neformálních situací, s výjimkou
vyjadřování pozitivních emocí; zvláště v ro ce 2011 dávali mluvčí na -
je vo ra dost při po chva le i ve formálním kon te x tu (viz oddíl věnova-
ný soutěživo sti). 

Ko mu ni ka ce ve formálním kon te x tu se ome zu je na témata spojená
s řešením úkolu, kon ve rza ce je ome ze na na mi ni mum, vo le na jsou
témata nekonfliktní. Kon ve rza ce často ani není zahájena; 38% res-
pondentů v ro ce 2003, 34% respondentů v ro ce 2011 při setkání s nad-
řízeným zůstane po uze u po zdra vu. 

Lze shrno ut, že nízká to le ran ce ne ji sto ty se pro je vu je především
v ko mu ni ka ci formální, a to dodržením pra vi del pro asy me tric kou a
institucionální ko mu ni ka ci. V českém kulturním kon te x tu nízká to le-
ran ce ne ji sto ty mno h dy zabraňuje přílišné soutěživo sti a projevům
indi vidu ali s mu v ko mu ni ka ci. 

K zajímavému po su nu došlo i u otázky týkající se om lu vy v sy-
metrickém vzta hu a neformálním kon te x tu. V ro ce 2011 došlo k po-
su nu u om lu vy za verbální urážku kamaráda; mluvčí se snaží ali bis- ti -
c ky převést zodpovědnost za nezdařený komunikační akt na ad re-
sáta, jenž údajně výpovědi špatně porozuměl8 (Promiň, nevěděla jsem
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8 Cul pe pe ro vo vymezení nezdvořilosti zahrnuje hledisko pro du kto ra i adresáta:
„Im po li te ness comes about when: (1) the speaker com mu ni ca tes fa ce -at tack inten-
tionally, or (2) the hearer perceives and/or con structs behavior as in ten tio nal ly face
attacking, or co m bi na tion of (1) and (2). Nezdvořilost vzniká, pokud (1) mluvčí
záměrně útočí na tvář adresáta, nebo (2) adresát vnímá a/nebo in ter pre tu je jednání
mluvčího jako cílený útok na svou tvář, nebo kombinace (1) a (2).” (Culpeper 2005, 
s. 131). In ten cio nali tu tento autor nepovažuje za nezbytnou podmínku vzniku
nezdvořilosti (Culpeper 2011). Na nutnost ana ly zo vat nezdvořilost v kontextu
upozorňuje i Bousfield (2007).



/ Promiň, netušila jsem, že se tě to do tk ne. Promiň, nechtěl jsem, aby to 
tak vyznělo. Soráč, to byl jen vtip. Nechtěla jsem ti ublížit. Promiň,
došlo k nedorozumění.). 
4. Závěry 

Ve druhém ze sledovaných období, te dy v ro ce 2011, je patrná ten -
den ce ke snižování od stu pu od au to ri ty. Menší di stan ce od au to ri ty se
pro je vu je především v ab sen ci ti tu lu v oslovení, ale i uplatněním
prvků pozitivní zdvořilosti ve formálních kon te x tech (např. explicitní
vyjádření ra do sti v asymetrické ko mu ni ka ci). Asy me trie je však ve
formálních kon te x tech zachována i te h dy, po kud mluvčí volí méně
formální oslovení: vo l ba po zdra vu, tématu kon ve rza ce, fo r mu la ce žá-
dostí a om luv jsou v asymetrické ko mu ni ka ci za loženy na negativní
zdvořilostní stra te gii, jež využívá konvencionalizovaných prostředků. 

Ten den ce k indi vidu ali s mu a soutěživo sti se projevují ve formál-
ních i neformálních kon te x tech, nicméně mluvčí většinou usilují o za-
chování tváře adresáta, patrně se zde uplatňuje nižší míra to le ran ce ne -
ji stot, v jejímž důsledku mluvčí volí častěji konvencionalizované fo r -
my vyjádření, zvláště pak ve formálních kon te x tech. Mluvčí do-
držují zdvořilostní ma xi my, nevyjadřují ne so u hlas, kri ti ku. Na zákla-
dě výzkumu ne l ze tvrdit, že by došlo me zi oběma obdobími k si g ni fi-
kantnějším rozdílům vy j ma skutečnosti, že jsou pozitivní emo ce pro-
jevovány otevřeněji i v ko mu ni ka ci asymetrické a není kla den velký
důraz na skro mnost. 
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Příloha 
Dotazník
Oslovování
1)   Jak oslovujete rodiče při rozhovoru?
2)   Jak oslovujete přátele (spolužáky) při rozhovoru?
3)   Jak oslovíte nadřízeného při rozhovoru?
Pozdravy
4)  Jak pozdravíte starého známého, kterého potkáte po letech na ulici? Kterým

tématem začnete konverzaci?
5)  Jak pozdravíte svého nadřízeného (učitele) na ulici? O čem s ním popřípadě

promluvíte?
Rozloučení
6)   Jakým výrazem se loučíte s rodiči, když odjíždíte na kratší cestu?
7)   Jaká slova používáte při rozloučení s přáteli?
8)  Jakým výrazem se loučíte s nadřízeným při odchodu z pracoviště (s učitelem

při odchodu ze školy)? 
Děkování a přijímání díků
9)  Jak poděkujete příteli za velmi náročnou intelektuální práci, kterou pro vás

vykonal?
10) Jak poděkujte rodičům za dárek? 
11) Jak budete reagovat na poděkování za finanční pomoc, kterou jste příteli poskytl? 
Omluvy
12) Jak se omluvíte ve škole / na pracovišti za pozdní příchod?
13) Jakou formuli použijete, vyrušíte-li úředníka při práci, protože s ním potřebujete

naléhavě promluvit? 
14) Jak se omluvíte, urazíte-li v komunikaci kamaráda? 

15) Jak zareagujete, omlouvá-li se vám cizí osoba za vyrušení při práci a chce s vámi
navázat pracovní hovor? 

16) Jak zareagujete, omlouvá-li se vám kamarád za rozbití šálku?

Pochvaly
17) Jak dáte vědět kamarádce, že vypadá skvěle?
18) Jak pochválíte matce koláč?
19) Jak dáte najevo profesorovi, že se vám jeho přednáška líbila? 
20) Jak odpovíte na profesorovu pochvalu vaší písemné práce?
21) Dostane se vám pochvaly od nadřízeného za skvěle odvedenou práci. Přítomni

jsou i vaši kolegové. Jak zareagujete? 
22) Přítel vám chválí oděv, který se vám příliš nelíbí. Jak odpovíte?

Blahopřání
23) Jak pogratulujete přítelkyni k úspěšně složené státnici?
24) Jak pogratulujete kamarádovi k narozeninám?
25) Jak přijmete gratulaci k úspěšně složené zkoušce?

Ostatní
26) Vaší kamarádce zemřel otec. Jakou formulí vyjádříte soustrast?
27) Vaši rodiče odjíždí na dovolenou. Co jim popřejete?
28) Co pronesete jako přípitek na narozeninové oslavě přítele?
29) Co přejte známým do nového roku?
30) Co odpovíte známému na otázku Jak se máš? 
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