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PRZESYANKI I BARIERY REALIZACJI REFORMY
GOSPODARCZE] W WARUNKACH NIEROWNOWAGI RYNKOWEJ

Przy podejmowaniu wszelkich prob oceny stanu i przewidywan reali-
zacji reformy gospodarczej trzeba mieé¢ $swiadomos$sé, ze jest to proces
o charakterze systemowym, zmierzajacy do przebudowy struktur spo-
teczno-gospodarczych, ich wzajemnych powiazan i wspdtzaleznos$ci, kto-
re ostatecznie sprzyja¢ powinny wyzwalaniu proefektywnosciowych po-
staw wszystkich podmiotow gospodarowania, tj. panstwa, przedsigbiorstw
i obywateli. Jest to wigc zadanie trudne, wymagajace okre$lonego czasu,
tym bardziej, ze jego realizacja odbywa si¢ w warunkach duzych trudno-
§ci gospodarczych. Co prawda wigkszo$¢ spoteczenstwa zaakceptowata
juz reforme gospodarcza jako wtasciwa droge uzdrowienia naszego zycia
spoteczno-gospodarczego, przedwczesne byloby jednak wnioskowanie, ze
jej realizacja jest faktem niecodwracalnym, wymagajacym dla ujawnienia
swych pozytywnych rezultatéw jedynie niewielkich korekt. Przeciwnie,
istnieje az nadto wiele powodow, aby stwierdzi¢, ze o reforme trzeba
w dalszym ciagu z uporem walczyé, tak pod wzgledem obszaru dziata-
nia, jak i samej jej konstrukcji.

W oparciu o doswiadczenia, zwlaszcza ostatnich lat, istnieje niemal
petna zgodno$¢ pogladéw na temat braku mozliwo$ci harmonijnego
i efektywnego rozwoju gospodarki w warunkach znacznej nieréwnowagi
rynkowej, zwtaszcza woéwczas, kiedy ma ona charakter trwaty z wyraz-
na tendencja do pogilebiania sig. Bezpos$rednim produktem takiej nieréw-
nowagi jest tzw. rynek producenta, ktérego skutkiem jest zanik bodzcow
do zwigkszania produkcji i poprawy jej jakosci. W sytuacji rynku produ-
centa wytwoérca znajduje sie na uprzywilejowanej pozycji. Zamiast szu-
ka¢ nabywcy i spetniaé jego zyczenia, moze sobie pozwoli¢ na dyktowa-
nie swoich warunkow bez zadnej obawy, ze poniesie z tego powodu ja-
kiekolwiek straty.

Najczestszym objawem takiej postawy jest pogarszanie si¢ jakos$ci to-
warow i ustug. Warto jednak zauwazyé, ze pogarszanie jako$ci produk-
tow jest w istocie rzeczy obnizaniem produkcji i jej podazy na rynku,
bowiem podaz to nic innego, jak okreslona oferta mozliwosci zaspokoje-
nia zgtaszanych przez spoteczenstwo potrzeb. Tymczasem gorszej jakos$ci
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towar lub ustuga zaspokaja tylko cze$¢ potrzeb, jakie mogiby zaspokoié
towar lub ustuga dobrej jakosci.

Jest rzecza zrozumiata, ze taka sytuacja prowadzi do jeszcze wigksze-
go pogtebiania si¢ nierédwnowagi rynkowej i umocnienia rynku produ-
centa. Przedtuzanie si¢ tego stanu wywotuje trwate zmiany w $wiadomo-
§ci i postawach ludzi, ktdre réwniez przyczyniaja si¢ do obnizenia dyna-
miki rozwoju i zaostrzenia sytuacji rynkowej. Wyrazem tych nieracjo-
nalnych postaw jest m. in. absurdalna w swej wymowie koncepcja akty-
wizacji wedtug zasady szybszego od wydajnosci pracy wzrostu ptac. Tym-
czasem, o ile takie twierdzenie moze mie¢ swoja zasadno$¢ w indywi-
dualnych przypadkach, jako wyraz pewnych nieprawidtowosci systemow
ptacowych, o tyle w skali spotecznej nie mozna niczego podzieli¢, co nie
zostato jeszcze wytworzone (tzn. poprzedzone wktadem pracy produk-
cyjnej). Innymi stowy ptaca (podzial) nie moze by¢é wyzsza od ilosci
i jako$ci pracy produkcyjnej danego spoteczenstwa.

Wydawaé by si¢ moglo, ze jest to jaki§ paradoks, z ktdorego nie ma
wyjscia, przy czym paradoks tym wickszy, ze wystepuje on w ramach
gospodarki planowej. Jedynym wytlumaczeniem tego zjawiska jest
stwierdzenie, ze albo nasza gospodarka rozwijata si¢ poza systemem pla-
nowania, albo on sam zawierat w sobie szereg niedoskonatosdci. Sprawa
nie wymagataby gtebszego zastanowienia, gdyby zjawisko nieréwnowagi
miato charakter przejSciowy i znajdowato wyttumaczenie w nadzwyczaj-
nych okolicznosdciach pochodzenia zewnetrznego lub wewnetrznego. Tym-
czasem poglebienie si¢ nieréwnowagi przybrato charakter trwaty, wyste-
pujacy nawet w okresach dynamicznego rozwoju gospodarczego. Najlep-
szym tego przyktadem byt wzglednie szybszy w poréwnaniu z rozwo-
jem gospodarczym spadek sity nabywczej pieniadza.

Jako przyczyne tej sytuacji wymienia sie najczesciej obowiazujacy
w przesztosci system nakazowo-rozdzielczy. OczywiScie jesli przyjmie-
my zatozenie, ze za wszystko, co si¢ dzieje w danym kraju, jest odpowie-
dzialny system, a nie ludzie, ktérzy w tym systemie dziataja — to spraw-
ca jest wtedy jednoznacznie okredlony, a i cel dziatania moze i powinien
zmierza¢ tylko w kierunku jego zmiany. Wiadomo jednak, ze zmiana
nie moze by¢ celem samym w sobie. Dokonujac zmiany czego$ istnieja-
cego nie unikniemy odpowiedzi na pytanie, czy nowy system usunie
nam przyczyne, z powodu ktorej likwidujemy dawny mechanizm dzia-
tania.

Byloby rzecza nieuzasadniona usprawiedliwianie dawnego systemu
kosztem o0s6b odpowiedzialnych za polityke spoteczno-gospodarcza, gdyz
wineg za dostep tych ludzi do podejmowania wazkich decyzji ponosi takze
obowiazujacy system. Na tym przeciez polega istota systemu, aby poprzez
swdj mechanizm zapewniat odpowiednia selekcje kadr oraz zakres ich
praw i obowiazkéw. Nie zmienia to jednak oczywistej prawdy, ze system
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centralnego zarzadzania stwarza najkrotsza i najdogodniejsza droge
w ksztattowaniu struktur i ogdlnej réwnowagi. Wskazuja na to rowniez
$wiatowe tendencje rozwoju i wzrost roli panistwa w sterowaniu gospo-
darka. Jesli sig tak nie dzieje i gospodarka doznaje zaklocen, to nie tyle
jest winien sam system, ile rozbiezno$¢ migdzy nim a postawami spo-
teczenstwa, zwlaszcza dojrzatoscia kadry kierowniczej do dziatania w da-
nym systemie.

Migdzy systemem a dojrzatoscia danego spoteczenstwa (szczegdlnie jego
kadry kierowniczej) musi istnie¢ wzajemna réwnowaga. Jesli jej nie ma,
spoteczenstwu nie pozostaje nic innego, jak siegnigcie po system odpo-
wiadajacy jego Swiadomosci. Na obecnym etapie rozwoju jest to zwykle
sicganie po modele o znacznie wyzszym stopniu dziatania automatyzmu
rynkowego. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze po mechanizmy samoste-
rujace siegamy zwykle w warunkach, kiedy tracimy zaufanie do umie-
jetnosdci i checi wykonania zadania poza przymusem ekonomicznym.
Wszelkie mechanizmy maja jednak to do siebie, ze musza by¢ najpierw
odpowiednio skonstruowane i zabezpieczone niezbednymi warunkami ich
stosowania. Praktycznym przyktadem przestawienia naszej gospodarki na
tory nowej organizacji i zarzadzania jest wprowadzenie mechanizmu re-
formy gospodarczej.

Wréémy przy tej okazji ponownie do poruszanej juz sprawy nierdwno-
wagi rynkowej oraz rynku producenta, jako domniemanego produktu na-
kazowo-rozdzielczego modelu organizacji i zarzadzania. Nie umiejszajac
stabych stron tego modelu zgodzié¢ si¢ trzeba, ze twierdzenie to bytoby
wtedy prawdziwe, gdyby w warunkach reformy gospodarczej, tj. znacz-
nie wyzszej samodzielnos$ci, samorzadno$ci oraz samofinansowania, oba
te negatywne zjawiska ulegty likwidacji lub wyraznemu ztagodzeniu.

Niestety, jak pokazuje praktyka, bytby to wniosek rozmijajacy sie
z nasza rzeczywisto$cia. Zbyt dlugo utrzymuje si¢ gleboka nieréwnowaga
rynkowa, a rynek producenta na wielu odcinkach nie tylko funkcjonuje
nadal, lecz nawet powaznie si¢ ,rozrdost". Nie ma si¢ zreszta czemu dzi-
wié, skoro restrykcje stosowane wobec producentéw w dawnym modelu
zostaty usunigte, nowe natomiast jeszcze w niewielkim stopniu daty
o sobie znaé.

Rynek producenta jest, jak wiadomo, bezpos$rednim produktem nie-
réownowagi rynkowej. Réznica w potozeniu jednostek gospodarczych w obu
modelach polega jednak na tym, ze w systemie nakazowo-rozdzielczym
producent byt ograniczany w korzystaniu z przywilejow plynacych z nie-
rownowagi rynkowej catym szeregiem nakazdéw i zakazdéw nie zwiaza-
nych bezposrednio z sytuacja rynkowa.

Natomiast w obecnym modelu dawny gorset przepiséw zostal powaz-
nie rozluzniony na rzecz bezposredniego dostepu producenté$w do rynku
i czerpania dla siebie wynikajacych stad korzy$ci. Nierownowaga rynko-
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wa w obecnych warunkach stata si¢ dla producenta prawdziwym dobro-
dziejstwem, a tego typu ograniczenia, jak walka ze spekulacja, obnizaniem
jakosci czy kontrola cen moga by¢ przez niego przyjmowane z duza po-
btazliwo$cia, a nawet wyrozumiato$cia. Zgodzi¢ si¢ wiec trzeba, ze w obec-
nych warunkach dazenie do zwickszenia dynamiki produkcji i likwidacji
nieréownowagi rynkowej nie lezy w interesie producenta. Przeciwnie —
— réwnowaga rynkowa, a tym bardziej nierd6wnowaga na Kkorzy$¢ po-
pytu jest dla niego grozba likwidacji przywilejow ptynacych z dotych-
czasowej sytuacji rynkowej.

Nawet w obliczu wszystkich obiektywnych przyczyn tego stanu jest
jednak rzecza zastanawiajaca, dlaczego przezywamy tak wydtuzajacy sie
okres wychodzenia z kryzysu, ktdry z kazdym dniem przynosi niebezpie-
czenstwo coraz wigkszego napigcia w oczekiwaniu na lepsza perspektywe.
Nie jest tez bez znaczenia pytanie, dlaczego w wielu dziedzinach tak nie-
zdecydowanie wchodza w zycie zasady reformy gospodarczej, mimo tylu
deklaracji i przyrzeczen na rzecz jej realizacji. Co prawda reforma jest
procesem wymagajacym pewnego czasu, tym niemniej czas, jaki uptynat
od jej wprowadzenia, oceniany jest w wielu $rodowiskach jako mato
efektywny.

Jak widaé¢, wszystko wskazuje na to, ze nawet w warunkach reformy
gospodarczej nie zdynamizujemy produkcji i tempa wzrostu dochodu na-
rodowego bez likwidacji nieréwnowagi rynkowej. Skoro tak, to trzeba
szukaé jej przyczyn, tym bardziej, ze wystgpowata ona w dawnym mo-
delu nakazowo-rozdzielczym i obecnym, opartym na znacznie wickszej
samodzielnos$ci przedsigbiorstw. Potwierdza to zarazem fakt, ze przyczyn
tych nalezy szukaé nie tylko w samych modelach (mimo ze maja one
rowniez swoj niezaprzeczalny wplyw), lecz takze w polityce spoteczno-
-gospodarczej.

Zacznijmy wiec od samej reformy gospodarczej, a jeszcze SciSlej —
od obszaru jej zastosowania. Sprawa ta jest o tyle istotna, ze w miarg
przedtuzania si¢ kryzysu moze by¢ ona uznana za nieskuteczna, w re-
zultacie czego moga odrodzi¢ si¢ tendencje powrotu do dawnego modelu
nakazowo-rozdzielczego. Niebezpieczenstwa tego nie mozna lekcewazy(,
tym bardziej, ze w wielu przypadkach daje ono juz o sobiec znaé w po-
staci nakazowego charakteru konstrukcji systemu cen, wzrostu dotacji,
liczby ogniw centralnego zarzadzania itp.

Najlepszym, jak si¢ wydaje, kryterium okres§lajacym obszar dziatania
reformy, a tym samym jej sit¢ oddziatywania, sa zrdédta tworzenia i for-
my rozdysponowywania dochodu narodowego. O petnym dziataniu zasad
reformy gospodarczej mozemy mowié¢ tylko w stosunku do tych jedno-
stek, ktére zobowiazane sa pokry¢ swoje wydatki dochodami z wtasnej
dziatalnos$ci. Dwie pozostate zasady, tj. samodzielno$ci i samorzadnosci,
sa nie tyle skutkiem reformy, ile warunkiem jej zastosowania. Nie moz-
na przeciez obciaza¢ przedsigbiorstwa odpowiedzialnodcia finansowa za
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jego dziatalno$¢ bez zagwarantowania mu niezb¢dnej samodzielnosci w po-
dejmowaniu decyzji oraz wptywu na te decyzje catej jego zatogi.

Jak wiadomo, najmniej lub w catodci nie podlegaja warunkom re-
formy gospodarczej wszystkie jednostki budzetowe. W jakim stopniu
zwolnione sa one od zabezpieczenia swoich wydatkow dochodami z wtas-
nej dziatalno$ci, w takim tez stopniu nie podlegaja rygorom reformy go-
spodarczej. Brak obowiazku zabezpieczenia wydatkow witasnymi docho-
dami nie stwarza w nich odpowiedniej atmosfery do walki o obnizke
kosztéw. Przeciwnie, kazda wywalczona ztotéwka z budzetu jest dla nich
czysta korzy$cia. Nic tez dziwnego, ze wlasnie one podejmuja najwick-
sza walke o udziat w dochodzie narodowym, ktérego praktycznym wy-
razem jest budzet panstwa i jego podziat. Rzecz znamienna, ze w odrdz-
nieniu od sfery produkcyjnej jednostki te w zasadzie nie odczuwaja bra-
ku sity roboczej.

Sprawa ta nie miataby wiekszego znaczenia, gdyby udziat tych jed-
nostek w dochodzie narodowym byt niewielki. Tymczasem, jak wynika
z danych statystycznych, prawie potowa dochodu narodowego przechodzi
przez budzet panstwa. Obrazu tego nie zmienia réwniez i ta okolicznosé,
ze cze$¢ tego budzetu trafia w réznych formach z powrotem do sfery
produkcyjnej, gdyz S$rodki te traktowane sa najcze$ciej przez przedsie-
biorstwa jak darowizna, nie moéwiac o tym, ze deformuja one prowa-
dzony w nich rachunek ekonomiczny. Udziat budzetu panstwa jest jak
gdyby pierwsza przymiarka okreSlajaca obszary wytaczone spod dzia-
tania reformy gospodarczej lub w ktdorych dziatanie to jest powaznie
ograniczone. Jesli do tego dodamy, ze wytaczone sa rowniez spod dziata-
nia reformy niektdre gatezie gospodarcze i utrzymujacy sie od kilku lat
deficyt budzetu panstwa, to uzyskamy w przyblizeniu nie tylko rzeczy-
wisty jej obszar, lecz ponadto zrédto inflacji i nierdwnowagi rynkowej.

W miare uptywu czasu coraz bardziej staje sic pewne, ze tendencji na
rzecz inflacji i nierébwnowagi rynkowej nie powstrzymamy tak diugo, jak
dtugo obszar dziatania reformy gospodarczej nie obejmie zdecydowanej
wickszos$ci naszego zycia spoteczno-gospodarczego. Poletkiem doswiadczal-
nym nie uzdrowimy caltej gospodarki. Wszystko wskazuje wigec na to, ze
gtéwna uwaga polityki gospodarczej powinna by¢ skierowana na dwa
obszary dziatania reformy. Pierwszy — to warunki i zasady funkcjono-
wania, a drugi — udziat budzetu panstwa w dochodzie narodowym oraz
struktura jego wydatkow.

W pierwszym przypadku chodzi o uporzadkowanie systemu cen i po-
dziatu produkcji czystej w sferze produkcji materialnej. Zasady samo-
dzielnodci przedsicbiorstw na odcinku samofinansowania nie bg¢da mo-
gty zadziata¢ w petni tak dtugo, jak dtugo nie uzyskamy zdrowego, opar-
tego na rzeczywistej wartosci towaréw i ustug systemu cen oraz podziatu
wytworzonej przez jednostki gospodarcze produkcji czystej. Sam fakt
istnienia réznych systemow cen: urzedowych, regulowanych i umownych,
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Swiadczy oczywidcie o nieporzadku na tym odcinku oraz niemozliwosSci
stosowania jednolitego dla wszystkich producentéw rachunku ekonomicz-
nego.

Utrzymywanie nizszych cen od rzeczywistej wartosci produktow, wy-
rownywanych nastgpnie dotacjami, jest zamazywaniem rzeczywistego ob-
razu i struktury kosztéw. Zjawisko to jest szkodliwe dla obu stron —
producenta i konsumenta. Dla producenta, poniewaz deformuje jego ra-
chunek ekonomiczny, stwarza poczucie niegospodarnosci lub brania nie
wygospodarowanych przez siebie korzy$ci. Sytuacja taka nie zacheca pro-
ducenta do obnizania kosztow jednostkowych i poprawy jakosci produk-
tow. W takich warunkach nieracjonalnie zachowuje si¢ rowniez konsu-
ment: Kierujac si¢ obowiazujacymi cenami narzuca sobie rezim oszczed-
nosciowy zwykle w stosunku do tych produktéw, ktdre sa najdrozsze i na
odwrédt, wzmaga spozycie, a niekiedy stosuje nieracjonalna gospodarke
wobec tych produktéw, ktdre sa najtansze, nie wiedzac, ze rzeczywisty
ich koszt wytwarzania jest zupetnie inny. Taka sytuacja ma miejsce po-
czawszy od poczatku lat pieédziesiatych m. in. w stosunku do artykutow
zywnosciowych. Spoteczenstwo przyzwyczaito sie¢ do niskich cen zywno-
§ci, nie wiedzac o tym, ze zywno$¢ w strukturze kosztéw i cen S$wiato-
wych wzglednie drozeje.

Tego rodzaju polityka rolna uzasadniana jest najczeSciej checia utrzy-
mania realnych dochoddéw spoleczenstwa 1lub niektdorych jego grup,
zwtaszcza tych o najnizszych dochodach. W rzeczywisto$ci prowadzi ona
nie tyle do poprawy lub utrzymania realnych dochodéw, ile do defor-
macji systemu cen oraz znieksztatcania rachunku ekonomicznego. O re-
alnych dochodach decyduje nie suma cen, a suma masy towarowej i ustug
przekazanych spoteczenstwu do spozycia. JesSli natomiast obnizamy ceny
na jedne towary (ponizej ich warto$ci), to o te sama wielko§¢ musimy
podnie$é je na inne towary. Suma cen musi si¢ zawsze pokrywaé w da-
nym momencie z suma warto$ci towaréw i ustug, chyba ze wprowadzimy
na rynek dodatkowa mase¢ towarowa uzyskana z kredytu zagranicznego.
Nie zmieni to jednak w niczym ogdlnej zasady zwiazku cen z warto$cia
towarow, gdyz kredyt trzeba bedzie sptaci¢, na dodatek z nadwyzka w po-
staci procentu.

Tego typu manipulacje cenowe maja pewne uzasadnienie w krajach
o bardzo niskiej stopie zyciowej i znacznie mniejszym wplywie panstwa
na gospodarke kraju. Je$li jednak ludno$é¢ danego kraju egzystuje na ta-
kiej stopie zyciowej, ze kazdy moze zy¢ powyzej biologicznego minimum,
a na dodatek wigkszo$¢ $rodkow produkcji znajduje si¢ w rekach panstwa,
nie ma potrzeby regulowania stopy zyciowej manipulacjami cenowymi.
To samo mozna uzyskaé¢ drogami bardziej efektywnymi i zrozumiatymi
przez spoteczenstwo w postaci odpowiedniego poziomu plac, emerytur itp.
Deformacje cenowe prowadza nie tylko do ostabienia rachunku ekono-
micznego i btgdnych informacji w podejmowaniu decyzji, lecz utrzymujac
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si¢ przez dluzszy czas, przyzwyczajaja spoteczenstwo do danego stanu
rzeczy tak silnie, ze zaczyna si¢ ono broni¢ przed jakakolwiek w tym
zakresie zmiana.

Typowym tego przyktadem jest przyzwyczajenie si¢ do niskich cen
artykutéow zywnos$ciowych. Spoteczenstwo nie wnika w to, ze w rzeczy-
wisto$ci nic na tym nie zarabia, gdyz to, co na artykutach zywnosScio-
wych zyska, na innych musi straci¢. Wie ono jedynie, ze ceny na te
artykuty sa przystepne i dlatego gotowe jest naby¢ kazda ich ilo$é, nie
ogladajac si¢ na to, czy jest to z punktu widzenia zalecen zywieniowcow
wskazane, czy tez nie. Przyzwyczajenie naszego spoteczenstwa do tego
stanu rzeczy jest tak gltebokie, ze kazda prdéba zracjonalizowania i ure-
alnienia cen na tym obszarze konczyta si¢ zawsze gwaltownym jego pro-
testem. Mato tego, postep w kierunku urealnienia tych cen, jaki udato
si¢ niekiedy na spoteczenstwie wymusi¢, zniwelowany zostal po pewnym
czasie przez proces inflacji do tego stopnia, ze dotacje do tych artykutow
nie tylko osiagnety poziom sprzed regulacji cen, ale nawet czesto go
przekraczaty.

Nie na tym si¢ jednak konczyty skutki nierealnych cen. Sztucznie pod-
wyzszony popyt na artykuty zywnos$ciowe wymagat zwigkszenia ich
produkcji. W stosunku do producenta rolnego ceny te miaty dziatanie
wrecz odwrotne. Panstwo broniac si¢ przed szybkim wzrostem dotacji
z budzetu, starato si¢ hamowaé proces ustalajac ceny na produkty rolne
ponizej ich wartos$ci. W konsekwencji obnizato to parytet dochodéw lud-
nos$ci rolniczej, zniechecajac ja do zawodu rolniczego. Miato to takze dal-
sze konsekwencje w ksztattowaniu polityki gospodarczej, poniewaz pan-
stwo, przy podziale inwestycji centralnie finansowanych, traktowato rol-
nictwo najczegéciej tak, jak notowane ono byto w tworzeniu dochodu
narodowego, tzn. ponizej rzeczywistego jego wktadu. Do dzi§ sprawa ta
nie zostata uregulowana i nadal rynek artykutéw zywno$ciowych stano-
wi najbardziej niebezpieczny i najmniej racjonalny obszar polityki go-
spodarczej.

Druga, nie mniej wazna sprawa obok systemu cen jest kwestia po-
dziatu produkcji czystej. W koncowym rezultacie wtadnie struktura po-
dziatu tej produkcji przesadzi o tym, czy gltowna zasada reformy gospo-
darczej, jaka jest samofinansowanie, przerodzi si¢ w trwala rzeczywis-
tosé.

Tymczasem dotychczas nie widaé w tym zakresie powazniejszych
zmian. Udzial budzetu panstwa w wytworzonym dochodzie narodowym
niewiele sie¢ zmienit, a $rodki wtasne wielu przedsiebiorstw na zapewnie-
nia reprodukcji, czesto nawet prostej, sa powaznie ograniczone. Nic tez
dziwnego, ze przedsigbiorstwa te ,,spogladaja" w stron¢ budzetu panstwa,
bez pomocy ktérego realizacja wielu przedsigwzieé¢ gospodarczych bytaby
niemozliwa.

Pomijajac znane w zasadzie ujemne skutki takiego zjawiska dla orga-

11 Ruch Prawniczy 2/87
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nizacji i zarzadzania oraz mozliwosci realizacji zasad reformy gospodar-
czej, nie jest to jeszcze najstabsza strona naszej polityki gospodarczej.
Istotniejsza sprawa jest wptyw na rozwdj spoleczno-gospodarczy Kkraju
tej czesci budzetu panstwa, ktora przeznaczona jest na cele nieprodukcyj-
ne lub pozornie produkcyjne.

W oficjalnych wypowiedziach dotyczacych interpretacji struktury, po-
ziomu, a nawet deficytu budzetu panstwa podkre§la si¢ jego socjalno-
-ochronny charakter. Co prawda, dla osdb zajmujacych si¢ sprawami go-
spodarczymi nie tyle powinny liczy¢ si¢ wypowiedzi, ile wymowa liczb,
tym niemniej zgodzi¢ si¢ trzeba, ze budzet nasz — nawet w tej czesci,
w ktérej wkracza w sfer¢ produkcyjna, zwlaszcza w formie dotacji —
rzeczywidcie przepojony jest taka intencja. Warto wigc zastanowié sig,
co oznacza budzet socjalno-ochronny i jakie ma znaczenie dla rozwoju
gospodarczego oraz stopy zyciowej spoleczenstwa.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ w tej sprawie nasuwa, sformutowaé moz-
na nastgpujaco: na ile budzet panstwa, w tym i samo panstwo, sa nie-
zalezne od rezultatéw pracy spoteczenstwa? Na ile panstwo, jako wyraz
politycznie i gospodarczo zorganizowanego spoteczenstwa, moze tworzydé
i dzieli¢ co$, czego to spoteczenstwo najpierw samo nie wytworzyto? Acz-
kolwiek odpowiedZz nasuwa si¢ sama, tym niemniej bt¢dem bytoby twier-
dzenie, ze panstwo jest tylko biernym obserwatorem procesu wytwarza-
nia oraz podziatu dobr. Przeciwnie, o ile rzeczywidcie samo poza spote-
czenstwem niczego wytworzy¢ nie moze, to jednak petniac funkcj¢ orga-
nizatorsko-kierownicza moze i powinno wptywaé na przebieg spoteczne-
go procesu tworzenia i podziatu. ,,Wptywaé" to jednak nie to samo co
,,zastgpowac".

Spoteczenstwu trzeba to wyraznie powiedzie¢, nie tudzi¢ go czyms,
czego wielu ludzi nie rozumie lub nie chce zrozumieé. Socjalno-ochronny
charakter powinna i musi mie¢ ta cze¢$¢ budzetu, ktdéra odnosi si¢ do
0sOb fizycznie i umystowo do pracy niezdolnych. Pozostata cze$¢ spote-
czenstwa musi wybieraé: albo chce lepiej zy¢ i wtedy musi wiccej i efek-
tywniej pracowaé, albo z tego wysitku rezygnuje, ale nie moze mieé¢ wte-
dy pretensji, ze si¢ jej gorzej zyje. Rola Panstwa jako organizatora zy-
cia spoteczno-gospodarczego danego spoteczenstwa nie polega na zobo-
wiazaniu si¢ do czego$, czego da¢ nie moze, lecz na racjonalnym organi-
zowaniu wysitku spoteczenstwa.

Zle pod wzgledem opiekunczym rozumiany budzet moze oddala¢ spo-
teczenistwo od zamierzonego celu. Wréémy ponownie do réwnowagi ryn-
kowej jako gtéwnego ,,sprawcy” rynku producenta, niskiej wydajnos$ci
pracy, fluktuacji kadr itp. Zastanéwmy si¢ w tym miejscu, kto jest
z kolei gté6wnym sprawca nieréwnowagi rynkowej? Jak wiadomo, nasza
nierownowaga rynkowa wywotana byta i jest nadal przewaga popytu nad
podaza. Inaczej méwiac — tempo strumienia $§rodkéw pienigznych wpro-
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wadzonych do obiegu jest szybsze od przyrostu masy towarowej i ustug
oraz ich cen.

Jak dotychczas najczesciej spotykana prébe zapobiezenia temu stano-
wi rzeczy jest apelowanie o szybszy wzrost wydajnos$ci pracy w stosun-
ku do wzrostu ptac. Dodaé¢ od razu wypada, ze dotychczas apele te nie
znalazty w praktyce odpowiedniego zrozumienia. Warto wigc zastanowié
si¢ dlaczego, a ponadto — czy jest to rzeczywiscie jedyna droga szuka-
nia $rodkow zaradczych przeciwko utrzymujacej sie¢ nieré6wnowadze ryn-
kowej.

Zacznijmy od samej istoty i zZréodet ksztattowania si¢ wydajno$ci pra-
cy. Wydajno$é pracy jest — jak wiadomo — stosunkiem wytworzonej
produkcji do liczby zatrudnionych. Z tej racji mowiac o wydajno$ci pra-
cy mamy na myS$li tylko sfer¢ produkcji i zaangazowana w niej liczbg
pracownikéw. Zatrudnienie w sferze produkcji nie pokrywa sig jednak
z zatrudnieniem w ogole. Srodki pieniezne jako ekwiwalent pracy dostaja
sig¢ na rynek z tytutu dziatalnos$ci zarobkowej wszystkich zatrudnionych,
a nie tylko zatrudnionych w sferze produkcji materialnej.

Dlatego tez zachwianie réwnowagi rynkowej moze by¢ spowodowa-
ne nie tylko niskim tempem wzrostu wydajnosci pracy w stosunku do
tempa wzrostu ptac w sferze produkcji materialnej, lecz takze narusze-
niem struktury zatrudnienia w ogdle.

Zachodzi to zwtaszcza wtedy, kiedy zatrudnienie w sferze nieproduk-
cyjnej nie jest dostosowane do wydajnosci sfery produkcyjnej i kiedy nie
spetnia ona swoich funkcji ustugowych wobec tej ostatniej. Zdarzaja si¢
nawet przypadki, ze sfera nieprodukcyjna w miejsce realizacji swych
funkcji stuzebnych wobec sfery produkcyjnej zaczyna sie jej wyraznie
przeciwstawiaé¢. Nierzadkie sa bowiem zjawiska udzielania nieuzasadnio-
nych, zwolnien lekarskich, prowadzenie nikomu nieprzydatnych badan
naukowych, ksztatcenie kadry niezgodnie z poziomem i struktura potrzeb
gospodarki narodowej, wydtuzanie si¢ okresu wdrozen, dlawienie inicja-
tyw gospodarczych przez nadmiernie rozbudowany aparat biurokratycz-
ny itp.

Odrywanie sie sfery nieprodukcyjnej od sfery produkcyjnej i wydaj-
nosci pracy zauwazy¢ mozna na przyktadzie stanu zatrudnienia. I tak
na przyktad w gospodarce uspotecznionej, w produkcji materialnej w la-
tach 1980-1984 zatrudnienie zmniejszyto si¢ z 9 692 tys. do 9 068 tys.
0s6b, tj. o 6,4%, za$ w sferze produkcji niematerialnej wzrosto z 2 308
tys. do 2 540 tys. oséb, tj. o 10%'. Te przeciwstawne tendencje sa tym
bardziej zaskakujace, ze dokonaty si¢ w latach ostrego kryzysu gospodar-
czego, ktorego zrdéditem jest ostabienie i niedowtad sfery produkcji ma-
terialnej. Taka sytuacja bytaby nie do pomyS$lenia, gdyby sfera niepro-
dukcyjna zostata chociazby czgéciowo pozbawiona swego ,niezaleznego'*

' Rocznik Statystyczny GUS, tab. 6(93), s. 59.

11*
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od produkcji zrédta zasilania w postaci budzetu panstwa. Wéwczas mu-
siataby si¢ ona znacznie silniej przystosowaé liczbowo i funkcjonalnie do
rozmiardéw i potrzeb sfery produkcji materialnej. Stworzytoby to zarazem
znacznie korzystniejsze warunki do poszerzenia obszaru funkcjonowania
zasad reformy gospodarczej.

Zbyt duza ilo$¢ $rodkoéw finansowych dostarczanych spoteczenstwu
poprzez budzet wptywa takze ujemnie na ksztaltowanie si¢ stanu za-
trudnienia w sferze materialnej oraz zatrudnienia w ogdle. Jak wynika
z danych statystycznych, w latach 1980 - 1984 ogdlna liczba pracujacych
zmniejszyta sie z 17324,7 tys. do 16998,0 tys. oséb’. Warto sie wigc
zastanowié¢, czy na spadek liczby pracujacych wptyneta zmiana struk-
tury wieku na niekorzy$¢ ludnosci w wieku produkcyjnym? Okazuje sig
jednak, nie tu nalezy szukal przyczyn tego spadku, gdyz ludno$é¢ w wie-
ku produkcyjnym wzrosta w tym okresie z 21211 tys. do 21740 tys.’ Sko-
ro wigc liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym wzrosta, a pracujacych
zmniejszyta si¢, musiaty zaistnie¢ takie okoliczno$ci, ktdre umozliwity
spoteczenstwu uzyskiwanie $rodkéw pienigznych poza praca.

Oznacza to, ze struktura podziatu dochodu narodowego przechyla sig
coraz bardziej na korzy$¢ oséb korzystajacych z wytworzonych débr,
a na niekorzys$¢ tych, ktérzy te dobra tworza. Pomijajac niesprawiedli-
wod$¢ 1 zarazem niesocjalistyczny charakter takiego kierunku rozwoju,
warto zwrdci¢ uwage, ze jest on sprzeczny z samym pojeciem racjonal-
no$ci oraz celem dziatalnos$ci gospodarczej w ogdle. Dostarczenie okreslo-
nej sumy $rodkdw pienigznych nie oznacza dostarczenia takiej samej su-
my $rodkéw zabezpieczajacych zaspokojenie potrzeb. O tym, w jakim
stopniu zaspokojone beda potrzeby ludzkie, zadecyduje wytworzona ma-
sa §rodkéw rzeczowych i ustug przeznaczonych do podziatu, a $cisSlej —
liczba i wydajno$¢é pracy oséb zatrudnionych w sferze produkcji material-
nej. Im mniej korzystna struktura spoteczenstwa na rzecz osOb wytwa-
rzajacych te dobra, tym nizszy poziom zycia wszystkich obywateli da-
nego spoteczenstwa.

Jedli tego typu sposéb wytwarzania i podziatu dochodu narodowego
nabierze cech trwatosci, to jego skutki nie ogranicza si¢ tylko do obniza-
nia tempa wzrostu ogdlnej stopy zyciowej spoteczenstwa. Ich dziatanie
zaczyna wkracza¢ w sama sfer¢ wytwarzania dochodu narodowego. Sto-
sunkowo duza tatwo$é dostgpu do $rodkdw pienigznych poza praca w ogd-
le nie moze by¢ nie zauwazona przez pracownikow sfery produkcyjnej po
pierwsze dlatego, ze musza zapracowal na wtasne i cudze $rodki pienigz-
ne, a po drugie — wykonywaé¢ prace pod wzgledem wysitku fizycznego
i warunkow pracy z reguty cigzsza od pracy innych pracownikéw, nie
mowiac o tych, ktérzy te $rodki otrzymuja poza praca.

* Ibidem, tab. 2(89), s. 55
° Ibidem, tab. 6(68), s. 39.
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Stwarza to zachgte do wycofania sie¢ z produkcji lub tez zmniejsze-
nia nominalnego czasu pracy. Potwierdzaja to dane statystyczne, z ktd-
rych wynika, ze w latach 1980 - 1984 nominalny czas pracy w sferze pro-
dukcji materialnej zmniejszyt sie z 13558,1 mln h do 10638,7 mln h,*
tj. o 21,4%. Jest to rezultat nizszego stanu zatrudnienia oraz mniejszej
liczby godzin przepracowanych w ciagu tygodnia pracy. Tendencja wy-
cofywania si¢ z produkcji materialnej ujawnita sie¢ w szczegdlnosci wsrod
pracownikéw na stanowiskach robotniczych. I tak na przyktad liczba pra-
cownikéw pelnozatrudnionych na stanowiskach robotniczych w gospodar-
ce uspotecznionej zmniejszyta sie w tym czasie z 7612,6 tys. do 7201,4
tys. oséb’.

Wielkosdci te maja az nadto jednoznaczna wymoweg. Wskazuja one
wyraznie, ze bez radykalnej zmiany struktury wytwarzania i podziatu
dochodu narodowego nie da si¢ zahamowaé procesu inflacji i zlikwido-
waé rynku producenta. Przeciwnie, be¢dziemy nadal $wiadkami wyscigu
wzrostu zasobow pienigeznych ludnodci oraz poziomu cen, a spoleczen-
stwo zamiast twérczo pracowal bedzie niepotrzebnie mitrgzy¢é czas w ko-
lejkach i na naradach nad podziatem doébr, ktérych nie bedzie.

Wiadomo, ze wta$nie brak Srodkéw jest przyczyna domagania si¢ od
panstwa ,parasola ochronnego". Nie zawsze jednak zdajemy sobie sprawg
z tego, ze realno$é tego parasola jest wprost proporcjonalna do realnych
zasobdw, jakimi samo spoteczenstwo, a w jego imieniu panstwo rozpo-
rzadza. Ale panstwo wtasnie dlatego, ze jest wtascicielem podstawowych
§rodkdw produkcji oraz organizatorem procesu wytwarzania i podziatu
dobr, musi mie¢ jednoznaczna i — chciatoby sie¢ powiedzie¢ — racjonalna
koncepcje polityki spoteczno-gospodarcze;j.

To, ze w dotychczasowej polityce spoteczno-gospodarczej panstwo
wchodzito coraz gtebiej w obszar funkcji ochronnych i wynikajacych
stad, nie zawsze mozliwych do zrealizowania zadan, wywodzi si¢ — jak
sadze — z dziedzictwa dawnych funkcji panstwa i braku doswiadczenia
na odcinku peitnienia funkcji gospodarczych. Nic tez dziwnego, ze w spra-
wach gospodarczych panstwo, dopingowane cz¢sto postawami obywateli,
przywiazywalo wigksza wage do sfery podziatu anizeli wytwarzania.

Panstwo socjalistyczne, jako gtdéwny organizator zycia spoteczno-go-
spodarczego, nie moze si¢ uwolni¢ od petnienia obu tych funkcji. Bytoby
tez btedem twierdzenie, ze podziat oraz funkcje ochronne panstwa nie
maja wplywu na przebieg funkcji sfery wytwarzania. Przeciwnie, w za-
leznos$ci od tego, jak gteboko sfera podziatu wkracza w sfer¢ wytwarza-
nia, zalezy caty rozwdj gospodarczy kraju. W gruncie rzeczy nie chodzi
tu jednak o sama zalezno$¢ ani gteboko$¢ tej zalezno$ci. Istota problemu
sprowadza si¢ do pytania: w jaki sposéb sfera podziatu wplywa na sferg

* Ibidem, tab. 17(104), s. 67.
° Ibidem, tab. 7(94), s. 60.
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wytwarzania? Jak wiadomo, wptyw ten moze by¢ pozytywny lub ne-
gatywny. Pozytywny, jeSli dziata na procesy wytwarzania pobudzajaco,
negatywnie — kiedy powoduje obnizenie tempa rozwoju, a nawet (jak
to wykazaty lata ostatnie) zmusza sfer¢ wytwarzania do przejscia na
pozycje reprodukcji zwezonej.

Tymczasem, skoro nie mozna niczego wigcej podzieli¢ anizeli si¢ wy-
tworzyto, najlepsza polityka ochronna panstwa jest skierowanie catego
wysitku spoleczenstwa wtasnie na sfer¢ wytwarzania. Im wicksze zaso-
by, tym sprawiedliwszy moze by¢ ich podziat. Sprawiedliwosé¢ ubdstwa
jest najgorsza sprawiedliwos$cia. Najwigksza ochrona, wyrazona udziatem
w dochodzie narodowym, nalezy si¢ tym, ktérzy ten dochdd wytwarzaja
zgodnie z zasada iloSci i jako$ci wtozonej pracy. Natomiast Zrédta ochron-
ne w dostownym tego stowa znaczeniu naleza si¢ tylko tym, ktdérzy z po-
wodu wieku lub stanu zdrowia nie moga na siebie zapracowaé. Ale i tu
nie nalezy popadaé¢ w przesade.

Ku zadowoleniu wszystkich, po drugiej wojnie $wiatowej odnotowuje
sig¢ wzrost Sredniej dtugosci zycia, a takze zwicksza si¢ liczba rocznikéw
starszych (powyzej 60 lat). Proporcjonalnie do dtugosci zycia wydtuza sic
takze wiek konsumpcji. Nie wydtuza si¢ jednak czas pracy. Przeciwnie,
coraz pdézniej mtodziez podejmuje prace, chociazby z powodu wydtuzenia
si¢ okresu ksztatcenia i coraz wcze$niej pracujacy przechodza na renty,
emerytury itp. W wyniku obu tych przeciwstawnych tendencji coraz
wicksza cze$¢ swego zycia ludzie spedzaja poza praca. Poza praca nie
oznacza, ze poza konsumpcja.

Na tym wtadnie polega rdéznica miedzy kosztami utrzymania S$rodkéw
produkcji i sity roboczej, ze te ostatnie istnieja niezaleznie od tego, czy
sita robocza znajduje swe zaangazowanie w pracy czy tez nie. Je$li da-
ny cztowiek sam nie zapracuje na pokrycie swych kosztéw utrzymania,
musi to zrobi¢ kto$ inny, kosztem swej wtasnej stopy zyciowej. Tymcza-
sem nasza dotychczasowa polityka zatrudnienia byta bardziej wyrozu-
miata dla tych, ktérzy swdj czas pracy chcieli skrécié, anizeli dla tych,
ktérzy chcieli go wydtuzyé. Latwiej byto réznymi sposobami udowodnié,
ze jeszcze si¢ ma czas, aby prace podja¢, a nastepnie, ze si¢ juz ma jej
dosy¢ i nalezy przejs¢ na zastuzony odpoczynek, anizeli przedtuzaé czas
przej$cia na emeryture lub podjaé prace w czasie jej trwania, aby nie
narazi¢ si¢ na konsekwencje finansowe z tytulu naruszenia tzw. limitu
,dobrobytu" poprodukcyjnego.

Pewne pozytywne zmiany, jakie dokonaty si¢ ostatnio w dynamice
wzrostu dochodu narodowego, dalekie sa jeszcze od wyrdwnania strat za-
poczatkowanych juz w 1979 roku, a nastgpnie pogtgbianych w roku 1980
i 1981, tym bardziej ze czekaja nas w nastgpnych latach skutki pogte-
biajacej sie luki technologicznej. Temu stanowi, i to od zaraz, trzeba beg-
dzie podporzadkowaé polityke spoteczno-gospodarcza. Przede wszystkim
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panstwo musi w sposdb jednoznaczny okres$li¢ swoje miejsce i zadania
w sprawach systemowych oraz organizacji i zarzadzania.

Nie moze bowiem uj$¢ uwadze pytanie, dlaczego w naszej reformie
mieszcza sie wszyscy, i ci najlepsi, i ci najgorsi, a nawet — jak twierdza
niektdérzy — ze najlepsze szanse poprawy swojej sytuacji maja ci ostatni.
By¢ moze sa to opinie przesadzone, faktem jednak jest, ze jak dotychczas
z sita reformy jeszcze nikt nie odpadt i prawdopodobnie nie odpadnie,
jak dtugo bedzie skutecznie dziataé, a nawet umacniaé si¢ rynek produ-
centa i kosztowa formuta cen. W wyniku tej sytuacji weszty niejako na
trwate do naszej praktyki gospodarczej dwa niekorzystne zjawiska. Pier-
wsze dotyczy zaniechania lub powaznego ograniczenia przez producen-
tow dziatan na rzecz poprawy wynikéw ekonomicznych droga obnizki
kosztéw jednostkowych oraz drugie — wyrazajace sic wprowadzeniem do
programow gospodarczych znacznych podwyzek cen. Aczkolwiek sa to na
pozdér dwa rézne zjawiska, tym niemniej istnieje miedzy nimi nieomal
organiczny zwiazek. Znaczny wzrost cen w warunkach rynku producen-
ta jest az nadto wystarczajacym powodem, aby producenci skorzystali
z dobrodziejstw kosztowej formuty cen na niekorzys$¢ postepu technicz-
no-organizacyjnego jako zrdédta obnizki kosztow.

Postep techniczno-organizacyjny oraz technologiczny wymaga od
przedsiebiorstw okreslonego wysitku. Przedsigbiorstwa chetnie ten wy-
sitek omina, je$li nie zmusza ich do tego sytuacja ekonomiczna. Jak do-
wiodta praktyka, wszystkie zrédta nacisku, a zwtaszcza odwotywanie sig
do $wiadomosci zaldég i dyrekcji, nie przynosza pozadanych efektéw.
Zreszta gdyby taka $wiadomos¢ w spoteczenstwie istniata, nie musieli-
by$dmy w ogdéle méwi¢ o modelach i mechanizmach ekonomicznych. Po-
niewaz rzeczywisto$§¢ jest inna, stad w relacjach popytowo-podazowych
musi doj$¢ do takiej rownowagi, aby stracita swe znaczenie kosztowa for-
muta cen nie w tym sensie, ze straci swe praktyczne zastosowanie mark-
sowska teoria zalezno$ci cen od spotecznych kosztéw produkcji. Przeciw-
nie — odrywanie cen od spotecznych kosztéw produkcji byto najwickszym
btedem dotychczasowej polityki cenowej w naszym kraju. Doprowadzito
to w konsekwencji do kompletnego rozregulowania systemu cen, unice-
stwienia rachunku ekonomicznego oraz racjonalnego postgpowania w sfe-
rze produkcji i konsumpcji.

Méwiac o potrzebie odstgpowania od kosztownej formuty cen mamy
na mys$li zmiang warunkow i mechanizmoéw zachgcajacych producentéw
do podnoszenia kosztéw jako podstawy ustalania cen na rzecz zmusza-
nia ich do obnizenia kosztéw jako zrédta poprawy efektywno$ci gospo-
darowania. Chodzi tu przede wszystkim o taka zmiane warunkdéw, kto-
ra doprowadzitaby do likwidacji panujacego dotychczas wszechwladnie
rynku producenta. Mamy tu, jak wida¢, do czynienia z pewna struktura
Wzajemnie powiazanych z soba przyczyn i skutkéw, ktérych porzadko-
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wanie musi objaé caty mechanizm zycia spoteczno-gospodarczego. Dos$é
powszechnie spotykany sposdb interpretacji przyczyn wzrostu cen,
zwtaszcza przez przedstawicieli centrum, jest zarazem dobra wyktadnia
nieznajomos$ci mechanizmdéw gospodarczych, a w konsekwencji umiejet-
nosci podejmowania decyzji. Nie jest dzielem przypadku, ze najczeSciej
poszukuje si¢ przyczyn tego zjawiska we wzros$cie cen S$wiatowych,
a zwtlaszcza cen surowcow, ktére musimy nabyé z zewnatrz. To prawda,
ze ceny S$wiatowe maja pewien wplyw na ceny krajowe, tym niemniej
twierdzenie to w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do wyjasnienia zrdédet
wzrostu cen krajowych. Gdyby od ruchu cen $wiatowych zalezal nasz
wewnetrzny ruch cen, to powinni§my mieé¢ najbardziej ustabilizowane
ceny, chociazby dlatego, ze ws$rdd krajow osciennych mamy najnizsze
obroty micdzynarodowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a ponad-
to import i eksport surowcow w naszym handlu zagranicznym prawie si¢
pokrywaja. Jesdli wptyw oddziatlywania zewng¢trznego w postaci cen ist-
nieje, to odnosi siec on gtéwnie do nieré6wnowagi importowo-eksportowej
w grupie surowcOow pochodzenia ro$linnego i zwierzecego oraz towardw
zywnos$ciowych.

Doda¢ jednak wypada, ze nieréwnowaga w tej grupie towardw i su-
rowcdéw jest wynikiem nie tyle istniejacych warunkow glebowo-klima-
tycznych w Polsce, ile braku wyobrazni o konsekwencjach ptynacych
z zaniedbania tego dziatu produkcji w polityce gospodarczej. Aczkolwiek
gospodarka zywno$ciowa nie jest dziatem dynamizujacym sity wytwodrcze,
a jej udzial w potencjale wytwdérczym w miar¢ rozwoju systematycznie
spada, to jednak ze wzgledu na swéj charakter musi by¢é ona uwzgled-
niona w ogdlnym rozwoju naszej gospodarki znacznie silniej anizeli do-
tychczas. Przemawia za tym z jednej strony niesubstytucyjny charakter
produktow zywnos$ciowych, z drugiej za$ strony niebezpieczenstwo bra-
ku mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa, jesli produkcja zyw-
nosci zbyt silnie uzalezniona jest od zaopatrzenia zagranicznego.

Przyktadem takiego niebezpieczenstwa byly ostatnie lata, w ktdérych
na skutek odciecia nam zrdédel zaopatrzenia w pasze musieliSmy gwat-
townie zmniejszy¢ produkcje zywnosci i przej$¢ na odcinku jej dystrybu-
cji na system kartkowy. Potrzeba silniejszego anizeli dotychczas rozwoju
rolnictwa, a nawet calej gospodarki zywno$ciowej wynika nie tylko z po-
wodu nie zaspokojonych potrzeb zywno$ciowych spoteczenstwa, lecz takze
z szeroko pojetego rachunku ekonomicznego. Jak wiadomo, nasza gospo-
darka odczuwa stale brak $rodkow dewizowych na skutek zbyt stabego
eksportu. Brak chociazby zréwnowazonego bilansu artykutami zywno-
§ciowymi zmusza nas do wydawania dewiz na zywno$¢. W praktyce ozna-
cza to, ze w tej czegsci, w jakiej import zywnosci przekracza eksport,
zmuszeni jesteSmy inwestowaé w cudze rolnictwo w twardej walucie,
gdy tymczasem inwestujac we wtasne rolnictwo mogliby§my realizowaé
to gtéwnie w oparciu o wtasne $rodki.
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Brak zrozumienia tej sprawy ma jednak swe gitgbsze i zarazem hi-
storyczne podtoze. Wiaze si¢ ono z ocena sprawnos$ci poszczegdlnych mo-
deli organizacji i zarzadzania. Wtadnie rolnictwo stanowi najbardziej
wdzigczny i miarodajny w tej sprawie przyktad oceny. Jak wiadomo,
w rolnictwie dziataja obok siebie trzy sektory: indywidualny, spdtdzielczy
i panstwowy. Niewielka jak dotychczas role odegrat sektor spdtdzielczy,
ktéry do czasu wprowadzenia reformy gospodarczej w zasadzie nie réznit
si¢ pod wzgledem organizacji i zarzadzania od sektora panstwowego, cen-
tralnie zarzadzanego. Mozna wicc bez wigkszej szkody dla meritum pro-
blemu powiedzieé¢, ze w naszym rolnictwie do czasu reformy dziataty
dwa sektory, a S$cisSlej dwa modele organizacji i zarzadzania. Wystarczy
wiec spojrze¢ na wyniki obu tych modeli, aby uzyskaé¢ odpowiedz, ktdry
z nich w naszych warunkach dawal lepsze efekty i w jakim kierunku
powinna rozwijaé¢ si¢ nasza gospodarka.

Méwiac o efektach nie mozna pominaé sprawy miernikdw oceny, po-
niewaz nie ma w tej kwestii jednolitego pogladu ani ze strony producen-
téw, ani tez przedstawicieli nauki. Pomijajac wszystkie mozliwe do za-
stosowania w tej sprawie kryteria oceny, warto wymieni¢ dwa naj-
czeSciej stosowane, tj. produkt finalny oraz produkcje czysta. W zalez-
nosci od tego, ktory z nich zastosujemy, uzyskamy rdézny obraz oceny
efektywnosci poszczegdlnych jednostek gospodarczych albo — inaczej
méwiac — funkcjonujacych w nich modeli organizacji i zarzadzania. Na
przyktadzie rolnictwa okazuje sig, ze pod wzgledem produkcji finalnej
poszczegdlne modele niewiele réznia si¢ micdzy soba. W 1980 roku, tj.
roku poprzedzajacym reforme gospodarcza, produkcja finalna z jednego
hektara uzytkdéw rolnych wyniosta w gospodarstwach panstwowych 54,2
tys. ztotych, a indywidualnych 59,2 tys. ztotych. Zupetnie inny jednak
obraz uzyskamy przy uwzglednieniu produkcji czystej, tj. dochodu naro-
dowego, ktéry wynidst odpowiednio: 7,3 tys. ztotych i 37,1 tys. zlotych®.
Sa to zbyt duze rdéznice, aby nie postawié¢ sobie pytania, gdzie sa tego
przyczyny, tym bardziej ze nie produkcja finalna, a wtasnie dochdd na-
rodowy przesadza o dzisiejszej i jutrzejszej stopie zyciowej. Dochdd na-
rodowy w rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce narodowej, jest
roznica migdzy produkcja finalna i naktadami rzeczowymi. Zte gospoda-
rowanie naktadami rzeczowymi odbija si¢ ujemnie na wielkosci dochodu
narodowego. Nic tez dziwnego, ze w gospodarstwach panstwowych pro-
dukcja czyta byta tak niska, skoro na 1000 zltotych produkcji finalnej na-
ktady rzeczowe wyniosty w nich 805 ztotych, a w indywidualnych tyl-
ko 351 ztote. Tak zdecydowanie rdézny sposdb gospodarowania naktada-
mi rzeczowymi w obu systemach organizacji i zarzadzania wywart swe
pietno takze na wielko$ci produkcji czystej w przeliczeniu na jednego

Analiza sytuacji  produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa i gospodarki Zywnoscio-
wej w 1984 r., Warszawa 1985, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, tab. VIII, 2, s. 97.
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petnozatrudnionego, ktéra w 1980 roku wyniosta w gospodarstwach pafi-
stwowych 50,3 tys. ztotych’, a w indywidualnych 131,0 tys. zltotych®.
Réznice te sa klasycznym przyktadem skutkéw obowiazywania w obu
typach gospodarstw réznych systemOw organizacji i zarzadzania oraz
dziatajacej niepodzielnie w gospodarstwach panstwowych kosztowej for-
muty cen.

Co prawda w rolnictwie nie bylo i nie ma mozliwosci swobodnego
ustalania cen, gdyz obowiazuja tu ceny urz¢edowe. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w gospodarstwach panstwowych kosztowa formuta cen dziatata,
z ta tylko rdznica, ze przejawiata si¢ ona nie w cenach, a w dotacjach,
nazywanych czgsto wprost doptata do cen. Zalezno$¢ efektéw gospodar-
czych od modelu zarzadzania uwidocznita si¢ takze po wprowadzeniu
w 1981 roku do gospodarstw panstwowych zasad reformy gospodarczej.
1 tak na przyktad wedtug danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej w Warszawie w panstwowych gospodarstwach
rolnych produkcja czysta w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego
wzrosta z 50,3 tys. ztotych w 1980 r. do 167,7 tys. ztotych w 1984 r. Jest
to powazny krok naprzéd, chociaz daleko im jeszcze pod wzgledem go-
spodarowania zasobami materiatlowymi do gospodarstw typu rodzinnego.
Gwoli prawdy doda¢ nalezy, ze gospodarstwa wielkoobszarowe beda mia-
ty zawsze produkcje bardziej materiatochtonna w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni uzytkowej i jednostke produkcji.

Nickiedy spotyka sie¢ poglad, ze wyzszej efektywno$ci gospodarowa-
nia w gospodarstwach indywidualnych nalezy dopatrywaé si¢ w ich ro-
dzinnym charakterze. Dla podkreé$lenia tej wta$nie cechy nazywa si¢ je
coraz czegs$ciej, w odrdznieniu od gospodarstw pozostatych sektoréw, go-
spodarstwami rodzinnymi. Z ekonomicznego punktu widzenia trudno uznaé
twierdzenie to za przekonywajace. Rodzinny charakter tych gospodarstw
sprawia, ze sa one narazone na duza zmienno$¢ i staba podzielnos$¢é podsta-
wowego czynnika produkcji, jakim jest sita robocza. Niewielkie rozmiary
sity roboczej utrudniaja wtadciwa organizacje pracy, zwlaszcza w tych
technikach i technologiach, ktére wymagaja zaangazowania wiekszych ze-
spotéw ludzkich. JesSli mimo tych trudnosci gospodarstwa rodzinne osia-
gaja dobre rezultaty, to nie ulega watpliwos$ci, ze ich zrdédta znajduja sie
poza czynnikami produkcji. Wszystko wskazuje na to, ze zrdéditem tych
efektow jest konsekwentnie stosowany w nich system organizacji i za-
rzadzania. System ten odpowiada w calej pelni wszystkim podstawowym
zasadom reformy gospodarczej. Co wiccej, jest to jedyny sektor, w kto-
rym te zasady dziataty bez zadnych odstgpstw przez caty okres Polski Lu-
dowej. Najbardziej jednak przestrzegana w nich byta zasada samofinan-
sowania.

7 Analiza sytuacji, tab. VIII, 12, s. 136.
 Ibidem, tab. VIII, 10, s. 126.
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To dzigki tej zasadzie, w miejsce kosztowej formuty cen, z zelazna
konsekwencja realizowana byta zasada maksymalizacji wzrostu produkcji
przy danych naktadach lub minimalizacji naktadéw przy danej pro-
dukcji. Widoczne to byto chociazby na przyktadzie rdéznicy nakltadéw
rzeczowych na jednostke produkcji w gospodarstwach panstwowych i go-
spodarstwach rodzinnych. Jest to zarazem wskazowka, w jakim kierunku
powinna podj$¢ réforma gospodarcza i jakie mozna z nia wiazaé¢ nadzieje.
Chodzi tu przede wszystkim o konsekwentne jej stosowanie oraz stwarza-
nie dla niej odpowiednich warunkdéw. Nie jest to zwykle retoryczne
stwierdzenie znanych na ogdl spraw, lecz zwrdcenie uwagi na specyfike
reformy w warunkach wlasno$ci spotecznej oraz trwato$ci struktur in-
stytucjonalnych wyrostych na gruncie administracyjno-nakazowego mo-
delu zarzadzania. Prawdopodobnie w ogdle lub jeszcze dtugo zasady re-
formy nie beda mogty byé w ramach wtasnosdci panstwowej z taka kon-
sekwencja realizowane, jak w ramach drobnej wtasno$ci rodzinnej, po-
niewaz tylko te ostatnie dziataja bez reszty na rachunek i ryzyko wtasne.

Dlatego tez wszedzie tam, gdzie taka forma produkcji jest mozliwa
(a jak wykazuja doswiadczenia krajow wysoko rozwinigtych, mozliwosci
te sa bardzo duze, szczegdlnie w rolnictwie), nie nalezy jej ograniczaé, po-
niewaz jest to réwnoznaczne z ograniczaniem zasad reformy oraz efek-
tywno$ci gospodarowania. W pozostatych formach gospodarowania, szcze-
gbélnie w ramach wtasnosci panstwowej, konieczne jest dalsze umacnia-
nie zasad reformy gospodarczej, w pierwszym rzedzie poprzez doskona-
lenie tych rozwiazan, Kktdre sprzyjaja wzrostowi z jednej strony samo-
dzielnodci przedsigbiorstw, a z drugiej — ich odpowiedzialnosci =za
osiagniete rezultaty produkcyjno-ekonomiczne. W $wiadomosci dyrekcji
i zaldég przedsigbiorstw powinien jednoczes$nie ugruntowad si¢ poglad, ze
w parze ze wzrostem samodzielno$Sci w podejmowaniu decyzji pogtebiaé
sic musi odpowiedzialno$¢ za ich wyniki. Samofinansowanie stanowi bo-
wiem ekonomiczny warunek samodzielnosdci i zarazem przejaw odpowie-
dzialnosci w gospodarowaniu.

Natomiast dla osiagniecia zgodnosci decyzji gospodarczych przedsig-
biorstw z wymogami spotecznej racjonalnosdci niezbedne jest doskonale-
nie parametrow rachunku ekonomicznego, cen, ptac, podatkéw itd. Po-
winno ono zmierzaé¢ w Kkierunku realnego przywrdcenia tym kategoriom
wtasciwej treSci ekonomicznej. Jest to jedno z podstawowych zadan
zwiazanych ze skuteczna realizacja funkcji gospodarczych przez panstwo
na obecnym etapie naszej gospodarki. Godzi si¢ tutaj podkresli¢, ze pa-
rametry rachunku ekonomicznego powinny by¢ ,zmiennymi niezalezny-
mi" dla przedsigbiorstw, tzn. dociera¢ do nich z zewnatrz. Jak dtugo po-
ziom cen okres$lany bedzie przez przedsiecbiorstwa, tak dlugo nie beda
one miaty bodzcow do zwickszania ilosci i jakosci produkcji, obnizki
kosztéw czy tez podejmowania innych dziatan stymulujacych poprawe
efektywnosci gospodarowania. Nie rozwiaza tego réwniez podejmowane
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obecnie coraz czeSciej préby administracyjnej ingerencji panstwa w dzia-
talno$¢ przedsigbiorstw (np. kontrola poprawno$ci kalkulacji cen, kon-
trola jakosci towaréw). Co wigcej — dziatania tego typu same stanowia
dodatkowe zagrozenie dla procesu wdrazania reformy gospodarczej
i uzyskania réwnowagi rynkowej. Tylko konsekwentne stosowanie pra-
widtowego rachunku ekonomicznego moze zmuszaé¢ przedsigbiorstwa do
podejmowania spotecznie racjonalnych decyzji gospodarczych i do pod-
noszenia peinej odpowiedzialnosSci za rezultaty swej dziatalno$ci. Jest
to zarazem jedyna droga prowadzaca do stopniowej rezygnacji nie tyle
z zasilania, ile z zaktdcania procesu wdrazania reformy gospodarczej
elementami systemu administracyjnego kierowania gospodarska.

PREREQUISITES OF AND OBSTACLES TO IMPLEMENTING THE ECONOMIC
REFORM IN CONDITIONS OF UNBALANCED MARKET

Summary

Assuming that the economic reform in Poland is the process encompassing the
whole system, the author attempts to present the causative factors of both accom-
plishments and difficulties in implementing the reform. Having carried out a com-
prehensive theoretical and empirical analysis of the unbalanced market and of the
producer's market as the main barriers for harmonious and dynamic socio-econo-
mical development of the country, the author justifies the thesis that the causes
of the existence of those obstacles should not be sought only in hitherto applied sy-
stems of managing the economy, since those barriers existed both before the intro-
duction of the economic reform as well as during its functioning.

Further parts of the article are concerned with the sources of the lack of the
economical balance of the country, both dependent and independent of the economic
reform. Much attention has been devoted to the problems of the areas into which
the reform has been introduced and of those which remain beyond its reach. Ta-
king the contribution of the State budget to the national income, its section-branch
structure and the directions of distribution as the measures delimiting those areas,
the author states that in order to redress the market balance the economic reform
should be introduced also to other areas and that most of the present budgetary
units should be subordinated to the direct production sphere. It means that the in-
comes of such units must be placed in the phase of the primary distribution of the
national income to a greater extent than it has been so far. It should be favourable
to the improvement of supply, the structure of employment and to social produc-
tivity.





