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SAMORZAD MIESZKANCOW W OBLICZU WYDARZEN
Z LAT 1980-1983 W OPINIACH DZIALACZY OSIEDLOWYCH

I. OKRESLENIE PROBLEMATYKI BADAN

1.Zesp6t Naukowo-Badawczy z Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, kierowany przez doc. dr hab. Anneg Turska,
zrealizowat w ramach programu rzadowego PR-5 we wrzesniu 1983 roku,
badania panelowe dotyczace przeobrazen w dziataniu instytucji samorza-
du mieszkancow.

Po raz pierwszy badania przeprowadzono w 1977 roku' na terenie
10 osiedli w pigciu miastach, tj. we Wroctawiu, Biatymstoku, Stupsku,
Tarnobrzegu i Wrze$ni. W 1983 roku, Zespét powrdcit na teren dwoédch
z woéwczas -badanych osiedli — do osiedla Grabiszynek we Wroctawiu
oraz osiedla Przywisle w Tarnobrzegu. Badaniami objgto, tak jak po-
przednio, populacje mieszkancéw osiedli, dziataczy organéw samorzadu
oraz decydentdéw ze szczebla struktury wladzy miasta.

Okres badan paneclowych nad samorzadem tj. lata 1977-1.983, byt
bardzo zrdéznicowany pod wzgledem wydarzeh spoteczno-politycznych.
W tym przedziale czasowym wyodrebni¢ mozna cztery etapy:

a) okres od 1977 roku do sierpnia 1980 r.,

b) od sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r.,

¢) od grudnia 1981 r. do lipca 1983 r.

d) okres po zniesieniu stanu wojennego.

ZaktadaliSmy, ze zrdznicowana Ww czasie rzeczywistos¢, obfitujaca
w wydarzenia, ktdére zywo poruszaty zaré4wno jednostki jak i grupy spo-
Yeczne czy wreszcie caty nardd, bedzie miata wplyw takze na proces na-
warstwiania sic u badanych osdb doswiadczen zwiazanych ze zjawiskiem

' Wyniki badati z 1977 r. prezentowane byly m. in. w nastepujacych opraco-
waniach: A. Turska, E. Lojko, W. Staskiewicz, Stymulatory i bariery dziatania
samorzqdu  mieszkaricow, raport 7z badar, Warszawa 1979 (maszynopis powielony);
A. Turska, Samorzqdnosé osiedlowa, Warszawa 1982; E. Yojko, Samorzqd miesz-
karicow w osiedlach spotdzielczych — mity a  rzeczywistosé, Kultura i Spoteczen-
stwo 1980, nr 3-4.
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samorzadnos$ci oraz funkcjonowaniem instytucji samorzadowych. Jedno-
cze$nie, poniewaz kazda z wymienionych faz byta rodzajowo odmienna
i niosta ze soba negacje¢ etapu poprzedniego, zaktadaliSmy, ze efektem
tego stanu rzeczy bedzie dezintegracja postaw wobec samorzadno$ci w ich
wymiarze poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym.

W niniejszym artykule prezentowany jest fragment wynikéw badan
dotyczacych tej problematyki. Przedstawiono tu mianowicie efekt kon-
ceptualizacji problemu badawczego, ktdéry znalazt wyraz w trzech pyta-
niach sformutowanych, w ankiecie do dziataczy samorzadu. Dotyczyty
one oceny przez badanych funkcjonowania samorzadu mieszkancow w wy-
réznionych na wstepie okresach.

Zaprezentowano tu jedynie najprostsza forme analizy wypowiedzi ba-
danych, traktujac je jako przekaz informacyjny o faktach i sytuacjach,
ktore zaistniaty w kazdym z wymienionych etapow.

2. Podstawa analizy wypowiedzi dziataczy samorzadu w niniejszym
artykule jest 50 wywiadéw, z ktorych 23 zrealizowano we Wroctawiu,
a 27 w Tarnobrzegu. Badaniami w 1983 roku objeto zaréwno tych dzia-
taczy, z ktérymi przeprowadzono ankiety w 1977 roku (niezaleznie od te-
go jak potoczyty sie ich dalsze losy i czy nadal byli cztonkami organdéw
samorzadu), jak rowniez tych dziataczy, ktdérych wprawdzie poprzednio
nie badano, lecz w 1983 roku byli w sktadzie organéw samorzadu w ba-
danych osiedlach. Pierwsza grupa stanowita 42% ogdtu badanych, a dru-
ga — 58%.

Analiza cech spoteczno-demograficznych populacji dziataczy samorza-
du objetych badaniami pozwala twierdzi¢, ze dziatalno$§¢ w organach sa-
morzadu zdominowana byta przez mezczyzn (84%). Badani dziatacze to
najczesdciej ludzie w $rednim wieku badz starsi, gdyz 84% badanych byto
w wieku powyzej 40 roku zycia. Je$li chodzi o poziom wyksztatcenia, to
byt on relatywnie wysoki, bo 86% o0séb badanych miato przynajmniej
$rednie wyksztatcenie, przy czym czeSciej niz co trzeci dziatacz miatl wy-
ksztatcenie wyzsze. Organy samorzadu w badanych osiedlach zdomino-
wali dziatacze, bedacy pracownikami umystowymi (66%). Robotnicy —
to zaledwie 14% badanych. — Co piaty dziatacz byt emerytem lub ren-
cista. W$réod badanych przewazaty osoby, ktére w pracy zawodowej zaj-
mowaty funkcje kierownicze (44%) nad pracowinikami szeregowymi
(30%). Sytuacj¢ ekonomiczna badanych charakteryzowaty ich miesigczne
dochody przypadajace na jedna osobg w rodzinie, ktdére najczesciei
(u 36% dziataczy) ksztattowaty si¢ na poziomie 6-7 tysigcy. Jednocze$nie
u co czwartego dziatacza byty to dochody ponizej 5 tysigecy na osobg, ale
prawie co piaty badany mial dochody powyzej 10 tysigcy miesigcznie na
jedna osobe.

Dziatacze samorzadu wystepuja w okre$§lonej roli spotecznej — roli
dziatacza. Do treéci tej roli wpisane jest przejawianie réznych form spo-
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tecznej aktywno$ci. Waznym wigc kryterium charakterystyki badanych
byta ocena poziomu ich aktywnos$ci politycznej i spotecznej.

Nieco wigcej niz potowa (54%) badanych dziataczy samorzadu, to
cztonkowie PZPR. Bezpartyjni stanowili 44%. W okresie przed 13 XII
1981 roku, blisko potowa dziataczy (48%) byta w Solidarnosci, a co trzeci
nalezat do zwiazkéw branzowych. Obecnie prawie 1/3 nalezy do nowych
zwiazkéw zawodowych. Co czwarty badany (24%) dziata w PRON-ie lub
nalezat do OKON-u. Jednoczeénie 84% dziataczy okre$la si¢ jako osoby
wierzace, przy czym wysoki takze odsetek (60%) informuje, ze swe prze-
konania potwierdza uczestnictwem w praktykach religijnych.

Przedstawiona tu charakterystyka z jednej strony daje wyobrazenia
o poziomie aktywnosci spoteczno-politycznej badanych, a z drugiej po-
zwala wyciagna¢ wnioski na lemat przekonan $wiatopogladowych dzia-
taczy. W okresie bowiem ostatnich lat, nastapita znaczna polaryzacja po-
gladow spoteczenstwa polskiego i dlatego zwiazanie sie¢ z okre$lonymi
strukturami politycznymi i spotecznymi jest przez znaczna cze$¢ spote-
czenstwa traktowane jako wyraz predylekcji danej osoby wobec pro-
gramu i systemu warto$ci, ktérych nosnikami sa te struktury.

3. Przed prezentacja wynikow badan panelowych z 1983 roku, warto
przedstawi¢ kilka generalnych konkluzji z badan zrealizowanych w 1977
roku’, gdyz stanowia one punkt odniesienia dla interpretacji uzyskanych
obecnie wynikow.

Ustalono, ze dziatacze samorzadu badani w 1977 roku, na ogdt usa-
tysfakcjonowani byli faktem dziatalnosci w organach samorzadu, lecz
dziatalno$¢ ta w stabym stopniu wiazata si¢ z zaspokajaniem potrzeb
osiedlowego $rodowiska, natomiast zaspokajata przede wszystkim ich wta-
sna potrzebe aktywnosci.

Charakterystyczne byto, iz dziatacze prezentowali w duzej mierze
przekonania i podejmowali dziatania zgodne przede wszystkim z oczeki-
waniami przedstawicieli wtadz miasta i decydentéw politycznych. Utrud-
niato to ich integracje z ogdtem mieszkancow osiedla, prowadzito do alie-
nacji dziataczy i organéw samorzadu, a w efekcie bylo powazna bariera
rozwoju samorzadno$ci w miejscu zamieszkania. Wigkszo$¢ badanych
dziataczy wykazywata symptomy poczucia zagrozenia oraz symptomy fru-
stracji, a ich system wartoSci zawierat czesto wiele elementoéw wskazni-
kowych dla postawy konformistycznej. Badania z 1977 roku wykazaty,
iz w praktyce lat siedemdziesiatych rozwdj samorzadnosci w osiedlach
odbywat si¢ gldédwnie przez manipulowanie aktywnos$cia mieszkancéw
i odgdrne sterowanie organami samorzadu.

* Bardziej szczegétowo zasygnalizowane tu konkluzje prezentowane sa w ar-
tykule E. Lojko, Dziatacze samorzqdu  mieszkaricow —  dysfunkcjonalny  element
osiedlowej samorzqdnosci, Przeglad Socjologiczny 1984, tom XXXVI (1).
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4. Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 1977 roku do sierpnia 1980 r.,
samorzad mieszkancéw dziatal wedle regut opisanych w poprzednich ba-
daniach. Wiosna 19880 roku miaty miejsce wybory do organéw samorzadu
mieszkancow. Frekwencja na zebraniach wyborczych byta niska, a wy-
brane sktady opieraty si¢ na starej kadrze dotychczasowych dziataczy.
W swej dziatalno$ci organy samorzadu powielaty wcze$niej wypracowane
formy dziatalno$ci, zorientowanej gtownie na te dziedziny, ktdre zgodne
byty z oczekiwaniami wtadz miejskich i politycznych. Kontakty z mie-
szkancami osiedla sprowadzaty si¢ do organizowania masowych czynéw
spotecznych, ktére miaty przede wszystkim wydzwick propagandowy.

Z perspektywy sze$ciu minionych lat, pierwsze trzy nie odznaczaja
sic w $§wiadomos$ci badanych dziataczy niczym szczegdlnym. Diametralnie
nowa sytuacj¢ dla samorzadu mieszkancow stworzyly dopiero wydarze-
nia z sierpnia 1980 roku. Prezentacj¢ wynikow badan zaczniemy wigc od
charakterystyki przeobrazen w dziataniu instytucji samorzadu po sierpniu
1980 roku.

1. FUNKCJONOWANIE SAMORZADU MIESZKANCOW
I ROZWOJ SAMORZADNOSCI W NOWEJ SYTUACII
PO SIERPNIU 1980 ROKU

1. Przedstawiajac opinie dziataczy na temat funkcjonowania samorza-
du w okresie od sierpnia 1980 roku do 13 XII 1981 roku, nalezy przede
wszystkim podkreé§li¢, ze oceny te dokonywane byty z blisko juz trzy-
letniej perspektywy. Z analizy wypowiedzi widaé, ze te trzy lata zatarty
w pamigci wielu respondentdéw istotne szczegdty, a wiele faktéw z prze-
szto$ci czegsto zyskato nowe interpretacje w Swietle wydarzen, ktére miaty
miejsce w pOzniejszym okresie.

Tabela nr 1
Opinie o okresie sierpienn 1980 roku - 13 grudnia 1981 roku
".Jak Pan(i) ocenia funkcjonowanie samorzadu mieszkaficow | o o
w Waszym osiedlu w okresie od sierpnia 1980 r. do 13 grudnia ' ODPOWIEDZI
1981 r. — co si¢ wtedy zmienito?” | N=50
KATEGORYZACJA ODPOWIEDZI ! Ib %
1. Uwazali ten okres za NIESPRZYJAJACY dla i-di\;ojﬂém?_f ]
rzadnosci i funkcjonowania samorzadu | 23 | 46
2. Uwazali okres sierpiei 1980 r. - grudzien 1981 r. za KO- | . a
RZYSTNY dla rozwoju samorzadnosci i funkcjonowania |
samorzadu g 10 20
3. U\:vaz.m_zc nic sig nie zmienito 13 | 26

4. Nie mieli zdania na ten temat lub uniké_li_odpowicdzi | 4 8
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Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
dziataczy uwaza, ze okres od sierpnia 1980 roku do 13 XII 1981 roku
byt okresem istotnych zmian w funkcjonowaniu samorzadu mieszkancow
w osiedlu. Analizujac te wypowiedzi, okazuje sie, ze 46'% dziataczy uwa-
zato ogllnie okres ten za niesprzyjajacy dla rozwoju samorzadnosci w
osiedlu i funkcjonowania organdéw samorzadu mieszkancow. Wypowiedzi
za§ 20% respondentéw sugeruja, ze ich autorzy byli sktonni uwazaé
omawiany okres i dokonujace si¢ w nim przeobrazenia, za korzystne
z punktu widzenia samorzadno$ci i samorzadu w miejscu zamieszkania.
Dalsze 26% badanych w swych wypowiedziach stwierdzato, ze w okresie
tym nic szczegdlnego w osiedlu sie nie dziato, a 8% unikato sformutowa-
nia swej opinii na ten temat.

2. O dziataczach, ktérzy byli zdania, ze okres posierpniowej odnowy
byt niekorzystny dla funkcjonowania samorzadu mieszkancé4w mozna po-
wiedzie¢, ze przede wszystkim utracili oni wtedy ,twardy grunt', na
ktéorym do tej pory stali. Okres ten u czegsci dziataczy, a takze niekto-
rych mieszkancéw, spowodowat dezorientacje w zwiazku ze zmieniajaca
sie sytuacja polityczna. Jeden z respondentéw charakteryzuje ten okres
tak: ,,Wiadoma rzecz, samorzad mieszkancow jako taki przestat dziatad.
Nie mozna byto zrobi¢ zebrania prezydium. Sama Pani wie jak ludzie za-
czeli wtedy mysleé. Niektdorzy obrécili sie¢ o 180°. Niektdorzy nie wiedzieli
co maja méwié. Ludzie nie wiedzieli co robi¢, komu wierzy¢? Spoteczen-
stwo si¢ dzielito. Dla dziatacza samorzadu mieszkancéw byt to trudny
okres, bo ja nie miatem sity przebicia, zeby przekonaé ludzi, ze ja mam
racje. A to, ze pluto wtedy na wtadzeg, to jest normalna rzecz" (T-25).
Inny dziatacz dopetnia ten opis stwierdzajac: ,,Mnie si¢ wydaje, ze w tym
okresie to si¢ wszystko rozleciato (dop. dlaczego?). Nie byto konsolidacji.
Kazdy bat si¢ zaja¢ odpowiednie stanowisko. Sprawy polityczne lezaty.
Nikt nie chciat si¢ okre$li¢ gto$no" (T-26).

Przytoczone powyzej, a takze inne podobne wypowiedzi dziataczy
mozna zinterpretowaé w ten sposob, iz spoleczny kryzys zaufania do
wladzy, zmiana oficjalnej, politycznej oceny wielu wydarzen, osob czy
ekip sprawujacych poprzednio wtadze wywotaty u znacznej czeSci dzia-
Yaczy istny poptoch, bo oto rune¢ta wspierajaca ich struktura. Jak stwier-
dziliSmy w poprzednich badaniach z 1977 roku, dziatacze samorzadu nie
majac oparcia ani poparcia mieszkancow, byli silnie zorientowani na apro-
bate ze strony wtadz miasta. Wzajemne kontakty, a takze funkcjonowa-
nie tych wladz, wickszo$¢ z nich oceniata bardzo pozytywnie. I oto kry-
tyka spoteczna, ktéra ujawnita sie po sierpniowym protescie klasy robot-
niczej, zdezawuowata lokalne struktury wtadzy, ktére do tej pory stano-
wity dla dziataczy punkt oparcia. Sytuacja taka wywotata dezorientacje
wérod dziataczy. Cze$¢ z nich zajeta postawe wyczekujaca i probowata
odgadna¢ kierunek, w ktérym nalezy ,, dryfowaéd".
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Z jednej strony — w tej nowej sytuacji — dziatacze podkre$laja, ze
sprawy osiedla zeszty na daleki plan wobec wielkich wydarzen, ktére do-
tyczyty catego spoteczenstwa i okreslaty dalsze kierunki przemian spo-
tecznych. Jeden z respondentow okresla to tak: ,,wszyscy zajeli si¢ inny-
mi zagadnieniami, roztamow politycznych i zwiazkowych, a sprawa osie-
dla zeszta na drugi plan" (T-24).

Z drugiej strony, w tym wlasnie okresie nastapity roztamy w tonie
samej Rady Osiedla. Odium, ciazace na wtadzach administracyjnych i po-
litycznych poprzedniej epoki, spadto takze na tych dziataczy, ktérzy uwa-
zani byli za ludzi zwiazanych ze starym uktadem sit. Dziatacze wspomi-
naja, ze ,,W tym czasie nasz samorzad bardzo mato dziatat, byto straszne
zamieszanie, porobity si¢ grupy, ktére si¢ zwalczaly i wytykaty sobie
btedy". (W-20). ,,Jaka$ bierno$¢ byta. Niecheé [. . .]. Byty réznice politycz-
ne w pogladach migdzy cztonkami samorzadu" (W-04). , Byt to okres nie-
watpliwie bardzo trudny dla samorzadu mieszkancéw. Bardzo duze za-
tamanie wéréd cztonkéw Rady. Dziatalno$é podupadta nam w samorzadzie
(dop. dlaczego tak byto?) Moim zdaniem wazyty tu stare grzechy, ze sze-
reg rzeczy robito si¢ poza oczami, nie tak jak nalezato" (T-27).

W atmosferze wzajemnych oskarzen i pretensji krystalizowaly si¢ po-
dziaty polityczne migdzy dziataczami wytraconymi z ,letargu” w ktérym
trwali od wielu lat. Na fali rozrachunku z poprzednim okresem, po sierp-
niu 1980 sytuacja diametralnie ulegta zmianie. Po pierwsze, dziatacze
nagle zaczeli by¢ krytykowani za swa dziatalno$¢ i to krytykowani bardzo
czesto ostro, w sposéb nieprzebierajacy w $rodkach. Po drugie, krytyka
ta nie do$¢, ze bardzo ostra, to na dodatek okazata si¢ by¢ krytyka zma-
sowana. Z jednej strony byla to krytyka wewngtrzna, dokonywana w to-
nie Rad Osiedla przez te cze$¢ kadry, ktéra opowiedziata si¢ po stronie
nowego uktadu sit spoleczno-politycznych. Z drugiej natomiast strony
samorzad zostal nagle poddany takze ostrej krytyce przez mieszkancow,
ktérzy obnazali tym samym cata nieautentyczno$¢ tej instytucji i odma-
wiali swej aprobaty dla dalszego tolerowania instytucji fasadowej, kté-
rej samorzadno$é¢ byta czesto iluzoryczna. A oto wypowiedzi dziataczy
ilustrujace ten stan rzeczy: ,,Okres Solidarno$ci calkowicie negatywnie
wptynal na funkcjonowanie samorzadu ze wzgledu na réznice zdan. Mys-
my — dziatacze, nie mogli dogadaé si¢ z cztonkami Solidarnosci, z nimi.
Oni byli tylko na nie i mieli tylko postulaty. Ze wzgledu na rdznice
zdan nie mozna bylo wielu spraw zatatwi¢, ani dogadaé sig" (W-21).
,Tendencja byta taka, jak w catym kraju, ze nastapito duze rozluznie-
nie w dziedzinie autorytetu, postuchu (dop.) Objawiato si¢ to w rozdysku-
towaniu na nieistotne zagadnienia, a istotne schodzily na drugi plan.
Objawiato si¢ w zmniejszonej dyscyplinie cztonkéw samorzadu (dop.).
Moze to nie byty tyle zagadnienia nieistotne, ale nie zwiazane z dziatal-
noscia samorzadu, polityczne. Np. domagano si¢ votum nieufnosci dla Za-
rzadu Spodtdzielni, ale w koncu Zarzad si¢ obronit, a to rozdyskutowanie
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to byto takie ogdlne. I to, prosz¢ Pani, przyniosto ogromne szkody. Nie
wiadomo po co prowadzito si¢ te wielogodzinne rozmowy" (W-02). , Nie
byto dziatalno$ci samorzadu, trudno si¢ byto nawet zebraé. Potrzeby sta-
wiane przez mieszkancow byty wygorowane. Chcieli nie wiadomo czego,
a mozliwosci nie byto" (T-50). ,,Trudno byto zrobi¢ ogdlne zebranie mie-
szkancéw. Wtedy byto bezkrdlewie. Specjalnie nie robiono zebran — wy-
gwizdaliby nas" (T-48).

Prezentowane powyzej wypowiedzi zwracaja uwage na kilka istotnych
probleméw. Po pierwsze, zwickszona aktywno$¢ mieszkancow osiedla wy-
wotywata u dziataczy poczucie Ieku, np. strach przed wygwizdaniem.
Fakt ten czeg$ciowo mozna tlumaczyé tym, iz okres przemian posierpnio-
wych zbiegt si¢ z ewidentnym juz zatamaniem gospodarki i wejSciem
kraju w faze glebokiego kryzysu. W efekcie, czesé¢ stawianych zadan mie-
szkancéw, uprzednio czesto nie zatatwianych ze wzgledu na indolencje,
opieszato$¢ i niecheé administracji osiedlowej i wladz administracyjnych
miasta, obecnie nie mogta by¢ zatatwiona z powodu obiektywnych prze-
szkéd (np. brakow materiatowych). Po drugie, ozywienie aktywnos$ci mie-
szkancéw, stawiato samorzad i jego dziataczy w obliczu nowych wyma-
gan, ktérym nie potrafili sprosta¢. Mieszkancy zadali zmiany stylu pracy
organdéw samorzadu. Dyskusje te dziatacze okre$laja jako , nieistotne”.
Podejmowanie ogdlniejszych spraw naruszato bltogi spokdj dziataczy, ktd-
rzy przywykli do tego, iz obszarem ich aktywnosci byly czesto sprawy
drugoplanowe w osiedlu. Z tej zasciankowej perspektywy, wszelkie dy-
skusje ogdlniejsze, o charakterze politycznym, bulwersowaty dziataczy,
gdyz zmuszaty ich do zajecia stanowiska i samookre$lenia sie¢ w kwestiach
politycznych. Wypowiedzi dziataczy sugeruja, ze przywykli oni, iz samo-
rzad jest instytucja wspierajaca system spoleczno-polityczny, a wigc in-
stytucja podtrzymujaca status quo tego systemu.

W nowej sytuacji — sytuacji przemian spoteczno-politycznych — dzia-
Yacze nie potrafili i nie chcieli wtaczy¢ sie¢ w nurt tych przemian. Cha-
rakterystyczne np. jest, ze zgloszenie votum nieufnosci przez mieszkan-
cow wobec zarzadu spdidzielni, co jest przeciez jedna z procedur samo-
rzadno$ci spotdzielczej, byto okreslone mianem ,sprawy politycznej".
Z tej i innych wypowiedzi mozna wnioskowaé, iz przejawy krytyki mie-
szkancow byty generalizowane jako wyraz podwazania politycznych za-
sad ustroju. Przejawy demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego w kra-
ju utozsamiane bytly w szeregu wypowiedziach dziataczy z ,szalejaca de-
mokracja".

Pojawiaja si¢ takze watki wypowiedzi §wiadczace o tym, ze w posierp-
.niowej sytuacji, gdy wystapito szereg zjawisk bedacych wyrazem decen-
tralizacji wtadzy, organy samorzadu nie potrafity przeorientowaé si¢ na
oddolne zrédto zasilania swych dziatan, tzn. na realizacje samorzadowych
potrzeb i aspiracji mieszkancéw osiedla. Przyzwyczajeni do tego, iz w po-
przednim dziesiecioleciu byli sterowani odgdrnie, przez strukture wiladzy
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miasta i centrum decyzji politycznych, dziatacze wydawali si¢ by¢ zde-
zorientowani, gdyz — jak stwierdza jeden z badanych — ,samorzad byt
wtedy ostabiony, przykucnal. CzekaliSmy wtedy na jakie$§ pokierowanie
nami" (T-30). Wypowiedz ta ewidentnie wskazuje na niezdolno$¢ samo-
rzadu do SAMO-rzadzenia, gdyz zdolny byt on do dziatania tylko wtedy
gdy nim rzadzono.

Jednocze$nie, dziatacze z niepokojem obserwowali coraz silniejsza po-
zycje rodzacej si¢ wtedy Solidarnosci i niezbyt chetnie gotowi byli ,,pod-
porzadkowad" si¢ wplywom nowo powstatego ogniwa w systemie spotecz-
no-politycznym. Jeden z dziataczy przedstawia te sytuacje nastgpujaco:
,Upadta aktywno$¢ (dop.) samorzadu. To wynikato z aktualnej sytuacji
politycznej. Byty ograniczenia w organizowaniu zebran, bo wszystko co
byto, to byto zte — to byta stara elita. Kupe¢ dobrych dziataczy ODSU-
NIETO wtedy od pracy. Solidarno$¢ byta ALFA i OMEGA. Byta stabsza
realizacja potrzeb mieszkancow. Nie reagowano na zglaszane potrzeby, bo
byta wicksza swoboda. Jak Solidarno$¢ NIE KAZAKA to nie robili"
(W-01) — (wyr. w tek$cie E. L.).

Z jednej strony wyraznie podkresla si¢, ze w tym okresie jedynie So-
lidarno$¢ byta wtadna wyegzekwowaé zatatwienie wielu spraw. Z drugiej
strony pojawit si¢ problem tzw. ,,skrzywdzonych dziataczy", ktérych ob-
ciazono oskarzeniami za dawne grzechy i zmuszono do odejécia, badz tez
nie wytrzymywali oni ostrej krytyki i sami odchodzili. Ten ostatni pro-
blem musiat mocno dotknaé¢ stara kadre dziataczy, gdyz pojawia si¢ on
takze przy innych okazjach w wypowiedziach badanych.

3. Stosunkowo liczna grupa respondentow, gdyz co czwarty byl zda-
nia, ze w omawianym okresie nic w zasadzie si¢ nie zmienito. Charakte-
rystyczne jednak jest to, iz dajac tak wtadnie ogdlnie sformutowana oce-
ne¢, badani w dalszym rozwinieciu swej wypowiedzi podnosili odmienne
czesto aspekty, ktére brali pod uwage formutujac swoje opinie. Najczes-
ciej zwracano uwage, iz styl dziatania organdéw samorzadu pozostat bez
zmian, a stara kadra dziataczy nie byta ani sktonna, ani zdolna zrefor-
mowaé prace organow samorzadu w nowej sytuacji spoteczno-politycznej.
A oto przyktady takich wypowiedzi: ,,Dziatalno$¢ samorzadu byta nor-
malna, wszystkie komisje dziataty, jak zwykle" (T-43). ,Jak dziatat ko-
mitet mieszkancow tak dziata do dnia dzisiejszego. O ile kto§ miatl cheé
to pracowat. Nic si¢ nie zmienito" (W-08). ,,Nic si¢ nie zmienito. Ci sami
byli i tak samo dziatali" (W-11). ,,W zasadzie nic si¢ nie zmienito, bo to
byli jeszcze starzy dzialacze — dawniej wybrani, wigc si¢ nic nie zmie-
nito" (W-15). ,,Jak przedtem nie byto ich widaé¢ tak i w okresie sierpien
1980 - grudzien 1981 tez nie byto ich wida¢" (T-28).

Warto zwrdcié¢ jeszcze uwage na wypowiedzi dziataczy w ktorych
ustosunkowuja si¢ oni posrednio do zarzutéw, formulowanych oficjalnie
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juz ex post, w stosunku do okresu dziatania Solidarno$ci. Stwierdzali
oni mianowicie: , Wladciwie to u nas nic si¢ nie zmienito pod tym wzgle-
dem. Na osiedlu byt raczej spokdj, nie byto zadnych tam haset. Czasem
moze kto$ napisal na jezdni, ale tak, to spokojnie. Pracowali§my nor-
malnie" (T-36), ,Akurat w Tarnobrzegu wiekszych jakich§ rozruchoéow
nie byto. Oprécz jednego strajku, glosnego i diugiego nie byto (innych
strajkow). Wtedy samorzad dziatat tak jak dziatal poprzednio i wicle si¢
io tej dziatalno$ci nie wniosto" (T-39).

4. Relatywnie niewielu, gdyz tylko co piaty, z dziataczy przytaczato
fakty $wiadczace o tym, ze okres posierpniowej odnowy uwazato za ko-
rzystny dla funkcjonowania samorzadu. Wypowiedzi te zastuguja na
szczegblna analize, gdyz mozna z nich wnioskowaé¢ o czynnikach, ktére —
zdaniem dziataczy — sprzyjaty rozwojowi osiedlowej samorzadnosci.

Zwraca uwage, iz wérdd 10 dziataczy, ktdérzy ocenili okres sierpien.
1980-grudzienn 1981 jako korzystny dla samorzadu, wigkszo$¢ (8 osob) to
dziatacze ,nowi" tzn. nie pracowali w Radzie Osiedla w czasie badan
w 1977 roku. Wéréd pozostatych jeden dziatacz byt cztonkiem RO zardw-
no w 1977 roku, jak i obecnie, a jeden wycofat si¢ z pracy w organach
samorzadu w listopadzie 1980 roku. Ws$rdéd oceniajacych pozytywnie oma-
wiany okres, jest tylko trzech cztonkéw PZPR, a o dwoch dalszych wia-
domo, iz obecnie nie naleza do partii, mimo ze w 1977 roku byli czton-
kami PZPR. W tej grupie dziataczy 6 os6b byto cztonkami Solidarnosci,
2 nalezato- poprzednio do zwiazkéw branzowych, a dwie osoby w ogdle
nie nalezaty przed 13 XII 1081 r. do zwiazkéw zawodowych, tzn. mozna
domniemywaé, ze wystapity ze starych zwiazkéw, lecz nie wstapity do
Solidarno$ci. Aktualnie dwie osoby naleza do nowych zwiazkéw zawo-
dowych.

Blizsza analiza wspomnianych dziesieciu wypowiedzi prowadzi do
wniosku, iz autorzy czterech ujawniaja swoista fascynacj¢ ozywieniem,
spotecznym, ktére powstato na fali posierpniowej odnowy. Pozostate wy-
powiedzi, mimo iz generalnie badani oceniaja omawiany okres pozytyw-
nie, sa bardziej wywazone i nieco mniej entuzjastyczne.

Charakterystyczne, ze w czterech wspomnianych wypowiedziach dzia-
tacze szczegdlnie podkreSlaja fakt zwickszonej w tym okresie auten-
tycznej aktywnosdci mieszkancow osiedla, ktéra wiazata si¢ z re-
windykacja przez obywateli ich podmiotowych praw. A oto cytaty: , Trze-
ba powiedzie¢ w pewnym sensie, ze wtedy w jaki§ sposéb byta zwick-
szona aktywnos$¢ mieszkancéw. Na zebraniach byta wigksza frekwencja.
Ludzie poczuli, ze maja SZANSE na realizacje swych bolaczek. Poczuli,
ze co$ sic¢ ZMIENILO, ze administracja moze by¢ ZMUSZONA do dzia-
tania. Zebrania byty przez to burzliwe, dtuzsze. Oczywiscie ujawniato si¢
takze przez to pieniactwo. Ludzie poczuli, ze MOZNA MOWIC, to mé-
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wili" (W-06), ,Wydaje mi sie, ze wtedy mieliSmy czestsze spotkania
i posiedzenia. Wypowiedzi byty bardziej SMIALE, rzeczowe i ISTOTNE,
a nie tam jakie§. Odczuwato si¢ jaka§ SWOBODE w wypowiadaniu mysli
o problemach osiedla" (W-23), , Wiccej ZADALI, wiecej WYMAGALI,
bardziej wymagali. Co$ dziata sig. Jaki§ DUCH byt w tym wszystkim.
Ludziom si¢ CHCIALO" (T-37), ,,Ludzie zajeci byli bardziej wtedy spra-
wami w przedsigbiorstwach a nie interesowali si¢ zbytnio sprawami osie-
dla. AKTYWNOSC byta duza, ale sprawy osiedla zostawiono do zata-
twienia w drugiej kolejnosci. Ludzie byli peini ENTUZJAZMU. Sprawy
mieszkancow byty zatatwiane szybciej i tatwiej, do$¢ istotne sprawy.
Ujemnych zmian nie byto" (W-18) — (wyrdznienia w tekstach wypowie-
dzi — E.L.).

Analizujac przytoczone powyzej wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze od-
wotuja siec one do takich wartos$ci jak: zwickszona jawno$¢ zycia pu-
blicznego, mozliwo$¢ dokonywania przemian spotecznych, funkcjonowanie
mechanizmow kontroli spotecznej, swoboda wypowiedzi w istotnych spo-
Ytecznie kwestiach, zwickszone mozliwos$ci realizacji zasady ludowladztwa.
Stylizacja werbalna wypowiedzi podkre§la, iz okres przeobrazen posierp-
niowych by}, zdaniem ich autoréw, przyjmowany przez spoteczenstwo
jako okres odnowy, w ktdrej spoteczenstwo wierzyto, ze realizacja tych
wszystkich wymienionych warto$ci jest mozliwa. Wydaje si¢, ze dla
zwickszonej aktywnos$ci spoteczenstwa i mieszkancéw charakterystyczne
byly wtasnie owa wiara w mozliwo$¢ dokonania si¢ odnowy oraz
spontaniczno$é i entuzjazm ktéry temu towarzyszyt. Ow
,duch", o ktérym wspomina jeden z dziataczy i to, ze ,,Judziom si¢ chcia-
Yo" $wiadcza, iz przejawiana wtedy aktywno$¢ spoteczna miata, zdaniem
autoréw wypowiedzi, znami¢ autentycznego, oddolnego ruchu, ktdory wia-
zat sie¢ z upodmiotowieniem spoteczenstwa poprzez rewindykacje pod-
stawowych praw obywatelskich.

Jesli chodzi o pozostate sze$¢ wypowiedzi to koncentruja si¢ one ra-
czej nie na opisie ogdlnego klimatu, ktéry towarzyszyt realizacji samo-
rzadno$ci w miejscu zamieszkania, lecz na opisaniu warunkéw w jakich
funkcjonowata instytucja samorzadu mieszkancéw. Podkre$la sie, ze sa-
morzad miat w tym okresie duzo posiedzen i dziatat aktywnie, gdyz z jed-
nej strony, jak zaznaczaja dziatacze , Ludzie cze$ciej przekazywali nam
swoje bolaczki, czedciej przychodzili na spotkania" (T-47), a jednoczes$-
nie . .. ,Jak robiliSmy czyny spoteczne, to sam widziatem, wychodzito
troche ludzi, wigcej niz przedtem" (W-22). Z drugiej natomiast strony
samorzad, majac za soba silniejsze poparcie mieszkancow, miatl tez wick-
sza ,site przetargowa" wobec administracji. Jak stwierdza jeden z dzia-
taczy ,,Dyrekcja (administracja) zaczgta nieco wigcej liczy¢ si¢ z gltosami
samorzadu. Statut spotdzielni dotychczas lekcewazony i Ytamany przez
wladze zaczat znéw obowiazywaé" (W-14). Nota bene, warto podkresli¢,
ze w szeregu wypowiedziach, niezaleznie od tego czy zawieraja one oce-
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ny pozytywne, czy negatywne akcentuje si¢, iz okres posierpniowy zao-
wocowat przywrdoceniu prawnych regut funkcjonowania porzadku
spotecznego, regut, ktére w okresie poprzednim bytly nagminnie narusza-
ne.

111. SAMORZAD MIESZKANCOW I SAMORZADNOSC
W OKRESIE TRWANIA STANU WOJENNEGO

1. Analiza wypowiedzi dziataczy o funkcjonowaniu samorzadu w okre-
sie trwania stanu wojennego, zwraca przede wszystkim uwage na fakt,
iz zaréwno ci, ktérzy ocenili ten okres pozytywnie, jak i ci, ktérzy uwa-
zali, ze byl on niekorzystny dla samorzadu stwierdzaja, ze wprowadzenie
stanu wojennego bylo prawdziwym szokiem dla spoteczenstwa. W poczat-
kowym zwlaszcza okresie jego trwania, istniata catkowita dezorientacja
co do regut, na ktérych opiera¢ miat sie w tej nowej sytuacji tad spo-
teczny.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych — czedciej niz co drugi dziatacz —
twierdzita, ze wprowadzenie stanu wojennego byto bardzo niekorzystne
dla funkcjonowania samorzadu i rozwoju samorzadnosci. Mozna wyrdznié
tu dwa generalne powody, ktére -— zdaniem dziataczy — przyczynity sig
wowczas do upadku samorzadu. Pierwszy — to formalne ograniczenia
wprowadzone przez stan wojenny, ktére sparalizowaty miedzy innymi
takze dziatalno$¢ organdw samorzadu mieszkancéw. Drugi powdd — to
brak akceptacji przez cze$¢ dziataczy, a takze przez cze$é spoteczenstwa,
wprowadzenia stanu wojennego i w konsekwencji wycofanie si¢ z pracy
w samorzadzie zaréwno wielu dziataczy, jak i tych, i tak nielicznych
mieszkancow osiedla, ktérzy jeszcze gotowi byli wspiera¢ wysitki orga-
now samorzadu.

Tabela nr 2
Opinie o okresie trwania stanu wojennego
_,,.fak w Pana(i) ocenie I'unkcj(;ﬁ:.\@'a} samorzqd_. mieszkancow | -
w Waszym Osiedlu w okresie trwania stanu wojennego — co sig ODPO_WIEDZ[
wtedy zmienito?™ N=350
a KATEGORYZACJA ODPOW!EDZI ! IR
1. Uwazali okres stanu wojennego za NIEKORZYSTNY dla sa- |
morzadu mieszkancodw i samorzadnosei 27 54
2. Uwazali okres sianu \\'Oj:‘nr!::gi__‘a-?:l KORZYSTNY dla samo- | o
rzadu i samorzadnosci 11 22
3. Uwazali, ze trwanie stanu wojennego nie miato znaczenia — nic | = T
sie nie zmienilo 9 _ 18
4: (f)an;w;i:;’i_i 1ugE;};E{dpo_w]éazinig mieli z‘-j_ﬂl-lﬂt.cj- s}_j_r;i-;v-ic i 3% | g )
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A oto wypowiedzi charakterystyczne dla uzasadnien pierwszego ro-
dzaju: ,,Byto wszystko zawieszone. Nie mozna byto zebran organizowad'
(W-09), ,,No, co powiedzie¢? Zupetne zahamowanie dziatalno$ci samorza-
dowej. W pierwszym okresie w ogdle nie mozna byto zatatwiaé pewnych
spraw. Cho¢ nieoficjalnie staraliSmy si¢ co$ robi¢" (W-06), ,,Aktywnosé
samorzadu byla obnizona ze wzgledu na rygory niemozno$ci zbierania
sic. Drastyczne, poszczegdlne sprawy wyjatkowo dato sig zatatwié, te,
ktéorych nie mozna byto ze wzgledu na ich wage odtozyé" (W-21),
»W ogdle wtedy (samorzad) nie funkcjonowat. W 1982 roku, pod koniec
stanu wojennego, mieliSmy tam kilka spotkan w bardzo ogdlnych spra-
wach. No i zakonnczmy na tym" (W-23).

Najbardziej charakterystyczne dla drugiego typu uzasadnien sa takie
oto wypowiedzi: , Dziataty — ale juz tak z przygaszeniem. Juz nie bylto
ani takiej checi, ani tej radosci zycia. Niejedna tezka wyleciata wieczo-
rem. Przygaszeni byli wszyscy" (T-37), ,Nasz samorzad pracowat dalej,
cho¢ zawieszone byty wybory nowego samorzadu. Ludzie byli wtedy
przygaszeni, zniecheceni, w zasadzie nic istotnego nie zatatwiliSmy (W-18),
»Wiosna 1981 roku cata prawie Rada Osiedlowa rozpadta sig. Wszyscy
odeszliSmy z wyjatkiem jednej osoby. Dzi§ — sa to osoby dokooptowane.
Wedtug moich obserwacji bylo- tak samo jak dawniej, czyli zte — nie
pracowano" (W-17), ,Nie bylo ani jednego zebrania. Wszystko stato
w jednym punkcie. Prawie samorzad nie dziatat. Prezydium samorzadu
zwotywato zebrania, ale nikt nie przyszedt poza mna, komendantem
ORMO i cztonkiem ORMO. Wigkszo$¢ cztonkdéw samorzadu powotana by-
ta do wojska" (T-49), ,,Wszystko niby wrécito do normy |[...], trudno
oceni¢ ten okres, bo wtedy cztowiek miat 100 rdéznych mys$li. Przezy-
liSmy w bardzo krotkim czasie bardzo duzo wszyscy" (T-24), ,,O0d wpro-
wadzenia stanu wojennego nie chodze na zebrania i nie biore udziatu
w pracach samorzadu. Niech sobie kto$ drugi pochodzi. Ja si¢ nacho-
dzitem" (W-II).

Dziatacze podnosza, ze w tym okresie zupetnie spadta aktywnos$¢é or-
gandéw samorzadu, a takze samych mieszkancéw, gdyz ,w okresie stanu
wojennego nikt do czynu spotecznego nie stawit si¢. Administracja dala
nawet materiaty i sprzet. Nie byto zadnej aktywnos$ci" (W-22). Respon-
denci sygnalizuja rdéwniez, iz w tym okresie utrwality si¢, ujawnio-
ne juz wcze$niej, podziaty polityczne w tonie organdéw samorzadu. Jak
stwierdza jedna z badanych oséb ,[...] Posiedzenia nasze miaty cha-
rakter nie bardzo, bo byty kontrowersje dziataczy i to jest w dalszym
ciagu" (W-03).

Nalezy wigc, w S$wietle przytoczonych tu wypowiedzi stwierdzié, ze
w okresie trwania stanu wojennego samorzad zostat dotknig¢ty formalny-
mi ograniczeniami zastosowanymi wobec wszelkich zbiorowych form zy-
cia spoteczno-politycznego a szczegdlnie wobec ciat o charakterze przed-
stawicielskim. Utracit takze znaczna cze$¢ swej najwierniejszej kadry,
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ktéra czgsto cate lata wspierata dziatania tej organizacji. Znaczna czesé
dziataczy odeszta sama, badz zostala zmuszona do rezygnacji z pracy.
Dokonato si¢ to badz na skutek ostrej krytyki jeszcze w okresie dziatania
Solidarnosci, kiedy to ,,Uwazano dziataczy za réznego rodzaju stuguséw”
(T-38), badz po wprowadzeniu stanu wojennego, na skutek wewnetrznych
niesnasek i oskarzen, a nawet pisania na siebie anoniméw i donosow
kierowanych do wtadz politycznych i do wtadz miasta (patrz: W-02). Wy-
trwali na posterunku czesto tylko ci, ktdérzy czynili to z racji innych
funkcji (np. milicjanci, czy wspomniani ORMO-wcy) albo tez, tak bardzo
, .zahartowani" byli juz w pracy w organach samorzadu, iz pozostali bez
wzgledu na okoliczno$ci, zawsze potrafiac utrzymaé sie¢ we ,,wlasciwym
nurcie" wydarzen.

Kwintesencja opisu sytuacji, w ktérej dziatat samorzad w stanie wo-
jennym, jest wypowiedz dziatacza z Wroctawia: »W okresie stanu wojen-
nego samorzad mieszkancéw pracowat. Wracat do zaktywizowania, ale
juz w innym sktadzie — w mniejszym sktadzie, bo znaczna czg$¢ czton-
kéw zrezygnowata. Byty przygaduszki ,,bo ty przedtem krzyczates i te-
raz krzyczysz". Poza tym w sposob niewlasciwy oceniano dziataczy«
(W-01).

2. Na ogdblna liczbe 50 badanych 11 oséb sformutowato swe wypo-
wiedzi tak, iz mozna z nich wnioskowaé, ze czas trwania stanu wojenne-
go uwazali za korzystny dla rozwoju samorzadnos$ci i dziatania samorza-
du mieszkancow.

Prawie we wszystkich odpowiedziach zaliczonych do tej grupy, re-
spondenci expressis verbis lub posrednio, wiazali pozytywna ocen¢ tego
okresu, z faktem pojawienia si¢ wojskowych grup operacyjnych. Ten no-
wy element w strukturze wtadzy zyskal (zwtaszcza w pierwszych miesia-
cach stanu wojennego) ogromne uprawnienia i mozliwosdci egzekwowania
swych decyzji. Sytuacja taka byta autentycznym wstrzasem dla istnieja-
cych poprzednio struktur wtadzy i zarzadzania, przyzwyczajonych do biu-
rokratycznego procedowania.

Dziatacze, ktérzy wypowiadali sie aprobujaco o tym okresie, przede
wszystkim pozytywnie oceniali funkcjonowanie grup operacyjnych. Te
oceny nalezy, jak sadze, interpretowaé de facto jako negatywne, gdy cho-
dzi o ocene organéw samorzadu. W poréwnaniu z wojskowymi grupami
operacyjnymi dziatacze ewidentnie uswiadomili bowiem sobie impotencje
organéw samorzadu mieszkancow.

A oto przyktady takich wypowiedzi: , Jak powstawaty grupy opera-
cyjne, szereg spraw mieszkancy kierowali do tych grup i EFEKT byt
PIORUNUIJACY. W moim budynku przez 15 tyg. brak byto wody. Zadne
interwencje samorzadu do zarzadu spéidzielni, do administracji nie daty
rezultatow, za$ zgltoszone do grupy operacyjnej — zostalo w dwa dni cat-
kowicie usunigte. Samorzady wtedy NIEWIELE MOGLY zdziata¢. DO-
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MINOWALY grupy operacyjne i bardzo SKUTECZNIE" (W-19), ,,Zebra-
nia odbywaty si¢ systematycznie. Byta wicksza DYSCYPLINA na osie-
dlu. Nie byto wybrykdw mtodziezy. W tym okresie samorzad miat MNIEJ
DO GADANIA, byt komisarz, byt PRZYKAZ i trzeba byto robi¢" (T-48),
(wyrdznienia w tek$cie wypowiedzi -— E.L.).

Inni badani, oceniajac ten okres podobnie, podkredlali, ze dziatacza
wierzyli, ze komisarze wojskowi, dziatajac w oparciu o szczegdlne prero-
gatywy, sa omnipotentni zwtaszcza w wyegzekwowaniu od urzedu miej-
skiego, spdtdzielni i osiedlowej administracji zatatwienia tych spraw, kté-
rych od wielu lat bezskutecznie domagat si¢ samorzad (np. patrz ankie-
ty: T-25, T-36, T-50). Stwierdzali, ze wtadze czuty respekt wobec komisa-
rzy i pod bacznym okiem wojskowych, zmienit si¢ oficjalny stosunek
przedstawicieli wladz miasta takze wobec samorzadu. Jeden z dziataczy
zauwaza: ,, . .. Jak si¢ kogo$ z wtadz miejskich zaprosito, to NAWET wi-
ceprezydent brat udziat" (T-50). (wyr. E.L.).

Z wypowiedzi dziataczy oceniajacych okres stanu wojennego pozytyw-
nie, wynika, ze grupy operacyjne dominowaly w stosunkach z samorza-
dem. Tylko jeden z dziataczy wspomina o partnerstwie, o tym, ze samo-
rzady i OKON-y , . dziataty we wspdlnym rytmie", ale dalej wyjasnia, ze
ten ,,wspOlny rytm" polegat na tym, iz ,,PODSTAWY PRAWNE nie ogra-
niczaty faktycznie w czasie stanu wojennego [. ..] dziatalno$ci samorzado-
wej" (T.-38). (wyr. E.L.).

Warto tu jeszcze przytoczyé wypowiedzi dwoch dziataczy z Tarno-
brzega. Pierwsza z tych wypowiedzi zostata sformutowana nastepujaco;
,Dzialalno$¢ byta zawieszona na poczatku. Pézniej dziatalno$é¢ ozywita
si¢, gtéwnie w celu ODERWANIA mieszkancéw od mysli o sytuacji ogol-
nej" (T-46). (wyr. E.L.). Interpretujac t¢ wypowiedz nalezy stwierdzié, ze
dziatacz 6w ozywienie pracy organdéw samorzadu traktowal jako atrape,
ktéora miata odwraca¢ uwage mieszkancow od analizy ogdlnej sytuacji
spoteczno-politycznej w stanie wojennym. Byta to wigc wizja ,,aktywne-
go samorzadu mieszkancow" dla wykazania tzw. frontowi odmowy, ,ze
postawa biernos$ci nie byta podzielana przez wszystkich.

Druga ze wspomnianych wypowiedzi mozna okresli¢ jako epatowanie
si¢ posiadaniem wladzy. Dzialacz ten stwierdzit: ,,Zle funkcjonowat, bo
nie upilnowat ludzi by nie malowali propagandy i haset na blokach. To
szpecito. Byt wtedy straszny wandalizm. ORMO i MO nie pomogto. Plu-
sem byto to, ze zatozono RYGOR administracyjny, kogo zltapano zaraz
ukarano w trybie doraznym. Samorzad jak najbardziej w tym POMOGL
wltadzom" (T-31). (wyr. E.L.). Nalezy stwierdzi¢, ze autor tej wypowiedzi
byt — jak z niej wynika — zwolennikiem zdecydowanych metod od-
dziatywania ,, wychowawczego" organéw samorzadu na mieszkancéw osie-
dla, ktére sprowadzaty sie¢ do pomocy samorzadu w ,,tapaniu" kogo trze-
ba i ,karaniu" w trybie doraznym takiego mieszkanca. Ciekawe jak taka
,pomoc" dziataczy samorzadu w ,tapaniu" wygladata w praktyce, skoro,
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jak stwierdza respondent, samorzad bardziej przystuzyt si¢ tutaj wladzom
niz ORMO i MO, ktére nie radzity sobie z tymi problemami. Prezento-
wana wypowiedz $wiadczy o tym, ze zachowania podejmowane przynaj-
mniej przez cze$¢ kadry w ramach roli spotecznej ,,dziatacza samorzadu”,
byty nieporozumieniem. Alienacja tych , dziataczy" byta tak znaczna, ze
nie utozsamiali si¢ oni z mieszkancami, lecz cze$¢ z nich wprost podej-
mowata zachowania wchodzace w zakres roli funkcjonariusza wtadzy pan-
stwowej.

3. Aby mieé¢ peten przeglad opinii badanych, nalezy wspomnieé, ze by-
ta takze grupa dziataczy (9 oséb), ktéra uwazata, ze wprowadzenie stanu
wojennego nic nie zmienito, nie miato znaczenia dla funkcjonowania or-
ganow samorzadu. A oto typowe dla takiego punktu widzenia wypowie-
dzi: ,,Ograniczona byta dziatalnos$¢, wigc tez bez zmian. Nie byto zebran
poczatkowo, a pozniej zebrania byty i tez nie byto réznicy” (W-15), ,,Nic
nie zmienito si¢, funkcjonowal jak zawsze przedtem" (T-33).

Wypowiedzi te mozna interpretowaé jako ewidentny wyraz przeko-
nan cze$ci dziataczy o stabych zdolno$ciach reagowania organdow samo-
rzadu mieszkancow na zmiany spoteczno-polityczne w makroskali. U pod-
Yoza takich pogladéw, jak sadze, lezy przeswiadczenie o zbiurokratyzo-
waniu organow samorzadu do tego stopnia, ze niezaleznie od tego co dzie-
je sie dookota, samorzad nie schodzi z placu boju, kontynuujac swoje ry-
tualne dziatania (np. zebrania). Silna centralizacja w stanie wojennym
stanowita dobre wsparcie dla takiego zbiurokratyzowanego stylu funkcjo-
nowania samorzadu mieszkancow.

IV. SAMORZAD MIESZKANCOW I SAMORZADNOSC
W FAZIE TZW. NORMALIZACIJI
PO ZAWIESZENIU I ZNIESIENIU STANU WOJENNEGO

1. Kolejny problem, ktdéry postawiono przed respondentami, to ocena
funkcjonowania samorzadu w ostatnim okresie. Generalnie, w pytaniu
tym chodzito o stwierdzenie, czy dziatacze dostrzegaja normalizacje sy-
tuacji spoteczno-politycznej w Kraju wyrazajaca si¢ najpierw w zawie-
szeniu, a pdzniej zniesieniu stanu wojennego i czy ma to, ich zdaniem,
zwiazek z dziataniem samorzadu mieszkancéow.

Wyniki badan wskazuja, ze w opiniach dziataczy samorzadu mieszkan-
cow okres obecny daleki jest od tego co oficjalnie okresla si¢ jako ,,po-
stepujacy proces normalizacji i stabilizacji sytuacji spoteczno-politycz-
nej"-

Stosunkowo najliczniej (30%) reprezentowane byty opinie, ze ztago-
dzenie, a obecnie zniesienie, rygordw stanu wojennego nie zmienito nic
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Tabela nr 3
Opinie o okresie po zawieszeniu i zniesieniu stanu wojennego
Jak w Pana(|J ocenle_EBk_é)onuje samorzad mleszkancow H _E)I_)_PO_\_N;IE)Z[__
w Waszym osiedlu po zniesieniu (zawieszeniu) stanu wojennego | N=350
— co 51@ obecnie zmienito?"” |
KA I'EGORYZACJA ODPOWIEDZI | 1b %%
Uwazah 7e obecnie nic su; nie zmienito | 15 30
9. Uwazalt ze nastgpila ,,NOR MALIZACJA" w dziataniu samo- |
rzadu mleszkaﬁcbw 12 24
3. Obecne funkqonowamc samorzadu i sam;rzqd;mggc ocenili |
NEGATYWNIE lub wymieniali TRUDNOSCI towarzyszace
dziataniu samorzadu 12 24
4. Uwazall ze zlagodzenie (zmcsmme) stanu wo;ennego miato |
POZYTYWNY wplyw na funkcjonowanie samorzadu i rozwdj !
samorzadnosci | 6 12
5. Odmawiali lub umkallodpowwdm me mlehzdamawtej _:.prawle | 5 | 10

lub prawie nic w ogdlnej sytuacji kraju i w tym co dzieje si¢ na terenie
osiedla. A oto typowe wypowiedzi dla tego punktu widzenia: ,,Pracujemy
dalej. Nie byto tu okresdow jakichs wigkszych nasilen lub obnizenia prac.
Jedynie w kontaktach z mieszkanicami moze co$ utrudniaé. Ale w samych
pracach organu nie ma zmian" (T-38), ,Ja nie widze zadnej roznicy.
Ostatnia réznica dla mnie, to jak byta zniesiona godzina policyjna (z us-
miechem)" (T-41), ,.Byt to okres urlopowy. Nie orientuj¢ sic co si¢ zmie-
nito. POki co to jeszcze nic. Zreszta méwi¢ Pani, ze w Tarnobrzegu si¢
nigdy nic nie zmieni" (T-39).

2. Kolejna grupe wypowiedzi (24%) mozna okredli¢ jako prezentowa-
nie przekonan o tym, ze w dziataniu samorzadu mieszkanncow w ostatnim
okresie nastapita normalizacja. Zwraca jednak uwage fakt, ze stowo
~NORMALIZACJA" byto rozumiane przez autoréw tych wypowiedzi na
dwa roézne sposoby. Cze$§¢ dziataczy charakteryzowata ,normalizacj¢"
przez opis stylu dziatania samorzadu. Inni charakteryzowali ,,normali-
zacje" przez odwotanie si¢ do kategorii czasowych.

A oto przyktady wypowiedzi typowe dla pierwszego rozumienia:
,Zmienito si¢ to, ze wrécito wszystko do normy. Odbywaja si¢ plena, ze-
brania mieszkancéw. Idzie sprawa naprzéd. Zatatwia si¢ sprawy biezace"
(W-04), ,,Dziatalno$¢ jest normalna, planowa" (T-46), ,,Normalnie prze-
biega praca. Podstawowe rzeczy co si¢ zrobito, to si¢ robi" (W-07), , Nie
odczuwam istotnych zmian. Ci sami ludzie sa [.. .] to si¢ toczy swoim try-
bem. Nie za ostro, ale co$ tam idzie" (T-24).

Interpretujac przytoczone wypowiedzi naleiy stwierdzi¢, ze dla tych
dziataczy, atrybutami NORMALIZACIJI sa: realizacja plandéw pracy,
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odbywanie zebran, plenum Rady Osiedla, odbywanie zebran
z mieszkancami, zatatwiecnie spraw biezacych lub tzw P o d-
stawowych rzeczy, niezbyt wysokie tempo pracy, or-
ganow samorzadu okre$lane jako ,posuwanie sprawy naprzéd", ,tocze-
niem si¢ spraw swoim trybem", ,nie za ostro".

W analizowanej grupie wypowiedzi prezentowany byt takze drugi,
odmienny sposéb rozumienia przez dziataczy okres$lenia ,,normalizacja",
przez odwotanie si¢ do kategorii czasowych. A oto te wypowiedzi: ,,Wré-
cilismy do normalnego toku spraw jak przedtem, tj. jak przed Solidar-
noscia. Teraz dziata si¢ prezniej, swobodniej, mozna *}atwo znalezé po-
parcie u wtadz" (W-21), »Nic si¢ nie zmienito, jest teraz tak jak przed
Solidarnos$cia. Wszystko wraca do normy, tj. ,wiecie", ,rozumiecie",
»trudnosci obiektywne" itp. (Smieje si¢ ironicznie) (W-18), ,,To powrdt
do okresu sprzed sierpnia 1980 r." (W-19), , Teraz to bez zadnych ogra-
niczen mozna dziata¢. Uwazam, ze wszystko wrécito do normy. Nie ma
juz chaosu jaki byt w okresie 1980/1981, ani nie ma juz ograniczenn i mo-
zemy si¢ zbieraé", ,,Robi si¢ nabdr dziataczy do samorzadu i dazy do od-
rodzenia samorzadu z lat 70-tych" (T-32).

W przytoczonych powyzej wypowiedziach atrybutami NORMALI-
ZACJI w ruchu samorzadowym sa: powrdot do stylu dziatania ze
skompromitowanego okresu konca lat 70-tych, tzn. sprzed
sierpnia 1980 roku, powrét do fikcyjnego jezyka oficjalnej
propagandy minionego okresu, podwiazywanie si¢ do
struktur wtadzy miasta, przy jednoczesnym braku orientacji na
mieszkancow. Te¢ ostatnia sytuacje dziatacze okre$laja najczesdciej ele-
ganckim zwrotem ,znalezienia poparcia u wtadz". Tak rozumiana ,nor-
malizacja" w funkcjonowaniu samorzadu mieszkanncéw po zawieszeniu
(zniesieniu) stanu wojennego, jest de facto cofnicciem si¢ do poprzedniej
epoki. Jest to wiec normalizacja, ktéra nalezy interpretowaé jako regres.

Mozna, jak sadze, zaktadaé, ze u podstaw prezentowanych powyzej
opinii lezy przekonanie ich autordw, iz okres odnowy posierpniowej byt
iluzoryczny, nie do$¢ gieboki, aby naruszy¢ utarte zwyczaje w stylu
pracy organéw samorzadu, a po okresie przejSciowego ,,chaosu" w okre-
sie Solidarno$ci, z ulga mozna bedzie wréci¢ do ,,normalnej" tzn. naj-
czesciej pozornej, pracy organéw samorzadu. Przytoczone wypowiedzi sa
szczegbdlnie znaczace, gdyz sa to wypowiedzi ,dziataczy spotecznych",
ktérych uwadze jak gdyby zupetnie umkneto to, czego wyrazem miat
by¢ protest spoteczenstwa w okresie przemian posierpniowych. Opinie
powyzsze sa dowodem na to, ze oficjalne enuncjacje, iz ,,niec ma powrotu
do okresu sprzed sierpnia 1980" czy nawet burzliwe i dramatyczne wy-
darzenia spoteczne, nie sa w stanie naruszy¢ funkcjonujacych w $wiado-
mosci dziataczy stereotypow zrodzonych w ,starych, dobrych czasach".
Prezentowane wypowiedzi pozornie odwotuja si¢ do przemian w dzia-
taniu organéw samorzadu. Faktycznie jednak widza ,,normalizacje" w ka-

23 Ruch Prawniczy... 8/83
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tegoriach regresu, ktdéry ustabilizowat rozwdj tej instytucji na poprzed-
nim poziomie. Stylizacja werbalna wypowiedzi wydaje si¢ sugerowacd,
ze dziatacze w wickszo$ci identyfikuja sie z takim wtasnie rozumieniem
normalizacji i bynajmniej nie dostrzegaja jej regresywnego charakteru.
Tak wiec, znaczna czeg$¢ dziataczy zaliczonych do tej grupy, mozna by
z .powodzeniem zaliczy¢ do grupy pierwszej, tj. uznaé, ze sa oni zwolen-
nikami tezy, iz w dziataniu samorzadu nic si¢ nie zmienito i ze w za-
sadzie jest to utrwalenie zachowania status quo.

3. Znaczna czg$¢ badanych, gdyz co czwarty dziatacz, stwierdzata, ze
ostatnio samorzad funkcjonuje bardzo stabo i napotyka w swym dzia-
taniu na szereg trudnosci.

Istnieja dwa gidéwne powody, dla ktérych, zdaniem badanych, ocena
samorzadu w obecnym okresie musi by¢é negatywna. Pierwszy powdd to
brak poparcia mieszkancéw dla dziatania organdéw samorzadu, do czego
dotaczyta sie¢ jeszcze utrata poparcia dla tej instytucji przez cze$¢ bytej
kadry dziataczy. Powdd drugi to istnienie trudno$ci, ktore mozna okreslié
mianem trudnosci organizacyjnych (mata efektywno$¢ pracy organdéw, ich
styl pracy itp.).

A oto przyktady wypowiedzi charakterystycznych dla pierwszego
punktu widzenia: ,,Bo ja wiem? W tej chwili obserwuje si¢ jaka$ norma-
lizacje, ale to nie jest to, czego mieszkancy oczekuja" (W-23), ,,Zaraz po
zniesieniu odbyto si¢ walne zebranie — byli wszyscy cztonkowie samo-
rzadu, a ludzie cho¢ byli zaproszeni nie przyszli [...]. Obecnie nie bar-
dzo co$ wychodzi. Ludzie starsi daja poparcie, ale mtodzi nie [...]. Lu-
dzie spotecznie nie bardzo chca robi¢" (T-49), ,, Trudno bylo pewne spra-
wy na nowo rozkreci¢. Wydaje mi si¢, ze w tej chwili ta dziatalno$¢ na-
biera rozpedu, ale nie sa jeszcze wyzwolone te wszystkie rezerwy, ktore
w ludziach tkwia" (W-06), ,,Wtasciwie normalnym trybem sa posiedze-
nia komisji. Je$§li chodzi o zebrania ogdlne mieszkancéw, to jest bardzo
staba frekwencja. Na czyny, to nie chca chodzi¢, ale i nie ma specjalnie
do czego" (T-36), ,,Nie powrdcono do stanu poprzedniego. Stan wojenny
ustat, ale ci co si¢ wylaczyli nie powrdcili. Nieprzeprowadzanie wybo-
réw powoduje, ze kadra si¢ zmniejszyta" (W-01), ,,Niektérzy uwazali, ze
wielkich dziataczy spotkaja wielkie przywileje i teraz sa zawiedzeni.
Dwoéch czy trzech wycofato sie juz po zniesieniu stanu wojennego"
(W-02).

Drugi ze wspomnianych na wstepie punktow widzenia ilustruja takie
stwierdzenia: ,,Organa samorzadu usituja wznowié¢ swa aktywnos¢, lecz
wyniki nie przyjda z dnia na dzien" (W-14), ,Gtowne zadania samo-
rzadu przejeta administracja ze wzgledu moze na osobe kierownika ad-
ministracji" (T-43), ,Nie wida¢ poprawy w reaktywowaniu spotecznej
dziatalnosdci samorzadu. Jest to dziatalno$¢ ospata" (T-42). Wypowiedzi
te sugeruja, ze ich autorzy dostrzegaja dysfunkcje, ktére ograniczaja lub
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wrecz hamuja dziatanie samorzadu. Sposéb sformutowania wypowiedzi
sugeruje, iz respondenci raczej nie wiaza tego niedowladu organizacyj-
nego z aktualna sytuacja spoteczno-polityczna, lecz chodzi im o ogdl-
niejsze zjawiska jak: trudnosdci z okresleniem celéw organizacji, jej stabe
zdolnos$ci w zakresie mobilizacji $§rodkéw ludzkich (tzn. kadry) do reali-
zacji tych celow.

4. Na koniec, warto jaszcze oméwié te wypowiedzi (12%), w ktérych
dziatacze wspominaja, ze zlagodzenie (zniesienie) stanu wojennego miato
pozytywny wptyw na dziatalno$¢ samorzadu.

A oto przyktady: ,Wzmédgl swa dziatalnos¢. Odbyto si¢ plenum sa-
morzadu i podjeto dziatania na rzecz mieszkancéw" (T-44), , Pracuje da-
lej, lepiej i aktywniej niz w okresie stanu wojennego” (T-45), ,,Dzi$ jest
lekka poprawa w dziatalno$ci samorzadu w stosunku do okresu Solidar-
nosci. W okresie Solidarnodci tylko zadano, a dzi§ jest juz zrozumienie
spoteczne, ze trzeba to wyprzedzaé. 1 to samorzad rozumie juz" (T-31),
,Obecnie nastepuje wicksza aktywno$¢é. Udzial mieszkancéw w posie-
dzeniach jest wigkszy. Mieszkancy coraz wigcej dbaja o porzadek.
W okresie 1980 - 1982 nikt si¢ nie stuchat, nikomu nie mozna bylo po-
wiedzie¢ — nie $mie¢ — bo zaraz warczeli. Na spotecznikow wtedy zle
patrzono" (T-50).

Interpretujac wypowiedzi =zaliczone do tej grupy, po pierwsze —
zwraca uwage to, ze optymizm respondentéw prezentowany w tych opi-
niach jest umiarkowany. Uzywaja oni takich okreslen jak: ,lekka po-
prawa", ,zaczeto sie troszke rozkrecadé" (patrz np. T-37, T-31, T-44). Po
drugie — punktem odniesienia dla tych pozytywnych ocen jest badz
okres ,stagnacji" stanu wojennego, badz okres ,,chaosu” Solidarnosci.
Okres Solidarno$ci dla znacznej czesci badanych jawi si¢ jako straszliwa
epoka zmasowanych zadan mieszkancow, ktérych organy samorzadu nie
potrafity przeartykutowaé w programy dziatania. Na dziataczy samorzadu
spadaty takze oskarzenia kierowane pod adresem owczesnych decyden-
téw. Spolteczenstwo czesto widziato w dziataczach ludzi, ktérzy wspoma-
gali skompromitowane struktury witadzy. W tym kontek$cie dziatacze
z ulga zauwazaja ,pozytywne" przemiany, ktére uwolnity ich od tych
przykrych i trudnych sytuacji. W kategoriach psychologicznych sytuacje
taka mozna interpretowaé jako tendencje ,unikanie kary", dezaprobaty
spotecznej okazywanej samorzadowi i dziataczom w okresie posierpnio-
wym.

V. UWAGI KONCOWE

Wypowiedzi badanych zostaty w niniejszym opracowaniu potrakto-
wane jako informacje o faktach charakterystycznych dla okresu od sierp-
nia 1980 roku do grudnia 1981 roku, okresu stanu wojennego i okresu

E3*
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obecnego. Opracowanie to nie zawiera pogtebionych analiz formy wy-
powiedzi (ich stylizacji werbalnej), jak i ich tresci.

Z prezentowanej analizy mozna jednak juz obecnie, jak sadze, wy-
ciagna¢ wniosek, o zrdéznicowanej u badanych percepcji wydarzen, ktére
miaty miejsce na przestrzeni lat 1980 - 1983, W $wiadomos$ci dziataczy
organéow samorzadu kazdy z wyrdznionych okreséw charakteryzowata
bowiem zdecydowanie odmienna dramaturgia 'wydarzen.

Okres posierpniowej odnowy jawit si¢ jako swoiste trzgsienie ziemi,
w ktéorego epicentrum znalazty sie centralne os$rodki decyzji politycz-
nych i panstwowych. Rozchodzaca si¢ fala tych przemian w pewnym
momencie dotarta takze na teren osiedla i mozna powiedzie¢, ze byt to
,poczatek konca" samorzadu mieszkancow w tym ksztatcie, w jakim
funkcjonowal on w latach 70-tych. Zachwiaty si¢ struktury wiladzy, sta-
nowiace dotychczas zrédto wsparcia i odgdérnego stymulowania organéw
samorzadu. Dziatacze byli zdezorientowani. Paralizowat ich strach przed
koniecznos$cia politycznego saimookres§lenia si¢ w nowej sytuacji. Praca
organdw samorzadu jeSli sie toczyta, to z jednej strony towarzyszyta
jej atmosfera wzajemnych oskarzen i animozji w$réd dziataczy. Z dru-
giej za$ towarzyszyly jej masowe ataki i wzmozone roszczenia miesz-
kancow osiedla, ktérych cze$¢ — jak nalezy przypuszczaé — na zasadzie
mechanizmu przeniesionej agresji, roztadowywata w ten sposdb prze-
zywane frustracje, zrodzone z uwswiadomionej rozbiezno$ci migdzy za-
Yozeniami a praktyczna realizacja socjalizmu, ktére to rozbiezno$ci silnie
blokowaty zaspokajanie wielu spotecznych potrzeb obywateli.

W tej nowej sytuacji, organy samorzadu mieszkancéw nie potrafity
przeorientowaé si¢ na oddolne ,zZrdédta zasilania" swych dziatan przez
artykulacje potrzeb mieszkancéw i stworzenie z nich dla siebie konkret-
nego programu. Sytuacj¢ taka mozna, jak sadze, ttumaczyé tym, ze kadra
organéw samorzadu byta w znacznie mniejszym stopniu niz wigkszosé
spoteczenstwa, otwarta na akceptacje takich spotecznych wartosci jak
jawnos$¢ zycia publicznego, uruchomienie mechanizméw Kkontroli spo-
tecznej czy realizacje zasady ludowtadztwa.

W przeciwienstwie do okresu posierpniowego, ktory w $wiadomosci
dziataczy .charakteryzowal si¢ nadmiernym, wywotujacym lek dynamiz-
mem wydarzen, okres wprowadzenia stanu wojennego odbierany byt
jako budzacy lek bezruch. Stosujac przenos$ni¢ mozna powiedzieé, ze sza-
lejaca karuzela wydarzen zostata zatrzymana jednym ruchem i nic dziw-
nego, ze to gwaltowne i jednoznaczne zastopowanie sytuacji stalo si¢
nowym zrédtem niepokojow dla dziataczy. Zwtaszcza na poczatku miata
miejsce kompletna dezorientacja co do tego, czy samorzad jest zawie-
szony, czy tez moze dziataé. Czeg$¢ dziataczy oficjalnie wycofata sie
z pracy w samorzadzie badz przestata w tych pracach uczestniczy¢. Po-
zostali czesto tylko ci, ktorych obligowaty do tego obowiazki z innego
tytutu (ORMO-cy, funkcjonariusze MO). Jednoicze$nie na terenie osiedla
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pojawity si¢ patrole, wojskowe grupy operacyjne, OKON-y i PRON-y,
ktérych dziatanie oparte bylo na zupetnie odmiennych niz dotychczas
zasadach. Organy samorzadu mieszkancéw w stosunkach z tymi nowymi
elementami struktury spoleczno-politycznej najcze$ciej sytuowaty sie
w relacji podporzadkowania, traktujac je ewentualnie jako nowa mozli-
wo$¢ wsparcia swego nadwatlonego w poprzednim okresie prestizu. Jed-
noczesnie, dziatacze starali si¢ za posrednictwem owych jednostek, za-
tatwi¢ najwazniejsze sprawy osiedla, ktdére czgsto od wielu lat nie uda-
wato si¢ pchnaé¢ do przodu. Porédwnanie efektywno$ci dziatan tych no-
wych ogniw z dotychczasowymi mozliwo$ciami organdéw samorzadu byto
z kolei nowym zrédtem frustracji dla kadry dziataczy samorzadowych.

Ztagodzenie, a obecnie zniesienie stanu wojennego, jak wynika z pre-
zentowanych wypowiedzi, w niewielkim stopniu wzbudzito optymizm
badanych je$li chodzi o mozliwo$ci dziatania i dalsza perspektywe roz-
woju samorzadu mieszkancow. Samorzad przezywa aktualnie trudnoSdci
wynikajace z permanentnego braku poparcia ze strony 'mieszkancéw,
a takze trudnosci o charakterze organizacyjnym. Normalizacja na obec-
nym etapie rozumiana jest przez dziataczy badz jako powrdét do biuro-
kratycznych procedur funkcjonowania organdw samorzadu, badz tez jako
powr6t do klimatu dziatania samorzadu charakterystycznego dla okresu
lat siedemdziesiatych. Wazne jest przy tym, ze w wypowiedziach swych
dziatacze najcze$ciej zupetnie na serio wyrazaja tesknote za powrotem
do ,starych, dobrych czaséw", a wydarzenia lat 1980 - 1983 traktuja jako
przemijajace epizody, ktére tylko na chwile wytracity ich z réwnowagi.
gwiadczy to o konserwatyzmie, a nawet wstecznych postawach, czesci
kadry organéw samorzadu. Charakterystyczne bowiem dla tego typu.
przekonan dziataczy sa dwa momenty. Pierwszy to statyczna wizja zycia
spotecznego w osiedlu. Chodzi mi o tych badanych, ktérzy oceniajac
kazdy z omawianych okreséw uwazaja, ze nic sie¢ w funkcjonowaniu or-
ganOow samorzadu nie zmienito. Poglady takie $wiadcza o zasciankowej
perspektywie widzenia problemoéw osiedlowej samorzadnosci, ktéra dzia-
tacze ujmuja fragmentarycznie, w izolacji od ogdlniejszych wydarzen spo-
teczno-politycznych. Drugim znaczacym momentem jest to, ze dziatacze
ujawniaja zdecydowana niech¢é¢ do jakichkolwiek przemian naruszaja-
cych istniejacy stan rzeczy. Zachowanie status quo wydaje si¢ by¢ trak-
towane jako warto$¢ sama w sobie. Niezaleznie od tego, jakiego typu
wydarzenia spoteczno-polityczne maja miejsce, dziatacze najcze$ciej oce-
niaja je negatywnie wtasnie dlatego, ze mnaruszaja zastany porzadek.
W tym kontek$cie normalizacja jest pojmowana jako przywrdcenie po-
przednio istniejacego stanu rzeczy.

Jednocze$nie jednak nalezy stwierdzi¢, ze w pordéwnaniu z rokiem
1977, kiedy dziatacze samorzadu wyjatkowo tylko formutowali nega-
tywne oceny o spotecznej rzeczywisto$ci, dajac tym samym wyraz pet-
nego poparcia dla modnej wéwczas ,propagandy sukcesu”, obecnie ne-
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gatywne opinie na temat sytuacji spoteczno-politycznej formutowane byty
czedciej. Opinie te trudno uznaé jednak za krytyczne. Bardziej adekwatne
bedzie uznanie ich za przejawy pesymizmu dziataczy osiedlowych, ktorzy
uswiadamiajac sobie, ze de facto osiedle i samorzad w ostatnich latach
staty si¢ arena konfliktow i sprzecznosci, nie sa w stanie wyciagnad
z tego konstruktywnych wnioskéw.

Dalsza szczegdtowa analiza zebranego materiatu pozwoli ustali¢ w ja-
kim stopniu stwierdzone prawidtowo$ci w ocenie zdarzen sa trwata ce-
cha $wiadomosci dziataczy samorzadu, uksztattowana pod wplywem wy-
darzen do$wiadczanych w minionych latach.

RESIDENTS SELF-GOVERNMENT IN THE FACE OF THE 1980-1983 EVENTS
IN THE OPINIONS OF HOUSING ESTATE ACTIVISTS

Summary

In September 1983 the Group from the Faculty of Law and Administration
of the University of Warsaw carried out the research on transformations in acti-
vities of residents self-government, realized within the scope of PR-5 governmental
program. The research was conducted in form of panel studies. Those were re-
peated in the area of two housing estates (out of ten included in the previous
1977 program). We assumed that the socio political events in Poland which vividly
affected individuals, social groups and the whole nation wold influence the process
of experience cummulation related to the self-government in the place of resi-
dence. The analysis of statements of activists of organs of residents' selfgovern-
ment suggests a conclusion that the post-August period of renewal became the
beginning of the end of self-government in the form of the 70-ties. Structures
of power previously aiding and stimulating those organs were shaken. The acti-
vists were paralysed with fear of the necessity of taking a political stand in the
new situation. Animosities, and mutual accusations among activists were increas-
ing. The self-government came under pressure of mass attacks and fostered de-
mands of the residents who wanted to have their rights respected in the sphere
of decision-making in matters of their residence location. The self-government
organs were not able to get re-oriented to articulate postulates and needs arising
from the ranks and to formulate them in form of definite programs of activities.
The staff of self-government organs was not open to accept such social values
as openess of public life, making use of mechanisms of social control, realization
of the principle of government by the people.

Introduction of Marshall Law in Poland resulted in a total confusion as to
a possible suspension of self-government activities. Some activists openly refused
to cooperate with the self government or their participation ceased. Those who
remained sometimes were only obliged to it by other functions (Militiamen, vo-
luntary reserves of the militia). The housing estates were visited by military
patrols, army operational groups, commeetees of OKON and PRON whose methods
were based on different principles to those adopted by the activists. The self-go-
vernment organs were subordinated to those new bodies and treated it as an
opportunity to regain their lost prestige Suspension and then recalling of Marshall
Law in the light of empirical examination could hardly foster any more optimistic
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perspectives awaiting the self-government. It is presently going through difficul-
ties resulting from a permanent lack of residents' support, reduction of staff,
etc. The so called "normalization of the situation" is presently understood by
the activists as the return to self-government bureaucracy or to disgraced me-
thods of simulated activities of self-government. The events of the years 1980 -
-1983 are treated as transitional episodes which could only briefly throw the
activists off their balance. For they are often characterized by conservatism,
backward attitudes and the narrow perspectives of viewing the estate problems
with separation from the spirits manifested in the events of recenty years.





