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Wolno$¢ osoby ludzkiej w kontekscie wiary

EDWARD SIENKIEWICZ

Uwazna obserwacja naszej rzeczywistosci moze niestety sktania¢ do dos¢ nie-
pokojacych wnioskow, takze w dziedzinie ludzkiej wolnosci. Ot6z mimo ciagle po-
szerzanej przestrzeni niezaleznosci przez poszczegolne jednostki i cate spoteczen-
stwa, cztowiek coraz czesciej czuje sie w swojej wolnosci zagrozony | nie chodzi tu
tylko o takg sytuacja, w ktdrej egoistycznie poszerzana wolno$¢ jednych staje sie
z koniecznosci niewolgdrugich, ale tez 0 najgtebsze doSwiadczenie cztowieka, czy-
nigcego wolno$¢ najwiekszg wartoscig swojego zycia i w pewnym sensie jg deifi-
kujacego, a przy tym zachowujgcego sie tak, jakby byt istotg skrajnie zniewolona.
Okazuje sie bowiem, ze wolnos¢, a raczej samowola, ktora nie uznaje zadnych
ograniczen i nie chce sie podda¢ zadnemu innemu kryterium, uwalnia mechanizmy,
powodujace - wraz ze swoimi dos¢ ztozonymi konsekwencjami - glebokie podziaty,
anawet rozdarcia.

Wolnos¢jako warto$¢ niezbywalna, a wiec taka, ktora kazdej osobie przynale-
zy z natury, staje sie atmosfergwszystkich, Swiadomie podejmowanych przez czto-
wieka dziatan. Z tego tez tytutu wolnosc¢jest koniecznatmosfera wielu wymiarow
ludzkiego zycia, stajac sie tym samym przedmiotem réznych dziedzin ludzkiej wie-
dzy. Do tego stopnia, ze nalezy jg rozumiec jako kategorie interdyscyplinarngl
W takiej jednak sytuacji bardzo tatwo o r6znego rodzaju semantyczne nieporozu-
mienia. Jednym ze sposobdw obrony przed tego rodzaju niebezpieczernstwami jest

1 O wolnos$ci wypowiadajg miedzy innymi nauki humanistyczne, psychologia i socjologia,
sztuka i literatura, filozofia i teologia, a nawet nauki przyrodnicze. R6znorodnos¢ ujec¢ tej samej
wartosci, ze zrozumiatych wzgledéw, domaga sie przynajmniej atmosfery pluralizmu badawczego.
Poza tym zadna ze wspomnianych powyzej dyscyplin nie powinna sie hermetycznie zamyka¢ na
stanowiska i wnioski wypracowane na innym gruncie, nawet je$li metodologicznie wydaje sie on
bardzo odlegly. Dotyczy to takze teologii, w ktérej postulaty o uwzglednienie innych dyscyplin
naukowych, zwilaszcza z bardzo szerokiej humanistyki, od dawna nie sg niczym nowym. Por.
S.Kowalczyk, Wolno$¢ naturg iprawem cztowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci,
Sandomierz 2000, s. 6.
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Scisle okreslone status quo, zwiaszcza jesli mozna sie przy tym odwotywaé do
pewnej tradycji. Imjest ona bogatsza, bardziej znana, tym lepiej. Czesto bowiem
niesie ze sobgwiele ujec, takze popetnionych bleddw, ktorych, miedzy innymi dzieki
posiadanej o nich wiedzy, mozna uniknac i perspektyw, ktére z czasem stajg sie
prawdziwym wyzwaniem, a nawet zadaniem. Chodzi przeciez o podstawowa war-
to$¢ w zyciu ludzkim iniejednokrotnie w historii ludzko$ci podnoszong do rangi
najwyzszej. O ile trudno nam sie zgodzi¢ z wszelkimi prébami absolutyzowania
wolnosci, to postrzeganie jej jako wartosci stojacej u podstaw najwiekszych osia-
gniec cztowieka, wydaje sie by¢ wymogiem elementarnej, badawczej rzetelnosci.
Przy czym w dochodzeniu do niej bardzo pomocnajest ta, bodajze najstarsza dys-
cyplina ludzkiej wiedzy, jakajest filozofia. Tak bardzo zwigzana z samym cztowie-
kiem, réwniezjako przedmiotem poznania, doswiadczalnie sobie najblizszym. Poza
tym wyczerpujace zajmowanie sie wolnoscigna gruncie teologii, bez zatozenia przy-
najmniej pewnych rozstrzygnie¢sensu strido filozoficznych, bytoby niezmiernie
trudne.

I. IDEA WYZWOLENIA W FILOZOFII

Wedtug niektérych myslicieli dzieje ludzkosci sg takze dziejami zmagan czto-
wieka o coraz wiekszaniezalezno$¢2 Klasycznyjuz dzisiaj podziat na poszczeg6lne
epoki w historii rozwoju kultur i cywilizacji, moze by¢ wyrazistym ttem nastepuja-
cych po sobie, wyzwolenczych zrywow cztowieka3 Mimo ze gruntowne przeana-
lizowanie idei wolnosci w filozofii znacznie przekracza ramy tego artykutu, to roz-
wigzanie, postawionego w nim problemu, wymaga przynajmniej zarysowania tego
zagadnienia.

Dazenia wolnosciowe wzmogty sie zwlaszcza w epoce nowozytnej, kiedy
w wielu Srodowiskach zaczeto nie tylko wiecej mowic i pisa¢ o wolnosci, ale wprost
domagac siejej w dziedzinie nauki, polityki, ekonomii oraz kultury, a problem unie-
zaleznienia sie od krepujacych ograniczen, coraz czesciej umieszcza¢ w centrum
ludzkiej aktywnosci. Ruch ten zaczat przenikac takze do filozofii. Wystarczy wy-
mienic¢ takich autoréw jak: Wittgenstein i Russel, Heidegger i Jaspers, Sartre i Mar-
leau-Ponty, Bloch i Horkheimer, Lévi-Strauss i Adorno, Marcel i Maritain. Ogra-

2Erich Ftomm moéwi wprost, ze historia ludzkosci to nieustanne pasmo walk o wolno$¢jedno-
stek i narodéw oraz historia zniewoleniajednych przez drugie. Por. E. Fromm, Ucieczka od wolno-
$ci, Warszawa 1973. Por. takze: P. Rossano, G. Ravas i,A. Girlanda, (red.),Nuovo Diziona-
rio di Teologia Biblica, Torino 1991 i S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$é, (Zarys filozofii spotecz-
nej), Lublin 1994, s. 324 oraz J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw
1992, s. 55.

3Por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, thtum. R. Borkowski, Warszawa 1988, s. 10.
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niczenie jednak, filozoficznego ujecia problemu wolnosci, jedynie do epoki nowo-
zytnej i wspotczesnej, bytoby zbyt daleko idgcym uproszczeniem4. Ze zrozumia-
tych wzgleddw poprzestaniemy tylko na wskazaniu najbardziej charakterystycz-
nych idei, jakie przy$wiecaty filozofom od epoki starozytnej do czaséw wspotcze-
snych. | tak, filozoficzny spdr o wolno$¢, dotyczyt najpierw teorii determinizmu
i indeterminizmus

Z problemem krepujacych cztowieka ograniczen borykano siejuz w starozyt-
nosci. Przy czym starozytni Grecy problem wolnosci umieszczali poczatkowo na
zewnatrz bytu ludzkiego, w wymiarze politycznym i mityczno-religijnym. Indywidu-
alnawolnosc¢ nie stanowita wowczas wigkszego problemu, poniewaz nie znajdowa-
fa zadnego uznania. Przede wszystkim przez podporzadkowanie zycia ludzkiego
$lepemu losowi ikaprysom bogow. W wymiarze spotecznym, czy tez politycznym,
starozytnym Grekom, podobnie jak p6Zniej Rzymianom, chodzito o wolnoscpolis

4 Jak chce w wielu swoich publikacjach, poswieconych temu wtasnie zagadnieniu, S. Kowal-
czyk. idea wolnosci, bardziej lub mniej wyraznie, pojawia sie we wszystkich nurtach filozoficznych.
Kazdy z nich dazyt do wypracowania wtasnej koncepcji wolnosci, gdyz bezposrednio wigzata sie
ona z charakterystyczng dla danego systemu czy tez pradu, koncepcja bytu i cztowieka. Nie znaczy
to jeszcze, ze koncepcje te nie miaty wspoélnych elementéw. Gdybysmy chcieli wskaza¢ na nie
w aspekcie historycznym i jako$, choéby bardzo og6lnie, usystematyzowaé, to mozna moéwié
0 koncepcji platoriskiej, arystotelesowskiej, stoickiej, augustyniskiej, tomistycznej, szkotystycznej,
liberalnej ineoliberalnej, marksistowskiej, kantowskiej, fenomenologicznej i egzystencjalnej. Wyjat-
kowego podkreslenia wymaga personalistyczna koncepcja wolnosci, ktérej tez, w jej perspektywie
teologicznej, wypadatoby poswieci¢ najwiecej miejsca. Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci.
Rys historyczny, Lublin 1999, s. 10;J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994, s. 130 i K.
W oj ty ta, Wykfady lubelskie, T. Styczen, J. Gatkowski, A. Szostek, (red.), Lublin 1986, s. 44.

5Nie znaczy to bynajmniej, ze te dwie, skrajne postawy, nie tylko w rozumieniu, ale tez dgzeniu
1przezywaniu ludzkiej wolnosci, mozna przyporzadkowac jakiemu$ jednemu okresowi w filozofii,
na przyktad starozytnos$ci, w ktorej rozmaite ograniczenia cztowieka do tego stopnia rozumiane byty
jako co$ naturalnego, ze nie starano sie nawet z nich uwalnia¢. Te dwie postawy cztowieka, $wiado-
mego z jednej strony koniecznych i niezaleznych od niego uwarunkowan, a z drugiej trudnego do
zdefiniowania oraz do wyeliminowania, wewnetrznego dazenia do niezaleznoS$ci, przewijaja sie
w zasadzie przez cate wieki. Stanowig, poza tym, nie tylko wyraz realizowania swojej wolnosci
przez poszczeg6lne jednostki, ale tez punkt wyjscia do wznoszenia ztozonych i bardzo rozbudowa-
nych struktur spotecznych. W zwigzku z tym, miedzy innymi caty wiek XIX, gtéwnie poprzez
panujacy w nim, sprzyjajacy klimat dla rozwoju nauk przyrodniczych, zgodnie z ich zasadami
i odkrywanymi wymiarami zycia ludzkiego, sprzyjat teorii determinizmu. Cztowiek coraz lepiej
rozumiejacy swoje biologiczne uwarunkowania i ograniczenia uczy# sie raczej jak sie w nich urzadzié¢
oraz jak je najlepiej wykorzysta¢. Mniej tez zastanawiat sie nad tym jak by¢ wolnym, niezaleznym.
Wiek XX, z kolei, to biegunowo odmienny proces, miedzy innymi przez gwattownie zmieniajacy sie
obraz $wiata, w ktérym coraz liczniejsze narody i spotecznosci zdobywajg mozliwo$¢ samostano-
wienia. Upadek imperiéw kolonialnych i towarzyszace temu prady w filozofii sprzyjaty szerzeniu
sie indywidualizmu, niejednokrotnie ekstremalnego, co z kolei tworzyto solidny fundament dla inde-
terminizmu oraz $ci$le z nim zwigzanej absolutyzacji idei wolnosci. Por. S. Levitzky, Die Tra-
godie der Kreiheit, Sankt Augustin 1989, s. 180-211.
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czy tez respublica (Rzym). Wolno$¢ w tym znaczeniu to relacja wiadzy i autonomii
panstwa do obywateli, co nabiera szczegdlnej ostrosci w zestawieniu z absoluty-
stycznymi formami rzadéw panstw orientalnych. W wymiarze mityczno-religijnym,
z kolei, wolnos¢ tofatum, ktéremu muszgby¢ postuszni nawet bogowie6. Tak rozu-
miana wolno$¢ to nic innego jak Swiadomo$¢ konieczno$ci, o bardzo wyraznym
kontekscie spotecznym. To innymi stowyfatum natury i historii, stanowigcychtad-
kosmos, ajego czeScig sktadowa byto takze panstwo.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze cztowiek kultury antycznej, to byt totalnie
zniewolony, ktéry nie mogt sie wyzwoli¢ od obrazu $wiata, gdzie stanowit zaledwie
dostrzegalny element, podporzgdkowany zreszta, niezaleznej od niego catosci i wha-
$nie poprzez owo podporzadkowanie stanowigcej wszechogarniajacy tad7. Te ab-
solutnessity, zrozumiate w zasadzie tylko poprzez ich kontekst religijny - zakorze-
nione w greckich teogoniach ananke, zostaty pokonane dopiero w chrzescijan-
stwie. Tajemnicze i niewzruszone fatum, w tej perspektywie, ustepuje miejsca Bogu,
stwarzajacemu cztowiekajako ukoronowanie catej natury, co nie znaczy wcale, ze
chrzescijanstwu obcy byt spor determinizmu z indeterminizmem. Spor ten, w chrze-
Scijanskiej refleksji nad wolnosciag zajmowat zawsze poczesne miejsce i w koncu
zaowocowat personalistyczng koncepcja autodeterminizmu*.

Dzieki tezom sokratejskim, jakie docierajgdo nas gtdwnie przez recepcje Plato-
na i Arystotelesa, zwiaszcza w jego Etyce nikomachejskiej (lll, 1), dotykamy
jeszcze innego wymiaru, poruszanego tu sporu o wolno$é cztowieka. Chodzi o wy-
raznie zarysowujacy sie na przestrzeni wiekdw, antagonizm racjonalizmu i irracjo-
nalizmu, ktory w petni dochodzi do gtosu dopiero w czasach nowozytnych. Od sa-
mego poczatku spor ten jest zwigzany z pojeciem koniecznosci, ktére znajduje
szerokie zastosowanie takze w sferze logiki. Konieczno$¢ argumentacji logicznej
przenosit do swej ontologii np. Parmenides. Podobnie czynili réwniez stoicy, nawia-
zujac do Heraklita ijakiego™genialnego umystu, rzadzacego losami kosmosu oraz
poszczegolnych ludzi. W opozycji do tego ostatniego wyraznie staje Arystoteles9

6Por. Enciclopedia Garzanti di Filosofia, Milano 1993, s. 654.

7Por. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, ttum. R. Borkowski, Warszawa 1988, s. 14-15.

8Por. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, $wiat i osoba, wolnos¢, laska, los, Krakow
1969, s. 294; H. P i 1u §, Cztowiek i osobowo$¢ w neotomizmiepolskim, Wroctaw 1980, s. 127 i T. M.
Jaroszewski, Osobowos$¢ i wspdlnota. Problemy osobowosci we wspoétczesnej antropologii
filozoficznej—marksizm, strukturalizm, egzystencja/izm, personalizm chrzescijanski, Warszawa 1970,
s. 55.

9 Stagiryta oprécz bardzo wyraznych, krytycznych uwag na temat wszelkich, gtoszonych
przez starozytnych Grekéw, koncepcji panstwa autorytarnego (Platon), przyjmowat istnienie wol-
nej wolijako atrybutu cztowieka. Wolno$¢ rozumiana jako prawo zycia spotecznego wynika z wol-
nosci ontologicznej - twierdzit. Por. Arystoteles, Polityka, I, 2, 15 1255 a, ttum. L Piotrowicz,
Warszawa 1964, s. 14.
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u ktérego pojecie wolnosci wynikato z faktu poznania dobra i zta. Poznajac co jest
dobre a co zte, cztowiek - wedtug Arystotelesa - byt w stanie dokonaé wyboru,
angazujac w ten akt nie tylko swdj intelekt, ale rowniez swojg wewnetrzng moc,
wiasnie po to, aby egzekwowac postanowienia rozumulQ

Mimo tak zdecydowanie podkreslanej, zwlaszcza przez oswiecenie, sekulary-
zacji oraz immanentyzmu, w wielu wymiarach zycia ludzkiego, w tym takze w na-
uce i kulturze, Scisle z nimi zwigzana wolno$¢, nigdy juz nie bedzie niezalezna od
przyniesionego przez chrzescijanstwo obrazu $wiata i cztowieka. To wiasnie dzieki
niemu, antyczna wizja Swiata i cztowieka, zostata wyparta przez koncepcje, znacz-
nie bardziej sprzyjajacabudzacemu sie poczuciu wolnosci i godnosci ludzkiej. Przej-
Scie od niewzruszonego i groznego fatum do objawiajgcego sie cztowiekowi osobo-
wego Boga, ktory w swoim Synu wzywa cztowieka do petni wolnosci, whasciwej
tylko dziedzicom krélestwa Bozego, raz na zawsze zagwarantowato prawa wolno-
$ci w ogole. Odtad, takze najbardziej radykalny zwrot przeciw Bogu, obliczony na
maksymalne poszerzenie egoistycznej samowoli, nie bedzie niczym innym, jak tylko
potwierdzeniem tego, ze cztowiek z catg swoja strukturg bytows, takze ze swoja
wolnoscig, nie nalezy juz do tego $wiata. Nie wyczerpuje sie w nim, poniewaz
zostat odkupiony i przez to otwarty narzeczywisto$¢ Bozego zycia; uwierzyt, ze nie
jestsynem niewolnicy, ale wolnej1l Innymi stowy, bunt posuwajacy sie az do odrzu-
cenia mitosierdzia, wyrazajgcego sie w $mierci Boga Cztowieka, mozliwyjest tylko
tam, gdzie wolnos¢ nie jest darem uwarunkowanym, ani limitowanym, ale darem,
z wkalkulowanym wen ryzykiem wykorzystania go nawet przeciw Temu, ktdryjest
jej zrodtem.

Poczatkow przewartosciowania w dazeniu cztowieka do wolnosci, ktore swo-
jego zakotwiczenia nie widziato juz w poszukiwaniu prawdy o $wiecie i cztowieku,
ale wtworzeniuprawdy w ogole, nalezy upatrywaé w renesansowym zwrocie ku
cztowiekowi. Poprzez stworzony w ten sposob, dobry klimat antropocentryzmu,
miejscami radykalnie separujgcego sie od wszystkiego, co mogtoby otwiera¢ czto-
wieka na inng, wykraczajgca poza niego samego rzeczywistosé, w tym takze Boga,
spor o ludzka wolnos¢ wkraczat powoli w epoke nowychProtagorasow (Cztowiek
miargwszechrzeczy). Z czasem zaowocowata ona groznym konfliktem z chrzesci-
janskawizjanie tylko wolnosci, ale i samego cztowieka.

Zatym antropologicznym zwrotem usitowata podazac takze teologial2 Zanim
jednak do tego doszto, wielu filozoféw zaczeto stawia¢ problem wolno$ci w cen-
trum zainteresowania cztowieka i absolutyzowac go, co zaowocowato takim zaufa-

DPor. J. Koro lec, Perfekcjonizm kultury Sredniowiecznej, Zagadnienie godnosci cztowieka,
J. Czerkawski, (red.), Lublin 1992, s. 30-31

UPor. B. Mondin, Teologowie wyzwolenia, dz. cyt.,, s. 17iJ. Tischner, taska i wolnos¢,
»Znak” 5 (1992), s. 4.

2Por. H. de Lubac, O naturze i tasce, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1986, s. 150.
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niem do o$wieconego rozumu ludzkiego, ktére nie tylko wypierato religie, ale przy-
czynito sie takze do postrzeganiajej jako prawdziwe jarzmo i ograniczenie wolnosci
ludzkiej. Po krwawej prébie wyzwolenia sie z wiezow politycznych, ekonomicz-
nych i spotecznych we FrancjiBoraz po krétkotrwatym zwrocie romantykéw do
wartosci zanegowanych przez prekursoréw oswiecenia (religia, ojczyzna, tradycja,
sztuka, historia), Hegel nie dostrzegatjuz problemu zbawienia cztowieka, ktory -
jego zdaniem-jest duchem w swej autentycznej rzeczywistosci. Wznosi sie ponad
wszelkie konflikty i ostatecznie wymyka ztu, ale osigga to przez dialektyczngwalke
klas. Wszystko to prowadzi w koricu do roztamu - negatywnej fazy wolnosci, ktéra
swoje konstruktywne rozwigzanie znajdzie w podporzadkowaniu siejednostki woli
ogétuid

Dziejowa batalia o niezaleznos¢ zatacza zatem koto i zdaje sie wraca¢ do swe-
go punktu wyjscia, czemu wtéruje powszechnie deklarowany agnostycyzm oraz
przeciwstawiany mu, réwnie skrajny, fldeizm1s Wreszcie Emanuel Kant zaczat
zbawienie ujmowac jako wytgczne dzieto cztowieka, a Kierkegaard wzbogacit po-
jecie wyzwolenia o aspekt indywidualistyczny. Z kolei Nietzsche, jako droge do
prawdziwego uniezaleznienia sie, wskazywat nihilizm, czyli zburzenie $wiata warto-
$ci, zbudowanego przez miernotgle

Mysl, rozum, prawda i spekulacja, uwazane dotad przez filozoféw za najwaz-
niejsze czynniki wyzwolenia, tracg na znaczeniu, po radykalnym zwrocie dokona-
nym przez Karola Marksa. Jego zdaniem kontemplacja $wiata nie wystarcza do
jego zmiany; koniecznejest dziatanieIZ Rewolucyjna i zaktadajaca walke klas, zmia-
na porzadku ekonomicznego, polegajgca na zastapieniu kapitalizmu przez komu-
nizmjest- wedtug Marksa- koniecznym warunkiem wyzwolenia, za ktorym musi
pojs¢ zniszczenie wszystkiego, co stanowi nadbudowe kapitalizmu, a wiec religii,

BPor. K. Motyka, (red.), Prawa cztowieka. Wybor zrédet, Lublin 1996, s. 39-43.

MUPor. N. Abbagnano,// senso della salvezza nella cultura moderna, La salvezza cristiana,
Citta della, Assisi 1975, s. 20 i S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspéiczesnej, s. 21-26;
F. Hege 1 Fenomenologia ducha, Warszawa 1963,1.1s. 234 in. iJ. Tischner, taska i wolnos¢,
»,Znak” 5(1992), s. 26

BPor. Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, s. 163.

BPor. B. Mondin, Teologowie..., dz. cyt,, s. 19.

7Nawet w postaci zaledwie wzmianki na ten temat, propozycja Karola Marksa jest niepetna
bez Fryderyka Engelsa, ktory w teorii determinizmu przyrodniczego i spotecznego dowartoéciowat
te pierwszg cze$¢. Marks i Engels, odmawiajacy ostatecznie jednostce bytowej wolnosci nie zanego-
wali wolnosci w ogéle, ale przenoszac jg na wymiar spoteczny gtosili potrzebe wyzwolenia ludzko-
§ci. Raz jednak sformutowana sprzeczno$é¢, polegajaca na gtoszeniu wolnosci spoteczenstwa bez
wolnych jednostek, lubita sie powtarza¢. Przy takim punkcie wyjécia nie moze zbytnio dziwié, ze
w koncepcji wyznawcédw monistyczno-materialistycznej rzeczywistosci, droga do wolnosci wiodta
przez dyktature, przez czasowe - jak twierdzili - zniewolenie jednostek i catych grup spotecznych!
Por. S.Kowalczyk, Wolnos$¢ naturg iprawem cztowieka. Indywidualny ispoteczny wymiar wolno-
$ci, Sandomierz 2000, s. 41.
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metafizyki iburzuazyjnej moralnos$cil8 Na tle marksistowskiej koncepcji wolno-
$ci do gtosu dochodzi socjologizm19 ktéry pozideologizowaniu i upanstwowieniu
marksistowskiej wizji spoteczenstwa (totalitaryzm), stanowit podstawe podziatu
$wiata, juz nie tylko wedtug idei czy pogladow, ale wedtug walki o strefy wptywow.
Jej owocem stato sie doswiadczenie skrajnego zniewolenia, zwtaszcza przez naro-
dy srodkowo-wschodniej Europy i Azji, pod realng grozbg atomowego konfliktu
i zagtady Swiata.

Kierunek, ktory powstawatjako przeciwwaga, niejako reakcja na marksistow-
skawizje Swiata i cztowieka, mozna ujac jako wolno$¢ egocentryczngld W tym
jednak wypadku dochodzi do absolutyzacji wolnosci indywidualnej, stawiajacej czto-
wiekaw opozycji do wspolnoty, painstwa a nawet wartosci. Obrona wolnosci ujetej
maksymalistycznie, paradoksalnie, predzej czy p6Zniej, prowadzi dojej ograniczen.
LiberalizmwyraZnie sympatyzujacy z teorigindeterminizmu, prowadzi do rozminie-
ciasie z realiami spotecznymi i nie dostrzegania przygodnego statusu bytu ludzkie-
goZl. W taki wasnie sposéb idea wolnosci zostaje pozbawiona bytowego funda-
mentu i egzystencjalnego sensu. Przy czym szerzace sie ha tym gruncie egocen-
tryzm, apersonalizm, naturalizm i relatywizm, podobniejak totalitaryzm, zawierajg
w sobie pewna karykature chrze$cijanstwa, a absolutyzowanie tak liberalizmu jak
i totalizmu prowadzi do bezkrytycznej wiary w rozbudowywany przez cztowieka
system i zawiera ukryty mesjanizm22

W tym krétkim zarysie nie mozna oczywiscie nie wspomnie¢ o pozytywizmie.
W gtebokim przekonaniu Augusta Comt’a, gtéwnego przedstawiciela tego kierun-
ku, rozwigzania wszystkich ludzkich probleméw, nalezy upatrywac w nauce. Wy-
starczy tylko - jego zdaniem - stworzyc jej odpowiednie warunki i wypracowaé
wiasciwg metode naukowa. Jaka$ odpowiedzig na tego rodzaju nowa religie, pra-
gnacego poszerzyé i zabezpieczy¢ swojgwolnosc, cztowieka, wydaje sie by¢ mi-
stycyzm Henri Bergsona. Ten z kolei znalazt swojego wiernego kontynuatora,
w osobie Teilharda de Chardin, ktéry dazac do swoistego ukoronowaniapedu zy-
ciowego, rozwingt go zjeszcze wiekszym dogmatyzmem, kierujgcym wszystkie
wyzwolericze starania cztowieka do ostatecznej megasyntezy2l

BPor. J. Majka, Polski $wiatpracy — wyzwanie dla KosSciota, ,,Ateneum Kaptanskie” 2-3
(1990), s. 163.

BPor. K. Marks iF. Engels, ldeologia niemiecka, Dzieta t. 3, Warszawa 1961, s. 27-28.

DPor. S. Kowalczyk, Cztowiek a spoteczno$é..., dz. cyt., s. 165.

2 Por. Tamze, s. 166-167; J. L ec lercq, Katolicy i wolno$¢ mysli, Krakéw 1964, s. 17; J. J.
Rousseau, Umowa spoteczna, Poznan 1920, s. 16; K. Monteskiusz, O duchu praw, t. 1,
Warszawa 1957, s. 232 i F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa - Krakow 1912, s. 242.

2Por. H. Noronha Calva o, Wyzwolericze mozliwos$ci wiary chrze$cijaiskiej a europejski
ideat wolnosci, thum. L. Balter, ,Communio” 9 (1994), s. 357. Teoria ta zostata gruntownie rozpraco-
wana przy uwzglednieniu najnowszych doswiadczen zwigzanych z liberalng i marksistowska kon-
cepcjgwolnosci, w pracy Tadeusza Stycznia pt. Wstep do etyki, Lublin 1993, s. 194-212.

ZPor. B. Mondin, Teologowie..., dz. cyt. s. 23-24.
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Niestety, 6w dziejowy spor determinizmu z indeterminizmem nie zdotat zapo-
biec zatamaniu sie optymistycznego widzenia problemu wyzwolenia cztowieka2d
Trudno je znalez¢ takze w ukazujacym cztowiekajako nie dajacy sie racjonalnie
wyttumaczy¢, absurd, egzystencjalizmie (Sartre, Camus, Marleau-Ponty). Jezeli
mozna oczekiwac jakiego$ wyzwolenia, twierdzg egzystencjalisci, to jest nim
$mier¢Aa W koncu po dewaluacji marksizmu i liberalizmu obserwujemy coraz cze-
Sciej postawe rezygnacji oraz zwatpienia. Totez takie okresleniajak ucieczka od
wolnosci, najlepiej oddajawewnetrzny stan cztowieka, ktory mimo wszystko chce
wierzy¢ w pozytywne rozwigzanie swojego, zwigzanego z wolnoscig niepokojus

Przytoczone powyzej, w ogromnym skrocie, filozoficzne préby rozwigzania pro-
blemu wolnosci cztowieka, az nazbyt wyraznie wskazujgna sciste powigzanie kon-
cepcji wyzwolenia z koncepcja cztowieka. U podtoza wszystkich niepowodzen
i rozczarowan, zwigzanych z wyzwolericzymi zrywami, lezy biad antropologiczny,
fatszywa wizja bytu ludzkiego. Nasuwa sie zatem pewne uwarunkowanie; proble-
mu wyzwolenia nie da si¢ rozwigzac bez uprzedniego rozwigzania problemu czto-
wieka! Trudno tez sobie wyobrazi¢ dojrzaty personalizm bez obecnosci w nim doj-
rzatej koncepcji wolnosciZ.

2 Tym bardziej, ze w koncepcjach wielu myslicieli, zywo zaangazowanych w 6w spor i nie
zadajacych sobie trudu zweryfikowania swoich tez z klasyczng wizja bytu ludzkiego, jako podstawy
i najgtebszych uwarunkowan realizacji wolnosci, odrzucenie determinizmu znaczyto bardzo czesto
akceptacje, niemal bez ograniczen, poszerzanej niezalezno$ci i odwrotnie. Tymczasem nawet najbar-
dziej elementarne doswiadczenie ludzkie przekonuje nas o tym, ze kreatywnos$¢ cztowieka we
wszystkich dziedzinach egzystencji, jego spontaniczno$¢, ciggty rozwdj umystowy i moralny, nie-
ustanne poszukiwanie nowych i lepszych rozwigzan, wraz z proklamacjg determinizmu, jest po
prostu nie do utrzymania. BadZ co badz cztowiek przez cale swoje zycie dokonuje wyboréw, nawet
jesli wybor ten dotyczy opowiedzenia sie za taka lub inng teorig. Cho¢ z bardzo r6znych pobudek
cztowiek najczesciej nie godzi sie na zacieranie istotnych réznic miedzy $wiatem ludzkim ipozaludz-
kim. Réwnie niestosowne sg wszelkiego rodzaju poréwnania wolnosci ludzkiej doswobodnieptyna-
cej rzeki czy tez wolnosci unoszgcego sie w przestworzach ptaka. Por. H. Rosnerowa, Dylematy
pojecia wolnosci, Warszawa 1993, s. 33-52.

5 Por. Tamze, s. 25.

%Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 21;J. Tischner, Nieszczesny
dar wolnosci, Krakéw 1993 i tenze, Mito$¢ niemilowana, Krakéw 1993, s. 105.

27 Oparty na doswiadczeniu personalizm dystansuje sie od ekstremalnych uje¢ bytu ludzkiego.
Podobnie nalezy tez méwi¢ o wolnosci, ktéra w swojej personalistycznej interpretacji wydaje sie by¢
najbardziej realna, to znaczy nie ulegajaca ani absolutyzacji (w doswiadczanych przez osobe ludzka
wielorakim ograniczeniom), ani tez niezgodnym z najgtebszym, osobowym doswiadczeniem, jakim-
kolwiek okrojeniem, gdzie wolno$¢ ludzka nie bytabyjuz wartoscia, dzieki ktdrej cztowiek ostatecz-
nie nie pozwala sie¢ zamkng¢ w doczesnosci i przez to samo Kierujacg osobe w strone transcendencji.
W niej bowiem nalezy upatrywac pochodzenia wolnosci ijej dopetnienia. W tym kontekscie, tak jak
osobie ludzkiej w jej samorozumieniu, réwniez wolnos$ci osoby, nieustannie towarzyszy wymiar
tajemnicy, bedac szczeg6lng atmosferg w jej samorealizacji. Przy czym nie nalezy ulega¢ swego
rodzaju redukcji fenomenologicznej, prowadzacej do odrywania wolno$ci od rzeczywistosci oraz
ekstrapolowaniajej z trwatego zakorzenienia w osobie. Podobnie jak nie powinno sie oddzielac jej od
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Problem mozna réwniez nieco odwrdci¢. Méwienie o wolnosci i wyzwoleniu,
predzej czy pdzniej, musi by¢ skorygowane z rzeczywisto$cig osoby Nie tylkojej
zewnetrznymi uwarunkowaniami, ale tez zjej wewnetrzng strukturg. Przy czym
personalizm chrze$cijanski rosci sobie pretensje wyczerpujacej wizji bytu ludzkiego
i ludzkiej wolnosciZB Tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero
w tajemnicy Stowa Wecielonego (...). Ten, ktéryjest obrazem Boga niewidzial-
nego, jest cztowiekiem doskonatym, ktéry przywrocit synom Adama podobien-
stwo Boze, znieksztatcone od czasu pierwszego grzechu,

U. CHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE WOLNOSCI

To, innymi stowy, dwadziescia wiekdw rozwoju mysli, wspartej Swiattemwiary,
nie liczac tego, co chrzescijanstwo przejeto i poszerzyto o prawdy objawione,
z mysli antycznej. Na tle powyzszego wprowadzenia, ograniczymy sie zatem do
najistotniejszych zasad, pozwalajacych wskazac na oryginalno$é i rzetelnos¢, zara-
zem, w sposobie ujmowania zagadnienia wolnosci, ktdra chrzescijanstwo od po-
czatku stawiato w centrum swojego zainteresowania Bogiem, cztowiekiem i $wia-
tem. Kosciot w Jezusie Chrystusiejest autentycznym znawcg cztowieka. W Chry-
stusie, ktéry objawia cztowiekowi Boga stworzyciela, jako Ojca i zarazem cztowie-
ka samemu sobie, nie pozwalajgc najakiekolwiek redukowaniejego, z niczym nie
poréwnywalnej, godnosci.

bardzo konkretnych i w duzym stopniu tlumaczacych ja momentéw rozstrzygania, w ktére
wolnos$é, ze swej istoty, jest zaangazowana. Jak sie okazuje, tego rodzaju eksperymenty nie sg wcale
odosobnione. W pewnym sensie thtumaczy je wielowymiarowo$¢, a przez to takze mozliwo$é wielo-
aspektowego ujmowania wolnosci. Niestety nie odpowiada temu w literaturze wystarczajace uwy-
puklenie antropologiczno-personalistycznych podstaw wolnosci. Por. S. Kowalczyk, Wolno$¢ natu-
ra iprawem cztowieka..., dz. cyt., s. 6, 8.

B Mamy tu na mysli budzgcg duze nadzieje koncepcje wolnosci rozumiang personalistycznie,
jako autodeterminizm, sugerowany m.in. przez Jacka Woronieckiego, Mieczystawa Krapca, ale tez
prace Karola Wojtyty: Osoba i czyn i zawartg w niej teorie sprawczos$ci oraz uczestnictwa, uwzgled-
niajaca osiggniecia wspotczesnej fenomenologii, z ktora to szkota, z kolei, szkota lubelska przez wiele
lat pozostawata w opozycji; por. H. Pilu$, Cztowiek i osobowo$¢ w neotomizmiepolskim..., dz. cyt.
s. 84-112; K. Wojtyta, Osobaiczyn orazinnestudia antropologiczne, Lublin 1994, a zwtaszcza R.
Bullig lione, Wprowadzenie, Osoba i czyn... jak wyzej, iA. Swiecicki, Struktury a wolnosé,
W: Problem wyzwolenia cztowieka..., dz. cyt. s. 343-364. Wszelkie proby, podejmowane w celu, nie
tylko ominiecia owego potrzasku wolnosci w sporze determinizmu z indeterminizmem, ale przede
wszystkim ukazania petnego wymiaru tego zagadnienia ktdre z kolei opierajg sie na chrzescijanskiej
wizji osoby, zdajg sie pretendowac do rozwik}ania nie tylko sporu o wolnos$¢, ale tez przywrdécenia
miejsca, nieco zagubionemu we wspétczesnym Swiecie cztowiekowi, prébujac rozwiagza¢ m.in. coraz
bolesniejszy konfliktjednostki ze spoteczefstwem. Bez czego nie moze byé nawet mowy o wolnosci
bytu ludzkiego. Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995.

DJan Pawet Il, Redemptor hominis, 8.
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Wolno$¢, w zwigzku z tym - aby unikngé jednostronnych interpretacji, nie za-
wsze liczacych sie z pelnym obrazem cztowieka - trzeba ujmowac chrystocen-
trycznie.../poznacie prawda, aprawda was wyzwoli... (J 8,32). Miedzy innymi
i z tego tytutu, ze w sporach filozoféw, problemwolnos$ci cztowieka-jak sie wydaje
- utknat w martwym punkcie. Wolnym bowiem nie jest siejedynie przez $wiado-
mos$¢ koniecznosci. Nie czuje sie wolny rowniez ten, kto z wolnosci uczynit absolut.
Oba skrajne ujecia zdaja sie prowadzi¢ do zatamania sie pozytywnego obrazu roz-
wigzania owego napiecia, jakie powstaje miedzy poczuciem postuszenstwa a pra-
gnieniem niezaleznos$ci. Kryzys ten charakteryzuje si¢ najczesciej tzw. ucieczkg
od wolnosci, ktora nie jest niczym innymjak tylko lekiem przed odpowiedzialno-
$cigd) Wolnos¢ wobec tego, w mysl przytoczonych powyzej stow Jezusa, wchodzi
w nierozerwalngrelacje z prawda; o Bogu, Jezusie Chrystusie i cztowieku.

1. WOLNOSC w STARYM TESTAMENCIE

Jednaz istotniejszych zasad, o ktdrej nie mozna zapomina¢ odwotujac sie do
Biblii, aby nie wchodzi¢ w tym miejscu zbyt gteboko w zagadnienia hermeneutyki,
jest taka interpretacja tekstow objawionych, ktdra nie jest zdeterminowana przez
konkretne wydarzenia historyczne. Chociaz one same stanowig nieodzowny ele-
ment egzegezy biblijnej, to podporzadkowywanie, czy tez ograniczanie catego sen-
su tylko do jednego faktu lub zdarzenia, moze rodzi¢ powazne nieporozumienia,
anawet swego rodzaju narzucanie - przy interpretacji obcego i poza Pismem Swie-
tym utworzonego-sensu biblijnego3L Znamiona takie nosi na sobie tendencja
bardzo wybidérczego i wreczklasycznego juz, w problematyce wolnosci, odwoty-
wania sie do wydarzen Wyjscia (Wj 3,7in).

Rownie powszechne jest pomijanie w wielu ujeciach tego, co Pismo Swiete
mowi na temat wolno$ci Boga, ktérajako absolutna, zasadniczo wptywanabiblijna,
atakze chrzescijanska koncepcje wolnosci cztowieka (Ps 135,4.6; Ps 115,3; Syr
33,13; Jr 18,4.6; Rz 9,18.21-23; Mt 20,1-16). Bog w powyzszych tekstach jawi sie
jako wolny, niezdeterminowany zadng konieczno$cig, tak przy stwarzaniu Swiata,
cztowieka, jak i przy wyborze okre$lonego narodu, z ktérym zawiera przymierze,
powotujac go do szczeg6lnych zadan3 Nawetjesli chodzi o wolnos¢ ludzka nie
powinno sie traci¢ z oczu tego wszystkiego, co Bag ze swego wewnetrznego zycia
objawit cztowiekowi. Pozwalato nie tylko lepiej rozumie¢ stworzonego i odkupione-

PPor. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993,s. 7 i tenze, Mito$¢ niemito-
wana, Krakéw 1993, s. 106.

3 Por.P. Rossano, G. Ravas i,A. Girlana, Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Torino
1991, s. 825.

Por. A. Zuberbier, (red.), Stownik teologiczny t. Il, Katowice 1989.
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go przez Boga cztowieka, ale tez unikna¢ wielu btedoéw, zwigzanych chocby z za-
wezaniem problematyki teologicznej i antropologicznej. Choc nie tylko. Powyzszy
zarys problemu wolnosci w filozofii, az nazbyt dobrze ukazuje, tragiczne w skut-
kach, oderwanie problemu cztowieka od Boga.

Dla obiektywnego i petniejszego obrazu zagadnienia, obok Ksiegi Wyjscia,
dos$¢ wazne wydaja sie by¢ rdwniez inne fragmenty Biblii. Bezsprzecznie nalezy
do nich opis stworzenia cztowieka zawarty w Ksiedze Rodzaju:” wreszcie Bog
rzekt: Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemig
i nad wszystkimi zwierzetami petzajagcymi po ziemi! (Rdz 1, 26). Cztowiek
w Biblii jawi sig, zatem, jako ukoronowanie, zwieniczenie catego dzieta stworze-
nia. Jest on istotg wyjatkowa, wyrastajgca ponad caty, widzialny $wiat i zdajaca
sobie sprawe ze swojej odrebnosci od wszystkiego co go otacza....uczynmy czto-
wieka na Nasz obraz, podobnego Nam... (Rdz 1,26), co oznacza obecno$é
w ludzkiej Swiadomosci idei nie - podobienstwa w stosunku do reszty stworzen,
w tym takze do animalia.

Biblia wyraZznie wskazuje na pewien wytom w zdeterminowanej przyrodzie,
ktory ma miejsce w stworzonym «a podobienstwo Boze cztowieku. Konstytutyw-
nym wymiarem cztowieka staje sie - wedtug powyzszego - przerastanie samego
siebie. Mimo zamknigcia i ograniczenia czasem oraz przestrzenig cztowiek pozo-
staje wolny, poniewaz jest niezalezny od determinizmu przyrodniczego. Powotany
jest do myslenia w kategoriach absolutnych, rozrézniania dobra i zta3 Wymiar
wolnosci cztowieka polaryzuje sie jeszcze bardziej w opisieupadku pierwszych
ludzi i obietnicy wyzwolenia (Rdz 3,1-24)34 W tej perspektywie, niewtasciwy uzy-
tek z wkasnej wolnosci prowadzi do klamstwa (wgz zamazuje przed cztowiekiem
obraz prawdy (Rdz 3,1-5) i pychy, polegajgcej na postawieniu siebie na miejscu
Boga. Przy czym ojciec klamstwa, nie determinuje ostatecznie cztowieka wjego
wyborze. Rdwniez poniesione po ztym wyborze konsekwencje (Rdz 3,16-19), uka-
zujacztowiekajako istote wolng, ktorej postepowania nie da sie wyttumaczyé tylko
w oparciu 0 znajomosc¢ praw przyrody. Wolnos¢ cztowieka nie jestjednak wolno-
$cigabsolutna. W relacji do Stworcy jawi sie onajakozakotwiczona w prawdzie
o cztowieku, ktdry zostatwyniesiony nad cate stworzenie i w odrdznieniu od reszty
stworzen, obdarzony wolnoscia, ale pozostajacy w swoim istnieniu bytem zaleznym
od Boga, takze w swojej wolnosci, chocby przez fakt stworzenia®

BPor. A. Swiecicki, Struktury a wolno$¢, Problem wyzwolenia cztowieka..., dz. cyt,
s. 347-348 i A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawiem IlI, Watykan 1982, s. 112-113 oraz
I. Mroczkowski, Wolnoé¢ na miare wiary, nadziei i mitoéci, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 4-5
(1988), s. 107.

3APor. H. Noronha Calva o, Wyzwolericze mozliwos$ci wiary chrze$cijanskiej a europejski
ideal wolnosci, ,Communio” 9 (1994), s. 340.

FHPor. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznain 1994, p. 392 i 450.
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Ksiega Wyjsciato najczesciej cytowany i omawiany fragment Biblii przez teolo-
gow zajmujacych sie problematykawolnosci i wyzwolenia3d Odwotujemy sie do nigj
miedzy innymi w tym celu, aby wskaza¢ na brak wystarczajacych podstaw do zawe-
zaniaproblemu wolnosci tylko do wymiaru spotecznego i tylko indywidualnego, co-
jak sie okazuje - nie jest rzadka praktyka, takze przy powotywaniu sie na teksty
biblijne. Wyzwolenie w Ksiedze Wyjsciazostato przedstawione jako dzieto Boga, be-
dace odpowiedzigna btagania uciemiezonego narodu. Bog z mitosci wyzwala nardd
i daje temu narodowi gwarancje wolno$ci w postaci przestrzegania Jego prawa, wio-
dac go ku nowej spotecznosci, braterskiej wspolnoty, ktorg ksztattuje potezna
mitos¢ Boga... (Wj 3,7-8 i Pwt 7,8). WedtugKsiegi Wyjscia ta nowa spotecznosc to
przede wszystkim dzieto Boga. Tylko Bég prawdziwie wyzwala z kazdego ucisku,
poniewaz nie pozwala dopatrywac sie ograniczenjedynie w strukturach spotecznych
i politycznych. Egoizm, rywalizacja, przemoc i che¢ posiadania to tez problem serca
ludzkiego, ktore przemienia tylko Bog37. Powyzsza argumentacja, nie pozwala usta-
wiaé wolnosci spoteczno-politycznej i wolnosci jednostki w opozycji, czy nawet pew-
nej hierarchii- deprecjonujac ktorakolwiek z nich®

Nauwage zastugujgrowniez rozdziaty z Ksiegi lzajasza, od 40 do 55, stanowia-
ce w pewnym sensie rekapitulacje dzieta wyzwolenia, dokonanego przez Boga.
Pan Bog moze skutecznie postuzyc¢ sie innym narodem, zawsze jednak bedzie to
wyraz Jego mitosci i mocy (Iz 48,14)3 Prorok Izajasz zdecydowanie pietnuje ba-
twochwalstwo itamanie Bozego prawa oraz zamiane chwaty prawdziwego Boga
na kruche moce tego Swiata (1z 44,6-8). Na tym tle, nowa spotecznos$¢, jaka chce
uksztattowaé Pan Bdg, jest reprezentowana w Studze Jahwe ijego prerogatywach
(53,6-7.12)40

Ksiega Psalméw, natomiast, poj ecie wrogdw ludzkiej wolnosci poszerza o gro-
ze Smierci i beznadzieje chaosu. Moc zbawcza wyzwala cztowieka z wszelkiego

% Por. Nuovo Dizionario di Teologia Biblica..., dz. cyt., s. 826-828. Godnym podkreslenia
wydaje sie fakt, ze cytowany stownik zestawia ze sobg i rozpatruje jednoczes$nie, bez rozrézniania,
biblijne pojecie wolnosci i wyzwoleniajuz w kontekscie potudniowoamerykanskiej teologii wyzwo-
lenia. Niewatpliwg zastuga tego opracowania jest natomiast przedstawianie problemu wolnosci
i wyzwolenia jako problemu integralnego (zaréwno w spotecznym jak i indywidualnym wymiarze
zycia ludzkiego). Przy czym takie ujecie bardzo szerokiego zagadnienia wolnosci, zwtaszcza po
uprzednich zastrzezeniach metodycznych, gdzie sugeruje sie zbyt czeste obcigzanie tekstow biblij-
nych kontekstem historycznym (por. Tamze, s. 824), moze niestety narzuca¢ réwniez postrzeganie
tego problemu z punktu widzenia, czy tez w opozycji do radykalnych nurtéw teologii wyzwolenia.

37 Por. Tamze, s. 828.

BPor. T. Jelonek, Biblijne pojecie wolnosci, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4 (1988), s. 351
iJan Pawet Il,Reconciliatio etpaenitentia, 16.

PPor.H. Noronha Calva o, Wyzwolencze mozliwos$ci wiary chrze$cijanskiej a europejski
ideatwolnosci, ,,Communio” 9 (1994), s. 338-339.

4 Por. Nuovo Dizionario..., dz. cyt., s. 828.
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zfa, przede wszystkim z grzechu i Smierci (Ps 18, 2-4). Psalmy wskazuja tez na
tych, ktorzy sajakby ucielesnionymi ofiarami niesprawiedliwosci i zta. To ubodzy
Jahwe, zyjacy pod przemozng i petng mitosci Bozg Opatrznoscig4l

2. POROZUMIENIE WOLNOSCI W PISMACH NOWEGO TESTAMENTU

Znajdujacy sie w Ewangelii wedtug $w. £ukaszaMagnificat (Lk 1,46-55), to
bez watpienia szczegdlne oredzie wolnosci i wyzwolenia, siegajace swoimi ko-
rzeniami Starego Przymierza oraz zapowiadajace utworzenie spoteczenistwa spra-
wiedliwego i braterskiego, ktorego tworcajest Bog, zapraszajacy i zobowigzujacy,
zarazem, do tego dzieta takze cztowieka42 Dzieta tego jednak nie mozna interpreto-
wac poza perspektywapaschalng, w ktdrej historia cztowieka, a wiec takze historia
jego wolnosci, odnajduje swoje dopetnienie w zmartwychwstaniu Chrystusa i osta-
tecznym zwyciestwie sprawiedliwych, czyli w eschatologiidd

W tym kontekscie Ewangelia Jezusa Chrystusajawi siejako oredzie wolnosci
i sitawyzwalajgca. Charakterystycznym rysem gtoszonego i dokonanego przez Je-
zusa wyzwoleniajest wolno$é Jego ucznidéw od grzechu, jako zrodta wszelkiego
zniewolenia. Totez od poczatku swojej publicznej dziatalno$ci Jezus wzywa do na-
wrdcenia (Mk 1,15), Swiadomie dystansujac sie od jakichkolwiek powigzan z me-
sjanizmem w rozumieniu sobie wspdtczesnych elit religijnych. Sktaniato to wielu
teologow do poszukiwania w Jego nauczaniu nowych kategorii w poréwnaniu
z mOéwigcymi o wolnosci cztowieka tekstami ze Starego Testamentu. Oczywiscie
przy zachowaniu fundamentalnej ciggtosci, gdzie Bog Stworzyciel, ktéry wyprowa-
dzit naréd wybrany z Egiptu i zawart z nim Przymierze, najpetniej objawia sie
w swoim Synu, Jezusie Chrystusie, przychodzacym na $wiat, aby wypetnic zawarte
w Starym Przymierzu obietnice mesjanskie i dokona¢ wyzwolenia, bedgcego efek-
tem szczegolnej interwencji Boga w historie wybranego przez siebie ludu. Jezus,
ktory nie daje sie zamkna¢ w politycznych strukturach swojego czasu, nie koniecz-
nie musi by¢ postrzeganyjako nie interesujacy sie problemami spotecznymi. Kryty-
kujac pojawiajace sie na tym tle nieprawidtowosci siega do samych korzeni, do
ptaszczyzny o wiele glebszej niz stosunki spoteczne i rodzace sie w nich konflikty,
do winy osobistej44

41 Por. Tamze, s. 829.

@por. ). Kowalski,,, Magnificat"- oredzie wolnoéci i wyzwolenia, ,,Chrzeécijanin w Swie-
cie” 4-5 (1988), s. 96.

43 Por. Tamze, s. 95.

4Por. M. Czaj ko wski, Wychowanie do wolnosci, ,,Znak” 10 (1983), s. 1517iH. Noron-
ha CalVao, WyzwolefAcze mozliwo$ci wiary chrzescijanskiej a europejski ideal wolnosci, art. cyt.,
S. 342-343.
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Sedno nowosci nauczania Chrystusowego zawarte jest w Kazaniu na Gorze
(Mt 5,3-12). Komentujac Dekalog Jezus nadaje mu ostateczny i petny sens. Mocg
wydarzenia paschalnego Syn Bozy uwolnit ludzko$é od grzechu i $mierci (Kol
1,13)4 Sprawiedliwo$¢ natomiast, ktorajest udziatem odkupionego przez Chrystu-
sa cztowieka, musi przenikna¢ struktury spoteczne i polityczne. Mimo ze nie da sie
tego dokonaé bez otwartosci i dyspozycyjnosci wobec Bozego Ducha, tworzacych
je 0s6b, nie mozna nigdy stracic¢ z oczujej podstawowego odniesienia. Mesjarska,
realizujaca sie wmisterium paschalnym Jezusa, sprawiedliwos¢, nie jest nasza, to
znaczy przez nas ustanowiong sprawiedliwoscia, cho¢ ma by¢ naszym udziatem.
To sprawiedliwos¢ Boza, realizujaca siejako petna mitosci mitosiernej odpowiedz
nawszelkie, dotykajace ludzkos¢ zto; tak w relacjach spotecznych, jak iw wymia-
rze ludzkiego serca, znanego Bogu i bedgcego osobowym uwarunkowaniem do-
brych lub ztych, czyli prowadzacych do wolnosci lub niewoli, czynéw cztowieka.
Tylko wtedy rewolucja nie pozera wiasnych dzieci... i tylko tak mozna posigs¢
umiejetno$¢ dostrzegania dobra w przeciwniku, ale tez zkaw sobie. | tylko w taka
walke zaangazowalt sie Jezus, az do utraty wlasnego zycia (Lk 18,9-14)4

W Liscie do Galatéw, nazywanym niekiedy Ewangelig wolnosci4l, czytamy:
Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus - (Ga 5,1). Ten watek $w. Pawia Apo-
stota, mOwiacy o istocie chrzescijanskiej wolnosci, jest na wskro$ chrystocentrycz-
ny. Ostatecznie i w petni, B4g wyzwala cztowieka przez $mieré oraz przez zmar-
twychwstanie Chrystusa (Rz 5,10). To wyzwolenie dotyczy takze batwochwalstwa.
Zniewolenie cztowieka, zdaniem $w. Pawta, przejawia sie rowniez w zamianie
chwaty prawdziwego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka (Rz
1,23). Stuzac bozkom cztowiek nie moze by¢ wolny, ale pograza sie wjeszcze wiek-
szej niewoli (Ga 4,8). Znamienne, ze Apostot Naroddw nie ogranicza grzechu ba-
twochwalstwa tylko do fatszywych wyobrazen Boga. Dotyczy ono takze chciwo-
4ci, egoizmu, rozwigztosci oraz wszelkich innych, nie liczacych sie z Bogiem, sposo-
bow postepowania i norm roszczacych sobie pretensje do bycia absolutnymi. Chrze-
$cijanin, bedacy cztonkiem Ciata Chrystusowego, ktérymjest Kosciét, nie powinien,
chcac zachowaé wolno$é, poddawaé sie formom i duchowi innych spotecznosci
tego Swiata (Ga 4,8)&8

| wreszcie stowa: ...a gdziejest Duch Panski - tam wolnosc¢... (2 Kor 3,17),
co staje sieu Sw. Pawta zwienczeniem krytyki prawa, ktore pietnujac grzech, samo
przez sie nie chroni skutecznie cztowieka przed wejsciem wjego orbite. Wypetnie-
niem prawa, czyli uzyskaniem przez nie, rozmijajacej sie z nim dotad skutecznosci,

&HPor. ). Grzeskowiak, Ku cywilizacji wolno$ci i wyzwolenia, ,,Chrzescijanin a Wspo6t-
czesnos$c¢”. 2 (1987), s. 66.

%6Por. M. Czaj kowski, Wychowanie do wolnosci..., art. cyt., s. 1523.

47Por. Tamze, s. 1524, za H. Rou x, L Evangile de la liberie', Geneve 1973.

BPor. Tamze, s. 1525-1526 i Nuovo Dizionano..., dz. cyt, s. 833.
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jest obecno$¢ Ducha Bozego w sercach ludzkich, ktdry stwarza ludzi nowych
i wolnych, zdolnych takimi uczyni¢ rowniez struktury spoteczned Powotanie do
wolnosci oznacza u $w. Pawta takze powotanie do odpowiedzialno$ci za blizniego.
Wolno$¢ to dar Boga w Duchu Swietym, przez Jezusa Chrystusa, ale to nie jaki$
dar sam dla siebie, ktéry mozna by absolutyzowaé lub rozumie¢ jako kryterium
czystej wolnosci. To raczej kryterium mitosci i solidarnosci z bliznim, za ktérego
jestesmy odpowiedzialni. Wolno$é w tym znaczeniu to wejscie, z drugim, w bardzo
bliska relacje mitoscig

Wolnos$é w Biblii, natomiast, dokonujac pewnej syntezy powyzszego, to przede
wszystkim dar Boga. Nie jest on z tego Swiata, ale realizuje sie w tym Swiecie.
Poza tymjest to wolno$¢ integralna, wolnos¢ od grzechu, we wszystkich wymia-
rach ludzkiej egzystencji. Dotyka przy tym najbardziej istotnego wymiaru ludzkiego
zycia; realizowanajest w mitosci Boga i blizniego.

I1l. WOLNOSC W RELACJI DO LASKI

Cziowiekjest bytem przygodnym, jak mOwig niektdrzy: in statu viae. Skoro
tak, to rozwojowi i ciagtemu doskonaleniu podlega takze ludzka wolno$¢. Podobnie
dzieje sie zrozumieniem tej wartosci. Mozemy zatem moéwié o procesie i rozwoju,
ktory dociera do coraz to gtebszych, bogatszych tresci oraz petniejszego rozumie-
nia. Tak dzieje sie rowniez na kartach Biblii, gdzie poprzez dzieje narodu wybranego
dochodzimy do coraz petniejszego objawienia Boga, ktore swoj najgtebszy wyraz
osiaga w Jezusie Chrystusie. W Nim i przez Niego takze cztowiek zostaje ukazany,
sam sobie w nowym Swietle, przez co sam siebie lepiej rozumie. Lepiej takze, przez
te sama perspektywe, rozumie swojgwolnosc.

Na gruncie toczacego sie wtonie chrzescijanstwa sporu o wolnos¢ cztowieka
nie mozna pomina¢ milczeniem catego apologetycznego wysitku takich ojcow Ko-
Sciotajak Ireneusz, Tertulian, Hipolit, Hilary. Cho¢ najczesciej nie umieszcza sie ich
w centrum wielkiej, chrzeScijanskiej dyskusji na temat rozumienia i granic ludzkiej
wolnosci, to przez swojg obrone wolnosci Boga, w znaczacy sposob przyczynili sie
oni do lepszego zrozumienia wolnosci cztowieka5L Mowigc o niej nie sposéb nie

HPor. I. Mroczkowki, Wolno$é na miare wiary, nadziei i mitoci, ,,Chrzeécijanin w Swiecie”
4-5 (1988), s. 110 i Nuovo Dizionario..., dz. cyt. s. 834.

PPor. M. Czajkowski, Wychowanie do wolnosci..., art. cyt., s. 1529.

5l Ma to o tyle donioste znaczenie, ze obraz Boga, uwalniany na podstawie Objawienia,
z wszelkich koniecznosci: fatalizmu (grec. ananke) i gnostyckiej emanacji, stawat sie w ramach
teologii punktem wyjscia do postrzegania cztowieka w gtebszej, bardziej otwartej i optymistycznej
perspektywie, niz, byto to mozliwe na gruncie greckiej filozofii. Jakjuz wspominaliSmy, chrzescijan-
stwo wyzwolone z determinizmu przyrodniczego i koniecznos$ci losu, zaczyna sie leka¢ utraty
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wymieni¢ Augustyna, wedtug ktorego w naturze ludzkiej istnieje odrebna wiadza
woli (liberum arbitrium). Biskup z Hippony rozumiatwolno$¢jako wewnetrzne unie-
zaleznienie sie cztowieka od zta moralnego, co dato poczatek diugiej, obejmujacej
kilka wiekow dyskusji®2 Spér rozgorzat w oparciu o fundamentalne w tej kwestii
pytanie: Czym tak naprawdejest wolno$¢ cztowieka; aksjologiczng funkcja, jedy-
nie, czy tez posiada charakter ontologiczny?33 0 ile u $w. Augustyna wola musiata
by¢ nieustannie wspierana faskg% z powodu dotykajacej od wewnatrz dusze cho-

przyjazni z Bogiem, zerwania przymierza; problem wolnos$ci przenosi sie tym samym bardziej do
wewnatrz, stajac sie lekiem przed grzechem. Por. J. K oro le c, Perfekcjonizm kultury $redniowiecz-
nej, Zagadnienie godnos$ci cztowieka, J. Czerkawski, (red.), Lublin 1992, s. 31. W spér o wolno$é¢
ludzka zaangazowali sie réwniez filozofowie, tgczem najczesciej z agnostycyzmem lub ateizmem.
Tacy mysSliciele jak L. Feuerbach, K. Marks, F. Engels, F. Nietzsche iJ. P. Sartre twierdzili wprost, ze
wolnos$¢ cztowieka, o ile ma by¢ petna, jest nie do pogodzenia z ideg Boga stwércy. Chrzescijanscy
mysliciele natomiast usituja dowie$¢, ze wszechwiedza Boga i wolno$¢ ludzka nie musza sie wcale
wyklucza¢. Wolnej woli cztowieka bronit miedzy innymi $w. Augustyn, Boecjusz i $w. Tomasz
z Akwinu. Ten ostatni odrézniajac pierwszorzedny przedmiot poznania Bozego, gdzie Bég poznaje
przede wszystkim siebie samego i drugorzedny, gdzie przedmiotem Bozego poznania jest $wiat
przygodny (S. Th. I, gq. 14, a. 2, ad 1)) oraz, w zwiagzku z powyzszym, wiedze Boga, ktdra
w zalezno$ci od przedmiotu jest wiedzg ogladu -jej przedmiotem jest wszystko to, cojest realne (aa.
9i 12.) iprostego poznania. Przedmiotem tej ostatniej jest z kolei sfera czystych mozliwosci. Bég
poznaje zatem wszystko, ajego spojrzenie obejmuje wszystko jako istniejgce przed Nim teraz (a. 13,
c.). Cztowiek natomiast poznaje byty zrealizowane w sukcesywnosci przemian czasu. W tym kon-
tek$cie s$w. Tomasz, twierdzit, ze przedwiedza Boga nie niszczy wolnosci cztowieka, gdyz wszystkie
zjawiska i zdarzenia stojg przed Bogiem jako obecne teraz i nie moga niszczy¢ wolnego wyboru
cztowieka, ktdrego wiedza i dziatanie rozwijajg sie w czasie (S. Th. I, q. 83, ad 2.).

Innym zagadnieniem, o ktérym wypada wspomnie¢ w tym konteks$cie jest szeroko dyskutowa-
ny w teologii, problem wszechmocy Boga i wolnosci ludzkiej. Takze tutaj miarodajne wydajg sie by¢
tezy $w. Augustyna, ktéry, zwtaszcza w dyskusji z Pelagiuszem, uwypuklit na tym tle role Bozej
taski, nieustannie wspierajgcej cztowieka w dziataniu. Por. W. Eborowicz, Wprowadzenie, W:
Augustyn, taska, wiara, przeznaczenie, Poznan 1971, s. 23-50. Natomiast $w. Tomasz wyréznia
wole absolutng w Bogu, skierowang ku sobie samemu (S. th. I, g. 19, a. 1 ad 3.) i warunkowa, ktérej
przedmiotem sg stworzenia. Akcentujac efektywno$¢ woli Bozej Akwinata twierdzit, ze wszechmoc
Boza nie narusza wolnosci cztowieka, poniewaz bytoby to sprzeczne z powotaniem cztowieka do
istnienia jako istoty wolnej (S. th. I, g. 25, aa. 3-5.).

BPor. S. Kowalczyk, Zproblematyki dialogu chrzescijafisko - marksistowskiego, Warsza-
wa 1977, s. 87-88.

BPor. A. Swiecicki, Struktury a wolno$é, Problem wyzwolenia cztowieka..., dz. cyt.,
s. 344,

5 Zasygnalizowany w tym miejscu problem, to przedmiot bardzo dtugiej, ciggnacej sie w zasa-
dzie od chrzescijanskiej starozytnosci ($w. Augustyn), dyskusji, uznawanej za sensu stricto teolo-
giczng (S. Kowalczyk). Wraca do niego miedzy innymi G. Marcel, cho¢ - jak sie zastrzega - na
ptaszczyznie fenomenologiczno-filozoficznej. Do$¢ istotng uwaga Marcelajest potraktowanie wol-
nosci ludzkiej jako trwatego daru, ktéry cztowiek otrzymat od swojego Stwdrcy. Wolno$é - jego
zdaniem - nie musi wchodzi¢ w konflikt z nadprzyrodzongtaska, ktérawspiera i niejako uszlachetnia
(perficiat naturam) wiele innych wymiaréw ludzkiego zycia oraz aktywnos$ci. Sama za$ wolnos¢,
utrzymuje G. Marcel, nie jest jaka$ tylko czasowa pozyczka udzielong przez Boga cztowiekowi.
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roby zta% to $w. Tomasz z Akwinu przyczynit sie do powstania bardziej optymi-
stycznej wizji wolno$ci cztowieka, wigzac jaz wiadzg rozumush Znajdujacy w niej
swoje zakorzenienie proces poznawczy - zdaniem Akwinaty - zaktada wolny wy-
bor, co przyczynia sie do powstania czystszej i wyzszej postaci wolnosci, ktéra
egzystuje w woli cztowieka, jako wolna wtadza wyboru (pozadawcza).

Zwigzanie wolnosci, zjednej strony z wkadzg poznawcza, a z drugiej z poza-
dawcza, przyczynito sie nie tylko do nie ograniczaniajej do $lepego popedu, cojest
domengpozadania, ale tez do postrzegania w niej czego$ wiecej niz tylko zdetermi-
nowanego, chocby wiekszg wiedza, wyboru57. Na tej podstawie dochodzi w reflek-
sji chrze$cijanskiej do szerokiej dyskusji, w ktorej usituje sie rozwigza¢ dylemat
miedzy determinizmem i indeterminizmem. Problematykata w Polsce zajat sie mie-
dzy innymi Jacek Woroniecki, a pdzniej kontynuatorzy jego mysli w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

Determinizm jako jedna z prob pogodzenia wolnosci i koniecznosci, w ciggu
wiekow wielokrotnie dochodzacy do gtosu, w ostatnim czasie pojawit sie, miedzy
innymi, w nurcie marksistowskim. Rzecznikiem rozumienia wolnosci, jako uswia-
domionych, cho¢ koniecznych powigzar Swiata zewnetrznego z ludzkimi wybora-
mi, uwarunkowanymi podmiotowo, byt w tym okresie np. Marek FritzhandS Kon-
cepcjata, praktycznie odmawiajgca cztowiekowi wolnego wyboru i, co zatym idzie,
takze potwierdzenia swojej nieporéwnywalnej ze $wiatem materialnym, godnosci,
napotkata zdecydowany opdr mysli chrze$cijanskiej. Na tym tle doszto takze do

Jednak przed tego rodzaju uproszczeniami i nieporozumieniami koncepcja wolnosci, w rym wypad-
ku w relacji do taski, najskuteczniej broni sie na gruncie chrzescijanskiego personalizmu. Por. G.
Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 324-337.

% Czesto podkresla sie przy tej problematyce osobiste doswiadczenia Augustyna zwigzane
z manicheizmem, ktérego przez jaki$ czas byt sympatykiem. Ot6z gtoszona przez Manesa i innych
manichejczykéw, niepokonalna w zasadzie, w doczesnej, ludzkiej rzeczywistosci sita zta, stale ktada-
ca sie cieniem na wszystkich ludzkich dokonaniach, odcisneta trwaty $lad na ochrzczonym przez $w.
Ambrozego, p6zniejszym biskupie Hippony i doktorze Kosciota. Augustyn z tego wiasnie powodu
miatby patrze¢ na dusze ludzka do$¢ pesymistycznie. Gtéwnie przez trwatg rane jaka zadat jej
grzech. Nie przesagdzajac w tym miejscu o zwigzanych z osobistym dos$wiadczeniem uwarunkowa-
niach, w augustynskim obrazie wolnosci, ktérej ostatecznie biskup Hippony cztowiekowi przeciez
nie odmawial, ukazujac ja przede wszystkim jako swoiste miejsce teologiczne, warto wspomnieé
réwniez o znacznie mtodszych Zrédtach pesymistycznego obrazu cztowieka. Autentycznej wolnosci
wyboru miedzy dobrem a ztem odmawiali cztowiekowi miedzy innymi Luter i Kalwin, wskazujac
jako przyczyne rane zadang przez grzech pierworodny. Por. M. Adler, The ldea ofFreedom, t. II,
New York 1961, s. 469-470.

% Por. Tamze, s. 90; za $w. Tomasz z Akwinu Traktat o cztowieku, opracowat
S. Swiezawski, Poznar 1956, s. 394iJ. Tischner, taska i wolnos¢, ,,Znak” 5 (1992), s. 11.

57 Por. Tamze, s. 90, za Tomasz z Akwinu, S. th. 1, q 94 a, 3, ¢

BPor. M. Fritzhand, Marksizm a wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, w. Antynomie wolnosci,
Warszawa 1966, s. 466, 158, 469, 493.
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krytyki indeterminizmu, kt6iy dlawielu myslicieli, nie mogacych pogodzi¢ sie z roz-
strzygnieciami o wyraznym zabarwieniu deterministycznym, stawat sie niejedno-
krotnie bezkrytycznie akceptowanym antidotum. Zarzuty o $wiadome odrywanie
wolnej decyzji od praktycznego sadu rozumu, co miato stuzy¢ obronie nie uwarun-
kowaniawoli, awiecjej wolnosci, przeciwko determinizmowi i indeterminizmowi,
kierowat, w owym czasie, wspomniany juz, Jacek Woroniecki® Jego zaintereso-
wanie problematykawolnosci, rozpatrywang gtdwnie na gruncie tomizmu, zaowo-
cowato dos¢ oryginalngkoncepcjAautodeterminizmu, ktory nie tyle usituje pogo-
dzi¢ dwa, skrajne stanowiska, ile raczej dowartosciowuje w cztowieku prawo przy-
czynowosci, warunkujace wybor woli, wyznaczony przez ostatni sagd rozumu prak-
tycznego, ostatecznie bez uszczerbku dla wolnosci@d

Koncepcja ta sytuuje sie w szeroko rozumianym nurcie tomistycznym, czesto
zresztg krytykowanym na tle do$¢ dtugo ciagnacego sie w teologii sporu, miedzy
wolnoscig i taskg. Stanowisko autodeterministyczne jest w tym kontekscie rozu-
miane jako typowy determinizm teologiczny6L Ojciec Woroniecki starat sie roz-
wigzac ten problem przez kategorie débr nie zaspakajajacych w petni natury ludz-
kiej. W poréwnaniu bowiem z dobrem absolutnym nie moga one wptywac w spo-
sob konieczny na ludzkawole. Wptyw taski, co podkreslat z naciskiem, nie determi-
nuje woli ludzkiej, ale sprawia, ze cztowiek tym wyrazniej widzi réznice miedzy
wolg a przedmiotem, ktory - jako dobro stworzone - nie moze pocigga¢ woli
w sposob konieczny@ Ostatecznie, w teorii Woronieckiego, wyrostej na gruncie
filozoficznego sporu, tak z determinizmem, jak i indeterminizmem, zostaje potwier-
dzona, opracowanajuz przez sw. Tomasza z Akwinu, koncepcja wolnosci wyboru.
Wola, jako whadza pozgdawcza, kierowanajest przez rozum, ktéry jej nie determi-
nuje. Woli bowiem nalezy, zdaniem tomistow, przypisa¢ czynnik sprawczy&3

Spér taski z wolnoscig toczyt sie jednak nadal. W miedzyczasie, w Europie
obserwujemy wzrost popularnosci takich nurtow filozofii jak egzystencjalizm i feno-
menologiaél Poza tym na myslenie o wolnosci ogromny wptyw miaty, niejednokrot-

PPor.J. Woroniecki,Katolicka etyka wychowawcza, 1.1, Krakéw 1948, s. 137.

6 Por. Tamze, s. 138.

6L Por. H. Pilu$, Cztowiek i osobowo$¢ w neotomizmie polskim, Wroctaw 1980; s 122; za
J. Keller, Katolicka teoria wolnosci cztowieka, ,,Studia Filozoficzne” 6 (1960), s. 49.

& Por. Katolicka etyka wychowawcza..., dz. cyt., s. 140.

Por. H. Pilu$, Cztowiek i osobowos$¢ w neotomizmie..., dz. cyt., s. 126 i Tomasza
z Akwinu, Sum. theol., I, 63, 8, 3; 84, 4

6 Wypada w tym miejscu nadmienié, ze zjawiska egzystencjalizmu, a takze fenomonelogii,
wywotujacych na Zachodzie najpierw burzliwg dyskusje, a péZniej swoistg mode na uprawianie tak
rozumianej filozofii, r6wniez w innych dziedzinach ludzkiej twérczosci, nie koniecznie od filozofii
nieodtgcznych, nie mozna bezkrytycznie przenosi¢ w panujace wowczas realia polskie. Specyficzny
monolit, z jakim mieliSmy do czynienia, zwtaszcza w filozofii i kulturze, w okresie komunizmu
i realnego socjalizmu, znacznie utrudniat przenoszenie na rodzimy grunt, wyrostych na Zachodzie
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nie bardzo bolesne i glebokie, doSwiadczenia zwigzane z totalitaryzmem. O wolno-
§ci coraz czesciej zaczyna sie méwic i pisa¢ takze w kategoriach aksjologicznych,
odchodzac nieco od kwestii zwigzanych zjej strukturg ontologiczng. W tym ujeciu
wolnos$¢ to raczej pewnego rodzaju dzianie sie w cztowieku, co prowadzi wprost
do formutowania stwierdzen, iz cztowiek nie tyle posiada wolno$¢, ile raczej jest
wolnoscigth Coraz czesciej tez, problem wolnosci, zaczeto porusza¢ w kontekscie
spotecznym, gdzie wolnos$¢ cztowieka staje sie kryterium sprawiedliwosci catych
spoteczenstw. Dochodzito réwniez do radykalnego przeciwstawiania wolnosci jed-
nostki, poczuciu, czy tez dazeniu do wolnosci spoteczenistwa, przy bardzo wyraz-
nym braku zainteresowania wypracowaniemjakiegokolwiek, kompromisowego roz-
wigzania.

W zwigzku z tym problem wolno$ci domagat sie ponownego przemyslenia, przy
uwzglednieniu nie tylko zupetnie nowego kontekstu wspotczesnego cztowieka
w 0g6lInosci, ktéry nie magt by¢ znany Tomaszowi z Akwinu6 ale tez kontekstu
bardziej konkretnego, charakteryzujgcego np. spoteczenstwa borykajace sie z real-
nym socjalizmem i wszelkimi jego anomaliami. Tomizm, do ktérego bardzo wiele
autorytetéw, zaangazowanych w spér o ksztatt i rozumienie wolnosci, siegatojak po
gotowe rozwigzania, zaczynat sie powoli jawi¢ jako coraz mniej kompetentny
W rozwigzywaniu nabrzmiatych i bardzo ztozonych probleméw, uwiktanej w spo-
teczne kwestie, wolnosci cztowieka. Nawetjesli nie odrzucano go wprost i nie mo-
wiono powszechnie, ze tenkapitatjuz sie wyczerpat, to na pewno coraz bardziej
jawit sie onjako nie jedynie obowigzujacy sposob spojrzenia na ten problem. Przy
czym wolno$¢ coraz wyrazniej przestawata by¢ tematem sporu determinizmu
z indeterminizmem, coraz bardziej stajac sie tajemnicgetosu niz logosu. Przesta-
wata, tym samym, by¢ trudnym pytaniem antropologicznym: czy cztowiekjest wol-
ny czy nie?, stajac sie coraz czesciej problemem aksjologicznym, co moglibysmy
wyrazi¢ w pytaniu: jakg jest wolno$¢ doswiadczana i jakie $lady pozostawia
w podmiocie przezycie tego doSwiadczenia6r?

W takiej perspektywie, kiedy akcent potozony zostaje na doswiadczenie pod-
miotu, wszelkie proby syntetycznego i personalistycznego, zarazem, rozwigzania
problemu wolnosci, jak to miato miejsce na przyktad w koncepcji autodeterminizmu
ojca Woronieckiego, sitgrzeczy, przesuniete zostajg na dalszy plan. Nie wszedzie
jednak tego rodzaju postepowanie byto powszechnie obowigzujace. Tomisci Szkoty

nurtéw filozoficznych. Poza tym samo roztozenie najistotniejszych, woéwczas, probleméw w pol-
skim sporze o wolnos$¢ nie tworzyto nawet przychylnej atmosfery do tego rodzajufilozofowania, czy
tez koncepcji rzeczywistosci i zanurzonego w niej bytu ludzkiego.

&Por. I. Mroczkowski, Wolno$¢ na miare wiary, nadziei i mitosci, ,,Chrzescijanin w Swie-
cie” 4-5 (1988), s. 114.

@Por. J. Tischner, taska i wolno$¢, ,,Znak” 5 (1992), s. 25.

6/Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994,s. 147. 149. 150.
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Lubelskiej, dla przyktadu, postrzegaliprzetom w dyskusji o ludzkiej wolno$ci dos¢
ostroznie, amomentami nawet sceptyczne. Dowodem na to jest niewatpliwie
reakcja, przynajmniej w pierwszej fazie, na zaproponowanaprzez Karola Wojty-
fe, prébe poszerzenia tej dyskusji o aspekt fenomenologiczny, wjego antropologii
filozoficznej@®

Sposdb syntetycznego podejscia do problemu wolnosci, reinterpretacja mysli
tomistycznej przy uwzglednieniu osiagnie¢ fenomenologii oraz historycznej wiedzy
o0 cztowieku, spotykamy rowniez w teologii Karla Rahnera® Szczeg6lnie donio-
stym wjego pracy wydaje sie spojrzenie na poruszane powyzej problemy przez
Swiatto Objawienia. Rahner, odwotujac sie do Biblii, postuluje odczytywanie Stowa
Bozego wé$wiadomym dialogu, w kontekscie wspdtczesnych nauk humanistycz-
nych i filozofii. Wolno$¢, przy uwzglednieniu danych biblijnych, przestaje by¢ dla
Rahnera celem samym w sobie, a staje sie raczej dgzeniem do prawdy w wiernosci
Bogu. Cztowiek oczywiscie moze sie zamkna¢ na dar Boga, odrzucié¢ mitosé, ale
tez w ten spos6b zamyka sie na prawde i pograza w skrajnej niewolif. Ujecie
wolnoscijest tu chrystocentryczne, a sam Chrystus rozumianyjest nieco szerzej niz
tylko jako wzor czy ideat tej wolnosci. Chrystus wyzwala cztowieka z niewoli,
w jaka cztowiek popadt przez swa historie grzechu7l

Zastugg K. Rahnerajest przede wszystkim syntetyczne ujecie problemu wol-
nosci w teologii, z uwzglednieniem wymiaru transcendentnego, o ktorym mowi
wyraznie Objawienie i ktory w refleksji nad wolnoscig czesto bywat pomijany. Poza
tym, wjego pogladach znalazty uznanie osiggniecia wspétczesnej filozofii oraz roz-

@BPropozycja Karola Wojtyly przedstawiona na gruncie personalizmu, swoje odzwierciedlenie
izarazem wyjasnienie, odnajduje w rozwijanej przez niego/eon; sprawczosci. Chodzi przede wszyst-
kim o to, aby przez analize ludzkiego czynu dotrze¢ do wiasciwosci osoby i do tych specyficznych
cech, ktére charakteryzuja cztowieka, jego nature oraz pozwalajg by¢ idziata¢ jako osoba. O ile czyn
cztowieka, narzucajacy siejako nieodparte doSwiadczenie, uwydatnia osobe i ukazujejgjako rzeczy-
wisto$¢ glebszg niz tylko zindywidualizowana natura, to doktadna analiza tego czynu pozwala
uchwyci¢ istotne elementy, wptywajace na ztozono$¢ doswiadczenia: cztowiek dziata. Skoro czto-
wiekjest osoba, to jego dziatanie tez ma charakter osobowy, nosi na sobie $lad bogatej rzeczywistosci
bytu osobowego. Jak utrzymuje Autor Osoby i czynu, na to bogactwo skiada sie¢ miedzy innymi
dziatanie oraz dzianie sie, ktére zachodzi w cztowieku. Ten, wtasciwy tylko osobie ludzkiej i zarazem
integrujacy nature ludzka, dynamizm, stanowi moment sprawczosci i moment przezycia - $wiado-
mos$¢ mojego dziatania. Przy czym Wojtyta wyréznia dwa typy sprawczosci ludzkiej: zewnetrzng -
przechodniag i wewnetrzng - nieprzechodnia, uwazajgc ten drugi typ za bardziej podstawowy. Dzieje
sie tak dlatego - zdaniem Autora - poniewaz tu wtasnie wystepuje szczegdlna zaleznos¢, wigzaca
Swiadome dziatanie cztowieka z wtasnym podmiotem. Por. I. Dec, Osobajako podmiot w ujeciu
Kard. Karola Wojtyty, ,,Collectanea Theologica” 57 (1987), s. 14 i K. Wojtyta, Osoba: podmiot
i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 2 (1976), z. 2, s. 6-9.

@®Por. S. Grabska, Karla Rahnera teologa wolnosci, ,,Wiez” 7-8 (1985), s. 42.

MO Por. Tamze, s. 43.

7 Por. Tamze, s. 45.
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r6znienia miedzy podstawowa wolnoscigi polem wolnosci, ujecie personalistyczne
i zakorzenieniejednostki ludzkiej w historii72

Zwigzanie wolnosci z dzietem Stworzenia i Odkupienia, poszerzenie perspekty-
wy o kontekst historyczny i kontekst rzeczywisto$ci ziemskich, zwkaszcza ojej
wymiar spoteczny, znalazto uznanie na Soborze Watykarskim Il. Sobor dostrzega
w wolnosci Bozy obraz zamieszczony w cztowieku, ktory nie pozwala mu sie zato-
pi¢ tylko w doczesnosci; otwiera cztowieka na Boga i w Nim ukazuje spetnienie
wolnych dazen ludzkich (KDK 17). Nie podwaza tego rdwniez do$¢ wyrazny
w ostatnim czasie wymiar spoteczny wolnosci. Wrecz przeciwnie. Pozwala lepiej
oceni¢ wartosci doczesne i to, co nazywamy nieraz konieczno$cig zewnetrzna.
Otwarcie na Boga tylko wzbogaca i uszlachetnia kazdg wspdlnote ludzka, realizo-
wangprzez wolnos¢ w duchu odpowiedzialnosci (KDK 17,31,34,62)73

Ostatecznie, takze w chrzescijanskim rozumieniu wolnosci, mozemy spotkac
sie z pewnym zatamaniem dialektycznym. Uwarunkowane jest ono zakorzenie-
niemjej w prawdzie. A poniewaz Chrystus otwarcie rosci sobie pretensje do petnej
prawdy o cztowieku, wolnos$¢ wzrasta, realizuje sie i spetnia w dazeniu do dobra,
niejednokrotnie za cene ograniczenia siebie - opanowania w dgzeniu do rzeczy
stworzonych74 ChrzesScijanin zatem, realizujac powotanie do wolnosci nie moze
wyeliminowac ze swojego zycia elementu ascetycznego, ktdryjest niejako gwaran-
cjawolnosci (Ga 5,13).

72 Por. Tamze, s. 50.

BPor. Jan Pawet Il,Redemptor hominis, 7iKatechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994,
p. 450.

7Por. Jak wyzej, 908, 1731, 1733, 1739, 1742.



