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granice. Nuncjusz konczyt oSwiadczenie nastepujgcym zdaniem: Naktonienie Prymasa
Hlonda na wyjazd do Rzymu, by tam przy boku Papieza podjat sie roli obroncy skrzyw-
dzonego bezprawiem narodu, uwazam za swoj najwiekszy sukces dyplomatyczny w mojej
karierze Nuncjusza Apostolskiego.

Arcybiskup Wyszynski pozostawit ksiedza Antoniego Baraniaka na urzedzie sekreta-
rza i kapelana, a pozniej i dyrektora Sekretariatu Prymasa Polski. Po ich aresztowaniu chcia-
no wytoczy¢ proces kardynatowi Wyszyiskiemu. Wiadze komunistyczne uznatly, ze biskup
Baraniak najlepiej nadaje sie, by ztozy¢ odpowiednio spreparowane materiaty obcigzajace
Prymasa. Jednak ten watty zdrowiem i sylwetkg Hierarcha nie dat sie ztama¢ mimo ogrom-
nych szykan, wielogodzinnych przestuchan, gtodu wraz z fizycznym maltretowaniem. Wie-
zienna gehenna biskupa Baraniaka stanowi apogeum obrony prymasa WyszynAskiego.
Jednakze po wyjsciu na wolno$¢ Arcybiskup nie ustawat w dalszej obronie kardynata Wy-
szynskiego, co sie uwidaczniato na kazdym etapie, a zwtaszcza podczas obchodéw Millen-
nium chrztu Polski.

Méwiac o obronie Kosciota w Archidiecezji Poznanskiej, Prelegent ukazat arcybisku-
pa Baraniaka jako nieztomnego pasterza stojagcego na strazy powierzonej mu owczarni.
SzczegOlng troska otaczat katechizacje, zabiegajac o nauczanie religii w szkotach, a po jej
wyrzuceniu ze szkdl stawat w obronie tzw. punktéw katechetycznych. Arcybiskup Bara-
niak bronit mozliwos$ci dostepu kaptana do szpitali i wiezien, zabiegat o uzyskanie pozwo-
lef na budowe kosciotow i punktdw katechetycznych, bronit Arcybiskupiego Seminarium
Duchownego, klasztoréw, oséb dyskryminowanych i w listach pasterskich napietnowy-
wat wszelkie ograniczenia wolnosci Kosciota i spoteczefstwa. Wszystkie wyzej wymienio-
ne przejawy zaangazowania arcybiskupa Antoniego Baraniaka w obrone prymaséw Polski
i Archidiecezji Poznanskiej czynig go wyjatkowym obronca Kosciota.

Po referacie rozpoczeta sie ozywiona dyskusja, podczas ktérej wypowiadaty sie
zwtaszcza osoby znajace arcybiskupa Baraniaka. Podkreslaty one wyjatkowa dobro¢
i otwarto$¢ Hierarchy, jak réwniez nieugieto$¢ w sprawach Kosciota.

W zakoniczeniu sympozjum ksiadz rektor dr Pawet Wygralak podziekowat wszystkim
Prelegentom i Gosciom, w szczeg6lny sposoéb Drukami i Ksiegami Sw. Wojciecha, za udziat
i pomoc w zorganizowaniu sesji oraz zachecit do nawiedzenia i modlitwy przy sarkofagu
arcybiskupa Antoniego Baraniaka w podziemiach poznanskiej Katedry.

ANDRZEJ MAGDZIARZ

DWUSETNA ROCZNICA SMIERCI IMMANUELA KANTA.
JUBILEUSZOWA KONFERENCJA NAUKOWA NA WYDZIALE TEOLOGICZNYM
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
W DNIACH 12-13 MAJA 2004 ROKU

W dniu 12 lutego 2004 roku mineto doktadnie 200 lat od $mierci Immanuela Kanta.
W opinii niektérych historykéw filozofii uchodzi on za kamiefh milowy europejskiej filozo-
fii, ktéra podzielita sie na filozofie przed Kantem i po Kancie. Niezaleznie od uznania tego
stwierdzenia za prawdziwe nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$¢ Kantowskiego ,jubile-
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uszu filozoficznego” stwarza okazje do gtebokiego namystu nad obecnym (,,po-kantow-
skim”) ksztattem europejskiej filozofii i kultury.

Podstawowym problemem, zjakim powinnisSmy sie zmierzy¢ w kontekscie ,,Kantow-
skiego jubileuszu” nie powinna by¢ jedynie sama kwestia teoriotworcza, ktora sprowadza-
taby sie do oceny mozliwosci kontynuacji we wspdtczesnej filozofii i kulturze sposobu
myslenia typowego dla klasycznej filozofii transcendentalnej. W réwnym stopniu, co spe-
cjalistyczna refleksja teoretyczna, w centrum naszej uwagi powinna takze znalez¢ sie re-
fleksja bardziej ogdlna, ale z pewnos$cig nie mniej istotna, i chyba nie mniej filozoficzna.
Mianowicie: czy po filozofii Kanta staliSmy sie madrzejsi w réznych (takze poza-filozoficz-
nych) sferach zycia wspoétczesnej kultury? | wobec tego, czy dzi$ mozemy sie jeszcze od
Kanta czego$ nauczy¢?

Poszukiwanie nowej madrosci, po dwoch wiekach obecnosci Kanta i kantyzmu
w kulturze, ma by¢ zatem czyms$ wiecej, niz tylko oceng mozliwosci tworczego rozwijania
klasycznej filozofii Kanta, czy tez rozpatrywaniem szans i ograniczen filozofii transcenden-
talnej, jako pewnego stanowiska teoretycznego. Przede wszystkim nalezatoby wnikliwie
przyjrzec sie krytyce tej filozofii i wyciggna¢ z niej pouczajace wnioski. Jesli bowiem kry-
tyka jakiej$ filozofii utrzymuje sie w kulturze na wzglednie statym poziomie, (a tak od dwu-
stu latjest z filozofig Kanta), to moze to oznacza¢, ze filozofia ta zyje ciagle ,,w stanie hi-
bernacji” ijest jeszcze w stanie wygenerowaé¢ nowa mysl, chociazby tylko w sposéb ne-
gatywny, jako swoje witasne przeciwienstwo.

*

Specyfika obecnosci klasycznej filozofii transcendentalnej oraz jej p6zniejszych mo-
dyfikacji we wspdtczesnej kulturze pozwala odda¢ spekulatywne dziedzictwo Kanta za
pomoca trzech stéw: recepcja, krytyka i transformacja. Takie tez stowa wspottworzyty for-
mute miedzynarodowej konferencji filozoficznej, zorganizowanej przez Zaktad Filozofii
Chrzescijanskiej Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, przy szerokiej i owocnej wspétpracy i pod honorowym patronatem Marszatka Woje-
wodztwa Wielkopolskiego Stefana Mikotajczaka.

Jubileuszowa konferencja naukowa, pod tytutem: ,Recepcja, krytyka i transformacja
filozofii Immanuela Kanta dzi$ (w 200. rocznice $mierci Filozofa)” - ,,Immanuel Kant heute
- Rezeption, Kritik, Transformation” (an den 200. Todestag des Philosophen), odby#a sie
w dniach 12-13 maja 2004 roku na Poznanskim Uniwersytecie. Na kilka miesiecy przed
konferencja ukazat sie jej organizacyjny i merytoryczny zwiastun - broszurka informacyj-
na wraz z abstraktami w opracowaniu ks. Krzysztofa Sniezyfiskiegol.

Nalezy zapyta¢ - co wihasciwie oznaczajg stowa ,,Recepcja, krytyka i transformacja”,
ktore postuzyty organizatorom konferencji do ,,opisu” obecnosci filozofii Kanta we wspot-
czesnej kulturze?

1 Broszurka zostala opublikowana przez O$rodek Ksztatcenia Ustawicznego Nauczycieli
w Lesznie w nakfadzie 410 egzemplarzy (Leszno 2004, ss. 68; ISBN 83-86756-38-1), nosi dwuje-
zyczny tytuk: Miedzynarodowa konferencja. Recepcja, krytyka i transformacja filozofii Immanuela
Kanta dzi$ (w 200. rocznice $mierci Filozofa); Internationale Konferenz. Immanuel Kant heute - Re-
zeption, Kritik und Transformation (an den 200. Todestag des Philosophen), oprécz informacji orga-
nizacyjnych zawiera takze abstrakty wystapien poszczegélnych referentdw i ich zwiezte biogramy.
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Nalezy podkresli¢, ze ,recepcja”, jako przekroczenie danego paradygmatu myslenia
filozoficznego w Kkierunku nowego sposobu rozwigzywania, a nawet stawiania nowych
probleméw filozoficznych, to state zjawisko w filozofii. Zjawisko ,,zmierzchu dawnego
myslenia” dotkneto takze ideatu myslenia transcendentalnego. Kryzys subiektywistyczne-
go modelu filozofowania nasilit sie na przetomie XIX/XX wieku i w samym wieku XX. Prze-
zwyciezenie klasycznej Kantowskiej postaci transcendentalizmu z jednej strony, z drugiej
za$ poddanie ideatu myslenia transcendentalnego koniecznym przeksztatceniom, to owo-
ce odkrycia dziejowosci, dialogicznosci, a takze jezyka i komunikacji - jako pozasubiekty-
wistycznych elementdw warunkujacych ludzkie myslenie i dziatanie.

Kleska subiektywistycznego modelu filozofowania ujawnita specyficzng wiasciwosé
filozofii transcendentalnej: paradoksalnie, im bardziej sie ona rozwija, tym bardziej samg
siebie ogranicza. Za kazdym razem, gdy mysSlenie transcendentalne dokonywato nowych
odkry¢, programowa ,,tama subiektywizmu”, jaka miata oddziela¢ czystg, aprioryczna $wia-
domos¢ od ,,reszty realnego $wiata”, stawata sie coraz stabsza. Czysty dziedziniec $wiado-
mosci, z ktérego wyrosta filozofia transcendentalna, w miare swej wiasnej aktywnosci,
kurczyt sie i ustepowat miejsca realnemu $wiatu - zjego historig, dialogiem, mowg, zmien-
noscig...

Filozofowanie, ktore, jak mawiat Kant, miato by¢ przede wszystkim cognitio ex princi-
piis, a wiec racjonalnym poznaniem z ,,ponadczasowych zasad”, stopniowo doszto do prze-
konania, ze nie moze ono oby¢ sie ani bez statego odniesienia do swojej wiasnej historii
filozofowania, ani tez bez uwzglednienia historyczno$ci samego podmiotu filozofujgcego.
Filozofia musi poradzi¢ sobie z pogodzeniem w sobie samej dazenia do poznania racjonal-
nego i poznania historycznego. Nie oznacza to jednak catkowitego wyeliminowania filozo-
fii transcendentalnej z kultury i filozofii, bowiem zyje ona nadal w swoich wiasnych zdo-
byczach, ktérymi sagm.in. postawienie problemu metody i zwigzane z nim wyodrebnienie
metody wiasciwej dla nauk humanistycznych (w odréznieniu od metody nauk przyrodni-
czych), ujawnienie szeregu uwarunkowan myslenia filozoficznego, ktore jest zawsze my-
$leniem konkretnego cztowieka, a w zwigzku z tym umozliwienie odkrycia dziejowosci bytu
ludzkiego, zjawiska komunikacji i komunikatywnego dziatania, dialogicznosci i bezposred-
niosci spotkania, oraz roli jezyka w poznaniu.

Krytyka - ogélnie mozna powiedzie¢, ze ostrze wspdtczesnej krytyki transcendental-
nej formy organizacji myslenia filozoficznego skierowane jest przede wszystkim przeciwko
praktyce wycofywania sie filozofii subiektywistycznej z realnego $wiata. W tradycyjnym
mysleniu filozoficznym, ktére wychodzi od realnego bytu i rzeczywisto$ci pozapodmioto-
wej, $wiat realny mogt by¢ zawsze czyms wiecej niz tylko tym, co mozna z niego aktualnie
doswiadczy¢ i zrozumieé. Natomiast filozofia transcendentalna, z jej refleksyjno-produk-
cyjnym modelem $wiadomosci jako punktem wyjscia w badaniu rzeczywistosci, usituje nas
przekonaé, ze $wiat realny jest ty I k o taki, jaki da sie pomysle¢ i doswiadczy¢, jest wy-
tacznie ,,naszym” $wiatem. Nie ma tu miejsca na 6w ,,nadmiar” rzeczywistosci, ktéry, po-
czawszy od starozytnosci, budzit zdziwienie filozoféw i stawat sie przedmiotem krytyczne-
go namystu. Filozofia transcendentalna nie pozwala zaskoczy¢ sie rzeczywistemu $wiatu,
poniewaz ,zanim on jest”, ona posiada juz nieodpartg sktonno$¢, aby budowac swojg
»Whasng prawde” na fundamencie absolutystycznie rozumianego transcendentalnego ,ja”.

Transformacja - kazdorazowa powazna préba tworczego przeksztatcenia (a nie pro-
gramowej eliminacji) idei transcendentalnej formy organizacji myslenia filozoficznego, po-
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winna najpierw zmierzy¢ sie z problemem mozliwosci ,,zawieszenia” negatywnych konse-
kwencji tego sposobu myslenia, przy jednoczesnym zachowaniu jego istotnej struktury.
Chodzi zatem o to, by zbada¢, czy wycofanie sie ze strefy realnego bytu i subiektywizm,
jako dwie podstawowe negatywne konsekwencje myslenia transcendentalnego, towarzy-
sza temu mys$leniu w sposob tak nieodtaczny, ze ich porzucenie uniemozliwi dalsze upra-
wianie filozofii transcendentalnej jako poszukiwania warunkéw mozliwego doswiadczenia?
Woydaje sie, ze od odpowiedzi na to pytanie w znacznej mierze zalezy mozliwo$¢ dalszej
produktywnej kontynuacji filozofii transcendentalnej.

W jaki spos6b tréjcztonowy ,,opis” obecnosci Kantyzmu we wspdtczesnym mysleniu
filozoficznym (,,recepcja, krytyka i transformacja”) zaznaczyt sie w obradach jubileuszowej
konferencji w Poznaniu?

Poznanskie spotkanie trzydziestu siedmiu znawcéw filozoficznej (i nie tylko filozo-
ficznej, lecz takze teologicznej, matematycznej, fizykalnej, politycznej i pedagogicznej)
spuscizny Kanta z krajowych (UAM, UL, UKSW, UWr, UMK, UMCS, PAT, ATR) i za-
granicznych (Hochschule fur Philosophie - Philosophische Fakultat - Miinchen; Hum-
boldt-Universitat - Berlin) osrodkéw uniwersyteckich, stworzyto zwielokrotniony per-
spektywicznie widok, w ktdrego centrum znalazta sie intelektualna sylwetka Kanta i jej
szerokie oddziatywanie.

W oficjalnej czesci sympozjum przemdwienia wygtosili: JIM Rektor UAM Stanistaw
Lorenz, Wielki Kanclerz WT UAM JE ks. abp Stanistaw Gadecki, Kierownik Zaktadu Filo-
zofii Chrzescijanskiej WT UAM JE ks. bp Marek Jedraszewski, Dziekan WT UAM Kks.
Pawet Bortkiewicz, oraz Marszatek Woj. Wlkp. Stefan Mikotajczak. Przemowienia zakon-
czylo odczytanie nadestanych zyczen2.

Obrady plenarne prowadzili kolejno profesorowie: Marek Szulakiewicz, Mirostaw Ze-
lazny, Andrzej M. Kaniowski. W ramach obrad w obu dniach (12-13 maja) poruszano na-
stepujace tematy: Kantjako prekursor idei zjednoczonej Europy (M. Zelazny), Problema-
tyka chrystologii transcendentalnej (ks. Tomasz Wectawski), Kant jako inspirator wspot-
czesnej filozofii jezyka i komunikacji (B. Andrzejewski), Problem formalizmu w etyce Kanta
(Giovanne B. Sala), Granice mechanicyzmu - uwagi o kaniowskim obrazie cztowieka (Georg
Sans), Recepcja kantowskiej teorii poznania we wspoétczesnej teologii (ks. I. Bokwa),
I. Kanta koncepcja panstwa i prawa (H. Olszewski). Ponadto referaty nadestali (cho¢ nie
mogli przyby¢ osobiscie): Witadystawa Szulakiewicz (Pedagogiczne dziedzictwo Kanta),
Jadwiga Mizinska (Apriori moralne - wariacje na temat ,,gwiazdzistego nieba”), ks. Roman
Rozdzenski (Dlaczego Kant napisat Krytyka czystego rozumu?).

Podczas obrad plenarnych M. Zelazny dokonat prezentacji nowo wydanej ksigzki, pt.
Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft Ein Kommentar, Darmstadt 2004 (ss. 379). Jej
autorem jest uczestnik konferencji Giovanni B. Sala. Ksigzka ta stanowi rezultat wielolet-
nich badan i seminariow prowadzonych przez G. B. Sale w Hochschule fur Philosophie
w Monachium, a powstata i zostata opublikowana na zaméwienie Wissenschaftliche Buch-

2 Zyczenia owocnych obrad naptynely na rece Marszatka Woj. WIkp. od zaproszonych mi-
nistrow o$wiaty z partnerskich regionéw Niemiec: Dolnej Saksonii (Bernard Busemann), Hesji
(Karin Wolff), oraz Bawarii (Monika Hohlmeier).
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gesellschaft w Darmstadt. Podczas pierwszej sesji plenarnej organizatorzy sympozjum
wreczyli referentom i zaproszonym gosciom medal okoliczno$ciowy3.

Na obradach w sekcjach podejmowano nastepujgce problemy:

Sekcja I. ,Kant a filozofia systematyczna” - Kantowska rewolucja w metafizyce (Jaro-
staw Rolewski), Transcendentalizm Kanta a mys$l wspdtczesna (M. Szulakiewicz), History-
zacja kantowskiego a priori - zdrada czy produktywna kontynuacja filozofii transcenden-
talnej? (Andrzej Przytebski), Pojecie logiki u Kanta (Artur Banaszkiewicz), Krytyka czyste-
go pytania (Daniel Sobota), Biologizacja kantowskiego a priori (Aldona Pobojewska),
Portret Kanta Bolestawa Micinskiego (Piotr Rambowicz).

Sekcja Il. ,Kant a historia filozofii” - Kant i historia: Problem czasowosci i procesual-
nosci w idealizmie niemieckim (Leon Miodonski), O skandalu filozoficznym wywotanym
recenzjg Chr. Garvego z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu (Radostaw Kuliniak), Pla-
tonska idea a czyste poznanie rozumowe (M. Kaniowski), Aktualno$¢ koncepcji estetycz-
nej Kanta i R Schillera we wspotczesnej teorii sztuki (Kinga Kaskiewicz), Filozofia Kanta
w realistycznej optyce Romana Ingardena (Waldemar Kmiecikowski), Marburska koncepcja
rzeczywistosci jako zrédto cassirerowskiej teorii form symbolicznych (Przemystaw Parszuto-
wicz), Poznanie cztowiekajako problem antropologii pragmatycznej I. Kanta (L. Kusak).

Sekcja Ill. ,,Kant a religia i teologia” - Filozofia religii Kanta: krytyka czy apologia?
(A. Bobko), Ofiara lzaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda (Tomasz Kup$), ldea Kroéle-
stwa Bozego na ziemi w filozofii Kanta (Ewa Nowak-Juchacz), Filozoficzne ujecie religii:
I. Kant i Rudolf Otto (Dominika Jacyk), Religia a moralnos¢: krétka polemika Kanta z Ben-
jaminem Constatem (Sabina Kruszyniska), Od krytyki etyki powinnos$ci do etyki nadziei -
Kant w interpretacji Ricoeura (Jarostaw Jakubowski).

Sekcja IV. ,,Kant a fizyka i matematyka” - Elementy kantowskie we wspotczesnej filo-
zofii matematyki (Roman Murawski), Kantowska analiza do$wiadczen a fizyka kwantowa
(Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz), Kant i Newton - uwagi dotyczace statusu teoretyczne-
go klasycznej filozofii transcendentalnej i naturalnej (Andrzej Lorenz), Pomiedzy tradycyj-
ng metafizyka a kantowskim transcendentalizmem (Adam Grzelinski), Krytyczny i dyskur-
sywny charakter filozofii Kanta (Norbert Les$niewski), Pojecie wzniostosci I. Kanta w kry-
tycznej analizie Wiktora Bascha (Maria Werner).

*

Konferencje zakonczyta dyskusja panelowa pt. Filozofia transcendentalna a pytanie
0 podstawy wspdtczesnej kultury. Jej moderatorem byt ks. Ignacy Bokwa, a dyskutantami
byli profesorowie: Bolestaw Andrzejewski, Aleksander Bobko, Andrzej M. Kaniowski, Ma-
rek Szulakiewicz i Mirostaw Zelazny. W panelu brali takze udziat inni uczestnicy konferencji.

WS$rdéd probleméw podnoszonych podczas debaty na szczegdlng uwage zastuguje
pytanie: czy Kant moze nam dzi$ pomdc w odzyskaniu realnego $wiata, ktory juz utracili-
Smy? W odpowiedzi zarysowaly sie dwa catkiem odmienne stanowiska, z ktérych jedno,
Swiadomie prowokacyjne, reprezentowat prof. M. Szulakiewicz (autor powyzszego pyta-
nia), a drugie prof. M. Zelazny. Obie wypowiedzi zastuguja na to, by je przytoczyé in exten-

3 Na awersie medalu znajduje sie podobizna Kanta z kopigjego wkasnorecznego podpisu, datg
narodzin i $mierci, oraz petna formuta konferencji; na rewersie widnieje znak Wydziatu Teologicz-
nego UAM, oraz napis informujacy o charakterze konferencji, jej miejscu i czasie.
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s0. Zawierajg one bowiem interesujgca percepcje wspotczesnej kultury, diagnoze jej obec-
nego stanu i obawy o jej dalszy rozwoj, a takze stanowia probe wskazania na te obszary
kultury i nauki, w jakich kantyzm jest jeszcze dzi$ aktualny, a w jakich juz sie zdezaktuali-
zowat. Oto obie wypowiedzi:

Marek Szulakiewicz - Prosze Panstwa. Chciatem powiedzie¢ kilka zdan o obecnosci
Kanta i o roli Kanta w kulturze wspotczesnej, ale chciatem przeprosi¢ kantystéw za to,
co powiem. Moja wypowiedz bedzie Swiadomie, mozna by wrecz rzec perfidnie, perfidnie
kontrowersyjna. Chciatem, zeby mottem do tej wypowiedzi byty takie oto stowa: Kant
bytfilozofem genialnym, a szkoda!

Nie wiem, czy Panstwo pamietaja, kilka lat temu, gdy pojawit sie film ,,Superman”,
prasa donosita o kilku tragicznych wydarzeniach. Niektore dzieci chciaty by¢ tak, jak
»Superman”, wchodzity na balkon i skakaty... Mozna powiedzie¢: to tylko dzieciece my-
$lenie o Swiecie. Dziecko nie potrafi odrozni¢ Swiata prawdziwego, realnego, od $wiata
fikcyjnego. Nie potrafi odroznié tego, cojest $wiatem, od tego, co Swiatem sie tylko wyda-
je. Ale to nie tylko dzieciece wydarzenie. W moim przekonaniu, to wydarzenie utraty Swia-
ta dotyczy kazdego z nas. My dzisiaj utraciliSmyjuz rzeczywisto$¢. Nie potrafimy odroznié
fikcji od prawdy, nie potrafimy odrézni¢ Swiata realnego od Swiata wymys$lonego. Post-
modernisci mowig nawet tak: ,,Swiat wtasciwie by niczego nie stracit, gdyby naprawde
nie istniat. Istnienie $wiata niejest tutaj najwazniejsze. Swiat niczego nie stracitby, gdyby
nie istniat". Ta utrata $wiata jestfilozoficznym zjawiskiem przerazajacym! Niektorzy mo-
wig, ze ten zwrot wspotczesnej kultury do konsumpcjonizmu wigze sie z prébg odzyskiwa-
nia $wiata, alejest wiasnie odwrotnie - konsumpcjonizm, zwrécenie uwagi na przedmio-
towos$¢, otaczanie sie przedmiotami, to tylko pozdr Swiata rzeczywistego.

Wobec powyzszego, moje pytanie jest takie: czy Kantjestfilozofem, ktéry pomoze
nam odzyska¢ $wiat? Czyfilozofia Kanta jest takim sposobem myslenia, ktéry pomoze
nam odzyskac¢ to, co utracilismy? OdpowiedZ moja jestjednoznaczna: Kant i kantyzm
nam w tym nie pomoze. Dlaczego?

Ot6z Kant stworzyt swoja genialna filozofie wtedy, kiedy kultura miata problemy
z legitymizacjg doswiadczenia. Sredniowieczny obraz $wiata runat. Sredniowieczny
obraz $wiata to taki obraz $wiata, w ktorym legitymizowato sie doswiadczenie ,,z ze-
wnatrz  Czyli to, co pozwalato nam mysle¢ o Swiecie, byto ,,na zewngtrz Kant zyt
wiasnie w tym czasie i wpadt na pomyst genialny. Zaproponowat odzyskanie $wiata
w ten sposéb, ze odzyska sie go subiektywnie, tzn. koniec kultury $redniowiecza to taki
czas, gdy cztowiek obiektywnie tracit Swiat. Ten procesjuz sie zaczat. OdpowiedZ Kanta
byta taka: obiektywna utrata Swiata stata sie faktem. Sprobujmy zatem odzyskac ten
$wiat subiektywnie. Mozna powiedzie¢ tak oto: kantyzm to préba subiektywnego odzy-
skania tego, co cztowiek utracit obiektywnie.

Ta proba mogtaby sie powies¢, pod jednym warunkiem: ze oto w samym S$wiecie
znajdzie sie co$, cojest nie-Swiatowe. Prosze popatrzeé¢, sredniowieczna préba legitymi-
zacji doswiadczenia polegata na tym, ze odkrywato sie poza Swiatem to, co legitymizuje
rzeczywisto$é. A Kant chciat to odkry¢ w samym $wiecie. Przed doSwiadczeniem jest co$,
co legitymizuje cate doswiadczenie. Ale to ,,przed doswiadczeniem ” byto zawsze acza-
sowym doswiadczeniem, aczasowym obszarem, nie zwigzanym z podmiotem konkretnie
zyjacym, ahistorycznym... To wszystko pomagato odzyskiwaé Swiat. Niestety, w naszej
kulturze filozoficznej X X wieku to wszystko zostato odrzucone.
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My dzisiaj nie mozemyjuz by¢ kontystami, bo caty $wiatprzed doswiadczeniem zostat
uhistoryczniony, bo caty Swiat przed doswiadczeniem zostat ogarniety jezykiem, bo caly
Swiatprzed doswiadczeniem zostatzwigzany whasnie z czasem, z konkretngjednostka, z kon-
kretnie zyjagcym podmiotem. Kant nie moze zatem prowadzi¢ nas do odzyskania $wiata.

Nie wiem, czy Panstwo pamietajg taki zapis Kanta, ktéry Swietnie pasuje do tego,
0 czym moéwie. Zapis Kanta brzmi tak: ,, Wystrzegac sie ztych snéw . To bardzo dziwne
zdanie. Kiedy filozof zapisuje ,,wystrzegac sie ztych snow"... Micifski - stuchalismy
w mojej sekcji ciekawego referatu o Micinskim - Micifski w swoim eseju o Kancie mowi
tak:,,Napisac: «wystrzegac sie ztych sndw», to tak, jakby powiedzie¢ drzewu «uschnij!»,
albo chmurze «rozptyn siel». Tak wtasnie Kant chciat postepowaé. Tak zapanowa¢ nad
Swiatem, ze wiasnie subiektywnie odzyskatby obiektywny Swiat. Tego sie zrobi¢ nie da.
Co mozna zatem zrobié?

Ot6z sg dwie mozliwosci: wrdci¢ przed Kanta, czyli do $redniowiecznego sposobu
patrzenia na Swiat, albo tez wykorzysta¢ upadekfilozofii kaniowskiej; wykorzystaé to,
ze ta proba [odzyskania $wiata - dodatek K. $.j sie nie powiodta i szukaé jakich$ in-
nych préb. Tojest szansa dla przysztejfilozofii, dla nowej metafizyki... Ja to nazywam
[szansa - dodatek K. $] na nowafilozofie pierwsza. Kantyzm nie pomoze nam w odzy-
skaniu $wiata. Kantyzm to nie jest filozofia Swiata takiego, ktéry utraciliSmy. Bardzo
dziekuje.

Mirostaw Zelazny - Bede musiat teraz troche zmieni¢ kontekst mojej wypowiedzi,
tzn. to, co powiedziat Profesor Szulakiewicz napawa mnie niepokojem... Jezeli Kant
uchodzi za tak wielkiego filozofa i tylu ludzi sie nim zajmuje, jezeli sesja kantowska
obchodzona jest pod patronatem UNESCO, to przeciez z jakiego$ powodu. Z drugiej
strony, okazuje sie, ze Kanta bardzo fatwo jest krytykowa¢. Z trzeciej strony, bardzo
czesto potem okazuje sie, ze ten krytykowany Kant to nie jest Kant krytykowany, tylko
Kant naszych wyobrazeA. Moze zacznijmy od pewnych ustalen.

Ja sie zajmuje tlumaczeniami Kanta najezyk polski i czesto kto§ mnie pyta: jak ttu-
maczy¢ taki zwrot na inny? Okazuje sie, zejest to kwestia sporow w obrebiejezyka pol-
skiego, a nie niemieckiego. Wiadomo, ze w niemieckim na przyktad ,,Sitten ” tojest row-
nocze$nie ,,obyczajnos$¢” i ,,moralno$¢". Natomiast w jezyku polskim sg to znaczenia
rézne ijuz musimy dobiera¢. Najtragiczniejsze nieporozumienie, moim zdaniem, jakie
istnieje w filozoficznym jezyku polskim, rozréznienie, ktérego nie spotykamy w innych
jezykach, tojest odroznienie dwdch par poje¢: subiektywny - obiektywny, przedmioto-
wy - podmiotowy. Czasami moéwie studentom, zefilozofma prawo rozumie¢ stowo ,,su-
biektywny " tylko w sensie ,podmiotowy ”, a , obiektywny ” tylko w sensie ,,przedmioto-
wy” i w zadnym innym, natomiast - prosze zwroci¢ uwage - w niemieckim nie ma takie-
go rozroznienia pojec.

Stowo ,,obiekt” wywodzi sie od stowa ,,0biektywny”, wywodzgcego siejeszcze z ta-
ciny. Stowo ,,podmiot” w XVIII wieku wjezyku polskim oznaczato niechciane dziecko,
bekarta, podrzutka potozonego na progu, witasciwie jakg$ istote drugiego gatunku -
jako takie [pojecie to - dodatek K. $.] uksztattowato sie stosunkowo p6zno. Wjezykach
europejskich albo méwimy, ze co$jest subiektywne - mamy wtedy na mysli,podmioto-
we 7, albojezeli méwimy, ze kto$ wypowiada zdanie, ktére tylkojego dotyczy, to sie mowi
,»personal” jest to zdanie osobiste.



KRONIKA 315

Polacy stworzyli sobie co$ bardzo dziwnego - nie tylko, ze funkcjonuje stowo ,,su-
biektywny", ale jeszcze wymyslili taki dziwolag, jak stowo ,,intersubiektywny", ktore
nie wiadomo skad sie wywodzi. Wergiliusz tak to tadnie opisat: ,,ucieka do krzakow
i chce by¢ widziang ”, tzn. gtosi sie, ze wszystko jest subiektywne. Jakby wszystko byto
subiektywne, tojak bytaby mozliwa komunikacja? Tojest na tej samej zasadzie, jak sie
styszy, ze Kant to bytfundamentalista, a dzisiajjest relatywizm kulturowy. Jakby byt
kompletny relatywizm kulturowy, to jak ludzie porozumieliby sie miedzy sobg? Skoro
moga sie miedzy sobg porozumiec, to znaczy, ze musi by¢ co$, co sktada sie nafakt bycia
cztowiekiem w ogoéle, a nie na przyktad cztowiekiem kultury, bo w przeciwnym razie
absolutnie nie bytoby mozliwosci, zeby cztowiek jednej kultury z cztowiekiem drugiej
kultury sie dogadat. A jednak marynarze Kolumba potrafili sie dogadac z Indianami,
a nie potrafiliporozumie¢ sie z lamg [chodzi zapewne o ssaka domowego z rodziny wiel-
btgdowatych, hodowanego na terenach gorskich w Peru, Boliwii i Argentynie - dodatek
K S].

Prosze Panstwa. Kant byt niewatpliwie filozofem wielkim, dokonat, jak to sie méwi,
przewrotu kopernikanskiego wfilozofii. Na czym polegata istota przewrotu kopernikan-
skiego?

To wie kazde dziecko w szkole —Kopernik wstrzymat Stonce, ruszyt Ziemie. Trzecia
zastuga jest taka, ze go polskie plemie wydato, ale to niektdrzy kwestionujg. Natomiast
tego, ze wstrzymat Storice i ruszyt Ziemie nie kwestionuje raczej nikt. | tutajjest bardzo
ciekawa sprawa: Kopernik dokonat przewrotu kopernikarskiego. To nieprawda, ze Ko-
pernik pierwszy powiedziat, ze Ziemia krazy woko6t Stoinca. Kopernik byt pierwszym,
ktory to udowodnit, natomiast teze tg gtosito co najmniej kilkunastu znanych nam
z imienia myslicieli od starozytnosci - nie potrafili jednak tej tezy udowodni¢. Kiedy
Kopernik te teze udowodnit, rzeczywiscie pojawili sie tacy, ktorzy powiedzieli, ze Ko-
pernik to wariat i trzeba go wciggng¢ na indeks, a potem rzeczywiscie pojawili sie tacy,
ktorzy gtosili, ze kto$ to zrobit przed Kopernikiem, ze Kopernik nie byt pierwszy, bo
kto$ to rzekomo gtosit... To mi troszke przypomina takg oto anegdote. W Radomiu do
Urzedu Patentowego zgtosit sie mezczyzna z zaréwka i mowi, ze chciatby opatentowaé
rakiete na Swiatto. A oni go pytajg: ajak to bedzie lata¢? A on mdwi: tego, toja jeszcze
nie wiem, aleja chciatlem opatentowac, bo jak kto$ bedzie wiedziat, jak to ma lata¢, to
ja bym chcial, zeby patent nalezat do mnie.

Jednym z najstarszych zadan w teorii poznania ludzkosci, znacznie poprzedzajacych
filozofie sokratejska, jest to zadanie, ktore stawiat sobie Budda, stawialije sobiefilozofo-
wie chinscy, wfilozofii greckiej ono byto stawiane bez przerwy —to byto rozwigzanie za-
dania: jak sie ma to, co nazywamy podmiotowym, do tego, co nazywamy przedmiotowym?
Od zaraniafilozofii, a nawet religii, mysliciele wysuwali hipoteze: jedyne sensowne roz-
wigzanie tego dylematu polega na tym, ze podmiotowo$¢ i przedmiotowos$¢ stanowig dwa
bieguny jednosci, ze rozpatrywanie Swiata w relacji oderwania podmiotowosci i przed-
miotowosci jest relatywne, tak jak rozpatrywanie, ktéry biegun jest na gérze: pétnocny,
czy potudniowy? Gdyby Argentynczycy stworzyli geografie, to biegun potudniowy bytby
na gorze.

A wiec istota przewrotu kopernikanskiego w filozofii nie polegata na tym, ze Kant
byl pierwszym, ktory stwierdzit, ze podmiotowos¢ i przedmiotowo$¢ sg dwoma biegunami
tej samejjednosci. Kant byt pierwszym, ktéry to udowodnit. Wjaki sposob tego dokonat?
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Po pierwsze, stwierdzit, ze czas liniowy i przestrzen euklidesowo nie sg niczym in-
nym, anizeliformami naocznos$ci. Sa one sposobem, wjaki cztowiek patrzy na $wiat. Na
ten pomyst nikt przed Kantem nie wpad}, tzn. mozna by bylo komu$ go implikowa¢, ale
bedzie to robienie z igty widly. Jedni méwig, ze to nieprawda, inni méwia, ze Kant sie
zdezaktualizowat, bo potem byt Einstein. Nie zdezaktualizowat sie. Cztowiek nigdy nie
spojrzy na Swiat inaczej, anizeli przez pryzmat przestrzeni tréjwymiarowej; powtarzam
,,nie spojrzy ” —to wcale nie oznacza, ze nie bedzie myslat. Jezelifizyk idzie do akcele-
ratora i bedzie badat czasteczki istniejgce nie w przestrzeni euklidesowej, to jednak
drzwi do tego akceleratora, przetgcznik, kartka papieru, na ktorej bedzie to pisat, sg
formami naocznosci, ktére musi postrzega¢ w przestrzeni euklidesowe;j.

Po drugie, cztowiek wformach naocznosci potrafi wyobraza¢ sobie czas tylko li-
niowy. Czasy rownolegte potrafi obliczyé, potrafi poznawac posrednio, natomiast nie
potrafi ich sobie uzmystowi¢. To sprawia, ze rozum dyktuje swoje prawa przyrodzie,
a wiec bedac cztowiekiem, nigdy inaczej nie postrzezemy $wiata, niz w czasie liniowym
i w przestrzeni euklidesowej.

Mowimy o filozofiijezyka. Pierwsze jezyki na Swiecie, jezyk pierwszej komunikacji
miedzyludzkiej, to jest zawsze jezyk komunikacji migowej. Polega on na tym, Ze sie po-
kazuje wystepowanie obiektéw w przestrzeni obok siebie i nastepowanie ich w czasie.
Nawetje$li bym nie znatjezyka jakiego$ Pigmeja, to uzywajgc czystychform naocznosci,
ja potrafie powiedzie¢ mu ,,chce mi sie pic¢”.

Prosze Panstwa, kolejna sprawa... Oczywiscie jezyki sa na siebie nieprzekladal-
ne. Nie da sie przetozy¢ na przyktad ,,Fausta” Goethego najezyk polski. Cztowiek
jestjednak kim$ wiecej anizeli istotg kultury w tym sensie, ze kazdego Polaka mozna
nauczy¢ jezyka niemieckiego i bedzie ,,Fausta” Goethego czytat w oryginale. A wiec
istnieje w nas, jesli mozna by uzy¢ poréwnania z jezyka komputerowego, takie pier-
wotne oprogramowanie, ktoére sprawia, ze mozemy przej$¢ od jednej kultury do dru-
giej kultury. To oprogramowanie jest wtasnie oprogramowanie czystego rozumu, afi-
lozofia transcendentalna jest tofilozofia, w ktérej Kant krytykujac i redukujac wszyst-
ko, co konkretne, relatywne, historyczne, postmodernistyczne i inne, w pewnym mo-
mencie stwierdza, zejezeli bede kiedy$ rozmawiat z Pigmejem, to nawet, jesli bedzie to
Pigmej postmodernista, to on moze nie wiedzie¢, co tojest mikrofon i co to jest stot,
natomiast bedzie wiedziat, ze mikrofon stoi na stole, bo nie ma takiej mozliwosci, zeby
cztowiekowi wszczepi¢ oglad w przestrzeni nieeuklidesowe;j.

Prosze Panstwa, w jakiej dziedzinie Kant sie dzi$ zdezaktualizowa}? Po pierwsze,
Kant nie wyobrazat sobie, ze poznanie przyrodnicze moze nastepowac inaczej niz
w przestrzeni euklidesowej i w nastepstwie czasowym. Stad u niego ta nieszczesna kate-
goria ,,rzeczy samej w sobie ™, ktéra jest po prostu przekroczeniem istnienia przedmio-
tow w przestrzeni euklidesowej. Jezelija mowie, ze tujest diugopis, to widzicie ten diu-
gopisjako zjawisko. Jak go wloze do kieszeni, mozecie zada¢ pytanie: czy ten dlugopis
istnieje? Istnieje jako dtugopis, ale siedzi wsrdd nas jeden pan fizyk i powie - istnieje
jako chmurka kwantéw, a drugi pan fizyk - istnieje jako chmurka elektronéw. Pomiedzy
tymi wszystkimi poznawalnymi przez cztowieka zjawiskami mozna tworzy¢ systematycz-
ny zwigzek i mozna tworzy¢ rzeczywisto$¢. A wiec kategoria ,,rzeczy samej w sobie”
dzisiaj o tyle nie ma sensu, ze pojecie zjawiska moze by¢ rozpatrywane na kilku pozio-
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mach rzeczywistosci. Tuprosze Panstwa mozna przytoczy¢ kapitalne zdanie Ernsta Cas-
sirera: ,,rzeczywisto$¢ to niejest zbidrfaktow, lecz rzeczywisto$¢ to jest zbior systema-
tycznych zwigzkow miedzy tymifaktami™. W zwigzku z tym, w tym dtugopisie moze by¢
nieskonczenie wiele rzeczywistos$ci, w zaleznosci od tego, w jakiej teoriifizykalnej be-
dziemy go ujmowac.

Filozofowa¢ w sensie metafizycznym, takjakfilozofowat Kant, juz sie nie da. Zwtasz-
cza nieaktualna juz bedzie kaniowska filozofia przyrody, cofantastycznie wykazat Cas-
sirer. Nieaktualna jest réwniez teoria Kopernika, ktory uwazat, ze Stonce jest centrum
wszechs$wiata, ze planety kraza po orbitach kotowych, a nie eliptycznych, w zwigzku
z tym musiat dalej wprowadzac epicykle, ktére byly zjawiskiem nie z tej epoki. Nato-
miast co do pryncypiow podstawowych, tutaj Kant bytby aktualny.

Jezeli chodzi teraz o filozofie praktyczng... Powiedziatem, ze od zarania filozofii
ludzko$¢ zmagata sie z zagadnieniem, jak ma sie do siebie podmiotowos¢ - przedmioto-
wosé¢. Druga najwazniejsza hipoteza postawiona wfilozofii tojest hipoteza mdwigca, ze
jezeli chcemy zrozumie¢ wolno$¢ i konieczno$é, to wolnosc jest zrozumieniem koniecz-
nosci. Te hipotezefilozofowie praktyczni stawiali od zarania dziejow. Nie jest mi znany
nikt, kto potrafitby jg udowodnié, tzn. nie znalazto sie proste rozwigzanie tego proble-
mu. Tutaj Ojciec Profesor G. B. Sala miat bardzo interesujgcy wyktad, kiedy powiedziat,
ze ,,Krytyka praktycznego rozumu " witasciwie nie moze by¢ uznana zafilozofie krytycz-
ng na tej samej zasadzie, jak ,,Krytyka czystego rozumu”. Z tym pozostatoby nam sie
zgodzié. Natomiastjestjeszcze inna kwestia, z ktdrg sie czesto zmagamy, mianowicie
zastanawiamy sie, czy kaniowska filozofia moralnoscijest czy nie jest aktualna?

Kto$ méwi, ze ona jest nieaktualna, bo tojest imperatyw kategoryczny i to jest
jakis etycznyformalizm. Prosze Panstwa... przepraszam, ale atakowanie Kanta z pozy-
cji, ze Kant to bytformalista etyczny, urgga dobremu smakowi. Tojest troche na takiej
zasadzie, jak kiedy$s w NRD kazali mi prowadzi¢ dyskusje na temat,,Palenie papiero-
sow. Za iprzeciw". Ja miatem by¢ zwolennikiem palenia papieroséw. Kiedy$ popala-
tem, ale nie palitem tych papieroséw i [zastanawiatem sie - dodatek K. SJ, jakie ar-
gumenty znalez¢. Argumentacja byla dwuptaszczyznowa. Rzucitem teze, ze pewien ra-
dziecki uczony udowodnit, ze wodka i papierosy sg bardzo zdrowe, a na wszelkie
argumenty przeciwnikow odpowiadatem pytaniem: co wy macie przeciw radzieckim
naukowcom?! Mozna rzucié¢ teze, ze Kantjestformatistg etycznym i od razu wyznacza
sie ptaszczyzne, z ktérej trzeba walczy¢. Takjak feministki rzucg komu$ wyzwanie ,,ty
nienawidzisz kobiet" i trzeba rozpoczgé walke z tej ptaszczyzny.

Prosze Panstwa, bolgczkag polskiej filozofii jest, ze bez przerwy, mdéwigc o etyce
Kanta, méwi sie o imperatywie kategorycznym i w zwigzku z tym oformalizmie Kanta
i 0 niezgodzie na taki wtasnieformalizm... Na Boga! Jak uczycie dydaktyki Kanta, jak
najczesciej uzywajcie stowa ,,imperatyw hipotetyczny”. Bo twierdzenie, ze imperatyw
kategorycznyjest najwazniejszy w etyce Kanta, to tak samo, jakby - tu przepraszam za
rubasznos$¢ - kto$ twierdzit, ze matzenstwo sktada sie z samego seksu. Wiekszos$¢ rzeczy
dotyczacych etyki kaniowskiej to sg imperatywy hipotetyczne i niestety, to, ze w Polsce
jest takie selektywne zainteresowanie etykg Kanta wynika zfaktu, ze do tejporyjest nie
przetozona ,,Metafizyka moralnosci”. Wiem, ze Pani Kolezanka pracuje nad tym [mowa
o dr hab. Ewie Nowak-Juchacz - dodatek K. $.]. Moze w najblizszym czasie ta ,,Metafizy-
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ka moralnosci sie ukaze i dzieki temu znajomos¢ etyki Kanta przestanie by¢ tylko zna-
jomoscig samego imperatywu kategorycznego, ktoryjestformalny.

Nade wszystko btedem, ktdry sie popetnia najczesciejjest mieszanie imperatywu ka-
tegorycznego z hipotetycznym. Wydaje mi sie, ze tutaj miedzy innymi duzo zamieszania
wprowadza Profesor Zygmunt Baumann, ktéry moéwi ,,nie zgadzam sie z imperatywem
kategorycznym, bo zatézmy...” i podaje jakgs$ forme imperatywu hipotetycznego. Sam
Kant mowi: w taki sposéb filozofowa¢ nie mozna!

Podsumowujgc, twierdzenie, ze Kant rozwigzat wszystkie problemyfilozoficzne, by-
toby rdéwnie bezzasadne jak powiedzenie, ze Kopernik rozwigzat wszystkie problemy
astronomii. Kant natomiast rozwigzatjeden z najwiekszych probleméw filozoficznych
jakie stanety przed ludzkoscig. Kiedy zatem moéwimy o przewrocie kopernikarnskim
w filozofii i w astronomii, to sadze, ze te dwie postacie powinnismy witasnie widzie¢
w takiej perspektywie historycznej. Dziekuje prosze Panstwa. Wypowiedz [chodzi o wy-
powiedz prof. M. Szulakiewicza - dodatek K. S.] byfa takprowokujaca, zejeszcze mozna
by tu dtugo moéwi¢, ale tematjest bardzo szeroki...

KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

MUSICAE SACRAE SECURI ESTOTE. W SZESCDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI
KSIEDZA WACLAWA GIEBUROWSKIEGO

Ksigdz Wactaw Gieburowski (1877-1943) bywat wielokrotnie przedmiotem zaintereso-
wan badaczy przesztosci naszego zycia muzycznego. Jego dziatalno$¢ byta wielokierunko-
wa: byt muzykologiem, autorem wielu rozpraw naukowych szczeg6lnie z zakresu choratu
gregorianskiego w Polsce, popularyzatorem wiedzy muzycznej gtéwnie na famach miesiecz-
nika ,,Muzyka Koscielna”, wydawcg arcydziet dawnej muzyki polskiej, wydawat kancjona-
ty i $piewniki. Miat opinie znakomitego pedagoga. Byt pracownikiem naukowo-dydaktycz-
nym Uniwersytetu Poznanskiego, Konserwatorium Muzycznego i Seminarium Duchowne-
go w Poznaniu. Byt autorem wielu kompozycji w zakresie koscielnej muzyki choéralnej.
W pamieci potomnych pozostat zapewne przede wszystkim jako wybitny dyrygent Po-
znanskiego Choru Katedralnego.

Ksigdz Wactaw Gieburowski zmart 23 wrzesnia 1943 roku w Warszawie. W roku 1946
jego doczesne szczatki sprowadzono do Poznania, zostat pochowany na Poznanskiej Ska-
tce obok doczesnych szczatkéw Feliksa Nowowiejskiego.

Sze$cdziesigtg rocznice jego $mierci obchodzono w Poznaniu uroczyscie. Wydziat
Teologiczny UAM, Akademia Muzyczna w Poznaniu i Komisja Teologiczna Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, zorganizowaty w Poznaniu w dniach 25-27 pazdziernika 2003
roku koncert i sesje naukowg dla przypomnienia i uczczenia cztowieka, ktory juz za zycia
byt legenda. Uroczystosci odbywaly sie pod hastem: ,,Musicae sacrae securi estote. Swie-
tej muzyce i Swietemu Spiewowi w Swietym stuzcie oddaniu”.

W sobote, w pierwszym dniu rocznicowych obchodow, Msze Swieta w intencji ksiedza
Wactawa Gieburowskiego i zmartych Spiewakéw Poznanskiego Choru Katedralnego odpra-
witw kosciele Swietego Wojciecha w Poznaniu arcybiskup Stanistaw Gadecki, Metropolita
Poznanski. Po Mszy $wietej w krypcie zastuzonych Wielkopolan zostaty ztozone kwiaty.



