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PIOTR SIUDA

PROWADZENIE BADAN W INTERNECIE
- PODSTAWOWE PROBLEMY ETYCZNE

1. WPROWADZENIE

Internet jest narzedziem wykorzystywanym przez miliony osob na catym
Swiecie. Odgrywa coraz wieksza role w codziennym zyciu — jest niezwykle
waznym Srodkiem komunikacji, zrodiem rozrywki, ale rbowniez podporag
gospodarki. Znajduje coraz szersze zastosowanie w edukacji, polityce i innych
dziedzinach zycia. Rozwbj infrastruktury sieciowej, coraz tahszy sprzet
komputerowy, zwigkszajgca sie liczba internautbw zaowocowaly nowymi
sposobami zrzeszania si¢ ludzi. Za pomocg sieci tworza oni rozmaite
spotecznosci, ztozone z osbb podobnych do siebie pod wzgledem zainteresowan,
pogladow i postaw oraz pokonujacych geograficzne i czasowe ograniczenia®.

Mozliwosci, jakie oferuje elektroniczna pajeczyna, zauwazyto Srodowisko
akademickie — chodzi o powszechniejsze wykorzystywanie Internetu jako
narzedzia badawczego. Coraz wiecej socjologow, psychologow, ekonomistow,
pedagogbw oraz przedstawicieli innych pokrewnych dziedzin wykorzystuje siet
do zbierania danych. Nie tylko jednak reprezentanci nauki zainteresowali si¢
badaniami przez Internet (zamiennie z terminem ,,badanie”, uzywam okresle-
nia ,,dociekanie” lub ,,eksploracja”) — w biznesie tego rodzaju wykorzystanie
sieci jest juz powszechne. Marketingowcy, specjalisci od public relations czy
sprzedazy dostrzegli jej badawczy potencjat?. W literaturze (takze polskiej)
metodologiczne zastosowanie Internetu opisane zostato dos¢ dobrze. Znalezt
mozna artykuty na temat metod ilosciowych oraz jakosciowych. Kto§, kto chce
zrealizowat badania online, znajdzie teksty o kwestionariuszach online, psycho-
logicznych eksperymentach sieciowych, fokusach przeprowadzanych w cyber-
przestrzeni, a takze o wirtualnej etnografii®. Zalety i wady roznorodnych metod
i technik opisywane sa przez dost znaczng grupe badaczy, ktorzy badz rozwodzg

1 Por. P. Siuda, Spotecznosci wirtualne. O wspolnotowosci w spoteczenstwie sieciowym,
w: M. Sokotowski (red.), Oblicza Internetu. Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku, Elblag
2006, s. 179-186.

2 Por. S. Wilmahska-Sosnowska, Internet jako narzedzie badan marketingowych, w: M. Sokotowski
(red.), Oblicza Internetu. Internet a globalne spoteczenstwo informacyjne, Elblag 2005, s. 365-372.

3 P. Siuda, Kwestionariusze internetowe — nowe narzgdzie badawcze nauk spotecznych, w: K. Grysa
(red.), Rola informatyki w naukach ekonomicznych i spotecznych, ,,Zeszyty Naukowe WSH w Kielcach”,
Kielce 2006, s.265-277; P. Siuda, Eksperyment w Internecie — nowa metoda badah w naukach
spotecznych, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38), s. 152-168; M. Olcoh, Zogniskowane wywiady
grupowe online — charakterystyka techniki badawczej, w: £. Jonak, P. Mazurek et al. (red.), Re: Internet
— spoteczne aspekty medium, Warszawa 2006, s. 119-151; C. Hine, Virtual Ethnography, London 2003.
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sie nad tatwoscig zbierania danych w rozproszonych geograficznie populacjach,
badz rozwazaja problemy zwigzane z brakiem ich reprezentatywnosci. Jednym
stowem — badania przeprowadzane w Internecie przestaja dziwit — co wiecej,
stajg sie coraz popularniejsze. To, czego wydaje sie szczegblnie brakowat,
to pogtebiona refleksja dotyczgca etycznej ich strony. Rozwazania na ten
temat caty czas pozostajg w cieniu analiz ogdlnych. Tymczasem, aby rozwijat
wspomniane wyzej metody, jak rowniez czynit je bardziej ,,zblizonymi do
ludzi”, niezbedne jest zastanowienie sie nad zwigzanymi z nimi problemami
etycznymi.

Skad wnioskowat mozna o etyce badah internetowych i czerpat pomysty na
temat tego, jakie reguly etyczne obowigzywat powinny tych, ktorzy tymi
dociekaniami si¢ zajmuja? Przede wszystkim wskazowka moze byt etyka
zwigzana z badaniami realizowanymi w tzw. realu —chodzi o uznanie autonomii
badanych podmiotéw, dazenie do maksymalizacji korzysci oraz minimalizacji
kosztow, ktore majg poniest aktorzy, oraz do sprawiedliwej dystrybucji
beneficjow. Etyke badah rozumie¢ mozna w ten wiaSnie sposob lub jeszcze
szerzej jako ochrone praw i dobr osobistych jednostek (lub spotecznosci), ktore
sa przedmiotem prowadzonego postepowania badawczego. U podstaw tego
rodzaju sposobow dziatania (etycznych) leza powszechnie przyjmowane war-
toSci i zasady moralne. Oczywiscie, jak uczy socjologia moralnosci, ,,moralnost
uniwersalna” nie istnieje, gdyz nie pokrywataby sie ona nigdy w catosci
z poszczegblnymi moralnosciami (charakterystycznymi dla odmiennych spo-
teczefstw). Analizujac jednak systemy nakazbw moralnych obowigzujacych
w rozmaitych kulturach i epokach, mozna wyrbdzni¢ pewien zbior zasad, ktore
wystepuja w wiekszosci z nich (na przyktad generalny zakaz dopuszczania sie
ktamstwa, kradziezy czy zabbjstwa). Dlatego, mimo ze badacze z odmiennych
kultur roznia sie pod wzgledem preferowanych norm, uwazaja je za mniej lub
bardziej obowigzujgce, mozliwe jest wskazanie uniwersalnego zespotu regut
moralnych uzasadniajgcych etyke badah. Poszanowanie innych, niekrzyw-
dzenie ich, jak rowniez nieupokarzanie i nieuprzedmiotowienie to wytyczne
lezace u jego fundamentdw. Wszystkie badania, ktore famig owe zasady, uznat
mozna za nieetyczne.

Niektorzy badacze kwestionujg zasadnost bezkrytycznego przenoszenia
regut obowigzujacych w Swiecie offline na domene internetowg®. Nawet jesli
w ich rozumowaniu bytoby sporo racji, nie oznacza to, ze w sposdb ogolny nie
mozna positkowat sie zasadami wypracowanymi wczesSniej w Swiecie
rzeczywistym. Jak zauwazono wczesniej, jest to wrecz wskazane. Wazne jest
jednak, aby — sugerujac sie etyka badan offline — uwzglednia¢ specyfike tego
srodowiska, jakim jest Internet. W nastepnej czesci artykutu dokonany zostanie
przeglad podstawowych problemoéw etycznych, ktore wiaza sie z badaniami
sieciowymi.

4 Por. D. Batorski, M. Olcon-Kubicka, Prowadzenie badan przez Internet — podstawowe zagadnienia
metodologiczne, ,,Studia Socjologiczne” 2006, nr 3 (182), s. 99-132.

5 Por. R. A. Jones, The Ethics of Research in Cyberspace, ,,Internet Research” 1998, nr 4 (3), s. 30-35;
E. E. Michalak, A. Szabo, Guidelines for Internet Research: An Update, ,,European Psychologist” 1998,
nr 3, s. 70-75.
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I1. ZGODA NA WZIECIE UDZIALU W BADANIU

W dociekaniach, w ktorych podmiotami sa jednostki ludzkie, etyczne
postepowanie polegac bedzie na uzyskaniu zgody na wziecie udziatu w badaniu.
W momencie kiedy badacz taka zgode uzyskuje, uznaje autonomie aktorow oraz
daje im prawo do decydowania, czy chca byt podmiotami postepowania
badawczego, jak dtugo beda w badaniu brali udziat oraz na jakich warunkach.
W praktyce tego rodzaju wymaganie jest realizowane w Swiecie offline w specy-
ficzny sposob, zaktada sie bowiem, ze zgoda na uczestnictwo jest niejako
automatyczna — odbywa sie poprzez samo wziecie udziatu w badaniu®.

Poza tym szczegblng role odgrywa pytanie, skad czerpie sie dane — czy ze
sfery, ktdra nazwat mozna publiczng, czy tej okreSlanej mianem prywatnej. To,
z ktora z nich ma sie do czynienia, wydaje sie kluczowe w rozstrzygnieciu, kiedy
konieczne jest uzyskanie aprobaty. W wypadku sfery publicznej, badacze moga
sie czu¢ w tym wzgledzie mniej zobligowani niz w wypadku sfery prywatnej.
Korzystajgc z danych, ktore uzyskato sie na przyktad z mediow — z telewizji,
radia, ksigzek, gazet, publikacji naukowych itd., badacze nie muszg uzyskiwa¢
zgody. Uzycie takich tresci bez koniecznosci pytania autorow, producentow,
wiascicieli wydaje sie sprawa oczywista. Inaczej rzeczy majg sie w momencie,
kiedy wchodzi sie w sfere prywatna jednostek — chociazby w przypadku badan
przeprowadzanych za pomoca kwestionariusza ankiety, gdy wziecie udziatu
wigze sie z uzyskaniem przyzwolenia od respondenta’.

W wypadku metod i technik internetowych koniecznost uzyskania zgody
staje sie sprawg niezwykle skomplikowang oraz nastreczajgca sporych
problembw. Cechy komunikacji internetowej, ktore przyczyniaja sie do ich
powstania, to: zanikajaca roznica miedzy tym co prywatne a tym co publiczne,
powierzchownost kontaktu, jego anonimowy charakter. Wszystkie wymienione
czynniki prowadzg do trudnosci w uzyskaniu przyzwolenia na wziecie udziatu
w badaniu®.

W przypadku Internetu komplikuje sie rozrbznianie sfery publicznej
i prywatnej. W cyberprzestrzeni niejednokrotnie bardzo trudno jest roz-
strzygnat, czy ma sie jeszcze do czynienia z pierwsza, czy juz z druga®.
Przyktadowo — kiedy analizuje sie treSci znajdujgce na rozmaitych forach,
grupach dyskusyjnych, portalach internetowych, z pozoru wydajg sie one
przynalezet do sfery publicznej. Z uzyskaniem do nich dostepu czesto nie ma
zadnego problemu. Dane uzyskat moze kazdy, czesto ,,przechowywane” sg one

& Por. M. Sveningsson, Ethics in Internet Ethnography, w: E. A. Buchanan (red.), Readings in
Virtual Research Ethics. Issues and Controversies, London-Melbourne-Singapore 2004, s. 45.

7 Por. D. Clark, What if You Meet Face to Face? A Case Study in Virtual/Material Research Ethics,
w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 250-251.

8 Por. E. Whiteman, ,,Just Chatting”: Research Ethics and Cyberspace, ,,International Journal of
Qualitative Methods” 2007, http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php (19.03.2010); B. F. Peden,
D. P. Flashinski, Virtual Research Ethics: A Content Analysis of Surveys and Experiments Online,
w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 14-19.

® Por. D. M. Berry, Internet Research: Privacy, Ethics and Alienation: An Open Source Approach,
,,Internet Research” 14, 2004, nr 4, s. 323-332.
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w Internecie bardzo dilugo — sg osiaggalne przez miesigce, a nawet lata po
opublikowaniu. Czy sama dostepnos¢ jest jednak wystarczajgcym czynnikiem,
zeby uznat to, co ludzie robig w Internecie, za przynalezne do sfery publicznej?
Wydaje sig, ze nie'. Btedem jest podchodzenie do tego, co pisza w sieci aktorzy,
w taki sam sposob, jak traktuje sie chociazby wywiady w czasopismach czy
przekazy telewizyjne badz radiowe. Mimo Zze czesto dostep do tego, co
umieszczane jest w sieci, nie jest w zaden spos6b ograniczany, ludzie moga nie
miet tego Swiadomosci, majac silne poczucie wiasnej prywatnosci. Oczywiscie
odczucie to moze byt inne w przypadku roznych miejsc sieciowych oraz zalezet
od tego, jakich narzedzi internetowych sie uzywa (na przykiad wiadomosci
podawane przez portale informacyjne mozna traktowat jak przekazy tele-
wizyjne czy radiowe, komentarze do nich juz jednak nie). Zagadnienie
.,publiczne kontra prywatne” powrbdci jeszcze w dalszej czesci artykutu. Tutaj
zaznaczy¢ tylko warto, ze problem w rozroznianiu obu sfer czyni koniecznym
uzyskanie zgody na wziecie udziatu w badaniu online.

Okazuje sie jednak, ze w przypadku badah w Internecie, sama Swiadomost
koniecznosci uzyskania owej zgody czesto nie wystarcza. Nawet jesli badacz
postepuje niezwykle etycznie i chce ja otrzymat, natrafic moze na kilka
problembw, ktore wiaza sie z przekazywaniem informacji badanym. Komuni-
kacja internetowa cechuje sie duzg powierzchownoscig. Mimo ze badacz uzyskat
przyzwolenie, nie moze miet pewnosci, iz badany zrozumiat podane mu
wiadomosci. W Swiecie offline mozna miet co do tego mniejsze watpliwosci.
Zwykle wchodzi sie z aktorem w interakcje face-to-face, ktore pozwalajg ustalit,
czy pojat on, na czym polega wziecie udziatu w badaniu. W Internecie odlegtost¢
miedzy badaczem a badanym jest ogromna. Nie chodzi tu bynajmniej o prze-
strzeh geograficzng (chot ta rowniez moze byt znaczaca), lecz o dystans
zwigzany z wzajemnag recepcja. Badany moze w czasie badania wykonywat
wiele niezwigzanych z nim rzeczy — rozmawiat z osobg trzecig, sprawdzat
poczte elektroniczng, ogladact film czy stucha¢ muzyki. Oczywiste zatem jest, ze
nalezy upewnit sie, iz aktor wyrazit zgode. Bardzo czesto nie ma wérod badaczy
konsensusu co do tego, jaka forme przyjat ma owo wyrazanie zgody. Czy
wystarczy, ze badany kliknie w odpowiedni napis (,,zgadzam sie” badz ,,nie
zgadzam sie”), czy wystat do niego e-mail z zapytaniem o mozliwos¢ przystania
kolejnych informacji dotyczacych badania, czy raczej zachodzi potrzeba
posiadania pisemnej, przystanej (poczta tradycyjna) zgody na udziat?**

Kolejna cecha komunikacji internetowej, ktora utrudniat moze jej uzy-
skanie, jest anonimowost. Poniewaz badany identyfikowany jest w sieci tylko
i wylacznie poprzez nick (pseudonim) badz awatar (grafike), bardzo tatwo
wyobrazit sobie sytuacje, w ktorej uzyskuje sie przyzwolenie od osoby, ktora tak
naprawde nie jest tym, od kogo owa zgode uzyskat sie powinno. Mozliwe jest
przeciez, ze ktos tymczasowo podszywa sie pod kogos innego. Jesli uzyskuje sie
przyzwolenie od takiej wiaSnie osoby, a nastepnie wraca do sieci, aby

1% por. S. Flicker, D. Haans, H. Skinner, Ethical Dilemas in Research on Internet Communities,
,,Qualitative Health Research” 14, 2004, nr 1, s. 124-134.

11 Por. S. Krishnamurthy, The Ethics of Conducting E-Mail Surveys, w: E. A. Buchanan (red.),
op. cit., s. 114-129.
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przeprowadzit badanie, zbiera sie tak naprawde dane od innego aktora, ktory
nie wyrazit na to zgody. Jak zaradzi¢ owemu dylematowi? Wydaje sie, ze
najlepszym sposobem jest po prostu koniecznost wielokrotnego upewniania sie,
od kogo przyzwolenie sie uzyskuje, na przyktad przez kilkukrotne rozmowy na
temat badania, powtarzanie informacji, specyficznego rodzaju pytania (pogte-
biajgce lub majace zidentyfikowat dana osobe).

Przy rozwazaniach o anonimowosci warto zaznaczy€, ze nie usprawiedliwia
ona braku koniecznosci zdobywania zgody na udziat w badaniu, zgodnie
z zasada mowiacg o tym, ze wykorzystywanie informacji, ktora podpisana jest
pseudonimem, nie uczyni zadnej szkody, nieidentyfikowalny jest bowiem
badany. W dalszej czesci artykutu mowa bedzie o tym, ze nie zawsze okazact sie
to moze prawdg — mimo uzywania nickdow, aktorzy mogg ucierpiet w wyniku
takiego badania, czesto nawet niezaleznie od deklarowania przez adminis-
tratorow serwisow czy innych narzedzi gwarancji anonimowo5ci.

I11. WYJASNIENIE CHARAKTERU BADANIA

Niezwykle istotna sprawa — z etycznego punktu widzenia — jest wyjaSnienie
charakteru dociekah. Nalezy badanego poinformowat o szeregu spraw, o tym:
kto organizuje i przeprowadza badania (dane badacza i instytucji), jaki jest ich
cel, w jaki sposbb zostang wykorzystane zebrane dane, do czego nie zostana one
uzyte, jaka jest procedura badawcza oraz jakie moga by¢ koszty (psychologiczne
badz fizjologiczne) badah (im wiecej ich jest, tym wiekszy obowigzek prze-
kazywania informacji i upewniania sie, ze beda one zrozumiane).

Wyzej juz wspomniano, ze w sieci zgoda na udziat w badaniu czesto jest
niezwykle ,,ptytka”. Opiera sie bowiem na powierzchownej komunikacji inter-
netowej, w przypadku ktorej tatwo o ,,puste” czy ,,wymuszone” deklaracje.
Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do wyjasniania badanym charakteru
eksploracji. W Internecie moze ono byt utrudnione. Nawet jesli badacz zadba
o0 to, zeby wyttumaczenie dotarto do badanego (na przyktad wbudowane bedzie
W narzedzie badawcze lub wystane za pomoca poczty elektronicznej), nie ma tak
naprawde pewnosci, czy rzeczywiscie on je przeczyta'? (dos¢ niepokojace jest
zatem to, ze jeSli uczestnik w jakis sposob ucierpiat, badacz nie bedzie nawet
0 tym wiedzial). Mozna podjac rozne kroki zwigekszajace szanse na uzyskanie
stanu petnego poinformowania. Wskazane jest na przyklad wielostopniowe
wyjasnianie, odbywajace sie na kazdym etapie badania oraz sprawdzanie
stopnia zrozumienia przekazywanych informacji przez testy czy quizy*®. Mozna
rowniez umawiatc sie¢ z badanymi na rozmowy (na przyklad na czacie)
wyjaSniajgce dociekania, jak rowniez stosowat tak zwane FAQ, czyli listy
najczesciej zadawanych pytah. Przykltadem eksploracji przeprowadzonej pod
tym wzgledem poprawnie jest projekt, w ktorym analizowano, jakie typy

12 B. Azar, Online Experiments: Ethically Fair or Foul?, ,,Monitor on Psychology” 31, 2000, nr 4,
http://www.apa.org (17.03.2010).

13 Por. J. M. Stanton, S. G. Rogelberg, Using Internet/Internet Web Pages to Collect Organizational
Research Data, ,,Organizational Research Methods” 2001, nr 4, s. 200-217.
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przyjazni zawigzuja sie na forach internetowych. JesSli uczestnicy zaintere-
sowani byli wypetnieniem ankiety na ten temat, kierowani byli przez badacza
do strony WWW, na ktorej znajdowali informacje o celu badan, dane badacza,
forme kontaktu z nim oraz wskazanie jego przetozonych. Instruowani byli
rowniez, aby po zapoznaniu sie z tymi wiadomosciami wrocili na forum, gdzie
badacz podawat im link do ankiety, poprzednio upewniwszy sig, ze rozumieja to,
co wczesniej przeczytali'®.

W wyjasnianiu charakteru badah niebagatelna role odgrywa forma kon-
taktu z osoba badang. Powinna miet ona zapewnionga mozliwost uzyskania
dodatkowych informacji oraz zgtoszenia watpliwosci. Eksplikacji stuzy poda-
wanie zrodet, linkdbw do stron, na ktorych zdoby¢ mozna wiecej informacii,
przesytanie e-maili z wyjaSnieniami lub publikowanie ich w sieci — sposobbow
jest mnostwo. Nawet na to, aby wyjaéni¢ charakter dociekah komus, kto
zdecyduje sie przerwat udziat przed zakohczeniem badah, w ktorych badacz
zostawia wyjasnienie na koniec (na przyktad informacje pojawiaja sie po uzyciu
przycisku ,,wyjscia”; stosuje sie programy, ktore przeciwdziataja catkowitemu
zamknieciu sie przegladarki internetowej).

Nawet jeSli badacz postepuje etycznie i ma zamiar przedstawi¢ badanym
charakter eksploracji, uniemozliwi¢ to moze anonimowost. Problemem jest
rowniez to, ze podobnie jak niejawny w Internecie jest badany, tak samo
anonimowost badacza, moze byt czynnikiem przeszkadzajacym w sprawnym
komunikowaniu sie obu stron. W przypadku niektorych narzedzi sieciowych,
takich jak czaty czy komunikatory (te, ktore maja wytlaczona opcje archi-
wizowania wiadomo5ci), podanie kontaktu jest jednorazowe. Jesli badany nie
zapisze lub nie zapamieta imienia i nazwiska czy adresu skrzynki poczty
elektronicznej, ktorg podaje mu badacz, istnieje prawdopodobiehstwo, ze kon-
takt zostanie uniemozliwiony.

IV.,,0SZUKIWANIE”, CZYLI JESZCZE RAZ O UZYSKIWANIU ZGODY
I WYJASNIANIU

Uzyskanie zgody na wziecie udziatlu w badaniu oraz wyjaSnienie jego
charakteru jest niezwykle wazne, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, ze
elektroniczna sie¢ to srodowisko, ktore kusi, aby pomingt i zignorowat te
witasnie aspekty badah. Siet ,,zacheca”, aby ,,oszukat” badanych. Zaznaczyt
warto, ze nawet jesli stowo ,,0szustwo” brzmi bardzo powaznie, nie odnosi sie
ono tutaj do sytuacji skrajnych, chot niewatpliwie w pewnym sensie chodzi
o klamanie w celu uzyskania korzysci.

Jako przyktad podat mozna zachowanie czesto obserwowane w dociekaniach
pewnego typu. Chodzi o analize tzw. postow zamieszczanych na forach czy tez
rozmdéw na czatach, na ktorych badacz ukrywa si¢ przez badanymi. Wiele
spotecznosci internetowych umozliwia tzw. lurkowanie®®, czyli bycie nie-

14 M. Whitty, Peering into Online Bedroom Windows: Considering the Ethical Implications of
Investigating Internet Relationships and Sexuality, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 213.
15 Por. J. C. Herz, Wedrbwki po Internecie, Poznah 1999, s. 13-14.
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widocznym dla innych przy jednoczesnym §ledzeniu ich dziatalnosci. Czy tego
rodzaju postepowanie jest etyczne? Nie. Podobnie zresztg jak wykorzystywanie
mozliwosci Internetu do zmiany swojej tozsamosci. Jesli badacz podaje sie za
kogos innego, zmienia swoja ptet, wiek, rase, wyksztatcenie, mato tego — uzywa
kilku tozsamosci naraz — jest to etycznie watpliwe'®. Czesto przywotywanym
w literaturze przyktadem jest badanie zwigzane z cyberseksem. Badacz, chcac
wykazat, ze rbznorodne narzedzia sieciowe sprzyjajg dewiacyjnym zacho-
waniom seksualnym, przyjmowat tozsamosci ludzi, ktorzy szukajg przygodnych
kontaktow. Podszywajac sie pod takie osoby, przeprowadzit okoto 1000 rozmow
z internautami — bardzo czesto angazujgc sie w forme aktywnosci, ktorg nazwat
mozna cyberseksem. Nie trzeba chyba dodawaét, ze nie poinformowat w zaden
sposbb badanych, ze uczestnicza w badaniu. Nie wyjasnit im jego charakteru ani
nie uzyskat ich zgody na wziecie w nich udziatu®’.

Nalezy byt swiadomym, ze partycypujgce w badaniach jednostki moga byt
specjalnie wprowadzane w btad co do rzeczywistych celow analiz. Tego rodzaju
ktamstwo moze byt powodowane charakterem samego badania, czyli sytuacja,
w ktorej catkowite poinformowanie znieksztatcatoby jego wynik lub tez
uniemozliwiato jego przeprowadzenie. Widat to chociazby w przypadku
przytoczonym wyzej. Nietrudno wyobrazit sobie, ze aktorzy, gdyby wiedzieli
o tym, iz sa krolikami doswiadczalnymi, nie przejawialiby naturalnych
zachowah — bylyby one zdeformowane, bardziej kontrolowane i poprawne.
W wypadku tego rodzaju postepowania nalezy pamietat o koniecznosci
poinformowania badanych o rzeczywistym charakterze dociekah tuz po ich
zakohczeniu®®, Rodzi sie pytanie —czy w sieci mozna to uczynic, jesli uczestnicy
po zakohczeniu ,,znikajg" na dobre za pomoca jednego klikniecia myszkg?
,.Sledzenie” tych, ktorzy uczestniczyli, moze sie okazat niemozliwe. Na
przykfad adres e-mail danej osoby moze by¢ nieaktualny — kto§ moze zre-
zygnowat z danej skrzynki pocztowej, zamienit jg na inna. Administratorzy
forow dyskusyjnych czy spotecznosci wirtualnych czesto kasuja dane osob, ktore
od dawna sie nie logowaty. Bardzo czesto ujawnienie sie w kohcowej fazie niesie
ze sobg niemoznost dotarcia do wielu cztonkbw wspblnot internetowych — na
przyktad do tych, ktorzy nie sg juz w niej obecni. Ze wzgledu na dynamiczny
charakter grup internetowych nie jest mozliwe skontaktowanie sie ze
wszystkimi. Spotecznosci sg ,,bezcielesne” —w tym sensie, ze badacz nie widzi
i nie kontroluje tego, kto przestaje byt cztonkiem wspblnoty, a kto zaczyna nim
byt. W przypadku badan trwajacych przez jakis czas nie ma sie wptywu na to,
ktorzy z badanych zostali poinformowani.

Dodact rowniez nalezy, ze cel eksploracji nie moze byt usprawiedliwieniem
,,0szukiwania” ludzi oraz nieetycznego zachowania. JeSli nawet problem
badaweczy i sposob zbierania danych sa wysoce kontrowersyjne, nalezy zawsze
starat sie podjgt kroki majace uczynit dociekania bardziej etycznymi.

16 M. Whitty, op. cit., s. 209.

17 M. Lamb, Cybersex. Research Notes on the Characteristic of the Visitors to Online Chat Rooms,
,,Deviant Behaviour” 1998, nr 19, s. 121-135.

18 D. J. Pittenger, Internet Research: An Opportunity to Revisit Classic Ethical Problems in
Behavioral Research, ,,Ethics & Behavior” 13, 2003, nr 1, s. 55-56.
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W przypadku omawianej wyzej analizy zachowah ludzkich (zwigzanych
z seksem) pomodc mogtaby strategia Barbary Sharf, ktora ,,przeprowadzajac
badanie wsrod internetowej grupy kobiet walczacych z rakiem piersi przez kilka
miesiecy stosowata obserwacje ukrytg, a dopiero w momencie decyzji o checi
wykorzystania zebranego materiatu ujawnita swojg podwojna role na forum.
[...] Nastepnie chcac wykorzystat konkretne wypowiedzi w raporcie badaw-
czym, kontaktowata sie osobiscie z kazdg z autorek z osobna, aby uzyskact jej
zgode”*®. Oczywiscie taki sposob postepowania, mimo ze o wiele lepszy niz
w wypadku badah o cyberseksie, takze jest nieetyczny. Przede wszystkim
dlatego, ze ,,0szukuje” sie badanych na poczatku (nie uzyskujgc od nich zgody
na badanie oraz nie wyja$niajac jego charakteru).

Odpowiedzialny etycznie badacz zawsze dgzy¢ powinien do tego, aby
uzyskat przyzwolenie badanego na wziecie udziatu w badaniu. Co wiecej,
powinien w jak najlepszy sposéb starat sie wyjasnit jego charakter. Czasami
moze okazact sie ono zbyt obcigzajace dla badanych. Kierujacy sie etyka badacz
dba o to, aby umozliwit badanemu rezygnacje, czyli po prostu wycofanie sie
Z udzielonej zgody.

V. PRYWATNOSC | POUFNOSC

Szkoda, ktora wyrzadzic mozna badanym, polega na zaktoceniu ich prywat-
nosci oraz naruszeniu poufnosci wynikéw badan. O pierwszym procesie mowi
sie wowczas, gdy badani tracg kontrole nad typem informacji osobistych, ktore
ujawniaja. Prywatnost¢ zapewnia ludziom ochrone przed szkodliwymi czy
nieprzyjemnymi doSwiadczeniami — na przyktad przed negatywna reakcja ze
strony innych, zaklopotaniem, obnizeniem samooceny czy naruszeniem
autonomii. Pozbawienie jednostki prywatnosci naraza ja na wspomniane
szkody wskutek utraty mozliwosci nieujawniania tego, 0 czym mowic sie nie
chce. Warto zaznaczy€, ze problem naruszenia prywatnosci jest szczegodlnie
istotny w dociekaniach jakosciowych (analiza forow, czatdw, wirtualna etno-
grafia, studia przypadku), gdy dane pochodzace z jakiego$ zrodta poddaje sie
wielowatkowej analizie. W wypadku drugiego procesu — naruszenie poufnosci
nastepuje wowczas, gdy informacje o uczestnikach badania sg udostepniane
komus bez wiedzy zainteresowanych.

Jak juz wyzej wspomniano — czesto bardzo trudno jest zdecydowat, czy
konkretne sieciowe miejsce przynalezy do sfery publicznej czy do prywatne;j.
Trudno okreslic, czy badacz moze jeszcze wkraczat w danag sfere bez
koniecznosci szukania przyzwolenia badanych, czy juz powinien o nie prosic.
Dla przyktadu — otwarta dla kazdego spotecznost wirtualng bedaca grupa
wsparcia dla jednostek chorych na okreslona chorobe uznat mozna za sfere
publiczna czy prywatng? Biora pod uwage otwarty charakter spotecznosci,
nalezy wnioskowact, ze jest to sfera publiczna. Jesli jednak zwazy sie, ze ludzie
ujawniaja w ramach tej wspolnoty bardzo duzo prywatnych, czesto wstydliwych
i intymnych informacji, nalezy uznat, ze przynaleznos¢ do tej grupy miesci sie
w sferze prywatnej.

19 D. Batorski, M. Olcon-Kubicka, op. cit., s. 125.
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Racje ma zatem Storm King, ktory w swoim artykule zaproponowat, aby to,
czy ma sie juz do czynienia z naruszeniem prywatnosci, czy jeszcze nie, oceniat
na podstawie dwoch czynnikow?°. Po pierwsze, nalezy rozsadzi¢, w jakim
stopniu dostepne jest dane miejsce. Z jednej bowiem strony istniejg otwarte fora
czy grupy dyskusyjne, z drugiej — takie, ktore obwarowane sg pozwoleniem
uczestnictwa. Po drugie, nalezy zdecydowat o poczuciu prywatnosci. Chodzi
o odwotanie sie do psychologicznego obrazu cyberprzestrzeni, ktory posiadaja
w swojej glowie uzytkownicy sieci. Nalezatoby sprawdzi¢, czy w przypadku
danego forum, serwisu, czatu, bloga itd. internauci majg odczucie prywatnosci
(nalezatoby sie rowniez wykazat specyficzng empatia w tej mierze). Na jednym
biegunie znajdujg sie miejsca zwigzane z neutralnymi dla jednostek tematami,
na drugim — wszelkiego rodzaju grupy wsparcia zwigzane z jakimis bardzo
wstydliwymi spotecznie problemami, ktérych ujawnienie powodowat moze
naznaczenie danego osobnika stygmatem spotecznym. Nalezy by¢ swiadomym,
ze bardzo czesto otwartost danego miejsca w Internecie i poczucie prywatnosci
nie idg w parze. Mimo ze grupa jest otwarta dla wszystkich, jednostki moga
ujawniac na niej informacje, sadzac, ze docieraja one tylko do tych, ktorzy
uszanuja i zrozumiejg ich sytuacje, problemy itp. Nierzadko trudno roz-
strzygnat, czy dane miejsce sieciowe jest publiczne, czy nie.

Jedno jest pewne — aby oceni¢, w jakim stopniu naruszona moze zostat
prywatnos¢, nalezy odwotat sie do odczut badanych, a takze krytycznie spojrzet
na wlasny problem badawczy. Badania, ktore odbywajg sie w Srodowisku
internetowym, moga dotyczyt bardzo réznych zagadnieh. Znaczaca wydaje sie
roznica miedzy rozwazaniami na temat sportu, muzyki czy filmu a tymi
zwigzanymi ze stanami emocjonalnymi jednostek przechodzacych przez jakis
zyciowy Kkryzys. Roznica wystepuje rowniez miedzy uzywaniem wypowiedzi
internetowych do snucia wnioskbw na temat ludzi a lingwistycznymi analizami
owych tresci. Oczywiscie podejscia rozmaitych badaczy diametralnie od siebie
odbiegajg. Skrajne poglady wskazujg, ze prywatnost badanych powinno chronit
sie za wszelkg cene i niezaleznie od problemu badawczego.

Podobna propozycje do wspomnianej wyzej, sformutowanej przez Kinga,
podaja w swoim artykule Dominik Batorski oraz Marta Olcoh-Kubicka. Opisuja
oni internetowy dualizm — ,prywatnost versus tworczos¢”?t. JeSli osoby
postrzegaja cos za intymne i prywatne, nalezy dotozy¢ wszelkich starah, aby
takie ono pozostato, a ewentualne uzycie danych zostato poprzedzone zdobyciem
zgody na badania czy wyjaSnieniem ich charakteru. Jesli jednak badany
zamieszcza co$S w Internecie i traktuje to co§ jak tworczose, sytuacja jest
zupetnie inna —,,autor traktujacy swoje wypowiedzi jako tworczost wolatby, aby
badacz, cytujgc je, powotat sie na zrodto”?, i to w sposob bardzo doktadny. W gre
wchodzi tu takze problem wiasnosci praw autorskich — niektorzy staraja sie
rozstrzygnat, czy w wypadku uzycia wypowiedzi internetowych do badah
mozna mowit o ich pogwatceniu i czy naruszenie to jest etycznie watpliwe?.

20 3. A. King, Researching Internet Communities: Proposed Ethical Guidelines for the Reporting of
Results, ,, The Information Society” 1996, nr 12, s. 119-127.

2 p. Batorski, M. Olcon-Kubicka, op. cit., s. 124-125.

22 |pidem, s. 125.

% L. Roberts, L. Smith, C. Pollock, Conducting Ethical Research Online: Respect for Individuals,
Identities and the Ownership of Words, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 156-173.
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Oprocz dbatosci o prywatnose, konieczna jest rowniez dbatost o poufnost.
W przypadku eksploracji internetowych badacze czesto podchodzg do niej
w sposob lekcewazacy. Niektorzy podkreslaja, ze jest ona chroniona niejako
samoistnie, poniewaz nie ma mozliwosci ,,dotarcia” do badanego po zakohczeniu
interakcji®*. Nic bardziej mylnego. Komunikacja w sieci jest przeciez jeszcze
caly czas w przewazajgcej mierze typu pisanego (byt moze zmieni to
upowszechnienie tgcz internetowych o duzej przepustowosci). Zatem zostawia
ona namacalny Slad. Wiele serwisbw, forow, czatbow i innych narzedzi inter-
netowych jest archiwizowanych. Kto$ zdeterminowany, zaznajomiony ze spo-
sobem przeprowadzania badah (kto np. wie, w jakiej spotecznoéci wirtualnej sie
one odbywaty), moze odszukat dane dostarczone przez badanych, a takze odkry¢
ich pseudonimy. Czesto przytaczanym w literaturze przedmiotu przyktadem
jest badanie przeprowadzone w 1994 r., w ktérym badacz zbierat i analizowat
treSci umieszczane w spotecznosci bedacej grupa wsparcia dla osdb, ktore
doSwiadczyty przemocy na tle seksualnym. Mimo ze w artykule, ktory
opublikowany zostat po badaniu, zmieniono pseudonimy internautow, wielu
z nich mogto z fatwoscia rozpoznat siebie, poniewaz bezposrednio zacytowano
ich wypowiedzi®. Znajdowaty sie one w Internecie w momencie opublikowania
tekstu, wystarczyto zatem uzyt wyszukiwarek, wpisat stowa badanych i w ten
sposdb odnalezt wspoblnote oraz zidentyfikowat ludzi, przyjrzet sie innej ich
dziatalnosci w spotecznosci, a nawet w innych miejscach w sieci (jesli badani
uzywali swoich nickbw w innych serwisach). Jak zatem wida¢t, w raportowaniu
badah niezwykle istotne wydaje sie zmienianie pseudonimoéw uzytkownikow
lub nawet parafrazowanie ich wypowiedzi®®. Oczywiscie — czasami zmiana
taka nie zawsze jest korzystna dla dociekah, a czesto obniza ona ich jakost
— w wypadku rozmaitych etnografii internetowych nicki stanowia wazny
element kultury sieciowej, ktorg chce sig¢ opisac.

Warto zaznaczyt, ze zagrozenia poufnosci moga wigzact sie z technologiczng
strona Internetu, a doktadniej moéwigc — z przekazywaniem danych oraz ich
przechowywaniem?’. Niepowotane do tego osoby moga uzyskat dostep do
danych w momencie ich przesytania. Nie nalezy takze lekcewazyt wszelkich
usterek technicznych czy btedow ludzkich, na przykiad takich, ktore powoduja
zaktocenia w dotarciu komunikatu. W wypadku poczty elektronicznej list moze
nie pojawit sie u odbiorcy wskutek awarii technicznej, ale tez na przykiad
omytkowego wpisania adresu. Co do przechowywania danych, nalezy zdawat
sobie sprawe, ze jesli dostep do nich uzyska ktos wprawiony w postugiwaniu sie
komputerem, moze na przykiad ustali¢ doktadny czas, w ktorym jaka$ osoba
wzieta udziat w badaniu, badz jakiej uzywata przegladarki. Generalnie uzyskat

% por. S. Herring, Linguistic and Critical Analysis of Computer-Mediated Communication: Some
Ethical and Scholarly Considerations, ,,The Information Society” 12, 1996, s. 153-168.

% J. Finn, M. Lavitt, Computer Based Self-Help Groups for Sexual Abuse Survivors, ,,Social Work
with Groups” 17, 1994, s. 21-46.

26 Por. M. K. Walstrom, Ethics and Engagement In Communication Scholarship: Analyzing Public,
Online Support Groups as Researcher/Participant — Experiencer, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit.,
s. 174-202.

27 W. B. Porr, R. E. Ployhart, Organizational Research Over the Internet: Ethical Challenges and
Opportunities, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 138-140.
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moze tg droga wiele innego rodzaju informacji. Najbardziej zagrazajaca dla
badanego okazuje sie mozliwost Sledzenia internetowej dziatalnosci poprzez
uzycie plikow cookies. Poza tym, jesli badacz przechowuje dane na komputerze
z dostepem do Internetu, zawsze istnieje mozliwos¢ witamania sie niepo-
wotanych os6b (hakerdow) i uzyskania do owych danych dostepu. Zaden badacz
nie jest zatem w stanie udzieli¢ stuprocentowej gwarancji ich petnej ochrony
i catkowicie jg zapewnit. Z pewnoscia nalezy starat¢ sie doktadnie i rzetelnie
poinformowact o zagrozeniach, zwroci¢ uwage, ze badany sam powinien zadbat
o0 poufnost — przyktadowo wytaczyé w przegladarce pliki cookies. Ze swojej
strony badacz rowniez zobligowany jest podjgt rozmaite dziatania —na przykiad
postuzyt sie programami, ktore moga zmniejszy¢ ryzyko wiamania i pobrania
danych. Mozna uzyt chociazby narzedzi typu firewall czy szyfrujacych dane?,
zwhaszcza ze sg one dostepne na dysku nawet wowczas, gdy zostaty teoretycznie
skasowane — czesto okazuje sie, ze ich odzyskanie nie jest zbyt trudne. Dobrym
rozwigzaniem moze byt ponadto sortowanie sptywajacych danych tak, aby
informacje osobowe znajdowaly sie gdzie indziej niz pozostate?®. Przyktady
pokazujace koniecznost ochrony poufnosci przez ochrone danych na dysku
moga wydawac sie ,,naciagane” w zwiazku z watpliwosciami zwigzanymi z tym,
czy nieetycznym mozna nazwat bycie ofiarg przestepstwa (wlamania do
komputera). Oczywiscie nie. Nie zwalania to jednak badacza przed uczynieniem
wszystkiego, zeby sie przed atakiem zabezpieczyt. Zaniedbania w tej mierze
moga juz byt za nieetyczne uznane.

Oczywiscie mozna by zapytat, czy badacz w ogble musi zaprzatat sobie
glowe sprawami prywatnosci i poufnosci, jesli komunikacja internetowa jest
w przewazajacej mierze anonimowa (chot nie zawsze —dos¢ czesto uzytkownicy
znani sg z imienia i nazwiska). O ile w realnym zyciu zachodzi potrzeba ukrycia
tozsamosci badanych, o tyle w sieci anonimowos¢ jest niejako dana z gory. Czy
rzeczywiscie jednak moze to byt przyjete bez najmniejszych watpliwosci.
Wydaje sig, ze nie. O ile uzycie pseudonimbdw czy awatarbw rzeczywiscie daje
ochrone w wypadku tozsamosci ze Swiata offline, o tyle pseudonim (nick) czy
roznorodne cyberwizualizacje moga miet wartost wytacznie w Swiecie cyber-
przestrzeni, w ktorym internauci rowniez funkcjonuja. Co wiecej — w sieci
cechuja sie oni czesto stabilnoscig tozsamosci*’. Uzytkownicy Internetu nie chca
bez przerwy jej zmieniat — robigc tak, nie mogliby zaistniet¢ w spotecznoSciach
wirtualnych, nie byliby rozpoznawani i nie zdobywaliby znajomych. Wiele
badah dowiodto, ze ludzie potrafia inwestowat w swoje sieciowe tozsamosci
rownie duzo, jak w tozsamosci realne®. Ciagglost tozsamosci w Internecie
przejawia sie w statosci pseudonimow czy awatarow i w tym wzgledzie
zapewnienie prywatnosci i poufnosci staje sie niezwykle wazne. Ujawnienie
niepowotanym osobom (niekiedy intymnych) informacji dotyczacych chociazby
zdrowia, zycia religijnego czy seksualnego mogtoby skutkowat szkodami

2 por. P. Siuda, Eksperyment w Internecie..., s. 166.

2 B. A. Nosek, M. R. Banaji, A. G. Greenwald, E-research: Ethics, Security, Design and Control in
Psychological Research on the Internet, ,,Journal of Social Issues” 58, 2002, s. 161-176.

30 Por. P. Siuda, Kryteria wspblnotowosci w Internecie, ,,Kultura i Edukacja” 2004, nr 4 (73), s. 21-37.

31 Por. J. S. Donath, Identity and Deception in the Virtual Community, w: M. A. Smith, P. Kollock
(red.), Communities in Cyberspace, London 1999, s. 29-59.
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w postaci poczucia wstydu, szykan, pomowieh, obrazania i innych sankgcji
symbolicznych naktadanych przez pozostatych. Oczywiscie wystepowanie tego
rodzaju kosztow nie musi byt reguta — wszystko zalezy od tego, jak bardzo
aktorzy zaangazowani sg w zycie sieciowe. Czasami ujawnienie ich nickdw nic
ich nie obchodzi, pozostaja oni przeciez nieidentyfikowalni offline. Mimo to
nalezy dmuchat na zimne (a przynajmniej bardzo mocno upewnit sie, ze prace
badawcze nie przyniosa zadnej szkody) zwlaszcza w epoce coraz powszech-
niejszego przenoszenia wiezi ze Swiata online do rzeczywistosci organicznej
(osoby znajace sie z danej spotecznosci wirtualnej przez pseudonimy, moga
rownie dobrze znat swoje realne tozsamosci).

V1. INNE PROBLEMY

Jesli badanie w Internecie zakilada nagrodzenie uczestnikbw, nalezy
upewnit sie, ze podarki beda sprawiedliwe. NajczeSciej dziekuje sie uzyt-
kownikom, nagradzajac ich czyms, co tatwo dostarczyt za pomoca elektronicznej
sieci. Prezentami moga byt zatem roznego rodzaju tzw. newslettery czy
programy*2. Trzeba zadbat o to, aby nagradzanie byto sprawiedliwe —aby kazdy
z uzytkownikdéw mogt wykorzystat to, co dostat. Ludzie dysponuja przeciez
roznego rodzaju sprzetem komputerowym — zdarzyt¢ sie moze, ze program
przydatny (dziatajacy) dla jednej osoby bedzie zupetnie niepotrzebny
(niedziatajacy) dla innej. Rola odpowiedzialnego etycznie badacza polega na
tym, aby nagroda byta satysfakcjonujgca dla kazdego, kto zgodzit sie wzigt
udziat w badaniach. Mato tego — badacz zawsze powinien si¢ upewnit, czy
prezent dotart do kazdego uczestnika badah. Jak bowiem zostato to wczeSniej
ustalone (w przypadku informowania czy uzyskiwania zgody na badanie),
niezwykle plynne S&rodowisko internetowe moze doprowadzi¢ do utraty
kontaktu z czescig badanych. W ten sposotb nie bedzie mozna ich obdarowact.

Problemy etyczne wigza sie rowniez z uczestnictwem w badaniach dzieci.
Nie zawsze badacz jest w stanie wykryt ich partycypacje. Warto podkreslit,
ze wigze sie ona z koniecznosciag uzyskania od rodzicow zgody na ich udziat
w badaniach. W przypadku utrudnionego wykrywania obecnoéci dzieci w Inter-
necie, m.in. z powodu podszywania sie ich pod dorostych, a takze w zwigzku
z tym, ze nigdy do kohca nie ma sie pewnosci, czy zgoda pochodzi od
rodzica (a nie od dziecka podszywajacego sie pod rodzica), opisywane wczesniej
w artykule wymogi etyczne moga byt niespetnione®3. Strategie, ktore proponuje
sie, aby zminimalizowa¢ mozliwost niekontrolowanego uczestnictwa dzieci
w badaniach, to®*:

— projektujac narzedzie badawcze, nalezy maksymalizowat jego atrak-
cyjnost dla dorostych, a minimalizowat dla dzieci — na przyktad niewskazane
jest umieszczanie postaci z kreskbwek czy innych elementow filmbéw dla
nieletnich, ktére moga przyciggat uwage tych ostatnich,

%2 p. Sjuda, Kwestionariusze internetowe..., s. 174.

33 M. Bober, Virtual Youth Research: An Exploration of Methodologies and Ethical Dilemmas from
a British Perspective, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 288-315.

34 B. A. Nosek, M. R. Banaji, A. G. Greenwald, op. cit., s. 163-164.
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— rekrutowat nalezy z miejsc sieciowych, w ktorych przewazajaca czeScia
uzytkownikoéw sg dorosli,

— stosowat mozna system rozmaitych haset dostepu, ktore wysytane bytyby
bezposrednio do dorostych,

— mozna sprawdza¢ dorostost poprzez polecenie wpisania kilku danych,
majacych potwierdzi¢ posiadanie na przykiad dowodu osobistego (numer
dowodu, seria itd.).

Etyczne dylematy zwigzane z badaniami moga réwniez czynit koniecznym
wypracowanie instrukcji zwigzanych z sytuacjami, w ktorych ludzie ujawniajg
jakies niepokojace informacje — na przykiad zwierzaja sie z bycia w depresji czy
nawet tendencji samobbjczych. Badacz nie ma sposobu ocenienia prawdomow-
nosci badanych, postgpitby jednak nieetycznie, gdyby zostawit ich samych.
Powinien stara¢ si¢ jako§ im pombdc — chociazby kierujgc do grup wsparcia,
sugerujac kontakt z rodzina, przyjacielem lub psychologiem®.

Nieetyczne jest rowniez postepowanie analitykow, ktorzy kradng pomysty
swoich kolegow. W tym wypadku o etyce badah mowi sie nie tyle w kontekscie
zagrozeh dla badanych, ile dla badaczy. Przeprowadzajgc dociekania w sieci
elektronicznej, ujawniaja oni swoje metody oraz sposoby eksploracji przed
srodowiskiem naukowym czy biznesowym, na diugo przedtem nim opubliko-
wany bedzie raport lub artykut bedacy przedstawieniem wynikéw. Nie mozna
zatem wykluczyt sytuacji, w ktorej ktos§ — delikatnie mobéwiac — zapozyczy
ich pomystse.

VII. ZAKONCZENIE

Niestosowanie etycznych zasad w przypadku metod internetowych moze
mie¢ niezwykle negatywne konsekwencje. Nieetyczne postepowanie badaczy
moze byt zniechecajace dla badanych, ktorzy poczutc sie moga traktowani
niepowaznie. Wowczas moga zrezygnowat z uczestnictwa w badaniach
w przysziosci, a takze odradzat¢ partycypacje innym. Od tego krok juz
tylko do wytworzenia sie niesprzyjajgcego klimatu woko6t dociekah podejmo-
wanych w sieci — badacze mogg sobie wyrobi¢ opinie ludzi niewrazliwych
i znieczulonych na potrzeby internautow. Z pewnoscig nie sprzyjatoby to
rozwojowi metod i technik sieciowych, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
ze i tak bardzo czesto trudno osiggnat w ich przypadku satysfakcjonujacy
odsetek zebranych danych?®.

Aby przeciwdziatat uciekaniu uczestnikdw od badan internetowych, nalezy
byt moze stworzy¢ co$ na ksztatt karty praw badanych, ktorg przedstawiatoby

% Por. S. R. Stern, Studying Adolescents Online: A Consideration of Ethical Issues, w: E. A. Bu-
chanan (red.), op. cit., s. 274-287.

36 Por. M. H. Birnbaum, Methodological and Ethical Issues in Conducting Psychology Research via
the Internet, w: SAGE Publications, The Sage Handbook of Methods in Social Psychology, Thousand
Oaks-London-New Delhi 2004, s. 359-382.

37 Por. K. Sobieszek, Problem braku btgdu odpowiedzi w badaniach internetowych, w: . Jonak,
P. Mazurek et al. (red.), op. cit., s. 119-151.
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sie internautom, a ktora opisywataby, czego badany moze oczekiwa¢ w zwiazku
ze swoja partycypacjg, a takze czego mozna i nalezy wymagat od osob
organizujacych badania. Dawataby rowniez wskazowki odnoSnie do catego
procesu badawczego — od momentu zaproszenia do wziecia udziatu az po
podanie informacji, jak uzyska¢ mozna raport.

Z duzg doza prawdopodobiefstwa stwierdzic mozna, ze w przysztosci
dazenie do ustanowienia jasSniejszych regulacji postepowania badaczy bedzie
0 wiele silniejsze. Dni catkowitej swobody pod wzgledem regut etycznych
maja sie ku kohcowi. Doskonale to dzi§ wida¢ — rdoznego rodzaju organiza-
cje wypracowujg rekomendacje dla swoich cztonkéw. Najlepszym tego przy-
ktadem jest Association of Internet Researchers, ktbrej komitet etyczny
sporzadzit dokument dotyczacy tego, jak etycznie przeprowadzat badania
online®, W Polsce zadna organizacja do tej pory nie stworzyta kodeku etycznego
zwigzanego z omawianymi kwestiami. Nie istnieje rowniez kodeks Swiatowy.
Czy tego rodzaju dokument jest potrzebny? Wydaje sig, ze tak®. Oczywiscie caty
czas znalezt mozna osoby twierdzace, ze wieksza regulacja oraz usztywnienie
dociekan (koniecznost zdobywania pozwolenia od badanych, wyjaSnienia im
charakteru postepowania) uczynia je dtuzszymi i tak naprawde odstraszac beda
uczestnikow. Jak juz jednak zostato zaznaczone, regulacje sa konieczne. Obawy
niektorych wynikaja zapewne z wygodnictwa — o wiele tatwiej przeprowadzit
eksploracje sieciowe, jeSli nie trzeba stosowac si¢ do zadnych wytycznych.

Swiatowy kodeks mogtby sie opierat na uniwersalnych wartosciach
wymienianych w pierwszej czesci tekstu (poszanowanie innych, niekrzyw-
dzenie ich, jak rowniez nieupokarzanie i nieuprzedmiotowienie). Moralnos¢t
powszechna moze byt podstawa regulacji, chociaz zdawat sobie trzeba sprawe,
ze nalezatoby w tej mierze pokonat opbdr moralnosci poszczegblnych. Mimo ze
nie stajg one ponad uniwersalnymi zasadami moralnymi, to jednak rozmaite
przynaleznosci osbb realizujgcych badania moga wprowadzat pewne zamiesza-
nie. Po pierwsze, badacze zajmujacy sie dociekaniami online reprezentuja rozne
dyscypliny naukowe lub rozne Srodowiska biznesowe. Inne jest podejscie do
etyki przedstawicieli antropologii, socjologii, politologii, ekonomii, jeszcze inne
marketingowcbw i PR-owcdw. Po drugie, uwzglednit nalezy wielokulturowo5t.
Badacze z rbznych kultur moga przy ustalaniu powszechnych regulacji
porusza¢ sie w obrebie roznych norm i wartosci, ktore ograniczat beda ich
spojrzenie oraz skutkowat niemoznoscig porozumienia z badaczami z innych
kultur. R6zne pahstwa posiadaja odmienne regulacje prawne, ktore rowniez
okazat sie moga przeszkoda w budowaniu konsensusu odnosnie do wspolnego
kodeksu. W Stanach Zjednoczonych na przykiad zdaje sige, ze wiekszy nacisk
w badaniach ktadzie sie na utylitarne korzysci mogace z nich ptynat. Takie
pragmatyczne podejscie pozwala ewentualne etyczne niedociggnigecia usprawie-
dliwi¢ mozliwoSciami i zyskami, ktore przynies¢ moga dociekania. Natomiast
w Unii Europejskiej wieksza uwage zwraca sie na prawa cztowieka. Zadne

% C.Ess, S. Jones, Ethical Decision-Making and Internet Research: Recommendations from the AolR
Ethics Working Committee, w: E. A. Buchanan (red.), op. cit., s. 27-44.

% Por. D. E. DeLorme, G. M. Sinkhan, W. French, Ethics and the Internet: Issues Associated with
Qualitative Research, ,,Journal of Business Ethics” 33, 2001, s. 271-286.
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beneficja wynikajace z badah nie moga usprawiedliwit ich tamania®. Jak zatem
widag¢, badacze o roznym pochodzeniu moga uznawac rozne rzeczy za bedace lub
niebedace do zaakceptowania.

Stworzenie wspbdlnego, uniwersalnego kodeksu moze zatem nie by¢ tatwe
— etyka badan internetowych lezy gdzie$ na przecieciu trzech wymiarow: sfery
online, realnej i technicznej**. Na pierwsza sktadajg sie wszelkiego rodzaju
dziatania podejmowane w sieci, sfera druga dotyczy wszystkiego, co zwigzane
jest z tzw. realem: instytucji i organizacji badawczych, praw pahstwowych,
kultur lokalnych, realnych kodeksow etycznych, podziatow na dyscypliny
naukowe, srodkow, jakimi sie dysponuje, czasu badah. Sfera trzecia tgczy dwie
pierwsze — skladaja sie na nig hardware i software dostepne badaczowi, jakost
tacz internetowych itp. Wszystkie trzy sfery determinuja to, jak nalezy patrzet
na etyke badah online, poniewaz wszystkie sg niezwykle ztozone, trudne moze
by¢ dojscie do obowigzujacych wszystkich przepisow.

Niewazne jak skomplikowane bedzie ich wypracowanie. Dobrym krokiem
prowadzacym do powstania kodeksu bytoby z pewnoscig organizowanie coraz
wiekszej ilosci sieciowych miejsc, ktore skupiatyby badaczy zajmujacych sie
dociekaniami online. Z pewnoscia przydatyby sie serwisy WWW, portale,
spotecznosci sieciowe*?, na ktorych znalezé mozna by porady, jak rowniez zrodta
—wszystko po to, aby uwrazliwiat badaczy na sprawy etyczne, wprowadzact je do
publicznego dyskursu i poddat debacie, a przez to tworzy¢ podwaliny pod spojny
zestaw regut. Wszystko po to, aby badania bardziej zblizy¢ do ludzi, bardziej
uwrazliwit badaczy na ludzkie potrzeby i korzysci, czyli po prostu kierowact sie
etyka. Wszystko rowniez po to, aby metody i techniki eksploracji internetowych
czynit lepszymi.

Jak juz zostato wspomniane, stworzenie kodeksu mogtoby opierat sie na
uniwersalnych zasadach moralnych. Wszystkie wymienione w tekécie problemy
etyczne wynikajg z niedotrzymywania owych regut. Oczywiscie, czasami
narusza sie je w wiekszym stopniu (chociazby sprawa naruszenia prywatnosci
i poufnosci), innym razem w sposdb mniej razgcy i doniosty (na przyktad
kwestia sprawdzenia, czy respondenci majg oprogramowanie, w ktorym moga
otworzyt program bedacy nagroda). Artykut nie jest systematyczng wyktadniag
etyki badah internetowych (taka bytby ewentualny kodeks), lecz —wskazujgc na
kilka etycznych zagrozeh dociekah prowadzonych w Internecie — wyprowadza
pozytywne sposoby postepowania, ktorych powinno sie przestrzega¢, a ktore
zapewnia zgodnos¢ badan z uniwersalng moralnoScia i w pewnym stopniu
zrekompensuja brak regulacji oficjalnych.

mgr Piotr Siuda
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CONDUCTING RESEARCH ONLINE — PRINCIPAL ETHICAL ISSUES

Summary

The Internet is becoming increasingly important in people’s lives. It is a means of communication,
a form of entertainment, and a tool that supports business activity. Both the academic and business
circles are aware of the potential of the Internet and use it to conduct their respective research.
The Internet is also a useful tool when it comes to many different methods and techniques, such as
e.g. analysis of the Web sites content, online surveys, Web experiments, online focuses, virtual
ethnography. Each and all of them have been described and analysed in a variety of papers on
Internet research. Still, very few articles touch upon the ethical issues arising from the fact of the Web
research. These issues are suppressed by general considerations, while they are still very much
needed in order to familiarise ordinary people with the use of Internet and its potential. The author
touches upon many ethical problems arising from the online research. They include issues such as:
obtaining a formal consent to participate in the research, debriefing, deception, lack of privacy and
confidentiality, children participation, dangers to researchers. Finally, the author stresses that
unethical behaviour may have certain negative consequences. People who feel distaste or anger
because of an unethical conduct may not be willing to participate in any research in the future.
Therefore, certain strict regulations and guidelines for web users would be most welcome. Likewise, it
may be a good idea to create a universal, worldwide ethical code of online research conduct.
Unfortunately, the creation of such is not so easy — the author identifies a number of reasons why.





