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Racjonalizacja religii a dominacja spoleczna (2).
Od Mikotaja z Kuzy do Erazma z Rotterdamu
i erazmianizmu

W $wietle Jesieni Sredniowiecza Johana Huizingi (dzieta napisanego na poczatku mi-
nionego stulecia), mysl religijna i myslenie o religii jako czyms, co mimo wszystko — w tym
mimo tego, ze byta udziatem poboznych, ale niepismiennych i niezdolnych do samodziel-
nego korzystania m.in. z madrosci Pisma $w. ogromnej wiekszosci chrzescijan — mozna
i trzeba poddac nowej, istotnie rézniacej sie¢ od upowszechnianej przez Kosciét rzymski
racjonalizagji, wyrazniej zaczeta zaznacza¢ swoja obecnos¢ w zyciu intelektualnym Euro-
py w drugiej potowie XV i na poczatku XVI stulecia'. Autor tego btyskotliwego studium
rozstawania si¢ chrzescijanskiej Europy z jednym swiatem religijnych przekonan, wyobra-
zen, wizerunkow, idei, symboli itd., oraz kreowania nowego, wskazuje na te bariery, ktdre
forsujacy te zmiane musieli pokonac, aby osiagnac swdj cel. Jedna z najpowazniejszych
byly istniejace i bronione prawnie oraz instytucjonalnie hierarchie spoteczne oraz takie hie-
rarchiczne pojmowanie porzadku spotecznego, w ktérym osoby duchowne — niezaleznie
od tego, czy byt to uczony teolog, czy nieuczony, a niejednokrotnie réwniez niepismien-
ny mnich — stanowily stan pierwszy i zajmowaty wyzsze pozycje niz ci, ktdrzy potrafili
sprawnie postugiwac sie mieczem (stanowili oni stan drugi, rycerski), a ci z kolei zajmo-
wali w niej wyzsze pozycje niz ci, ktdrzy potrafili mniej lub bardziej sprawnie postugiwac
sie narzedziami rzemie$lniczymi lub rolnymi (stanowili oni stan trzeci).

Jednym z pierwszych, ktérzy pokonali — w teorii i w praktyce — te bariery byt Mikotaj
z Kuzy (1401-1464), cztowiek z ludu, ktéry w znacznej mierze wlasnym talentom i wlasnej
zapobiegliwosci zawdzigczat dojscie do godnosci z reguly rezerwowanej dla 0séb szla-
chetnie urodzonych, to znaczy kardynata (, ksiecia Kosciota”) oraz doradcy papieza (Piusa

1 Zob. J. Huizinga, Jesieri sredniowiecza, Warszawa 1996.
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I2. Autorzy przedstawiajacy déwczesne wielkosci intelektualne z pozycji katolickich widza
wprawdzie w Kuzanczyku znaczaca umystowos¢, ale zaliczaja go do ostatniej fazy sred-
niowiecza. Przyktadowo: w Historii filozofii chrzescijatiskiej w wiekach srednich Etienne’a Gil-
sona wystepuje jako ,, wspaniata posta¢, gérujaca nad swoim wiekiem”, ale jednoczesnie
filozof ,,schytkowy”. Pojawia sie bowiem w rozdziale zatytulowanym: Koniec podrézy?.
Réwniez wedtug P. O. Kristelera, Mikotaj z Kuzy byl umystowoscia wyjatkowa, a nawet
,Majoryginalniejsza i najglebsza” jaka pojawita sie w XV wieku, nalezaca — obok Marisilio
Ficina i Giovaniego Pico della Mirandoli — do , trzech najwazniejszych myslicieli” tamtego
stulecia. Zdaniem tego autora, ta wielka trdjka byta platonikami, a przynajmniej w ich pi-
smach dostrzec mozna wyrazne wplywy zaréwno Platona, jak i pdzniejszych platonikow+.

Wplywy te widoczne sa m.in. w rozprawie Kuzanczyka pt. O oswieconej niewiedzy
(De docta ignorantia)’. Gtbwnym bohaterem jest w niej jednak nie (jak mozna bytoby sadzi¢
z tytulu) cztowiek, lecz Bég. Przedstawiona w Oswieconej niewiedzy batalia intelektualna
toczona jest jednak przez postugujacego sie umystem intelektualiste i to toczona o jego ma-
ksymalne intelektualne zbliZzenie sie do Boga, co mu sie zreszta w koncu udaje; tak przy-
najmniej sadzi autor tego dzieta. W ten sposob pojawia sie drugi z waznych bohaterow tej
batalii — z cata pewnoscia, nie tak doskonaly jak Bég, ale przeciez bez jego intelektu nikt

2 Zanim jednak osiagnat ta pozycje przeszedt dhugga i trudna droge — od uciekiniera z domu rodzinnego (po-
dobno ojciec podczas kiotni wyrzucit go z 16dki do wody), poprzez ubogiego studenta uniwersytetéw w Heidel-
bergu oraz w Padwie (studiowat tam prawo), do wykladowcy prawa kanonicznego na uniwersytecie w Lowen
oraz stanowiska archidiakona w Liege. Momentem zwrotnym w jego zyciu okazato sie przyjecie (1426 r.) posady
sekretarza arcybiskupa Triestu Ottona von Ziegenhaina. Funkgje te petnit stosunkowo krétko (jego protektor zmart
w 1430 1.), ale stanowita ona furtke do jego wielkiej kariery w Kosciele. Szerzej na temat drogi zyciowej Mikolaja
z Kuzy (wt. z Kusy), zob. W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Philosophen in Alltag und Denken,
Miinchen 1973, s. 126 i n.

3 Ta tytutowa ,,podrdz” to ,linearna ewolucja doktryn”. Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzedcijariskiej w wie-
kach $rednich, Warszawa 1987, s. 470 i n. Warto odnotowac, ze towarzyszem Kuzanczyka w koricowej fazie tej ,, po-
drézy” jest Jan Gerson (zm. w 1429 r.), wyktadowca teologii na Uniwersytecie Paryskim, autor m.in. traktatu Prze-
ciwko proznej ciekawosci w sprawach wiary, zawierajacego ,bezlitosna krytyke metod dwczesnej teologii scholastycz-
nej”, oraz opowiedzenie sie za pewna wersja teologii negatywnej. Zdaniem E. Gilsona, jej autor ,,usitowat na nowo
wprowadzi¢ intelektualng jednosc nie na drodze uzgodnienia przeciwienstw, lecz przekraczania sprzecznosci”.
Jej staboscia miato by¢ jednak nie osiagniecie owej ,jednosci”, lecz , poprzestanie na zachecaniu swych wspodtcze-
snych do jej osiagniecia” (zob. tamze, s. 475in.).

4, Kuzanczyk, Ficino i Pico — pisze on — cho¢ nie byli czystymi platonikami, byli jednak gteboko przesigk-
nieci platonizmem, a pisma ich, podobnie jak dzieta samego Platona i neoplatonikéw, rozpowszechniane byty do
konca w konicu XV i w XVI wieku szeroko poprzez kopie rekopismienne i drukowane i znajdowaly bardzo wielu
czytelnikéw nie tylko w kregu zawodowych filozoféw , lecz réwniez wérdd poetéw i literatéw, przedstawicieli
nauk Scistych i teologdéw, uczonych i dyletantéw”. Zob. P. O. Kristeller, Renesans w historii mysli filozoficznej, w: Hu-
manizm i filozofia, Warszawa 1985, s. 175in.

5 Rozprawa ta napisana zostata w 1440 r., w okresie, gdy na pewien czas wycofal sie ze swiatowego zy-
cia. Pozniej napisat jeszcze: Dialog o Bogu ukrytym (1444-45), O poszukiwaniu Boga (1445), O synostwie Bozym (1445),
O darze danym od Ojca swiatet (1445-46), O stworzeniu (1447), O widzeniu Boga (1447), O réwnosci (1459), O poczqtku
(1459), O fowach madrosci (1462), O grze kulg (1463), oraz O szczycie kontemplacji (1464). Z punktu widzenia rozwoju
nauk przyrodniczych istotne znaczenie majego traktat z 1450 r. pt. Prostak o madrosci (Idiota de sapietnia) — Kuzariczyk
(ustami tytutowego Prostaka) formutuje w nim zasade zachowania masy; szerzej na ten temat, zob. A. C. Crombie,
Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. I, Warszawa 1960, s. 128 i n.
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z zyjacych tutaj i teraz nie wiedziatby ani o boskiej doskonatosci, ani tez o wtasnej stabosci.
To okreslanie i samookreslanie sie poprzez konfrontacje niedoskonatosci z doskonatosci,
oraz korzystanie z mozliwosci, ktore daje zardéwno racjonalna afirmacja, jak i racjonalna
negacja jest obecne we wszystkich trzech ksiegach, z ktdrych sktada sie ten traktat. W ostat-
niej z nich podniesione zostaje do rangi negatywnej, ale racjonalnej teologii. Stanowi to
punkt dojscia Kuzanczyka w tym traktacie.

Odnotujmy zatem w wielkim skrdcie, Ze przed osiagnieciem tego finalnego punktu
autor Oswieconej niewiedzy postawil i pozytywnie (afirmatywnie) rozstrzygnat tak istotne
z punktu widzenia kazdej formy racjonalizmu i racjonalizacji problemy jak: 1. kwestia , na-
rzedzia” przy pomocy ktdrego mozna i nalezy jej dokonac — w Swietle tego traktatu stano-
wi go ,, zdrowy i swobodny intelekt, pragnacy dosiegnac¢ prawdy droga niezmordowanego
roztrzasania wszelkich rzeczy i powiekszania wiedzy”; oraz 2. kwestia prawdy i fatszu,
w tym ,najszczerszej prawdy” — okazuje si¢ nig to wszystko czemu ,,zdrowy umyst nie
potrafi zaprzeczy¢”s. Te i inne jeszcze problemy oraz ich rozstrzygniecia pojawiaja sie juz
w pierwszym akapicie rozdziatu I ksiegi pierwszej tej rozprawy. Warto rowniez zwrdci¢
uwage, ze Kuzanczyk rozstrzyga je przy pomocy wiasnego rozumu, oraz rozumu tych
filozofow, ktdrych uznaje on za swoje autorytety — takich m.in. jak Pitagoras, Sokrates, czy
Arystoteles. Nie sa mu natomiast do tego potrzebne zadne autorytety koscielny.

Tych ostatnich nie ma réwniez w rozdziale Il tej ksiegi. Pojawia sie tam natomiast pro-
blem, ktéra réwnie dobrze moze naleze¢ do filozofii, jak i do teologii, to znaczy ,,absolut-
nie Najwiekszego”. Cato$¢ zawartych w tym rozdziale rozwazan idzie wyraznie w kie-
runku filozofii bytu, a $cislej, , Bytu pierwszego”, rozumianego na sposob arystotelesow-
skiej metafizyki. Jej autor stwierdza tam bowiem, ze ,,absolutnie Najwigksze jest absolut-
na Bytowoscia, przez ktdrg wszystko jest tym, czym jest, tak tez powszechna jednosc bytu
wywodzi si¢ z tego, co zwane jest Maksimum”. Z kolejnej czesci tego traktatu dowiadu-
jemy sie, ze ,, pelna prawda jest niepojeta”, a niepojeta jest dlatego, ze , nie ma wspdtmier-
nosci miedzy nieskoniczonym a skonczonym”; , Najwigksze jest nieskonczone”, a ,,skon-
czony jest intelekt, ktdry nie potrafi droga podobienstwa doktadnie pozna¢ prawdy o rze-
czach. (...) Intelekt przeto (...) nigdy tak dokladnie prawdy nie uchwyci”. Moze on jednak
i powinien (jesli sam jest ,zdrowy” i ma ,,zdrowe” potrzeby) uchwyci¢ granice umysto-
wych mozliwosci poznawczych (,,nasz umyst to poniekad mozliwos¢”), lub tez — co na to
samo wychodzi -, posiaé¢ oswiecong wiedze o swojej niewiedzy”, przy czym ,im gleb-
sza zdobedziemy wiedze o tej niewiedzy”, tym bardziej bedziemy oswieceni, lub tez tym
bardziej , zblizamy sie do samej prawdy”.

Rekapitulujac: w konfrontacji z ,Najwiekszym” ludzki intelekt musi uznac i uznaje
swoja ograniczonosc lub po prostu niezdolno$¢ do poznania , Maksimum”; bez wzgledu
na to, czy jest nim jakis blizej nieokreslone i nie dajace si¢ okresli¢ ,,absolutne Maksimum”,
czy jakies , nader odlegle sprzecznosci”, czy tez okreslony, a przynajmniej przez teologow
w jaki$ sposdb okreslany Bog. Ten sam intelekt moze jednak (i powinien) rozumiec nie tyl-

6 Zob. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakoéw 1997, s. 45in.
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ko swoja niemoc dotarcia do ,,absolutnego Maksimum”, ale takze swoja mocy — wyraza-
jaca sie m.in. w tym, ze zupelnie jasno pojmuje, iz , absolutne Maksimum jest pojmowalne
W sposob niepojmowalny”, oraz ze , najwieksze jest Jednym”, a , jednos¢ absolutna, ktdrej
nic sie nie przeciwstawia, samym absolutnym Najwigkszym, czyli Bogiem blogostawio-
nym” i stawionym nie tylko przez ludzi gtebokiej wiary (tacy jak , Swietobliwi nasi Do-
ktorzy” opowiadajacy sie za , Trdjca”), ale takze przez ludzi glebokiej mysli — takich jak Pi-
tagoras (gloszacy, ze , Jedno jest potrdjne”), czy ,,boski Plato, ktéry (...) oznajmia w Fedonie,
izjeden jest tylko wzorzec, albo idea, wszystkich rzeczy”. Takich odwotan do konkretnych
0s0b iich pogladow w traktacie tym jest oczywiscie znacznie wigcej. Prowadzi¢ one maja
czytelnika do przekonania, Ze drogi racjonalnej filozofii oraz racjonalnej teologii sie nie
rozchodza, lecz schodza — rzecz jasna, pod warunkiem, Ze sita sprawcza i kierownicza jest
w nich ludzki intelekt; ten sam, ktorym positkowali sig i positkuja matematycy i logicy
(w ksiedze tej znajduje sie szczegdlnie wiele odwotan do dokonan tych pierwszych).

W dalszej czeSci rozwazan zawartych w traktacie O oswieconej niewiedzy Kuzanczyk
stawia pod znakiem zapytania racjonalnosci teologii afirmatywnej oraz wskazuje na racje
przemawiajace za przyjeciem teologii negatywnej. W obu przypadkach nastepuje odwo-
lanie si¢ do ,, Pierwszego Najwiekszego” (Boga). Przeciwko teologii afirmatywnej przema-
wiato, ze , przypisywane przez nas Bogu okreslenia pozytywne sa dla Niego odpowiednie
w stopniu nieskonczenie matym, gdyz nadajemy Mu je podiug jakichs cech, ktére odnaj-
dujemy w stworzeniach”’. Ojej znikomej racjonalnosci swiadczy¢ ma réwniez fakt, ze ,, po-
ganie rozne Bogu nadawali imiona ze wzgledu na stworzenia”. Natomiast za teologia ne-
gatywna przemawiac maja oczywiscie cata ,0o$wiecona niewiedza”, czyli wszystko to, co
zostalo w tym traktacie wcze$niejsze ustalone i stwierdzone, w szczegdInosci generalna
teza, ze Bog , nieskonczenie przewyzsza wszystko, co moze by¢ nazwane”; ale zeby mogto
by¢ nazwane musi by¢ poznane. , Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicznych
negacje mowiq prawde, afirmacje zas nie wystarczajaca; i nie mniej oczywiscie wynika,
Ze negacje, odejmujac Bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co mniej doskonate, sa praw-
dziwsze od innych [okreslen]”. Kuzanczyk nie przekresla jednak catkowicie wartosci teo-
logii pozytywnej. Uznaje ja jednak za mniej racjonalng od teologii negatywnej; sytuuje ja
na poziomie , kultéw”, ktére wprawdzie ,, wznosza ku Bogu”, ale w tym ,, wznoszeniu”
w wiekszym stopniu opieraja si¢ na wierze niz na intelekcie. Odpowiedz na pytanie: ,na
jakim intelekcie?” jest prosta i oczywista— przede wszystkim takim jakim reprezentuje sam
Kuzanczyk, ijaki reprezentujq ci, ktdrych on uznaje za autorytety filozoficzne i teologicznes.

7 ,Poniewaz zas ktérekolwiek z takich szczegétowych okreslen, majacych wszak swoje przeciwieristwa,
przystugiwa¢ moze Bogu w stopniu zaiste absolutnie znikomym, przeto [owe] pozytywne i Nim stwierdzenia
sa (...) beztresciowe (incompactae)”. Zob. tamze, s. 103.

8, Krytyczne wydanie Uczonej niewiedzy obfituje w odnosniki do Teodoryka z Chartres, Gilberta z la Porrée,
Clarenbauda z Arras, Jana z Salisbury i innych, ktérych ozywiat duch pokrewny duchowi doktryny Mikotaja. Ku-
zanczyk cofnat sie jeszcze glebiej w przesztosé, do zrodet dopiero co wymienionych Zrédet: Chalcydiusz, Marokro-
biusz, Asclepius, Hermes Trismegistos to imiona dobrze mu znane, a skoro platonizm tych autoréw zgodny byt
z doktryna Dionizego Areopagity, to Mikotaj nie mégt watpi¢, ze mieli oni stusznos¢”. E. Gilson, Historia filozofii
chrzedcijaniskiej w wiekach srednich, cyt. wyd., s. 480. Ostatni z wymienionych tutaj kuzanskich autorytetow (wyste-
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Warto jeszcze odnotowac, ze w konicowych partiach tego traktatu pojawia sie krotki
rozdziat pt. O Kosciele. Kuzanczyk prowadzi w nim intelektualng batalig o Kosciét praw-
dziwy, to znaczy taki, ktory jest ,, zjednoczeniem wiernych” — zjednoczeniem we wierze
i w milosci, ale takze w rozumnosci, a przynajmniej w dazeniu do niej, bowiem ,Blogo-
stawiony Bég obdzielit nas intelektem nie dajacym sie nasy¢”. ,,Oto Kosciét triumfujacych
[dodam: , triumfujacych intelektualistéw” —uw. Z. D.]. Jest w nim tez Jezus Chrystus, praw-
dziwy czlowiek, ztaczony jest z Synem Bozym spojnig najwyzsza, taka ze cztowieczeristwo
trwa w niej tylko ztaczone z béstwem na mocy niewypowiedzianie glebokiej unii hiposta-
tycznej. Jej cecha jest to, ze zachowujac prawde ludzkiej natury, nie mogtaby ona juz by¢
wyzsza ani prostsza. Dlatego wszelka natura rozumna [podkreslenie — Z. D.], zachowu-
jac cala swoja osobowa prawde, moze ztaczy¢ sie z Chrystusem Panem, o ile w tym Zyciu
zwrdci sig ku Chrystusowi w najwyzszej wierze, nadziei i mitosci”?. Jest to bez watpienia
swoiste wyznanie wiary — wiary w Jezusa Chrystusa, ale tez wiary w ludzki rozum (inte-
lekt), ktory, jesli jest tylko w petni wykorzystywany, moze i powinien ta pierwsza wspierac.

Krok dalej w probie racjonalizacji religii zrobil Erazm z Rotterdamu (1469-1536), my-
Sliciel szeroko znany i od dawna doceniany'. Przypomne zatem krétko, ze przeszedt on
do historii jako surowy krytyk wspolczesnej mu scholastyki, zwlaszcza tej jej wersji, z ktora
bezposrednio sie spotkat podczas swojej nauki, najpierw w przyklasztornej szkole w opac-
twie sw. Lebuina w Dewenter, p6zniej w klasztorze w Hertogenbosch, a w koricu podczas
studiéw w Kolegium Montaigu paryskiej Sorbony!!. Po zakornczeniu edukacji miat row-
niez wiele okazje do polemizowania z r6znymi szkotami chrzescijanskiej teologii. W po-
szukiwaniu Zrédet utrzymania prowadzit bowiem zycie wedrownego nauczyciela. O tych,
z ktérymi przyszto mu dyskutowac napisat (w liScie do swojego przyjaciela M. Dorpa),
ze s3 wérdd nich ludzie ,,0 tak niewydarzonych zdolnosciach i rozumie, Ze nie nadaja si¢
do zadnych zaje¢ umystowych (o teologii juz nie méwiac); oni to (...) wyuczywszy sie kilku
formutek Aleksandra Galla [autora podrecznika gramatyki taciniskiej — uw. Z. D.], lizneli
do tego cos nieco$ z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastepnie zapamietali dziesie¢ prze-
stanek z Arystotelesa, ktorych takze nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota czy Ockha-
ma tylez samo kwestii i gotowi do czerpania niby z rogu obfitosci z Catholiconu, z Mam-

pujacy réwniez jako Pseudo-Dionizy Areopagita) dziat ok. 500 r. n.e. i byl autorem traktatow: O Imionach Bozych,
O teologii mistycznej, O Hierarchii Niebiariskiej, oraz O Hierarchii Kodcielnej; przedstawiony w nich system filozoficzno-
-teologiczny nazywany jest , teologia dialektyczna” lub ,negatywna” (jedna z jego generalny tez glosi, ze odwota-
nie sie do Boga sprawia, iz dla kazdego racjonalnego stwierdzenia mozna poda¢ nie mniej racjonalne przeczenie).
Szerzej na ten temat, zob. T. Whittaker, The Neo-Platonists, London 1928.

9 Zob. tamze, s. 236.

10 Jacob Burckhardt zalicza go do grona tych wielkich uczonych, ktérzy w XVI stuleciu przejeli , pateczke”
madrosci po uczonych greckich i wloskich humanistach XIV i XV wieku (zob. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia
we Whoszech, Warszawa 1991, s. 131 i n.). Natomiast P. Kondylis umieszcza Erazma w gronie tych myslicieli, ktérzy
swoim watpieniem przygotowywali grunt pod narodziny epoki Oswiecenia, burzac takie filary Sredniowiecznej
kultury umystowej jak chrzescijariska teologia, oraz zwiazane z nig scholastyczna logika, etyka i antropologia. Zob.
P. Kondylis, Die Aufkliung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981, s. 124 in.

11 Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukadji nazwat pdzniej (w swoim Antibarbarum liber)
,,5zkola tamania charakter6w”, a swoich nauczycieli , barbarzyricami”.
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motrekra [byty to rowniez akademickie podreczniki — uw. Z. D.] i tym podobnych — tego
na czym im jeszcze zbywa (...), wysmiewaja ksiegi greckie, hebrajskie, a nawet tacinskie,
a bedac glupsi od kazdego wieprza i nie majac nawet zdrowego rozsadku uwazaja, Ze sie-
dza na stolicy wszelkiej madrosci. Wszystkich sadza, potepiaja, wydaja wyroki, o niczym
nie watpia, przy niczym si¢ nie wahaja, wszystko wiedzg”12. Juz te twarde stowa mogty
przysporzy¢ Erazmowi zyciowych klopotdw, a przeciez stanowia one jedynie czes¢ tego,
co przewrotnie nazwat ,, pochwatg gtupoty”, a co faktycznie stanowito odwazna krytyke
nie tylko dwczesnej scholastyki, ale takze tych, ktdrzy jej nauczali®s.

W jego zréznicowanym tematycznie dorobku pisarskim szczegélnie znaczace miejsce
zajmuje Pochwata gtupoty. Tytul tego traktatu jest satyryczny, a nawet sarkastyczny. W po-
przedzajacym go adresie do Tomasza Morusa jego autor oswiadcza, ze chce nim ,,czytel-
nika raczej ubawic niz ugryz¢”, niemniej przedstawiona w nim glupota — zaréwno w ca-
1o4ci, jak i w poszczegdlnych wcieleniach — raczej zasmuca niz bawi. Czyz bowiem jest co$
zabawnego w tym, ze ,,0 Glupocie [pisanej przez Erazma z duzej litery] méwia nawet naj-
wieksi glupcy”, czy tez w tym, ze ,,Glupota sama trabita o swej chwale”, a ,, praktykuja ja ci
wszyscy wielmoze i medrcy”, ktdrzy , przedstawiaja sig jako niedoscigniony wzor wszel-
kich cnét, cho¢ dobrze wiedza, ze im tak do niego jak ziemi do nieba”? Jest zaledwie uwer-
tura do , koncertu” pt. Pochwata gtupoty™. Po niej nastepuje podanie skréconej listy tych,
ktérzy maja historyczne zastugi w krzewieniu glupoty. Na pierwszym miejscu umiesz-
czeni zostali na niej stoicy (,,ci to si¢ niemal za bogéw uwazaja”), natomiast na drugim
pitagorejczy (wymyslili owa tajemnicza , kwaternie”, ktéra ma thumaczy¢ zrédlo wszel-
kiego zycia). Po tych i podobnych im ,,gérnie marszczacych sie filozofach” pojawiaja sie
,mnichy” (w tym ,,po trzykro¢ najswiatobliwsi papieze”), , czcigodni starcy” (,,Bredzi taki
staruch, ale rownoczesnie wolny jest od tych zatosnych trosk, ktére drecza madrego”) i po-
dobnie do nich , bredzace” dzieci (,,seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie, brak prze-
zornosci — krétko méwiac w ogodle wszystko u nich podobne”). Do tego grona dochodza
. plochliwi mtodziency” i wyrézniajacy sie glupota na tle innych nacji Brabanczycy (,,Bra-
baniczyk im starszy, tym bardziej i bardziej gtupieje”), gtupie (,,z definicji”) niewiasty (, kie-
dy Platon niby to nie wiedziat, do jakiego rodzaju ma zaliczy¢ niewiaste; czy to stworzen

12 Zob. List Erazma do Marcina Dorpa (z konca maja 1515 r.), w: Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty,
Wroctaw 1953, s. 197 i n.

13 Przysparzaty mu one owych zyciowych kfopotdw praktycznie we wszystkich tych miejscach, ktére zna-
lazly sie na szlaku jego zyciowej wedréwki, a bylo to: Lowanium (1503/04), Oxford (1509-1514) kilka osrodkéw aka-
demickich we Wloszech (1514/15), Bazylea (1516), oraz Brabangja. W koricu 1521 r. ponownie przyjechat do Bazylei
izaangazowal sie w polemike z tezami Marcina Lutra. W 1529 1., gdy miasto to dostato si¢ pod wiadanie protestan-
tow przenidst sie do bryzgowickiego Fryburga, jednak w 1533 r. powrécit do Bazylei i pozostat w tym miescie do
$mierci (zmart w lipcu 1536). W kazdym z tych miejsc powstato jakies$ jego dzieto — podczas swojego pierwszego
pobytu Lowanium napisal Podrecznik Zotnierza Chrystusowego, nauk zbawiennych petny (1503/04), podczas siedmio-
letniego przebywania w Oxfordzie powstata m.in. jego Pochwata ghupoty (1509), we Wioszech rozbudowat i wydat
(w weneckim wydawnictwie Alda Manuncjusza) swoje Adagia, podczas kilkuletniego pobytu w Niderlandach
postato m.in. Wychowanie ksiecia chrzescijariskiego (1516), oraz Metoda prawdziwej teologii (1518), a z okresu szwajcar-
skiego pochodza jego rozprawy teologiczne zatytutowane: De libero arbitro (1524), oraz De servo arbitro (1525).

14 Zob. Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, cyt. wyd., s. 9in.
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rozumnych, czy do zwierzat, to nic przez to nie chciat zaznaczy¢ innego jak tylko oczywi-
sta tej plci gtupote”), starozytni i wspotczesni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich sztuka
sprowadza sie do ,wodzenia po sadach”), oraz medycy (,,w tym zawodzie —im kto wigk-
szym nieukiem, im kto bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego bardziej cenia
nawet owi obwieszeni fanicuchami ksiazeta”), , prawniczy kretacze”, ,, glodujacy filozofo-
wie, marznacy fizycy i bedacy posmiewiskiem astrolodzy”, to znaczy ,,subtelni mistrzo-
wie dysput, na ktdrych nawet pies nie patrzy”. Mozna oczywiscie w tym dziele znalez¢
jakie$ elementy pozytywnej filozofii éwczesnej kultury umystowej, ale znacznie tatwiej
jest w nim znalez¢ elementy filozofii negatywne;j.

W dorobku pisarskim Erazma znajduje si¢ rowniez Metoda prawdziwej teologii (Ra-
tio verae theologiae), zawierajaca zarowno elementy teologii negatywnej, jak i pozytywne;j.
Dzieto to (opublikowane w 1517 r.) nie jest wprawdzie klasyczna rozprawg scholastyczna,
niemniej posiada przynajmniej niektdre jej znamiona — takie jak odsytacze do literatury
zrédlowej (przede wszystkim do Wulgaty), czy terminologiczne wyjasnienia i uscislenia's.
Jego bezposrednim adresatem byli ci , kandydaci Swietej teologii”, ktérzy pobierali nauki
w Kolegium Trinligual Uniwersytetu w Lowanium (w jego ramach dziataty katedry gre-
ki, faciny i hebrajskiego, a jednym z jego profesorow byl Erazm). Posrednio adresowana
jestjednak do wszystkich wyznawcow tej teologii — zaréwno tych bardziej, jak i tych mniej
uczonych, a takze ludzi ,, prostych i niskiego pochodzenia, umystéw niezbyt gtebokich”.
Odpowiadajac na pytanie: ,,czego im wszystkim potrzeba?”, Erazm stwierdza, Zze potrze-
ba im m.in. takiej ,wiary szczerej i glebokiej, ktdra widzi to tylko, co niebianskie. Potrzeb-
ny im jest nadto wielki zapat do nauki. Nie scierpi bowiem ta nieporéwnana skarbnica ani
milosci pospolitej, ani tego, by ja na réwni z innymi rzeczami mitowano. Domaga sie du-
cha spragnionego i niczego procz niej samej nie pragnacego”. Ani tego, ani tez niczego in-
nego owi kandydaci i wyznawcy ,,$wietej teologii” nie osiagna jesli nie beda mogli przy-
stapi¢ doniej z,, umystem jej godnym, nie tylko, oile to mozliwe, czystym od wszelkiej ska-
zy grzechu, ale takze spokojnym i bezpiecznym od wszelkiego zgietku zadz, bo dzieki te-
mu tym wyrazniej odbije si¢ w nas, niby w zwierciadle gladkim i wypolerowanym, obraz
owej przedwiecznej Prawdy”. Proponowana przez Erazma metoda, w intengji jej autora,
nie ma uwalnia¢ od ,wszelkiej skazy grzechu”, ale jedynie od niektorych grzechéw, w tym
od takiego grzechu jakim jest gltupota.

Odpowiedzie¢ na pytanie: w czym si¢ ona w przypadku teologdw przejawia?, znaj-
dujemy oczywiscie na wielu kartach tej rozprawy. Juz na samym jej poczatku pisze on ta-
kich ,,obyczajach” niektorych teologdw, ktore ,, sprawiaja, ze to najbardziej zbozne powo-
lanie posiada czasem zta stawe. Jesli bowiem teologowie ci osiagneli w swoim stanie wy-

15 W zamysle Erazma, Metoda teologii miata by¢ , dostatecznie obszerna przedmowa” do wydanego przez
niego Nowego Testamentu. Nie bytby on jednak soba, gdyby zaraz (na samym poczatku) nie dodat: ,, pracy swej na-
dam takie rozmiary, zeby mogta by¢ jako przedmowa, jesli ktos tak bedzie wolat, jesli zas nie, to Zeby mozna ja byto
czyta¢ oddzielnie. Czyniac tak nasladuje tych lubiacych przepych i skapych zarazem gospodarzy, ktérzy resztki
wezorajszych potraw zmieszawszy ze $wiezymi, zaprawiaja je pospolita przyprawa. Zob. Erazm z Rotterdamu,
Sposdb, czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, w: Trzy rozprawy, Warszawa 1960, s. 631in.
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sokie zaszczyty, to niekiedy staja sie¢ bardziej zuchwali niZ szara bra¢, a nadto bardziej
chciwi zaszczytoéw, bardziej skorzy do gniewu, bardziej zjadliwi w jezyku, w ogdle we
wszystkich zwyktych okolicznosciach zyciowych nie tylko bardziej uciazliwi, niz prosta-
cy, ale takze bardziej ucigzliwi niz normalnie byliby sami, tak Ze ci i owi sadza, Ze to teo-
logia uczynita ich takimi”e.

Glownym celem tej rozprawy nie jest jednak wypominanie owych kompromituja-
cych teologéw i teologie zachowan, lecz wskazanie drogi prowadzacej do ,, madrosci praw-
dzie teologicznej”. Tytulowa metoda okazuje sie takim sposobem ksztalcenia umystow,
w ktorym albo maja by¢ odkryte, albo tez ugruntowane takie prawdy, ktore chronia przed
przesadem, zabobonem lub fatszem. Jest to zreszta ta sama metoda, ktdra stosowat Erazm
m.in. w Pochwale gtupoty, to znaczy prowadzenia czytelnika do postawionego celu poprzez
podawanie pozytywnych i negatywnych przyktadow. Jej specyfika w Metodzie teologicznej
polega na tym, ze madros¢ prezentuja nie postacie fikcyjne, lecz gléwnie znane i uznane
autorytety religijne. Mamy zatem w tym dziele takie znakomitosci sie jak: ,$w. Jakub, ktd-
ry napomina, aby ten, kto osiagnat prawdziwa madros¢, udzielat jej i glosit ja nie w pysze,
nie w zacietosci dysputowania, ale w prawosci obyczajow i tagodnosci”; sw. Augustyn,
ktdry ,, prowadzac dyspute (...) z Kreskoniuszem, gdy przeciwnik przytoczyt z Eklezjastyka
$wiadectwo, ktdrego sens byl niedorzeczny, polecit mu, aby si¢ poradzil przektadu grec-
kiego, jako ze tam mozna by szukac pewniejszego sensu”; czy Orygenes, wprawdzie nie
Swiety, ale przeciez méwit tak ,, wytwornie” i z takim sensem, ze Erazm mogltby ,na nie-
zliczonej ilosci przyktadéw pokazad, jak nudnie — Zeby nie powiedzie¢ smiesznie — bredza
niektorzy, ilekroc trzeba piesnig pochwalng uczcic jakiegos $wietego albo postuzyc sie
forma hymnu, ktéry wymaga blasku i uczucia. Tego wtasnie typu teologom zawdziecza-
my jakie$ tam hymny i piesni koscielne, ktore pospdlstwo nazywa sekwencjami, a kto-
rych zaden cztowiek wyksztatcony literacko czyta¢ nie moze bez $miechu lub obrzydze-
nia”?”. W tym momencie odstaniamy juz fragment erazmianiskiej ,,czarnej” listy — gtu-
poty, brzydoty, ztego gustu i smaku itp. Tworzy ja nie tyle galeria postaci (chociaz i one
pojawiaja sie na niej od czasu do czasu), co pewnego rodzaju kulturowych symboli (takie
np. jak biblijni ,faryzeusze, uczeni w Pismie i bogacze”), oraz stow-kluczy wskazujacych
miejsca, w ktorych te negatywne postacie fatwo mozna spotkac — takich stéw jak , pewien
teolog” lub ,nasz nowszy teolog”s.

Nie wszystkich oczywiscie interesowaty te erazmiarniskie subtelnosci w tropieniu
przejawow glupoty i madrosci. Znalezli sie jednak wéwczas tacy czytelnicy jego rozpraw,
ktdrych nie tylko one bawity, ale rdéwniez sktaniaty do podejmowania konkretnych dzia-
lan spotecznych. Byli wérdd nich zaréwno filozofowie (tacy m.in. jak Giordano Bruno), jak

16 Zob. tamze, s. 70in.

17 Zob. tamze, s. 861 n.

18 Erazm, probujac racjonalizowac ta ,,ucieczke” w ogolnikowos¢, stwierdza, ze ,w tej chwili nie chodzi mu
o to, aby ujawni¢ czyje$ nieuctwo, lecz o to, aby zacheci¢ mtodziez do stosowania w studiach jak najlepszej metody.
Tyle tylko ogdlnie powiem w tej sprawie, Ze jesli kto$ chce od razu miec jej dowdd, to nich poréwna tamtych daw-
nych teologéw, jak Orygenes, Bazyli, Chryzostom, Hieronim, z naszymi nowszymi” (tamze, s. 87).



Racjonalizacja religii a dominacja spoteczna (2) 11

i politycy, w tym koronowane glowy. G. M. Trevelyan w swojej Historii spotecznej Anglii
przypomina, ze ,,Henryk VIII wychowat sie w atmosferze naukowego antyklerykalizmu
Erazmai jego oksfordzkich przyjaciét —ludzi szczerze religijnych i w zasadzie prawowier-
nych, ale ptonacych oburzeniem przeciwko sztuczkom, jakimi nikczemniejsze elementy
wiérdd kleru wyludzaty pieniadze od ludzi ciemnych i przesadnych”®. Autor ten okres pa-
nowania Henryka VIII nazywa , czasami rewolugji antyklerykalnej” i przypomina takie
dokonania tego monarchy jak rozwiazanie zakonéw (,, Rozwigzanie zakonow byto natural-
nym wynikiem tej postawy wobec religii, ktora usilnie propagowatl Erazm i jego angielscy
przyjaciele”), oraz likwidacja klasztorow i przejecie ich ogromnych majatkéw. Natomiast
Henryk Zins w swojej Historii Anglii przedstawia takie wydarzenia z okresu panowania
tego monarchy jak ,,schizma Henryka VIII” — zapoczatkowana konfliktem z pap. Klemen-
sem VII (w sprawach rozwodowych), a zakonczona zanegowaniem zwierzchnosci Rzymu
i utworzeniem Kosciola anglikaniskiego oraz objeciem zwierzchnosci nad nim przez krola
Anglii®. Rzecz jasna, erazmianiska inspiracja racjonalizacji religii nie wystarczataby do
tego by zapewni¢ Henrykowi VIII i nastepnym monarchom z rodu Tudoréw tak udane
panowanie, a Anglii tzw. ,, zloty wiek”, niemniej jest kwestia bezdyskusyjna, ze bez tej in-
spiracji nie dosztoby nie tylko do zasadniczych zmian w zyciu religijnym tego kraju, ale
takze w jego szkolnictwie wyzszym (na okres panowania Elzbiety I przypada wielka refor-
ma Oksfordu i Cambridge), oraz w zyciu artystycznym (przywolywany tutaj G. M. Tre-
velan okres panowania tej krélowej okresla mianem ,, Anglii szekspirowskiej”)?.
Trudniejsze do przesledzenia sa wplywy mysli kuzanskiej i erazmianskiej na te wielka
rewolugje religijna, ktora przeszta do historii pod nazwa reformagji protestanckiej i ktora
doprowadzita do zanegowania — w teorii i w praktyce — zwierzchnosci Rzymu w niejed-
nym z krajow Europy kontynentalnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przyczynily sie one
co najmniej do powstania tej atmosfery religijnego buntu, ktdra stanowita intelektualna po-
zywke dla publicznych wystapien dwczesnych reformatorow. Bez wiekszego trudu wply-
wy te mozna rozpoznac¢ w tezach M. Lutra wywieszonych 31 pazdziernika 1517 roku na
drzwiach kosciota pod wezwaniem $w. Pawta w Wittenberdze, zwtaszcza w tych, w kto-
rych otwarcie kwestionuje si¢ autorytet papieza, oraz papieskich pelnomocnikéw i po-
mocnikéw?2. Mozna je tatwo rozpoznac rowniez w pismach Kalwina, zwlaszcza w tych
fragmentach jego Nauki religii chrzescijanskiej, w ktdrych eksponuje on autorytet Boga i de-
precjonuje autorytet tych fatszywych nauczyciel, ktérzy przekonuja, ze wiara w autorytet
Pisma s$w. ,,uzalezniona jest od sadu koscielnego”?. Mozna je znalez¢é nawet w wystapie-
niach takich radykalnych reformatoréw jak Tomasz Miinzer, ktorzy nie poprzestawali na

19 Zob. G. M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, Warszawa 1961, s. 112 i in.

20, Schizma Henryka VIII zostata przeprowadzona przez Parlament angielski w latach 1529-1536, kiedy to
wydano akty, bedace podstawa prawna niezaleznosci angielskiego duchowienstwa od Rzymu i zwierzchnosci
wiadzy krola nad Kosciotem w Anglii”. H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2001, s. 138in.

21 Zob. G. M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, cyt. wyd., s. 146 in.

22 Zob. M. Luter, Tezy, w: Myl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, Warszawa 1972, s.12in.

23 Zob. J. Kalwin, Nauka religii chrzescijariskiej, w: tamze, s. 318 in.
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krytyce moznych tego swiata i stawali na czele prawdziwej spotecznej rewoludji przeciw-
ko koscielnym i $wieckim , ksiazetom” tego Swiata2*.

Bardziej szczegdtowe analizy wplywu mysli kuzaniskiej oraz erazmianskiej na doko-
nujace sie w zyciu nowozytnej Europie zmiany pozwolitby zapewne wprowadzi¢ niejed-
na korekte do tych ustalent zwigzkéw miedzy racjonalizacja religii i dominacja spofeczna,
ktdre od dosy¢ dawna funkcjonujg w literaturze. Jedno z takich uje¢ pojawia si¢ w Etyce
protestanckiej a duchu kapitalizmu M. Webera. Odkrywczos¢ postawionej w tej rozprawie
tezy sprowadza sie nie tyle do stwierdzenia, ze miedzy racjonalizacja religii a dominacja
spoleczna wystepuja istotne zaleznosci (bo to wykazywato juz wielu jego poprzednikow),
co do stwierdzenia, Ze w samej etyce protestanckiej na coraz wiekszym znaczeniu spotecz-
nym zyskiwaly , nurty ascetycznego protestantyzmu” (4j. ,, kalwinizm, pietyzm, metodyzm
i sekty wyroste z ruchu nowochrzczencow”), az w koricu przejety role wiodaca w ksztat-
towaniu etoséw, norm i wzorcow takiej potegi wspolczesnego swiata jak kapitalizm?>.

Na temat swoistosci weberowskiego ujecia przemian spotecznych wypowiadano sie
juz wielokrotnie — wskazujac zaréwno na jego zalety, jak i wady?6. Powiem zatem krétko:
w kwestii tak zlozonego procesu jakim byla i jest racjonalizacja religii oraz jej zwiazki z do-
minacja spoleczna nie nalezy bagatelizowac ani glosu tych mniejszosci religijnych, ktore
przez pewien czas sytuowaly si¢ na spolecznym marginesie, ani tez glosu tych mniejszosci
intelektualnych, ktore czasami dochodzity juz za ich zycia do znaczacych pozygji spotecz-
nych (jak to np. miato miejsce w przypadku Mikolaja z Kuzy), ale czeSciej szersze uznanie
zyskiwaly u pdzniejszych pokolen (tak sie rzecz miata z Erazmem z Rotterdamu). Max
Weber pokazat i wykazat w swoich gruntownych analizach historyczno-socjologicznych,
ze ten spoleczny sukces byl udziatem przede wszystkim tych stanéw i klas, ktdre potra-
fity odpowiednio taczy¢ swoje panowanie z odpowiednimi formami gospodarowania,
oraz stosunkow wspdlnotowych, w tym stosunkow religijnych. Natomiast udziat w tym
sukcesie intelektualistow jak Mikotaj z Kuzy, czy Erazm z Rotterdamu bagatelizowat.

Widoczne jest to zwlaszcza w jego Gospodarce i spoleczeristwie, dziele, ktdre stanowi
swoistq rekapitulacje wszystkich wczesniejszych rozpraw. Intelektualisci pojawiaja sie
za$ w nim — jako warstwa spoteczna — w grupie osob ,,negatywnie uprzywilejowanych”
(,,z powodu nietypowosci postawy religijnej”), a ich znakiem rozpoznawczym jest ,, zaw-
sze szukanie zbawienia od »wewnetrznej niedoli« i dlatego zawsze sa z jednej strony bar-

24 Zob. T. Miinzer, Kazanie do ksigzqt, w: tamze, s. 168 i n. Rewolugja ta — nazywana ,, Wielka Wojng Chtop-
skg” — zakonczyla sie w krajach niemieckich w 1555 roku pokojem w Augsburgu, oraz przyjeciem zasady cuius
regio, eius religio (czyj region, tego religia). Jerzy Krasuski w swojej Historii Niemiec przypomina, Ze cena za ten pokdj
byl podzial, ,w ktérym dwie trzecie Niemcow stalo sie ewangelikami (protestantami), jedna trzecia zas, prawie
wylacznie w Niemczech potudniowych i zachodnich, pozostata katolikami”. Ta na swdj sposdb racjonalna zasada
jednak ,,nie uchronita Niemiec od straszliwej wojny domowej zwanej Wojna Trzydziestoletnia w latach 1618-1648
z udziatem panstw obcych: Danii, Francji i Szwecji po stronie ewangelikéw, a Hiszpanii po stronie katolikow”.
Zob. ]. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2004, s. 351 n.

25 Zob. M. Weber, Etyka protestancka a ducha kapitalizmu, Lublin 1994, s. 77 in.

26 Zob. m.in. W. Schluchter, The Rise of Western Rationalism. Max Weber’s Developmental History, Berkely — Los
Angeles — London 1985, s. 82in.
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dziej oddaleni od zycia, a z drugiej [ich szukanie zbawienia — uzup. Z. D.] - ma bardziej
zasadniczy i systematyczny charakter niz zbawienie od zewnetrznej niedoli, ktore wlasci-
we jest nieuprzywilejowanym warstwom”?. Zaden z przywotywanych tutaj intelektu-
alistow nie poprzestawat na ,,szukaniu zbawienia od »wewnetrznej niedoli«, a angielscy
erazmianie dosy¢ szybko przeszli od stéw i wskazan Erazma z Rotterdamu do czynéw
i stali si¢ klasa w rozny sposdb spotecznie uprzywilejowana. Mozna oczywiscie powie-
dzie¢, ze stanowili wéwczas wyjatkowy przypadek takiego awansu spolecznego. Rzecz
jednak w tym, ze w miare uplywu czasu przypadkow takich byto coraz wiecej. Przyznaje
to M. Weber wskazujac na pojawienie si¢ w nowozytnej Europie nie tylko ,,purytanskiego
religijnego intelektualizmu masowego”, ale tez ,,akademicko-wytwornego lub kawiarnia-
nego intelektualizmu” warstw oswieconych, , niemieckiego intelektualizmu plebejskie-
go”, oraz intelektualizmu ,, ruchu rewolucyjnej inteligencji rosyjskiej” (,, w ktérym znaczacy
udziat ma zydowska, gotowa do poniesienia kazdej ofiary, proletaroidalna inteligencja”).

Zbigniew Drozdowicz — RATIONALIZATION OF RELIGION AND SOCIAL DOMINATION.
FROM NICOLAS OF CUSA TO ERASMUS OF ROTTERDAM AND ERASIANISM

This article makes a continuation of polemics with the weberian thesis on the social exclusion
of those intellectuals whom rationalizations of religion did significantly differed from the ruling
standards of religious propriety. However the life paths of the people recalled here do differ they all
are quite typical for social careers in the times of rejecting the world of culture created in the ages of
Christian Middle Ages and turning towards the world created during the Renaissance. The rationali-
zations of religion proposed by those extraordinary intellectuals of their times did significantly con-
tribute to the situation, when the use of the term ,,Catholic” stopped to mean ,,General Church” and
started to mean ,, Roman Catholic Church”. Although the latter still hold the dominant position in
many parts of Europe, but it was also forced to confront protestant denominations and in many cases
lost that confrontation.

77 Intelektualista stara sie, podazajac niezliczonymi drogami, nada¢ swemu sposobowi zycia jakis catosciowy
»sens«, a wiec doprowadzi¢ do »jednosci« z samym soba, z ludzmi i z kosmosem. To w jego ujeciu »$wiat« staje sie
problemem »sensu«”. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 394 in.



