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JOZEF SOBKOWSKI

STOSOWANIE PRAWA MATERIALNEGO W SADOWNICTWIE
POLUBOWNYM WEDLUG KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
I REGULAMINOW KOLEGIUM ARBITROW
PRZY POLSKIEJ IZBIE HANDLU ZAGRANICZNEGO

Kodeks (postgpowania cywilnego z 1964 r. (k.p.c.) nie zawiera zadnego
postanowienia co ido tego, na jakich podstawach powinien sad polubow-
ny oprzeé swoj wyrok, a w szczegbdlnosci, czy zobowiazany jest on zasto-
sowa¢ in merito obowigzujace przepisy prawa materialnego, czy tez ma
orzeka¢ wylacznie wedtug zasad stusznosci lub swobodnego uznania'.
Wobec tego, ze k.p.c. w tym zakresie milczy mozna przyjaé, iz z uwagi
na cywilnoprawny charakter spraw, ktéore moga by¢ poddane pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego (art. 697 § 1 k.p.c.) i w myS$l przyjete]j
dla stosunkéw cywilnoprawnych zasad autonomii woli strony sa upraw-
nione do wskazania podstawy orzekania sadu polubownego. Ta podstawa
moga by¢ okreslone przez strony normy prawa materialnego lub zasady
stusznosci ozy swobodnego uznania sadu polubownego. Skoro bowiem
strony, jak to wynika z przepisu art 705 § 1 k.p.c, sa uprawnioine do
okreslenia trybu postgpowania, ktoéry ma by¢ stosowany przez sad po-
lubowny w toku rozpoznawania sprawy, to nie wydaje si¢ by istniaty
uzasadnione przestanki do pozbawienia stron mozno$ci wskazania sadowi
polubownemu dowolnie obranej przez nie podstawy, na ktorej opartby
on swoje rozstrzygnigcie. Wskazanie tej podstawy mogtoby nastapi¢ juz
w zapisie lub tez nawet w pozniejszej umowie dodatkowej, nie pozniej
jednak jak do chwili rozpoczgcia postgpowania. Podstawa, na ktorej mia-
toby by¢ oparte rozstrzygnigcie, musiataby by¢ znana sadowi polubow-
nemu w tym stadium, gdyz przeciez od niej w znacznym stopniu uzalez-
niony jest tok (postgpowania. Jezeli strony nie wskaza sadowi polubow-
nemu podstawy orzekania, to wowczas sad ten, wedlug wtlasnego uzna-

' W. Siedlecki, Postepowanie cywilne — zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 502
i podobnie B. Dobrzanski, w komentarzu do: Kodeks Postgpowania Cywilnego,
i. I, Warszawa 1975, s. 1027.
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nia, zastosuje przepisy wlasciwego dla sprawy prawa materialnego lub
orzecze swoje rozstrzygnigcie na zasadach stusznosci. Bez wzgledu jed-
nak na zastosowana przez sad polubowny podstawe¢ orzekania, sad ten
z uwagi na przepisy art 711 § 2 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. obowiazany jest
przy orzekaniu w sprawie przestrzega¢ te bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawne, ktéorych naruszenie byloby rownoznaczne z pogwalce-
niem praworzadnos$ci lub zasad wspotzycia spotecznego w Panstwie Lu-
dowym. Przepisy k.p.c. nie okre$laja jednak pojgcia praworzadnos$ci ani
nie podaja w jakiej sytuacji mozna by mowic¢ o jej uchybieniu wyrokiem
sadu polubownego. K. Potrzebowski i W. Zywicki bez blizszego wyjasnie-
nia krotko stwierdzaja, ze przez naruszenie praworzadno$ci nalezy rozu-
mie¢ obraze podstawowych instytucji prawnych?. Z procesowego punktu
widzenia sprawe¢ t¢ trafnie wyjasnia B. Dobrzanski twierdzac, ze nie
mozna podac¢ zadnej ogdlnej i zawsze obowigzujacej wskazowki co do
tego, kiedy ma miejsce w postepowaniu przed sgdem polubownym uchy-
bienie praworzadnos$ci, gdyz zalezy to od ogdtu powstatych okolicznosci,
przy czym niekiedy i tu ,ilo§¢ zamienia si¢ w jako§é¢"’. Wymogi prze-
strzegania praworzadno$ci i zasad wspolzycia spolecznego w Panstwie
Ludowym okreslaja zatem granice autonomii woli stron i swobodnego
uznania sadu polubownego przy wyborze podstawy orzekania. Wyrok
sadu polubownego wydany w okoliczno$ciach naruszajacych te granice
moze bowiem ulec uchyleniu lub tez nie uzyska¢ klauzuli wykonalnosci,
a zatem pozbawiony bylby on swojej skutecznos$ci. Wedtug pogladu pa-
nujacego w doktrynie sad polubowny moglby zatem w granicach za-
kreslonych tymi pojgciami kierowaé si¢ przy rozstrzygnigciu rozpozna-
wanych spraw wyczuciem prawnym i orzeka¢ tylko na podstawie zasad
stusznosci. Krgpowanie go przepisami prawa materialnego nie jest uwa-
zane za celowe, gdyz sad ten nie musi by¢ ztozony z prawnikow znaja-
cych prawo i stad tez powinien orzeka¢ na podstawie szerszej niz czyni
to sad panstwowy’. Stanowisko doktryny odzwierciedla zapatrywanie
Sadu Najwyzszego na istote postepowania przed sadem polubownym,
wedtug ktéorego w postepowaniu tym chodzi przede wszystkim o orzeka-
nie w sprawie przez czynnik niezawodowy, czg¢sto nie znajacy przepisow
prawa procesowego i materialnego, na podstawie zasad stusznos$ci i zwy-
czajow uczciwego obrotu’. K. Potrzebowski i W. Zywicki wyraznie juz
stwierdzaja, iz przy wyrokowaniu sad polubowny nie jest obowiazany
do stosowania prawa materialnego, chyba ze strony w zapisie na sad po-
lubowny narzucajg arbitrom orzekanie na podstawie norm prawa okreslo-

> K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgd polubowny, Katowice 1965/66, s. 62
oraz K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1961, s. 83.

3 B. Dobrzanski, op. cit., s. 1038.

* W. Siedlecki, op. cit., s. 502 i B. Dobrzanski, op. cit.,, s. 1027.

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego C II 984/35 z nadal aktualnym pogladem, Pol-
ski Proces Cywilny 1936, nr 7-8, s. 251.



Stosowanie prawa 71

nego przez strony®. Na dopuszczalno$é odstepstwa od stosowania norm
prawa materialnego przy wyrokowaniu w sadzie polubownym wskazuje
takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku, ze prze-
pisy k.p.c. zezwalaja sadowi polubownemu na odstgpienie cd stosowania
prawa materialnego’.

Przyczyny odmowy sadu panstwowego nadania wyrokowi sadu polu-
bownego klauzuli wykonalno$ci lub jego uchylenia, stanowiace granice
zakresu autonomii woli stron i swobodnego uznania sadu polubownego
dla okre$§lenia wtasciwe]j podstawy orzekania w $wietle przepisow art.
711 i 712 k.p.e., sa w zasadzie natury formalnej. Sad panstwowy bada
sprawe tylko z punktu widzenia tych przyczyn®. Niedopuszczalne jest
zatem rozpatrywanie, czy sad polubowny rozstrzygnatl sprawg popraw-
nie pod wzgledem faktycznym i prawnym, czy wyrok sadu polubownego
znajduje nalezyte oparcie w faktach przytoczonych w uzasadnieniu wy-
roku, jak réowniez czy te fakty zostaly prawidtowo ustalone’. Sad paf-
stwowy nie jest rOwniez uprawniony do oceny, czy roszczenie zasgdzone
wyrokiem sadu polubownego w ogole istnieje'’. Przepisy art. 711 i 712
k.p.c. podlegaja bowiem S$cislej wyktadni, skutkiem czego w razie watpli-
wosci nalezy dazy¢ raczej do zachowania skutkéow wyroku sadu polu-
bownego, anizeli do ich zniweczenia ''. Natomiast zastrzezenia co do ta-
kiej wyktadni zglasza Sad Najwyzszy w uchwale swojej Izby Cywilnej
I CO 4/57, zwracajac uwage na potrzebg wlasnie szerszej wyktadni po-
jecia praworzadnos$ci i zasad wspoédlzycia spotecznego w Panstwie Ludo-
wym w sytuacji, gdy strong w postepowaniu przed sadem polubownym
jest jednostka gospodarki uspotecznionej'’. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy uznaje, ze k.p.c. zwalnia wprawdzie sad polubowny od
stosowania obowigzujacego prawa. Gdyby jednak w rozstrzygnigciu swo-
im dopuscil si¢ on naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow,
to taki wyrok uchybialby praworzadnosci. Sad Najwyzszy ostrzegawczo
ponadto dodaje, ze wigkszo$¢ wypadkéw naruszenia mienia spoleczne-
go wyrokiem sadu polubownego musiataby by¢ uwazana jako sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spolecznego. Na tle tej uchwaty J. Lopusiki w glo-
sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego I CR/663/73 podkresla, ze doktry-

® K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1961,
s. 91.

7 Uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 1 CO 4/57 — OSN 1957, poz. 62.
Por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego C I 1914/35 z nadal aktualnym pogladem —
OSN 1937, poz. 56.

¥ K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sad polubowny, op. cit, s. 65 oraz orzeczenie
Sadu Najwyzszego I CR 445/67 — OSN 1968, poz. 149.

® W. Siedlecki, op. cit, s. 504; K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sadownictwo
polubowne, op.. cit., s. 90 oraz tychze, Sgd polubowny, op. cit., s. 65.

' Orzeczenie Sadu Najwyzszego I CZ 20/67 — OSN 1968, poz. 31.

"' K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, op. cit., s. 91.

2 Uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 1 CO 4/57, jak w przypisie 7.
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na stara si¢ zlagodzi¢ ten nieco surowy poglad i nie utozsamia narusze-
nia przez sad polubowny przepisow bezwzglednie obowiazujacych z u-
chybieniem praworzadnosci'’. B. Dobrzanski w $lad za innymi orzecze-
niami Sadu Najwyzszego uwaza, ze naruszenie przez sad polubowny
obowiazujacego prawa (materialnego moze stanowi¢ podstawe do uchy-
lenia jego wyroku tylko wtedy, jezeli naruszenie to doprowadzilo do
wydania wyrobu i jawnie gwalcacego naczelne zasady obowigzujacego
w Panstwie Ludowym porzadku prawnego lub godzacego w zasady
wspolzycia spotecznego. Jego zdaniem nie mozna przyjac, ze wyrok sg-
du polubownego uchybia praworzadnosci z tej tylko przyczyny, ze roz-
strzygnigcie nie jest zgodne z niektéorymi przepisami prawa material-
nego, ktorymi w zasadzie sad polubowny nie jest w ogole zwiazany .
Wedlug W. Siedleckiego naruszenie prawa materialnego wyrokiem sadu
polubownego tylko wtedy bedzie brane pod uwage przez sad panstwo-
wy, jezeli wyrok ten swoja treScig uchybia praworzadnosci lub godzi
w zasady wspolzycia spotecznego w PRL "°. Podobnie J. Jakubowski wy-
raza poglad, ze sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z obowiazujacym
prawem, z wyjatkiem zasad porzadku publicznego i wspoélzycia spotecz-
nego w Pafistwie Ludowym, nie stanowi podstawy do jego uchylenia .
Skoro sad polubowny nie musi rozstrzyga¢ na podstawie przepisow pra-
wa materialnego, to wowczas nie mozna takze blednej ich wyktadni
ocenia¢ jako uchybienia praworzadnosci. W szczegélnosci Sad Najwyz-
szy uwaza, ze nie mozna poczyta¢ za talkie uchybienie zastosowanie przez
sad polubowny przepisow o przedawniemiu lub prekluzji, choéby na-
stapito to na podstawie ich biednej wyktadni. Natomiast pominigcie
przepisow o przedawnieniu lub prekluzji ustanowionych gtownie w in-
teresie ochrony porzadku prawnego i zasadzenie przez sad polubowny
nalezno$ci przedawnianych mogloby uzasadnia¢ zarzut uchybienia pra-
worzadnosci . Nie wystarcza dla pozbawienia Wyroku sadu polubowne-
go jego skuteczno$ci stwierdzenie przez sad panstwowy, ze wyrok ten
jest niestuszny, bezzasadny lub krzywdzacy jedna ze stron. Nie kazda
bowiem blednos¢ lub bezzasadnos¢ wyroku uchybia praworzadnosci badz
narusza zasady wspolzycia spotecznego'®. W doktrynie i, orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ jednak, iz oczywiscie niezgodne ze sta-

B J. Lopuski, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyiszego I CR 663/73, OSPiKA
1975, poz. C 4, s. 14.

'Y B. Dobrzanski, w Komentarzu, op. cit., s. 1038. Ponadto por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego 2 CR 1044/59 — OSN 1962, poz. 24.

5 W. Siedlecki, op. cit., s. 504.

163, Jakubowski, Stale sqdy arbitrazowe w Polsce, Warszawa 1961, s. 9.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego I CR 663/73 — OSPiKA 1975, poz. C 4, s. 13.

'8 K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, op. cit., s. 83. Po-
dobnie K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgd polubowny, op. cit., s. 62.
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nem faktycznym rozstrzygnigcie sadu polubownego uchybia praworzad-
nosci'’. Sprzeczny z poczuciem praworzadnosci bylby takze i taki wy-
rok, ktéorym sad polubowny zobowigzalby strony do dokonania czynno$ci
niedozwolonych na przyktad w zakresie obrotu dewizowego bez odpo-
wiedniego zezwolenia. Podobnie w wypadku przeprowadzenia w sadzie
polubownym fikcyjnego procesu dla obejscia przez strony przepisOw pra-
wa, wydany wyrok naruszatby zasady praworzadno$ci’’. Ponadto Sad
Najwyzszy uwaza, ze wyrok sadu polubownego narusza zasady ustroju
Panstwa Ludowego i przez to uchybia praworzadnosci, gdy uwzglednia-
jac powodztwo w sporze przeciwko spotdzielni przeciwstawia si¢ polity-
ce gospodarczej Panstwa Ludowego polegajacej na ograniczeniu i wy-
pieraniu wlasnosci indywidualnej *'. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go wystepuje rowniez teza, w mysl ktorej o sprzecznosci wyroku sadu
polubownego z praworzadno$cig i zasadami wspotzycia spotecznego mo-
zna mowi¢ i wowczas, gdy sad polubowny uwzglednia zadanie powoda
oparte na wyzysku. Sad Najwyzszy uwaza bowiem, ze wyzysk zawsze
bedzie uznany za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego w Pan-
stwie Ludowym, a szczegolnie gdy jest on przejawem walki klasowej >,
Natomiast zdaniem Sgdu Najwyzszego nie uchybia porzadkowi publi-
cznemu wyrok sadu polubownego, ktéorym sad ten orzekt w sprawie
przeniesienia wtasnosci nieruchomos$ci, mimo braku formy aktu notarial-
nego. Sad Najwyzszy uwaza bowiem, ze taki wyrok jest skuteczny, po-
niewaz orzeczenie sadowe, a zatem takze wyrok sadu polubownego, pra-
wnie catkowicie zastepuje forme aktu notarialnego . Dla scistosci warto
jeszcze nadmieni¢, ze w przepisach k.p.c. z 1932 r. o wykonalno$ci wyro-
ku sadu polubownego i skardze o jego uchylenie pojecia ,,porzadku pu-
blicznego 1 dobrych obyczajow" po 1950 r. zastapiono pojgciami ,,pra-
worzadnos$ci 1 zasad wspotzycia w Panstwie Ludowym", ktoérymi obec-
nie postuguje si¢ rowniez k.p.c. z 1964 r.** Cho¢ te nowe pojecia maja
wprawdzie juz inng tre$¢, to jednak w znacznej mierze mozna uznac za
nadal aktualnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu lat przed
1950 r. dotyczace wyktadni powyzszych poje¢* i tym samym okresla-
jace granice autonomii woli stron i swobodnego uznania sadu polubow-
nego przy wyborze podstawy, na ktérej miatoby opiera¢ si¢ rozstrzy-
gniecie sadu polubownego.

" Ibidem, s. 65 i 72.

2 K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, op. cit., s. 83.

2! Orzeczenie Sadu Najwyzszego 2 CR 1044/59 — OSN 1962, poz.24.

2 Orzeczenia Sadu Najwyzszego Wa C 162/48 — OSN 1949, poz. 44 i War
C 105/49 — OSN 1950, poz. 30.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego C II 110/36 — OSN 1936, poz. 441.

2 Patrz art. 509 i 510 k.p.c. z 1932 wedlug tekstu jednolitego ogloszonego
w Dz. U. 1950, nr 43, poz. 394.

> por. K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, op. cit., s. 98.
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W migdzynarodowym sadownictwie polubownym nie bez znacze-
nia jest kwestia, czy sad polubowny zwigzany jest przy rozstrzyganiu
sprawy wskazanym prawem materialnym, czy tez moze on orzekaé w
oderwaniu od prawa materialnego wedlug zasad stuszno$ci. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, ze dla okre§lenia pojecia sadu polubownego
I jego istoty ta sprawa nie jest jednak decydujgca’®. W doktrynie H.
Trammer przypomina, ze powyzsze zagadnienie moze by¢ rdznie uregu-
lowane w poszczegbélnych panstwach. Istnieja takze takie panstwa, kto-
re dopuszczaja obie te mozliwo$ci w zakresie stosowania podstawy orze-
kania, a wowczas jedng z nich przyjmuja jako zasadnicza z tym, ze dru-
ga wchodzi w jej miejsce, jezeli taka jest wyrazna wola stron?’. Nato-
miast wedtug J. Jakubowskiego w zakresie stosowania prawa materialne-
go przy rozstrzygnigeciu sprawy przez sady polubowne mozna stwier-
dzi¢ wystepowanie 3 mozliwych rozwigzan. W niektérych bowiem pan-
stwach: 1) sad polubowny ma obowigzek stosowaé prawo materialne,
2) istnieje zroznicowanie sadow polubownych z punktu widzenia ich
stosunku do stosowania prawa materialnego, 3) sad polubowny nie ma
obowigzku stosowania prawa materialnego®®. W rozwigzaniu pod 2)
przyjmuje si¢, ze sad polubowny obowigzany jest stosowaé¢ prawo ma-
terialne przy orzekaniu, chyba ze strony wyraznie uprawniajag go do
orzekania na podstawie zasad stuszno$ci i gdy niekiedy dodatkowo na
to zezwala takze 1 wlasciwe prawo. Natomiast przy rozwigzaniu pod
3) z uwagi na to, ze sad polubowny nie jest zwiazany przy wyrokowaniu
przepisami prawa materialnego, sad panstwowy nie ma prawa kontroli,
czy sad polubowny zastosowal prawo materialne i czy zastosowal je
prawidtowo .

Na tle migdzynarodowego sadownictwa polubownego stale powraca-
jacym zagadnieniem o istotnym znaczeniu praktycznym jest pytanie,
wedtug jakich regut ma nastapi¢ rozstrzygnigcie sporu pod wzgledem
merytorycznym. Czy wedlug regul pozaprawnych, to znaczy wedlug za-
sad stusznosci, czy tez wedlug norm prawnych, a jezeli tak, to wedlug
jakiego prawa, czy ogdlnego prawa wewnetrznego danego panstwa, czy
wedtug norm szczegdlnych ustanowionych dla obrotu gospodarczego®’.

Rozwo6j w miedzynarodowym sadownictwie polubownym zmierza
wprawdzie do zwolnienia sagdéw polubownych od stosowania prawa ma-

 H. Trammer, Zarys problematyki — miedzynarodowego  procesu  cywilnego
panstw  kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 95.

Y7 H. Trammer, op. cit., s. 95.

2 J. Jakubowski, Z problematyki rozstrzygania sporéw wynikajgcych z  handlu
miedzy krajami  czlonkowskimi RWPG, Palestra 12/1966, s. 69.

2], Jakubowski, op. cit., s. 69, 70.

'S, Wiodyka, Arbitraz gospodarczy, Warszawa—Krakow 1970, s. 229.
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terialnego wiasciwego dla danego spornego stosunku prawnego, a w kaz-
dym razie do odstgpienia od przeprowadzania przez sady panstwowe
kontroli, czy sad polubowny w sposoéb wlasciwy zastosowal prawo ma-
terialne, jezeli nie byl od tego zwolniony’'. Natomiast ta tendencja do
odchodzenia od stosowania prawa materialnego na rzecz rozstrzygania
na podstawie zasad sluszno$ci nie przejawia si¢ przy orzekaniu w spo-
rach wyniklych pomigdzy organizacjami gospodarczymi nalezacymi do
krajow RWPG. Panuje tu bowiem silna tendencja do orzekania na pod-
stawie wiasciwego dla sprawy prawa materialnego®>. W PRL w ramach
miedzynarodowego sadownictwa polubownego zastuguje na szczegdlng
uwage przede wszystkim Kolegium Arbitrow przy Polskiej Izbie Handlu
Zagranicznego, jako staty sad polubowny. Postepowanie przed nim nor-
mujg, co jest rzecza znamienng, dwa odrgbne regulaminy: jeden — na
podstawie ktorego rozstrzygane sa spory pomiedzy stronami nalezacy-
mi do panstw cztonkowskich RWPG, obowiagzujacy od 1 1 1975 r. oraz
drugi, na podstawie ktorego rozstrzygane sg spory pomig¢dzy innymi stro-
nami, obowiazujacy od 1 I 1970 r.*’. Nalezy tu zaznaczyé, ze regulamin
1970 r. moze by¢ positkowo stosowany w mys$l postanowienia § 37 regu-
laminu 1975 r. takze przy rozpoznawaniu sporow pomiedzy organizacja-
mi gospodarczymi panstw czlonkowskich RWPG w tych sprawach pro-
ceduralnych, ktére nie sa unormowane badz unormowane tylko czescio-
wo regulaminem z 1975 r. Natomiast postanowienia obu regulaminéw
nie odwolujg si¢ do pomocniczego stosowania przepisow art. 695 - 716
k.p.c, normujacych postepowanie przed sadem polubownym. W zasa-
dzie stuza one jedynie do wyktadni poje¢ procesowych zawartych w po-
stanowieniach obu regulaminow™* -

Przy orzekaniu w my$l postanowien § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r.
Kolegium Arbitrow zobowigzane jest stosowaé prawo tego panstwa, kto-
re strony :zgodnie wybraty, a w braku wyboru prawo, ktére, zdaniem ze-
spotu orzekajacego Kollegium, pozostaje w najsci§lejszym zwigzku ,z roz-
poznawanym sporem. Zespot moze rdwniez uwzgledni¢ zasady shusz-
nosci i zwyczaje o tyle, o ile na to zezwala prawo, ktére w sprawie jest
stosowane. Natomiast w stosunkach pomiedzy stronami nalezacymi do
panstw cztonkowskich RWPG, w mys$l § 12 regulaminu 1975 r., Kole-
gium rozstrzyga spory na podstawie wlasciwego prawa materialnego

31J. Jakubowski, op. cit, s. 70. Por. takze P. Schlosser, Tendencje rozwojowe
w  prawie miedzynarodowego  sqdownictwa  polubownego, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2/1979, s. 29 i nast.

32 3. Jakubowski, op. cit., s. 70. Podobnie S. Wtlodyka, op. cit., s. 240.

» Teksty obu tych regulaminéw w zbiorze M. Pazdan, Problemy prazone handlu
zagranicznego — wybor zZrodel i bibliografia, Katowice 1976, s. 252 i. nast. oraz
s. 270 1 nast.

*'D. Pfaff, Die Aussenhandelsschiedsgerichtsbarkeit der sozialistischen — Lénder
im Handel mit der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1973, s. 335.
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majacego zastosowanie do sprawy, przy czym moze kierowaé si¢ posta-
nowieniami umowy i uwzgledni¢ zwyczaje handlowe. Postanowienia obu
regulaminow zatem, odmiennie anizeli wynika to z przepisow k.p.c, wy-
raznie nakazujg stosowalnie prawa materialnego przy orzekaniu w spra-
wie z tg jednak rdéznica, ze regulamin 1970 r. dopuszcza w pewnym za-
kresie autonomi¢ woli stron i uprawnia je do wyboru witasciwego pra-
wa materialnego, natomiast regulamin z 1975 r. odmawia stronom tego
uprawnienia i pozostawia wylacznie Kolegium okreslenie wtasciwego
dla sprawy prawa materialnego. Ponadto regulamin 1970 r. w waskim
zakresie posilkowo zezwala na kierowanie si¢ przy orzekaniu zasadami
stusznosci. Unormowania regulaminu 1970 r. s zatem w istocie rzeczy
blizsze unormowaniom k.p.c. anizeli unormowania regulaminu 1975 r.
Przy rozstrzyganiu sporow pomiedzy stronami, bedacymi organizacja-
mi gospodarczymi panstw nalezacych do RWPG, Kolegium Arbitrow
kieruje si¢ przede wszystkim postanowieniami ogoélnych warunkéw do-
staw towarow migdzy przedsiebiorstwami panstw cztonkowskich RWPG
(w skrocie OWD RWPG 1968/1975), ktore w stosunkach migdzy nimi
s3 tym wlasciwym prawem o charakterze przepiséw iuris cogentis, na-
stepnie postanowieniami zawartymi w protokotach uzupeiniajacych do
OWD RWPG 1968/1975 i w koncu postanowieniami wynikajacymi z umo-
wy stron w takim :zakreisie, w jakim te OWD RWPG pozwalajg im na
odstgpienie cd ich postanowien, imajacych przeciez charakter bezwzgled-
nie obowiazujacych®>. Dopiero w razie braku tych postanowien stosu-
je si¢ w mys$l postanowienia § 110 ust. 1 OWD RWPG 1968/1975 prawo
wewnetrzne panstwa cztonkowskiego, w ktorym sprzedawca ma swoja
siedzibe. Podobnej tresci postanowienia o charakterze positkowym za-
wiera § 68 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Montazu (OWM RWPG) z 1973 r.
oraz § 39 ust. 1 Ogodlnych Warunkow Obstugi Technicznej (OWOT
RWPG) z 1973 r.>® Okreslajac charakter postanowien wynikajacych z §
110 ust. 1 OWD RWPG 1968/1975, z § 68 ust. 1 OWM RWPG 1973 i z
§ 39 ust. 1 OWTO RWPG 1973 podkresla si¢ w doktrynie to, ze po-
stanowienia te nie s3 normami merytorycznymi, lecz normami koli-
zyjnymi, ktore bezposrednio wskazuja na przepisy prawa materialnego
kraju sprzedawcy albo zleceniobiorcy*’. Pozostate postanowienia zawar-
te w powyzszych aktach prawnych moga zatem by¢ tym wilasciwym pra-
wem materialnym, ktére w mysl § 12 regulaminu 1975 r. znajdzie zasto-
sowanie w sprawie rozpoznawanej i rozstrzyganej przez Kolegium Ar-
bitrow. Powstaje jeszcze zagadnienie, na jakiego rodzaju przepisy wew-

3% Por. nadal odpowiednio trafnie J. Jakubowski, op. cit., s. 71 oraz S. Wtodyka,
op. cit,, s. 240. Tekst OWD RWPG 1968/1975 w zbiorze M. Pazdan, op. cit., s. 25
i nast.

% Teksty OWM RWPG 1973 i OWTO RWPG 1973 w zbiorze M. Pazdan, op. cit.,
S. 66 i nast. oraz s. 92 i nast.

37 Por. nadal odpowiednio aktualny poglad J. Jakubowski, op. cit., s. 71.
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netrznego prawa materialnego one wskazujg, czy na przepisy ogoélnie
obowigzujacego prawa cywilnego, czy tez na przepisy szczegolne, ktore
dotycza wytacznie stosunkow prawnych pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej tego kraju, ktoérego prawo materialne ma by¢ za-
stosowane w danej sprawie. Z postanowien § 110 ust. 2 OWD RWPG
1968/1975, § 68 ust. 2 OWM RWPG 1973 i § 39 ust. 2W OWTO RWPG
1973 wynika zasada interpretacyjna tej tresci, ze przez prawo ma-
terialne kraju sprzedawcy albo zleceniobiorcy rozumie si¢ wylacznie
przepisy ogoblnie obowigzujgcego prawa cywilnego, a nie przepisy przy-
je;tgg dla stosunkéw pomigdzy j.g.u. kraju sprzedawcy albo zleceniobior-
cy .

Charakter normy prawa prywatnego mie¢dzynarodowego mozna przy-
pisa¢ takze postanowieniu § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r. i § 12 regula-
minu 1975 r. Tre$¢ postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r. zastu-
guje na szczegdlng uwage. Jak juz wyzej zaznaczono, w zakresie wy-
boru prawa materialnego przez strony unormowanie § 29 ust. 1 regula-
minu 1970 r. odzwierciedla przyj¢ta w nim zasade autonomii woli stron
polegajacej na tym, ze system prawny, wedhug ktérego ma by¢ oceniany
dany stosunek zobowigzaniowy =zostaje wyznaczony przez porozumienie
stron®’. Prawo okreslone przez strony ma wowczas charakter iuris co-
gentis 1 adresat normy jest bezwzglednie zobowigzany do zastosowania
tego prawa *’. To unormowanie kolizyjne z § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r.
swoim zakresem nie odpowiada jednak zakresowi przepisu art. 25 § 1
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego z 1965 r. (w skroécie p.p.m.). Prze-
pis ten ogranicza bowiem zasade¢ autonomii woli stron co do wyboru tyl-
ko takiego prawa, ktére pozostaje w zwigzku z ich stosunkiem zobowig-
zaniowym. Natomiast z tresci postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu
1970 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w zasadzie uprawnienie stron
do wyboru wlasciwego prawa jest niecograniczone. Uwzglednienie przez
Kolegium Arbitrow istnienia zwigzku zastosowanego w sprawie prawa
materialnego z rozpoznawanym stosunkiem spornym wymagane jest
w myS$l postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r. tylko w przypad-
ku braku porozumienia stron co do okre§lenia wtasciwego prawa. Na t¢
rozbieznos¢ co do zakresu autonomii woli stron uwage zwraca w litera-
turze niemieckiej D. Pfaff, ktory stwierdza, ze uprawnienie do nieogra-
niczonego wyboru wlasciwego prawa materialnego przez strony z mocy
postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu 1970 pozostaje w sprzecznosci
z treécia przepisu art. 25 § 1 p.p.m.*".

¥ Podobnie takze S. Wtodyka, op. cit., s. 241 i odpowiednio na tle uprzednio
obowiazujacego stanu prawnego J. Jakubowski, op. cit., s. 71.

* W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1979, s. 203.

“ Ibidem, s. 25.

*I'D. Pfaff, op. cit., s. 358 z podkresleniem, ze to zagadnienie nie zostalo poru-
szone w pismiennictwie polskim.
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Rozwazajac stosunek maran prawa prywatnego mig¢dzynarodowego do
postanowien regulaminu 1970 r. D. Pfaff uwaza, Ze te ustawowe normy
kolizyjne nalezg do prawa bezwzglednie obowigzujacego i jako iuris co-
gentis majg pierwszenstwo przed postanowieniami regulaminu 1970 r.,
ktory posiada jedynie charakter statutu organizacyjnego. Ze wzgledu
na to, ze p.p.m. nie przewiduje innego unormowania ani nie zawiera
odpowiedniej delegacji ustawowej 1 wobec zasady pierwszenstwa unor-
mowania ustawowego autonomia woli stron z postanowienia § 29 ust. 1
regulaminu 1970 r. moze by¢ stosowana tylko w tych granicach, kto-
re dla autonomii woli stron ustanowione zostalty w przepisie art. 25
§ 1 p.p.m.*? Unormowanie w przepisie art. 25 § 1 p.p.m. zapewnia t¢
autonomi¢ woli stron w zakresie wyboru wilasciwego prawa tylko w gra-
nicach zwiagzku pomig¢dzy wybranym prawem i umownym stosunkiem zo-
bowigzaniowym. Na podstawie tych rozwazan D. Pfaff wypowiada po-
glad, ze unormowanie z § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r. mozna odczytaé
jedynie w ten sposob, ze strony moga dokona¢ wyboru wlasciwego prawa
w odniesieniu do ich spornego stosunku prawnego tylko w granicach,
jakie okresla przepis art. 25 i§ 1 p.p.m.* W zasadzie zatem dla uprawnie-
nia do wyboru prawa przez strony w postepowaniu przed Kolegium Ar-
bitrow nie istniejg zadne szersze granice, anizeli te, ktore sa ustanowio-
ne dla ustalenia wlasciwego prawa przez Kolegium w przypadku braku
dokonania wyboru prawa przez strony**. Kolegium Arbitrow ustala bo-
wiem wlasciwe dla sprawy prawo na podstawie kryterium jego zwigzku
z rozpoznawanym spornym stosunkiem prawnym. Posrednig odpowiedz
na twierdzenia D. Pfaffa mozna by znalez¢ w wypowiedziach W. Ludwi-
czaka, ktory jak si¢ wydaje, nie przywigzuje do tej sprzecznosci wig-
kszego praktycznego znaczenia. Wedlug niego pojecie ,,pozostawiania
w zwigzku z zobowigzaniem" jest tak dalece blankietowe, ze w praktyce
prowadzi do tych samych wynikéw, co formula nieograniczonego wybo-
ru prawa®’. Jak roznorodne i liczne moga by¢ te ,wiazki z zobowia-
zanieim", na podstawie ktorych mozna dokonaé¢ wyboru wlasciwego dla
sprawy prawa, wskazuje takze i1 sam D. Pfaff, nie wyciagajac jednak
z tego odpowiednich wnioskow®. Wymoég ustawy, by wybrane przez
strony prawo pozostawato w zwigzku z zobowigzaniom, wskazuje na pra-
wo 1 obowiazek kontroli organu orzekajgcego nad dokonanym przez stro-
ny wyborem prawa przez badanie, czy ten wymog zostal spetniony. Ta-
kie prawo i obowiazek kontroli nad wyborem wlasciwego prawa dokona-
nym przez strony, zdaniem W. Ludwiczaka, spoczywa na organie orzeka-
jacym na Kolegium Arbitrow — J.S.] takze i wowczas, gdy w gre wcho-

* Tbidem, s. 358.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 359.

4 W. Ludwiczak, op. cit., s. 203.
4 D, Pfaff, op. cit., s. 359.



Stosowanie prawa 79

dzi konstrukcja prawa nieograniczonej swobody wyboru*’. Powyzszy po-
glad W. Ludwiczaka wskazywalby takze na dalsze ograniczenie prak-
tycznego znaczenia tej rozbieznosci, o ktorej mowi D. Pfaff. W tym miej-
scu powstaje watpliwo$¢, czy nie wystepuje tu sprzeczno$¢ ,z tym, co
W. Ludwiczak glosi o charakterze prawa wybranego przez strony jako
ius cogens **, a takze ze wzgledu na brak ustawowych kryteriow wyboru.
Wobec ich braku wszelka kontrola staje si¢ bezprzedmiotowa.

W odniesieniu do zagadnienia, czy dopuszczalne jest orzekanie na
podstawie zasad stusznosci (Billigkeitsentscheidung) D. Pfaff twierdzi.
ze ani k.p.c, ani regulamin Kolegium Arbitrow 1970 r. nie zawierajg
postanowiefi w tym zakresie®. To twierdzenie w odniesieniu do regula-
minu 1970 r. nie jest trafne i to nie z jego winy. Ten chybiony poglad
oparty zostal na przektadzie regulaminu 1970 r. na jezyk niemiecki doko-
nanym przez Polska Izbe¢ Handlu Zagranicznego, w ktérym postanowie-
nie § 29 ust. 1 regulaminu ,,uwzglednia zasady stusznosci" zostalo btednie
przettumaczone jako ,beachtet Grundsidtze von Treu und Glauben" 50,
Co innego jednak w postgpowaniu cywilnym oznaczaja przy orzekaniu
zasady stusznos$ci (Grundsédtze der Billigkeit), a co innego zasady uczci-
wosci i dobrej wiary (Grundsédtze von Treu und Glauben). Ten btad w
ttumaczeniu spojwoidowal ponadto, iz D. Pfaff wcze$niej wypowiedziat
zdanie, ze z postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu 1970 r. wynika nie
tylko zasada orzekania na podstawie prawa, lecz takze mozliwos$¢ roz-
strzygania wedtug zasad ,,Treu und Glauben"*'. Zdanie to oczywiscie nie
odpowiada rzeczywistej tresci postanowienia § 29 ust. 1 regulaminu 1970
r., w mysl ktorego Kolegium Arbitrow uwzglednia zasady shlusznosci
w ograniczonym zakresie o tyle bowiem, o ile na to zezwala prawo sto-
sowane w danej sprawie. Mimo tego btgdu w tlumaczeniu regulaminu
1970 ,r. D. Pfaff na innej drodze dochodzi w zasadzie do trafnego wnio-
sku, ze nie mozna wykluczy¢ w postepowaniu przed Kolegium Arbitrow
dopuszczalnosci orzekania na zasadach stuszno$ci, gdyz jego zdaniem
strony moga zgodnie zrzec si¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku (§ 32
pkt. 2 ust. 1 regulaminu), a zwigzania Kolegium Arbitrow prawem ma-
terialnym dopatruje si¢ on miedzy innymi takze ze wzgledu na obowia-
zek uzasadnienia orzeczenia .

W wypadku sporéw pomiedzy polskimi i jugostowianskimi organiza-
cjami gospodarczymi nalezy mie¢ na uwadze to, ze w stosunkach go-
spodarczych z Jugostawig zastosowanie maja ogo6lne warunki dostaw
towaréw miedzy przedsigbiorstwaimi PRL i przedsiebiorstwami SFR Ju-

47 W. Ludwiczak, op. cit., s. 203.

“ Ibidem, s. 25.

4 D. Pfaff, op. cit., s. 360.

% Tekst regulaminu 1970 w jezyku niemieckim: D. Pfaff, op. cit., s. 748 i nast
! Ibidem, s. 357.

% Ibidem, s. 360.
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gostawii (w skrocie OWD Jugpol 1971), ktoére zapewniaja stronom szero-
ka autonomi¢ woli w zakresie ksztaltowania ich stosunkéw prawnych
powstatych na tle dostaw towarow’>. Stosowanie tych postanowien przez
zainteresowanych nie jest obowiazujace. Decydujace znaczenie posiada
bowiem mig¢dzy nimi umowne uksztattowanie ich stosunkdéw prawnych.
Wedtug ar. 1 ust. i pkt 1 OWD Jugpol 1971 ich postanowienia maja
zastosowanie tylko wowczas, jezeli strony mowiag si¢, ze w ich Wzajem-
nych stosunkach handlowych postanowienia te beda mialy zastosowanie
lub powotuja si¢ na nie w umowie. Dla uniknig¢cia jakichkolwiek watpli-
wos$ci postanowienia art. 1 oust. 1 pkt 2 powyzszego OWD wyraznie sta-
nowia, ze strony sa uprawnione do odstapienia od stosowania (poszcze-
golnych postanowien OWD Jugpol 1971 lufo tez do odmiennego uregulo-
wania poszczegdélnych zagadnien objetych ich stosunkiem prawnym. Do-
piero w sprawach nie uregulowanych albo uregulowanych niewystarcza-
jaco w umowie lub w OWD Jugpol 1971 ma, wedlug postanowien art.
18 ust. 5 tych OWD, zastosowanie prawo materialne kraju sprzedawcy.
Powyzsze postanowienia, wskazujace na prawo witasciwe dla uksztatto-
wania stosunkow prawnych pomiedzy polskimi i jugostowianskimi przed-
sigbiorstwami, imaja charakter norm kolizyjnych prawa prywatnego
miedzynarodowego. Przy rozstrzyganiu sporéw miedzy nimi podstawe
prawnag orzekania Kolegium Arbitréw stanowia zatem w pierwszej kolej-
nos$ci postanowienia umowy stron, nastgpnie postanowienia OWD Jugpol
1971 1 w ostatniej kolejno$ci prawo materialne kraju sprzedawcy. Nato-
miast podstawe¢ formalna beda stanowily postanowienia regulaminu Ko-
legium Arbitrow 1970.

APPLICATION DU DROIT MATERIEL DANS LA JURIDICTION
ARBITRAIRE SUIVANT LE CODE DE PROCEDURE CIVILE ET LES
REGLEMENTS DU CORPS D'ARBITRES DE LA CHAMBRE POLONAISE

DE COMMERCE EXTERIEUR

Résumé

Le présent article se compose de deux parties dont la premicre discourt sur la
question de l'application du droit matériel dans le jugement du tribunal arbitraire
suivant le code de procédure civile. Le code de procedur¢ civile ne contient pas de
réglementation concernant ce probléme. Dans cette situation les parties ont la
possibilité de se baser sur le principe de la volonté autonome d'indiuer au tribunal
arbitraire comment doit-il juger: selon le droit matériel ou bien suivant les prin-
cipes de la justesse. Li liberté des parties de choisir le droit matériel convenable
ou de montrer comme base dejugement un principe de justesse est limitée par
I'obligation du tribunal arbitraire d'observer les principes du régime de légalité
et de coexistence sociale en Pologne Populaire. La jurisprudence da la Cour Supré-
me ainsi que la doctrine apprennent, dans quelles situations ces limites sont dépassés.

3 Tekst OWD Jugpol 1971 w zbiorze M. Pazdan, op. cit., s. 119 i nast.
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Dans la seconde partie de l'article l'auteur analyse le probléme présenté ci-
-dessus en rapport avec les décisions du Corps d'Arbitres de la Chambre Polonaise
de Commerce Extérieur résultant des réglements de 1970 et 1975. Selon le regle-
ment de 1975 qui institue les normes pour les examens de litige parmi les orga-
nisations économiques des pays de COMECON les parties n'ont pas droit de
choisir un droit matériel comme base de jugement du Corps d'Arbitres. De ce point
de vue le réglement de 1970 se rapproche plus du code de procédure civile: les
parties sont toujours en droit de choisir le droit matériel convenable pour juger
I'affaire. Du c6té formel les décisions du réglement de 1970 laissent aux parties
plus de liberté quant au choix du droit matériel que ne le prévoient les prescrip-
tions du droit international privé, celui-ci exigeant une liaison entre le droit choisi
et le rapport d'obligation des parties.





