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favourite animal?

Jerzy Hatlas
Poznafh

Horse in ancient Thrace. Sacrum, the determinant of belonging to social elite, or a

Kon w antycznej Tracji.
Sacrum, wyznacznik przynaleznosci do elity spotecznej,
czy ulubione zwierzg?

Kon to zwierze, ktore na terenach antycznej Tracji odgrywato rolg dos¢ szczegol-
ng. W przeciwienstwie do Scytow, swych sasiadow z péinocnego Nadczarnomorza,
Trakowie, zamieszkujacy Batkany 1 dzielacy si¢ na liczne plemiona, byli ludem osia-
dtym, a nie koczowniczym. Jednakze kon, ktory jest nieodtacznym towarzyszem czlo-
wieka prowadzacego nomadyczny styl zycia, w antycznej Tracji odgrywat takze bar-
dzo istotna role. Trakowie styneli z hodowli dorodnych koni, o czym méwia zrodia
pisane. Przyktadem moze stuzy¢ cho¢by legendarny wtadca (heros) Rezos, ktory bio-
rac udziat w wojnie trojanskiej pojawit si¢ pod Troja wraz z biatymi konmi'.

Wyobrazenie konia i jezdzca jest jednym z czgsto spotykanych motywow w sztu-
ce trackiej?. Poczatkow tego typu wyobrazen oraz samego kultu konia uczeni dopa-
truja si¢ na obszarze step6w wschodniej Europy juz w poczatkach epoki brazu. Jako
protoplaste konia wskazuje sig czgsto zwierzg zyjace na obszarze Azji Srodkowe;.
Uwaza sie, ze rozprzestrzenienia konia oraz kultu konia dokonaty ludy iranskie. Na
terenach samej jednak Tracji tego typu sztuka nie si¢ga az tak zamierzchlych czaséw
i datowana jest na okres stosunkowo pézny. Wyobrazenia konia oraz jezdzca w §wie-
cie egejskim sigegaja poczatkow II tysiaclecia przed Chr. Wedlug danych lingwistycz-
nych nazwa konia i wielu elementéw uprzgzy konskiej ma pochodzenie indoeuropej-
skie®. Nie jest wigc wykluczone, iz ta czy inna fala indoeuropejczykow jest odpowie-
dzialna za pojawienie si¢ konia na Batkanach.

Jako najstarsze znalezisko zwiazane z koniem na ziemiach dzisiejszej Bulgarii
przytacza si¢ materiat kostny, pochodzacy z osady StraSimirovo w okolicach Warny,
datowany na epoke p6znego brazu®. Zatem przynajmniej od tego momentu obecno$¢

! Przyktadowo: Filostratos 2003, 17, s. 34.

2 Kabakgieva 1979, s. 224. Prezentowane w niniejszym tekscie wizerunki z wyobrazeniem konia
stanowig zatem jedynie subiektywny wybor wazniejszych zabytkéw dokonany przez autora niniejszego
artykuhu.

3 Kabak¢ieva 1979, s. 224.

4 Margos 1965, s. 60 65.
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konia na obszarze antycznej Tracji zostala poswiadczona przez zrédta archeologicz-
ne. W sztuce trackiej kon pojawia sig jednakze dopiero w VIII-VII w. przed Chr. Co
jest wiec charakterystyczne, to fakt wezesniejszego pojawienia sig wyobrazenia ko-
nia, a dopiero pézniej jezdzca. Przej$cie w sztuce trackiej od wyobrazenia konia do
jezdzca miato miejsce w V-IV w. przed Chr.® Zjawisko to wiaza¢ nalezy nierozerwal-
nie z wyksztalceniem sig¢ w pelni arystokracji plemiennej u Trakéw w tym przedziale
chronologicznym.

Za najstarsze przejawy wyobrazenia zwierzat w antycznej Tracji uwaza sig po-
wszechnie, wykonane z réznych materialow, zoomorficzne figurki, w tym takze fi-
gurki konia, ktére sg interpretowane jako przejaw kultu. Czas pojawienia sig tych
glinianych, a by¢ moze i kamiennych figurek w Tracji, wedhug opinii M. Domaradz-
kiego®, to 2. potowa IV w. przed Chr.” Zdaniem nicktérych badaczy $wiadcza one
zapewne zaréwno o kulcie heroizowanego cztowieka, jak i o jakims kulcie domo-
wym?®. Tego typu kultowe znaleziska sa jednak spor-
nie datowane, cze$¢ z nich archeolodzy odnosza do
epoki rzymskiej. Przyktadem glinianego idola z wy-
obrazeniem gltowy i szyi konia stuzy nam chociazby
figurka znaleziona w miejscowosci Dren? (ryc. 1).

W sztuce trackiej — 0 czym wspominano juz wy-
zej — kon jest czgstym motywem. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o bezspomym fakcie, Ze w starozytnos$ci
sztuka istniala zawsze w $cistym zwiazku z religia!®.
Przepiekne rumaki anonimowy dla nas artysta oddat
w stynnym grobowcu kazantyckim!!. Konie zajmuja
tutaj spora cze$¢ malowidta. Sa one barwy brazowej,
ajeden z nich, jako szczegolnie cenny, ma biata siersc.
W innym, niemniej stynnym zabytku malarstwa z ob-
szaru obecnej Bulgarii, pochodzacym z grobowca
znajdujacego si¢ pod kurhanem Alexandrovo, wyste-
Ryc. 1. Gliniany idol z mijscowosei ~ PUja rowniez zwierzeta!?. Rozpozna¢ mozemy z la-

Dren (Radonov 1965). twoscia psa, dzika, jelenia i przede wszystkim konia.

5 Kabakéieva 1979, s. 233.

6 W literaturze bulgarskiej nazwisko tego badacza polskiego pochodzenia oddawane jest najczg-
$ciej w formie: ,,Domaradski”.

7 Domaradski 1977, s. 99. Nalezy jednak wszakze pamigtac i o tym, ze interpretacja takich figurek
moze by¢ rézna, podczas gdy jeden badacz widzi w nich figurki zwiazane z jakim$ kultem, inny uczony
interpretuje je np. jako zabawki dziecigce. Wiele zalezy w takim przypadku od miejsca znalezienia ta-
kich figurek i ich kontekstu archeologicznego.

8 Kabakékieva 1979, s. 232.

9 Radonov 1965, s. 50.

10 K abakeieva 1979, s. 223.
1 Mikov 1953; Ziwkowa 1981.
12 Kitov, Theodossiev 2003.
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Mimo iz proporcje pomigdzy poszczegélnymi zwierzetami, a takze pomigdzy zwie-
rzetami a czlowiekiem zostaly tutaj powaznie zachwiane, to jednak fresk ten jest ar-
cydzietem sztuki trackiej. Przedstawia on bowiem z pewno$cia wiadcg trackiego (czego
symbolem jest trzymany w jego dtoniach labrys) w towarzystwie zwierzat.

Z miejscowosci Svestari (z obszaru pénocno-wschodniej Bulgarii), z terytorium
plemiennego Getow, znamy jeszcze jedno przepigkne malowidlo z przedstawieniem
konia'?. Mam tutaj na mysli oczywiscie kurhan Ginina Mogila i kryjacy si¢ pod nim
przepiekny kamienny grobowiec tzw. macedonskiego typu. Tematem tego malowi-
dfa jest scena, w ktorej wladca siedzacy na koniu otrzymuje od bogini ztoty wieniec.
Bez watpienia ukazana scena ma kultowy charakter. Spiera¢ si¢ mozna jednak, czy
jest to scena ,,intronizacji”, w ktorej wtadca symbolicznie otrzymuje regalia od bogi-
ni, czy tez moze scena ,,heroizacji”, ktora rozgrywa si¢ juz po jego Smierci. W tym
ostatnim przypadku zmarty wiadca staje si¢ herosem, potbogiem. Heros byl dla sta-
rozytnych pewnym zbiorczym wyobrazeniem, ktore mogto spetniac wiele rozlicznych
funkcji mitologicznych i ré1'4. Byt on bohaterem, ktéry zwycieza sity chaosu. Zada-
nia, jakie wykonuje, zdaniem starozytnego autora, to: ,,Mowia bowiem, ze karmi konie,
walczy w zbroi i poluje, jako ze przystoi herosowi, by polowal na dziki, sarny 1 inna
gorska zwierzyne”!>.

Podobne sceny ukazujace ,,intronizacj¢” badz tez ,,heroizacj¢” wtadcy z obszaru
antycznej Tracji z udziatem konia znamy ze ztotych pierscieni z miejscowosci Roz-
ovec (dawna nazwa: Rachmanlij)!® oraz z Brezo-
vo (nieopodal Plowdiwu)!”. Zatem kult heroizo-
wanego naczelnika rodowego jest w $cistym
zwiazku z ideologia monarsza, a kon staje sig nie-
mal nieodtacznym atrybutem herosa. Dla wladcy
kon byt symbolem wiadzy monarsze;j'®.

W nieco innej konwencji zostat wykonany zto-
ty pierscien — pieczgc¢ znaleziony w grobie, w kur-
hanie Pejcova Mogila w miejscowosci Starosel !
(ryc. 2). W spos6b bardzo realistyczny i ekspre-
syjny przedstawiono tutaj galopujacego jezdzca
w pogoni za dzikiem. Znane sg jeszcze inne ztote  Ryc. 2. Zioty pierécien z kurhanu Pejéova
pierscienie z wyobrazeniem jezdzca, np. pierScien Mogila (fot. Kitov 2002).

13 Cigikova 1983; 1986; 1988; 1989; Ovéarov 2000; Ruseva 2002, s. 134-145; Ursu Naniu 2004,
s. 127-130.

14 Marazov 1994, s. 161.

15 Filostratos 2003, 17, s. 34.

16 Filov 1934, s. 192; Trakijski legendi 1981, s. 99-100.

17 Skorpil 1898, s. 139-141; Filov 1916-1918, s. 3-5; Venedikov, Gerasimov 1976, s. 232, nr 209;
KETD 1993, s. 49-50.

18 Kabakéieva 1979, s. 230.

19 Kitov 2002, s. 19.
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Ryc. 3. Skarb z Letnicy (fot. Venedikov 1974).

Jerzy Hatlas

z miejscowosci Glozene z okregu Lowecz,
datowany na IV w. przed Chr.?® oraz inny
tego typu zabytek o nieznanej proweniencji,
a przechowywany w Muzeum Archeologicz-
nym w Sofii?!.

Istnieja jeszcze inne kategorie zabytkow,
gdzie mamy do czynienia z interesujacym nas
zwierzeciem. Kolejnym przyktadem moga
by¢ dane numizmatyczne. ,,Wyobrazenie
konia i jezdZca na monetach jest jeszcze jed-
nym $wiadectwem szczegodlnego miejsca,
jakie zajmowali oni w trackiej religii i sztu-
ce”??. Wizerunek jezdzca ukazany jest dla

przyktadu na rewersie brazowej monety znajdujacej si¢ w Muzeum Archeologicz-
nym w mie$cie Plowdiw. W tym przypadku jezdziec 6w identyfikowany jest z wlad-
ca Seuthesem I1123. Takich przyktadéw mozemy wskazaé sporo. Jest to bowiem celo-
wy zabieg zwiazany z legitymizacja wladzy. Pieniadz (a zwlaszcza ten o niskich no-
minatach) docierat przeciez do wszystkich warstw spolecznych i dlatego byt skutecz-

Ryc. 4. Wizerunek jezdZca trackiego na zlotej
plytce z okolic Simeonovgradu (fot. Gerasimov
1946).

nym narzg¢dziem przekazywania podwlad-
nym tresci zwiagzanych z zapewnieniem trwa-
nia okres$lonego porzadku spolecznego.
Wizerunek ,,jezdzca trackiego” tatwo
mozemy odnalez¢ tez na aplikacjach beda-
cych ozdobami uprzgzy konskiej ze skarbu
z Letnicy?* (ryc. 3) oraz na srebrnej paterze
z Gali¢e datowanej na II-1 wiek przed Chr.?°
Jedno z najstarszych wyobrazen trackiego
boga-jezdzca znajduje si¢ na ztotej ptytce po-
chodzacej z okolic Simeonovgradu® (ryc. 4).
Aplikacja ta ma owalny ksztalt o wymiarach
15 x 12 mm, a jej cigzar wynosi pdt grama.
W jej srodku znajduje si¢ ukazane z prawe-
go profilu reliefowe wyobrazenie jezdZca,
odzianego w str6j kawalerzysty i z rozwia-
na chlamida na plecach. W uniesionej pra-

20 Venedikov, Gerasimov 1976, s. 232, nr 208.
21 Venedikov, Gerasimov 1976, s. 232, nr 207.

22 Kabakéieva 1979, s. 232.

2 Venedikov, Gerasimov 1976, s. 240, nr 322 i 323.

24 Venedikov 1974.

25 Venedikov, Gerasimov 1976, s. 242, nr 353.

26 Gerasimov 1946.
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wej dtoni jezdziec trzyma kopig, a w lewej lejce. Zabytek datowany jestna IV w. przed
Chr. Ztota aplikacja ozdabiata zapewne jakis przedmiot zwigzany z trackimi zwyczaja-
mi pogrzebowymi (moze ztoty wieniec?) lub byla przypigta do ubrania. Analogie do
powyzszego zabytku pochodza z péinocnego Nadczarnomorza (Kercz i Olbia).

Ciekawym zabytkiem zawierajacym wyobrazenie konia jest takze srebrny popreg
z miejscowosci Lovec z okolic Starej Zagory, datowany na V-IV w. przed Chr.?’
(ryc. 5). Na srebrnej plytce ukazano tutaj pedzacego na koniu jezdzca, za ktérym
w przykleku znajduje sig tucznik napinajacy tuk. W centralnej czgsci tej sceny wi-
dzimy tez dwa galopujace dziki.

s

Ryc. 5. Popreg z miejscowosci Lovec z okolic Starej Zagory, datowany na V-IV wiek przed Chr. (fot. Trakijski
legendi 1981).

Bardzo czesto na terenie antycznej Tracji mamy do czynienia z pochowkami kon-
skimi. Zwierze to niejednokrotnie towarzyszyto zmartym arystokratom w drodze
w za$wiaty. Mozemy wyrézni¢ kilka wariantow pochéwkow konskich:

1) kon zostat ztozony w grobowcu zmartego, np.: Svestari®® (ryc. 6), Jankovo (kur-
hany nr 1 i nr 2)%, Goljama Arsenalka®, Slavéova Mogila’!, Susmanec??, Sarafo-
va Mogila®}, Helvecja®, Goljamata Kosmatka3?,

27 Venedikov, Gerasimov 1976, s. 235, nr 248 i 250; Kitov, Agre 2002, s. 295-296.
28 Por. przyp. nr 13.

29 Dremsizova 1955.

30 Kitov 1996a.

31 Kitov 1996b.

32 Kitov 1997.

3 Kitov, Agre 2002, s. 158-159.

34 Kitov 1997.

35 Kitov 2005, s. 49-55.
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Ryc. 6. Svestari (fot. Cigikova 1983).

2) kon lub woz pogrzebowy z zaprzeggiem konskim zostaty zakopane przed wejsciem
do grobowca, pod nasypem kurhanowym, np.: Strel¢a®¢, Svestari,

3) kon lub konie (takze z kwadryga) zostaty umieszczone pod nasypem kurhanowym
np. Mogilanskata Mogila w miejscowosci Vraca’’,

4) osobne pochowki konskie, np.: Sborjanovo’® (ryc. 7), Vize C oraz Vize F*.

Ryc. 7. Rezerwat Sborjanovo — w tym miejscu znajdowat sig kurhan zawierajacy pochéwek konski (fot. J. Hatlas)

36 Kitov 1977.

37 Venedikov 1966a; 1966b; Theodossiev 2000, s. 145-147.

38 Informacje o pochéwku konskim znalezionym pod jednym z kurhanéw na terenie rezerwatu Sbor-
janovo zawdzigczm uprzejmosci pani Diany Gergovej z Sofii, ktéra udzielita mi tej informacji w czasie
mojej wizyty na tym stanowisku archeologicznym jesienia 2002 r.

3 Delemen 2001, s. 205.
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Rekordowa ilo$¢ pochéwkow konskich, gdyz az 6 odkryto w Gininej Mogile
v Svestari. Pig¢ z nich znajdowato si¢ wewnatrz konstrukcji grobowej (w przedsion-
ku oraz w pomieszczeniu bocznym), natomiast jeden szkielet — przed wejsciem do
grobowca, konkretnie przed fasada. Z kolei w przedsionku konstrukcji grobowej miesz-
czacej si¢ pod kurhanem Suimanec znaleziono cztery szkielety konskie oraz dwa
nalezace do pséw. Wewnatrz kurhanu Helvecja odnotowano tez dwa pochowki kon-
skie (jeden w korytarzu, a drugi w przedsionku). W pozostalych wymienionych przy-
padkach byly to pojedyncze konie, natomiast w kurhanie Mogilanskata Mogila sytu-
acja jest bardziej skomplikowana z uwagi na to, ze pod jednym kurhanem znajduja
si¢ dwa lub moze nawet trzy groby. Charakterystyczne jest to, ze zwierzeta byty za-
wsze sktadane w tzw. pomieszczeniach dopetniajacych, jakimi byty dromosy, przed-
sionki, przedpokoje, komory przedgrobowe, komory boczne; nigdy, poza jednym tylko
znanym mi przypadku w kurhanie SaSowa Mogila, nie znaleziono szczatkow konia
w komorze grobowej przeznaczonej na ztozenie szczatkow ludzkich.

W kurhanach trackich znajdowane sa takze uzdy konskie. Uwaza sig, ze praktyki
te moga $wiadczy¢ o uproszczonej formie pochéwku z koniem*’. Do takich zabie-
gow prawdopodobnie odwotywano si¢ wtedy, kiedy rodziny zmartego nie sta¢ byto
na poswigcenie drogocennego zwierzgeia w ofierze zmartemu. W opozycji do tego
pogladu nalezatoby przyjaé, ze z kolei skladanie do grobu wozu wraz zaprzegiem
konskim byto z kolei najwyzsza i najpelniejsza forma tego zwyczaju*!.

Mozna zastanawiac¢ sig, jakie znaczenie miato sktadanie ofiar z koni w grobow-
cach trackich. Zdaniem wybitnego butgarskiego badacza A. Fola, byta to obrzedowa
praktyka o gltebokim kosmologicznym i religijnym znaczeniu. Odwotujac si¢ do orfi-
zmu, stwierdza on, ze stoneczne zwierzg — kon, bedzie symbolem funkc;ji krola, pod-
trzymujac porzadek w orfickim wszech§wiecie. Zatem stoneczne zwierzg kon — jest
symbolem przekonania, ze krol kiedy$ wroci, poniewaz jest nieSmiertelny*2.

Rozrzut chronologiczny tego typu pochowkéw konskich jest spory, gdyz pocho-
dza one nie tylko z okresu apogeum rozwoju trackiej sztuki sepulkralnej, zamykaja-
cym si¢ w przedziale chronologicznym V-III w. przed Chr., ale niektore z nich jak
np. pochéwki pod kurhanami Vize C* oraz Vize F* datowane sa na czasy rzymskie
(I'w. po Chr.).

Z czasow rzymskich znamy wtasnie bardzo liczne zabytki ukazujace wyobrazenie
tzw. jezdzca trackiego®’. Mozna mowié nawet o prawdziwej ,,eksplozji” tego typu
zabytkow. Wizerunek ten nabrat wrecz cech pewnego kanonu, w jakim przedstawia-

40 Kabakéieva 1979, s. 232.

41'W literaturze bulgarskiej w stosunku do pojazdu ciagnionego przez konie uzywa si¢ okreslenia
,.kolesnica”, ktore jest wieloznaczne, gdyz moze oznacza¢ zarbwno zwykly woz, jak i karawan, rydwan,
karoce, kwadryge, czyli w zasadzie kazdy pojazd na kotach ciagniony przez konie.

42 Fol 1983, s. 5.

43 Onurkan 1988, s. 2; Yilmaz 1996, s. 28.

# Tamze.

45 Blizej na temat ,,Jezdzca Trackiego” patrz: CCET 1979, s. 1-6.
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no osobe na koniu. Najcze$ciej mezczyzna galopuje na koniu z rozwiana za jego ple-
cami chlamida. W dtoni trzyma uniesiona kopig skierowana na dzika znajdujacego
si¢ w poblizu oltarza. Waznym motywem jest tez czgsto drzewo, w gateziach ktorego
znajduje sig¢ waz. Ow jezdziec to nikt inny, jak wspominany juz wyzej heros, bohater
i potbog, ktory jest najbardziej charakterystyczna postacia w mitologii trackiej*®.
Wedlug zrodet epigraficznych, Trakowie zwracali sig do jezdzca trackiego z najroz-
niejszymi intencjami, np. z proba o ochrong bram miejskich czy nawet ochrong i opie-
ke przed pogryzieniem przez wécieklego psa*’. Bulgarski badacz Toporov upatruje

Ryc. 8. Tracki bog-jezdziec z okolic
Marcianopolis (fot. Miréev 1946a).

Ryc. 9. Tracki bog-jezdziec z okolic
Marcianopolis (fot. Miréev 1946a).

46 Marazov 1994, s. 157.

47 Tamze.

48 Toporov 1990.

49 Mirgev 1946a, s. 187-188.
50 Miréev 1946a, s. 188-189.
51 Mirdev 1946b, s. 190-192.

w jezdZcu trackim bostwo burzy, podobne do sto-
wiansko-litewskiego Perkunasa (Pioruna) lub he-
tyckiego bostwa Pirwy*®.

W Tracji niezwykle liczne sa plytki kamienne
z wyobrazeniem jezdzca trackiego, np. z okolic
antycznego miasta Marcianopolis. Na pierwszej
ptytce (o wymiarach: 0,31 m wys., 0,306 m szer.
i 0,07 m grubosci) znajduje sig relief przedstawia-
jacy trackiego boga-jezdzca® (ryc. 8). Kon zostat
tutaj ukazany z prawego profilu, w spokojnym cho-
dzie 1 z uzda. Na innej czworokatnej plytce z mar-
muru (o wymiarach: 0,134 m wys., 0,113 m szer.
10,017 m grubosci) schematycznie wyobrazono
jezdzca® (ryc. 9). Konia przedstawiono z prawe-
go profilu i z glowa odwrocona nieco w prawo.
Nogi ukazano tak, ze wida¢ tylko przednia prawa
i tylna prawa konczyng. Wydaje sig, ze kon znajdu-
je sig w powolnym chodzie. Cztery inne plytki z wy-
obrazeniem jezdzca trackiego znaleziono we wsi
Kipra, 5 km na pétnoc od Marcianopolis®! (ryc. 10).
Na nich takze znajduje si¢ podobny motyw. Na
kazdej z nich kon wraz z jezdzcem ukazany zostal
z prawego profilu. Niestety, do wszystkich wzmian-
kowanych zabytkow brak jest jakiegokolwiek $ci-
Slejszego odniesienia chronologicznego.

Liczba wspomnianych wyzej kamiennych pty-
tek z okresu rzymskiego z wyobrazeniem jezdzca
trackiego jest doprawdy imponujaca. Tylko na ob-
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szarze wybrzeza Morza Czarnego, znajdujacego si¢
w granicach Bulgarii, do 1979 r. znaleziono ich
17352, natomiast w p6inocnym terytorium tego kra-
ju, lezacym pomigdzy dolnym biegiem Dunaju a pa-
smem gorskim Starej Ptaniny (Durostorum i okoli-
ce, Tolbuhin i okolice, Marcianopolis i okolice oraz
Szumen i okolice), do 1981 r. byto ich az 44233,

Reasumujac przeglad wybranych zabytkow
zwiazanych z wyobrazeniem konia oraz jezdzca
w sztuce trackiej, mozna si¢ pokusi¢ o pewne kon-
kluzje dotyczace roli i znaczenia tego zwierzgcia
dla Trakéw. Wiadomo, ze zwierzgta te nie byty y : i

. . : : : : Ryc. 10. Jezdziec tracki ze wsi Kipra

w posiadaniu zwyktych ludzi, mogli sobienanie po- /o oo Warny (fot, Mirtev 1946b).
zwoli¢ wytacznie ludzie bogaci, czyli przedstawi-
ciele miejscowej arystokracji plemiennej. Poczatkowo spotykamy w sztuce wyobra-
zenie samego konia, ktore z czasem przeradza si¢ w wyobrazenie herosa, tzw. jezdz-
ca trackiego. Na pytanie, czy kon byt ulubionym zwierzg¢ciem w Tracji, odpowiedzie¢
mozna zdecydowanie twierdzaco. Na drugie pytanie, czy kon byl wyznacznikiem przy-
naleznosci do elity spotecznej, odpowiedzie¢ nalezy tym bardziej twierdzaco. Pozo-
staje teraz zastanowic si¢ nad sakralnag rola konia w antycznej Tracji. Wiadomo bo-
wiem, ze kon zajmowat swoje miejsce w kulcie zmartych, a bialy kon byt symbolem
stonca®*. Sktadanie go w grobowcu lub w nasypie kurhanowym miato tez daleko ida-
ce konotacje sakralne. Kon stawat si¢ zwierzgciem ofiarnym. O tym, ze kon, zdepo-
nowany w grobowcu zmartego, nie byt tylko elementem inwentarza, ale zwierzeciem
ofiarnym, $wiadcza wymownie specjalnie wyzlobione w kamiennej podtodze rowki,
wykonane w tym celu, aby krew ofiarna mogta sptywa¢ we wtasciwe miejsce tak, jak
jest to w przypadku grobowca znajdujacego si¢ wewnatrz kurhanu Helwecja. Z1oze-
nie konia w ofierze zmartemu wiladcy traktowano jako dobrowolng ofiarg ze strony
tego zwierzgcia. Przyktadem moze nam postuzy¢ Flawiusz Filostratos, ktory pisze, iz
po $mierci edonskiego mitycznego kréla (herosa) imieniem Rezos, uczestnika wojny
trojanskiej, zwierzgta udaty sig do jego ottarza (heroonu) i dobrowolnie szty pod n6z>.
Wiadomo powszechnie, Ze sporo grobowcow arystokracji trackiej, to nic innego jak
heroony i mauzolea, gdzie dokonywano r6znych obrzedéw zatobnych i popogrzebo-
wych trwajacych niejednokrotnie dlugi czas>®. Wytarte progi w niektorych grobow-
cach $wiadcza wymownie o tym, ze kult zmartego herosa trwat cate dziesigciolecia.
Miejsce pochowku heroizowanego wtadcy stawalo sig centrum mikrokosmosu danej
spofeczno$ci plemiennej. Zatem sktadanie ofiar w $wiatyni bohatera, czyli w naj§wigt-

52 CCET 1979.

53 CCET 1981.

54 Kabakéieva 1979, s. 226.
55 Filostratos 2003, 17, s. 34.
36 Kitov, Agre 2002, s. 164.
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szym miejscu terytorium plemiennego, byto rozumiane nie tyle jako dokonywane ,,za
niego” a ,,przez niego”, dzieki czemu podkresla sie, ze ofiara byta wytacznie dobro-
wolna’’.

Osobnym zagadnieniem pozostaja pochowki czysto konskie. Czy nalezy je trak-
towaé jako pochéwki rytualne, czy tez moze chodzi tutaj jedynie o uszanowanie zwiok
ulubionego zwierzecia, ktore mogto dla przyktadu uratowaé swemu wiascicielowi
zycie podczas wojny?

Konkludujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew opinii niektérych badaczy, kon
jako taki raczej nie byl w antycznej Tracji uwazany przez arystokracjg plemienna za
zwierze $wigte®®, przynajmniej w takim sensie, jak to byto z wieloma zwierzgtami
w starozytnym Egipcie. W przeciwnym razie raczej nie bytby on wykorzystywany
jako érodek transportu, a bylby otoczony nalezna czcia, jak chociazby $wigte krowy
w Indiach. Nie jest natomiast wykluczone, ze jako $wigte uwazano by¢ moze konie
obdarzone okre$lonymi cechami, np. charakterystycznym znamieniem lub mascia
(szczegolnie biala). Przykladem poréwnawczym moze nam tutaj postuzy¢ kult $wig-
tego byka Apisa w starozytnym Egipcie. Kon miat jednak na pewno swoje glebokie
odniesienie i symbolike w religii trackiej. Towarzyszyt swemu panu w zaswiaty nie
tylko jako ulubione zwierzg, ale stawat si¢ takze ofiara sktadana do grobu. Kon stat
sie nieodtacznym atrybutem arystokraty trackiego, a polowanie z jego udziatem jest
jednym z glownych tematoéw ikonografii trackiej>®. To zlanie sie niejako w jedno
postaci herosa oraz konia w wyobrazenie ,,jezdZca trackiego” zaowocowato tym, ze
kon stat si¢ nieodlaczna cze$cia bohatera (herosa). Zatem posiadat on gleboka wy-
mowe symboliczng w charakterze sacrum, jak tez stawat sig dla przedstawicieli trac-
kiej arystokracji plemiennej oznaka przynaleznosci do elity spotecznej, a dla wiadcy
jednym z elementow legitymizacji jego wladzy.

Zatem mozna pokusic sie o ostateczna konkluzjg, iz w antycznej Tracji rola konia
byta wieloraka, zaréwno czysto uzytkowa jako zwierzecia pociagowego oraz Srodka
transportu, jak i sakralna oraz ideologiczna. Mozna stwierdzi¢ nawet, ze wyobraze-
nia konia sa wedtug wierzen trackich symbolem danym przez boga oraz sa takze sym-
bolem nie$miertelnosci wtadzy monarszej®°.

Zrédia
Filostratos 2003 = Flawiusz Filostratos, Rozmowa o herosach, ttum. M. Szarmach, Torun 2003.
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