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JAN LESNY (Poznan)

KILKA UWAG O PIERWSZEJ PROBIE ZARYSU ETNOGENEZY POLUDNIO-
WYCH StOWIAN

Tatomir P. Vukanovic, Etnogeneza Ju&nih Slovena, Vranjski Glasnik, Vranje 1974,
ss. 370 (réwniez jako Poseban otisak).

Zainteresowania etnogenezg potudniowych Stowian majg na samych Batkanach
bardzo dawng tradycje. Kwestie genezy tamtejszych Stowian nurtowaly juz pierwszych
zwigzanycti swa dziatalnoscia z tymi obszarami kronikarzy, anonimowego autora tzw.
Latopisu popa Duhljanina, utworu powstatego przypuszczalnie okoto drugiej potowy
X 11 w. oraz nieco p6zniejszego Tomasza Archidiakona. Obydwaj odnotowali do$¢ mglistg
juz wowczas legende o wywodzeniu sie miejscowych Stowian gdzie$ z pdinocy, ale nie-
wiele wiecej zdolni byli na ten temat powiedzie¢. Upadek rodzimych panstwowosci,
ktéry rozpoczat sie od podboju w drugiej potowie VII w. Stowencéw, zwilaszcza za$
wielowiekowe panowanie tureckie, nie sprzyjaty jakimkolwiek poczynaniom ,badaw-
czym” na tym polu. Dzieta Mavro Orbiniego z poczatkéw XV 11 w. (Il regni de gli Slavi)
i Paisija Chilendarskiego, pierwszego historyka bulgarskiego, autora Historii stowiano-
-butgarskiej (1762 r.), sprawom tym nie poswiecity wiele miejsca. Mavro Orbini postuzyt
sie wrecz wykretem, zalaczajac jako pierwsza cze$¢ swego dzieta przettumaczony na
jezyk wioski Latopis popa Duhljanina.

Wzrost zainteresowan odlegta przeszioscig Stowian batkanskich, do czego wsrdd
Butgaréow w niematym stopniu przyczynito sie dzietko Paisija Chilendarskiego, wiaze
sie nieroztgcznie z wielkim ruchem odradzania sie swiadomosci narodowej, przypada-
jacym na poczatki X1X w. Dopiero jednak dzieto P. J. Szafarzykal, dzialajgcego przez
dtuzszy czas w Nowym Sadzie, twércy ,monumentalnych Starozytnosci stowianskich,
zapoczatkowato prawdziwie naukowy okres rozwoju badan.

Dominowaly przede wszystkim jednak badania historyczne i historycy gtéwnie tez
nadawali ton badaniom etnogenetycznym. Dopiero w okresie miedzywojennym zaczeto
zwracac baczniejsza uwage na jezykoznawstwo i etnologie. Krdtko za$ po drugiej wojnie
Swiatowej do gtosu zaczeta dochodzi¢ nowa dziedzina — archeologia stowiariska. Pomimo
niewatpliwych osiagnie¢ nie zdobyto sie jako$ dotagd na opracowanie, ktére by w sposéb
mniej lub bardziej dogtebny poruszato niezwykle ztozony problem etnogenezy potudnio-
wych Stowian. Wigczanie sie w nurt badan coraz to nowych dyscyplin powoduje, ze obje-
cie dzi$ catosci zagadnienia przez jednego autora staje sie rzeczg niezwykle trudna.

1 Wszechstronna dziatalno$¢ P. J. Szafarzyka zostata szeroko oméwiona w réznych aspektach w zbiorze: P. J
Safarik (1795 - 1861), Zbornik ilanaka povodom 100-godiinjice smrti, Novi Sad 1963. Obszerny przeglad historiogra-
fii dal ostatnio R. Nomkomi, Odakle su Srbi doili na Batkansko polnostrovo, Beograd 1977, s. 122 in.



Najnowsze propozycje idg nawet po linii wydzielenia odrebnej nauki tzw. etnogenezo-
logii, ktéra miataby sie zaja¢ wytgcznie badaniami poczatkéw i rozwoju etnoséw oraz
narodéw i narodowosci2 Wigze sie to ze SciSlejszg anizeli dotad koniecznos$cig wspoét-
pracy przedstawicieli r6znych dyscyplin na podstawie ujednoliconych metod badawczych
i doboru kryteriéw.

Podstawowg trudno$é¢ sprawia w chwili obecnej brak szerszych, opartych na stu-
diach analitycznych, opracowan poszczegélnych probleméw. Bez tego typu uje¢ trudno
za$ mowi¢ o jakichkolwiek osiagnieciach na polu badan nad etnogeneza. Wykazuje to
z calg jaskrawoscia studium jugostowiariskiego etnologa T. P. Yukanovicia. Posréd ba-
daczy parajacych sie etnogeneza Stowian jest on jednym z nielicznych etnograféw,
ktory podjat sie tak skomplikowanego i trudnego zadania. Specyfika Batkanéw polega-
jaca na przetrwaniu tam szeregu przejawo6w form dawnego zycia spoteczno-gospodarczego,
powoduje, ze wspoétpraca etnologéw z przedstawicielami innych dyscyplin jest nie tylko
cenna, ale wrecz pozadana. Autor zdawat sobie doskonale sprawe, ze bez powigzania
tych badan z osiagnieciami innych dyscyplin, nie osiggnie zamierzonego celu, totez
wziagt jednoczesnie na warsztat materiat z zakresu jezykoznawstwa, historii, archeologii,
religioznawstwa itp. Sama idea byta niezwykle stuszna. Niestety preferowanie etnografii,
przy jednoczesnym nazbyt suplementowym traktowaniu pozostatych dziedzin, nie wyszto
catej pracy na dobre, autor nie wywiazat sie z przyjetego na siebie obowigzku w sposob,
jakiego nalezatoby oczekiwac.

Proces ksztattowania sie narodéw i nacji potudniowostowianskich T. P. Vukanovié
rozpatruje w trzech fazacti chronologicznych, dzielac je na: 1) epoke ksztattowania sie
grup etnicznych i plemiennych, 2) epoke plemienng i narodowa, 3) epoke krystalizowania
sie narodéw potudniowostowianskich i tworzenia sie nacji.

Podziat ten, co trzeba juz na wstepie podkresli¢, nie jest zbyt precyzyjny. Zgodzi¢
sie trzeba z autorem, ze wyodrebniona przezen epoka trzecia trwa w zasadzie po dzi$
dzien (s. 2). Tymczasem jednak w swoicli rozwazaniach zupetnie wyjgtkowo siega on
do Zrédet nawet XIX-wiecznych, ograniczajgc sie ponadto wytgcznie do materiatéw
etnograficznych. Uwidocznia sie réwniez duza ptynnos$¢ kryteriow, jakimi kierowat sie
autor przy wydzielaniu faz chronologicznych swej pracy, przede wszystkim sztuczna
jednolitos¢ w traktowaniu catych Batkanéw w ciagu dziejéw. Juz wstepny rozdziat
omawiajacy podstawy geograficzne bytowania potudniowych Stowian, zamiast podejscia
geograficzno-historycznego roi sie od szczegétéw typowo geograficznych. Nie doceniono
w nim zasiegu stref oddziatywan kulturalno-politycznych Bizancjum, panstwa oto-
manskiego, Wegier, a takze roli, jakg odgrywat tutaj czynnik geograficzny3

Kreslac sprawe pochodzenia nazwy Stowianie, autor idzie w zasadzie za rozwazaniami
J. Rozwadowskiego i M. Budimira, cho¢ nie zaznacza przy tym, ze jest to tylko jedna
z koncepcji, jaka wysunieto dotad w nauce4. Niewiele ma w zasadzie nowego do powie-
dzenia, jesli chodzi o zagadnienie praojczyzny Stowian. Blgka sie po rozdrozach zagad-
nien nie bardzo jako$ wiedzac, co z calg sprawa poczgé. Odbija sie tu niestety az nazbyt
jaskrawo nieznajomo$¢é nowszej powojennej literatury przedmiotu, zwaszcza przez ni-
kogo nie kwestionowanych na tym polu osiggnie¢ uczonych polskich. Jest oczywiscie
rzecza zrozumiata, ze nowsze koncepcje zaktadajace m. in. zmienno$¢ czasowo-przes-
trzenna5 siedzib dawnych Stowian, nie mogty by¢ juz autorowi znane.

2 W. Hensel, L’Ethnogénésologie, SI. Ant. 21, 1974, s. 1-3.

3 Zob. np. uwagi D. Obolensky’'ego, Byzantine Frontier Zones and Cultural Exchanges w: Actes du X1Ve
Congres International des Etudes Byzantines, Bukareszt, t. 1, 1974, s. 303 - 313, czesciowo takze: V. Tapkova-Zai-
mova, Dolni Dunav — graniéna zona na vizantijsJcija zapad, Sofia 1976. Wiele interesujacych artykutéw z punktu
widzenia historyka geografii, przyniést kolejny tom ,Studia Balcanica” (t. 10, Sofia 1975), zatytutowany Recherches
de géographie historique, dedykowany XV zjazdowi bizantynistow.

4 Najnowsza literaturg w tym zakresie daje F. Stawski, Stowianie — nazwa, w: Stownik starozytnosci stowian-
skich (= SSS), t. 5, Wroctaw 1975, s. 274.

6 Zob. materiaty z posiedzen Komisji etnogenezy Stowian, opublikowane w: SI. Ant. 20, 1973, s. 1- 48.



Trudno blizej zatrzymywaé sie nad poruszonymi w ksigzce T. P. Vukanovicia
kwestiami antropologicznymi, gdyz bez znajomosci prac J. Czekanowskiego czy W. Kocki,
nie sposéb podejmowacé juz dzi§ w ogéle dyskusji.

Niedociggniecia pracy z cala jaskrawoscia uwidaczniajg sie z chwilg, gdy dochodzi
do charakterystyki zycia spotecznego dawnych Stowian w dobie poprzedzajacej wielka
migracje. Nie znajdujemy tu przede wszystkim oméwienia catoksztattu podstaw wyjscio-
wych tak w zakresie osiggnie¢ kulturalnych, jak i gospodarczo-spotecznych. Mit rzeko-
mego prymitywizmu pierwotnej kultury Stowian towarzyszy ciagle niemal narracji
autora. Tu jedna generalna uwaga dotyczgca nie tylko pierwszej czesci pracy, ale takze
dwéch pozostatych. Chodzi mianowicie o wykorzystanie osiggnie¢ jezykoznawstwa, ktére
w badaniach etnogenetycznych posiada bodaj pozycje priorytetowag. Dla T. P. Vu-
kanovica jedynym bodajze autorytetem, na jakim opiera wiekszo$¢ swych spostrzezen,
jest niewatpliwie znakomity stownik etymologiczny jezyka serbskochorwackiego pidra
P. Skoka, chyba jeden z najlepszych, jakim w chwili obecnej dysponuje jezykoznawstwo
stowianskie, jak i w mniejszym stopniu niezwykle erudycyjne i pisane z duzg znajo-
moscia problemu, inne prace tegoz autora. Pominieto natomiast szereg dostepnych
obecnie analogicznych opracowan dotyczacych jezykdéw stowianskich6 (czesto traktu-
jacych odmiennie niektére kwestie) oraz rosngcych z roku na rok opracowan toponomas-
tyki batkanskiej. W rezultacie spotykamy sie czesto z btedami wprost niewybaczalnymi,
odbiegajgcymi nie tylko zresztg od ustalen P. Skoka. Do takich nalezy chocéby teza
o rzekomo germanskim pochodzeniu stowa grad (= gréd), kiedy w rzeczywistosci chodzi
o termin bedacy sukcesja po indoeuropejskiej wspdlnocie jezykowej7.

Jaskrawy brak najnowszej literatury przedmiotu, przynajmniej w stopniu pozwa-
lajacym na usystematyzowanie wielu zagadnien, daje sie szczegdlnie we znaki przy po-
bieznym zresztg i mato krytycznym .oméwieniu zasiegu wczesnohistorycznych siedzib
Stowian. Pozbawiony catkowitej stusznosci jest poglad co do mozliwosci okre$lenia za-
chodniego zasiegu Stowian za pomocag toponiméw typu ,Wenden”, ,Winden” (s. 31).
Sa to bowiem nazwy przeniesione przez osadnictwo stowianskie do otoczenia stricte
niemieckiego, przypuszczalnie o wydzwieku jenieckim, za$ cztony toponiméw ztozone
z -windisch lub -wendisch stanowig rezultat wspétegzystencji obok siebie substratu
niemiecko-stowianskiego i wystepuja gtéwnie na terenach $wiezo skolonizowanych8
(obszary na wschdd od taby, Austria).

Analogicznie przedstawia sie sprawa z toponimami typu -Obr, ktére juz chocby
z tej racji, ze wystepujg takze w nazwach rzek, a wiec zwykle chronologicznie naj-
starszych (np. polska Obra), nie mogg stanowi¢ dostatecznej podstawy co do zasiegu
penetracji Awaréw9. Catkiem niepotrzebnie wdawat sie réwniez autor w analize powta-
rzajacych sie na obszarze praojczyzny oraz na Batkanach nazw miejscowych, zapomi-
najac przy tym, ze mogty sie one wyksztatci¢ w rezultacie skojarzen wtérnych. Jak za$
wiadomo, trudno bytoby wskaza¢ w toponomastyce potudniowostowianskiej nazwy nie
posiadajgce swych odpowiednikéw na pdinocy. Chodzi po prostu o proces wyksztat-
cania sie zblizonych toponiméw na pokrewnym podtozu jezykowym. Budowanie na tej
podstawie jakichkolwiek hipotez jest przedsiewzieciem bardzo niebezpiecznym, nawet
w przypadku posiadania pewnych po temu przestanek o blizej niestety nie ustalonym
pochodzeniu. | tak wskazuje przyktadowo autor na fakt zachowania sie u Mijakéw —
jednej z macedonskich grup etnicznych, podan ,o njihovoj prapostojbini, o Galicu,

6 V. Mache k, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1971 (wydanie nie zmienione oparte nawyd. 1 — Praha
1957), zwlaszcza za$ Balgarski etimologicen reénik, z ktérego ukazat sie dotad t. 1 (A—Z), Sofia 1971 oraz zeszyty
(9-10) tomu drugiego (Sofia 1976), w tomie 1 zamieszczono obszerny zestaw literatury jezykoznawczej.

7 Tym razem odstgpit autor od wyraznie przeciwnej sugestii P. Skoka, Etimologijski rjeénik hrvatskoga iii
srpskoga jezika, 1, Zagreb 1971, s. 602 - 604.

8 Por. Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stdmme westlich von Oder und Neisse
vom 6, bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, Hrgb. von J. Herrmann, wyd. 2, Berlin 1972, s. 31.

0 W. Swoboda, Obrowie, w: SSS, t. 3, s. 443 - 445.



Galieiji, Poljskoj” (s. 30). Zdaniem T. P. Vukanovica ewentualne zwigzki moze potwier-
dza¢ macedorniska miejscowos$¢ Gali¢nik i nazwa Halicza w zachodniej Ukrainie. Z drugiej
jednak strony nalezatoby sie zastanowié, czy jest mozliwosé przetrwania tradycji o tak
odlegtych od doby wspoéiczesnej wydarzeniach. By¢ moze mamy tutaj do czynienia
z tradycja wtérng z czaséw nowozytnych. W swych koronkowych wywodach zapomina
autor nazbyt czesto o sprawach bardziej istotnych, jak choéby mozliwo$¢ znacznie
pézniejszych migracji stowianiskich w kierunku Batkandéw. Dotyczy to zwiaszcza tajem-
niczej wedréwki cztonkéw rodu Wyszewicza, ksiecia Zachlumian, znad Wisty. Poczynajac
juz od ustalen Lelewela, powazna cze$¢ badaczy skionna jest 6w eksodus datowaé na
druga potowe I1X w.10

Niedocenianie przez autora Zrédet pisanych i pobiezne jedynie zapoznanie sie z ich
trescig, badz tez, jak w przypadku epizodu o ksieciu Zachlumian, postugiwanie sie ska-
zonymi tekstami dawnych edycji przekazéw (relacja Konstantyna Porfirogenety — De
administrando imperio — wydanie z X1X w.), doprowadzity go do szeregu bitednych
uogélnien. WeZzmy przyktadowo zagadnienie rzekomej poligamii u Stowian. Powoty-
wanie sie na przyktady zyjacych w wielozenistwie ksiazat stowianskich: Sainona, rus-
kiego Wiodzimierza, lub tez polskiego Mieszka I, nie rozwigzuje jeszcze catego problemu.
1'. P. Vukanovic nie zauwaza tutaj w ogéle czynnika ekonomicznego. O ile bowiem géra
feudalna, a wiec do$¢ waski kragg moznowtadztwa, mogta — przy 6wczesnym poziomie
sit wytworczych — pozwoli¢ sobie na wielozenstwo, to na ogét byto to niemozliwe wéréd
warstw nizszych. Autor nie zna, niestety, listu sw. Bonifacego do krdéla angielskiego
Elthibalda z okoto potowy V11l w., czy p6Zniejszego przekazu Thietmara, ktére moéwig
wrecz o jednozenstwie, uwazajac je za model obowigzujacy wséréd Stowian niechrzesci-
janskichll

Cala tez cze$¢ pierwsza pracy poswiecona omoéwieniu kultury i Historii naj-
dawniejszych Stowian, jest mocno zdezaktualizowana, rojac sie od podobnych stwierdzen.
Odpowiada ona raczej stanowi badan z okresu miedzywojennego. Trudno bowiem juz
dzi$ pisa¢ o zyciu i kulturze dawnych Stowian, nie znajac klasycznych poniekad opra-
cowan, jakimi dla kregu batkariskiego sg studia cho¢by uczonych jugostowianskich:
J. Koro$eca, M. Garasanina, J. Kovacevicia, P. Korosec, M. Corovié¢-Ljubinkovi¢, czy
W pewnym sensie réwniez nowsze opracowania uczonych polskich — J. Kostrzewskiego
i W. Hensla, radzieckich — B. A. Rybakowa, P. N. Tret'jakowa, J. W. Kucharenki,
czeskich — J. Filipa, J. Poulika, J. Eisnera, niemieckich — W. Coblenza, J. Herrmanna
i wielu innychl12 Najnowsze osiggnigecia archeologii stowianskiej — co trzeba przyznac
niestety otwarcie — sg przez autora w ogole nie dostrzegane. A wiasnie zapoznanie sie
z powojennymi na tym polu osiggnieciami, pozwolitoby mu wyzwoli¢ sie z kompleksu
nizszosci kultury dawnych Stowian. Jak mozna bowiem np. ocenia¢ choéby uzbrojenie
i taktyke walki wczesnosredniowiecznych Stowian, nie znajac nawet nowszych opracowan
z tego zakresu i do tego powstatych w kregu jugostowianskim13 Autor zapatrzony ciggle
we wptywy obce w kazdej niemalze dziedzinie zycia, zwlaszcza za$ germanskie w zakresie

10 Problem ten posiada w historiografii jugostowianskiej nader szeroka literature, ostatnio omawia go ponownie
R. Novakovié, Da li su svi Zahumljani poreklom Srbil (Povodom roda Mihajla Vileviéa), Istorijski Casopis, 22, 1075,
s. 19 - 42. Badaczom z tego kregu uchodzi jednak najczesciej uwadze gruntowne studium T. W asilewskiego, WU}anA-
ska dynastia i jej zachlumskie panstwo w I X - X w., Pamietnik Stowiarnski, 15, 1965, s. 23 - 61, totez na ogdl sprawa
chronologii samej wedréwki cztonkéw rodu Michata bywa przez nich odnoszona do doby panowania Herakliusza.
11 Odpowiednie fragmenty zob.: Stowianszczyzna pierwotna. Wyboér tekstéw, opraé¢. G. Labuda, Warszawa 1954,
s. 272, 274.
13 Wazniejszg literaturg z tego zakresu zebrano w: Maty stownik kultury dawnych Stounan. Pod red. L. Lecieje-
wicza, Warszawa 1972, s. 655 - 663; J. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas, t. 1- 2,
Prag 1966 - 1969.
3 G. Skrivanié, Ratna veStina sturih Slovena po svedoianstvu sarremenih izvora, Vesnik Vojnog Muzeja JNA,
8-9, 1963, s. 81 - 124; D. Pribako vi¢, Pritog hronologiji naoruianja Slovena u V1 i VII veku, tamze, 11 - 12, 1966,
s. 24-68. Niezaleznie zob. réwniez oparte na szerokim butgarskim materiale poréwnawczym studium Z. Kurna-
towskiej, Elementy uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego z wczesno$redniowiecznego grodziska w Siyrmen w Butgarii,
SI. Ant. 20, 1973, s. 87 i n., gdzie obszerna bibliografia prac archeoiogéw butgarskich.



sztuki wojennej, nie dostrzega istotnego wkiadu choéby ludéw stepowych (szabla, tuk
refleksyjny, uprzaz koriska czy ewentualnie réwniez postugiwanie sie wozami w celach
obronnych) albo nawet rzymskich badz bizantyjskich (umocnienia ziemne: waty i tzw.
trapy).

Przestarzate poglady znajduja rowniez swoje odzwierciedlenie przy omawianiu religii
poganskiej. Chot trzeba otwarcie przyznaé, ze dzieki obfitemu sieganiu do batkarnskiego
skarbca etnograficznego, jest to jedna z ciekawszych, by nie powiedzie¢ nawet lepszych
czesci catej pracy. Momentami jednak T. P. Vukanovic zapomina, ze wykorzystywanie
nowozytnych spostrzezen etnograficznych, przy jednoczesnym braku kontroli, bez sie-
gania do zrédet jezykowych badz historycznych, musi budzi¢ miejscami uzasadnione
watpliwosci przy rekonstrukcji dawnych wierzern. Nie docenia jednocze$nie wpltywow
orientalnych (iranskich), odnosnie do ktérych rozwineta sie ostatnio szeroka dyskusja
réwniez w fachowej literaturze jugostowianskiejl4. Biedne sa niektére wywody etymolo-
giczne, jak np. przekonanie (nb. powtarzane za catg starsza literaturg) co do kultowego
charakteru polskiej nazwy miejscowej Swarozyn, bedacej w rzeczywistosci odimiennym
toponimem dzierzawczymis

Teza autora o olbrzymim powodzeniu muzyki u Stowian, aczkolwiek wypada sie
Z nig zgodzi¢ z uwagi cho¢by na pokazna liczbe réznorakich instrumentéw znanych z now-
szych badan wykopaliskowych (o czym, jak sie zdaje, T. P. Vukanovic nic blizszego nie-
stety nie wie), zawisa poniekad w prézni, jesli odrzuci¢ warto$¢ jedynego przytoczonego
przezen przekazu Teofilakta Simokatty. Jak wykazat bowiem juz przed laty G. La-
buda, gesle w rekach pojmanych wystannikéw ,poétnocnostowianskich” miaty catkiem
odmienne znaczeniel6.

Bezbarwnie wypada takze cze$¢ ksigzki poswiecona najstarszemu osadnictwu sto-
wianskiemu nad Dunajem. Przydiuga narracja grzeszy schematyzmem i przypadkowo
zestawionymi faktami. Jedna lub dwie mapy stosunkéw osadniczo-politycznych za-
tatwityby tutaj caty problem za jednym zamachem. Niepotrzebnie wdaje sie autor w szcze-
g6ty przekazéw (np. liczebno$¢ wojsk, najczesciej przez kronikarzy — w zaleznosci od
okolicznosci — pomniejszana lub powiekszana). Zapomina przy tym zupetnie o sie-
dzibach Stowian nad dolnym Dunajem, ktére miaty tutaj, o czym zdajg sie $wiadczyé
nowsze znaleziska archeologiczne (przy dos$¢ niejasnej pomimo wszystko sytuacji w Woj-
wodinie), znacznie starsza geneze. Kilka stanowisk z Rumunii, dowodzi penetracji przez
Stowian obszaréw rozciggajacych sie na wschéd od Karpat juz od drugiej potowy VI w .17

Rozdziat drugi zatytutowany ,Epoha plemna i naroda” poswiecony jest oméwieniu
stosunkéw stowiarnsko-protobutgarskich i formowaniu sie narodu butgarskiego oraz
w dalszej kolejnosci udziatowi elementéw starobatkariskich w etnogenezie potudniowych
Stowian. Takie byto przynajmniej zatozenie autora. Zamiast jednak zarysowaé chocby
pobieznie kulture materialng i zycie spoteczno-gospodarcze Protobutgaréw, autor po-
przestat jedynie na prezentacji stosunkéw politycznych butgarsko-bizantyjskich na
przestrzeni VII -1X w- Dyskutowany za$ od wielu lat sporny problem genezy paiistwa
butgarsko-stowianskiego, podsumowat jednym zdaniem, zawezajac sam proces do ,wo0j-
skowego podboju Stowian wschodniobatkanskieh przez Bulgaréw”. Wiele ustalen jest
tutaj przestarzatych, jak choéby teza przypisujaca Butgarom (= Protobulgarom) system

14 S. Kuliii Znotujslovensko-balkanske i karkaske trudicije u proueavanju stare slovenske religije (1), Godi$njak-
Cent. balk. ispit., 9, 1973, 8. 389 - 212 i zamieszczone tamze pézZniejsze studia tegoz autora. Por. takze dyskusyjne
ujecie R. Schmitta, Zur angeblich iranischen Herkurif des altrussischen Gottensnamcns Stribogs, Die Welt der Slawen,
10, 1971, s. 193 - 200.

15 L. Wierzbowski, Kilka mag jezykowych o uniufersyteckim podreczniku historii Polski, Gdanskie Zeszyty
Humanistyczne, 2, 1952, s. 151 - 6; B. Kreja, Ze studidw nad toponomastyka Kociewia, Rocznik Gdanski, 28, 1969,
s. 140 -1.

# G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej, Poznan, t. 1, 1960, s. 117.

7 1). Gh. Teodor, Natives and Slars in the East-Carpathian Régions of Romania in the 6th — IOth centuries,
w: Relations betu‘een the Autochtonous Population and the Migratory Populations on the Territory of Romania, Bucure§ti
1975, s. 155-6in.



tzw. podtuznych waléw ziemnych, rozciggajacych sie pomiedzy Dunajem a Morzem
Czarnym. Nie zastanawia sie autor w og6le nad faktem, czy lud na poty koczowniczy
magt by¢ zdolny do tak ogromnego wysitku organizacyjnego. Dzisiaj zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci, co wykazaly zresztag badania wykopaliskowe, ze pochodzg one z réznych
okres6w chronologicznych, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ w Swietle cho¢by tajemniczej
relacji al-Masudiego, ze mogty by¢ sporadycznie wykorzystywane réwniez przez Proto-
butgarowis.

Daleki od ideatu jest szumnie zatytutowany podrozdziat o oddziatywaniach fran-
kijskich na Batkanach. W kilkustronnicowym szkicu nie mogto by¢ rzecz oczywista
miejsca na szersze rozwodzenie sie w temacie. Jest to zasadniczo jednak préba nakresle-
nia stosunkéw politycznych frankijsko-chorwackich w czasach Ljudewita i Borny (pocz.
IX w.), i to w catkowitym oderwaniu od niezwykle ztozonych na tym obszarze stosunkéw
koScielnych. Daje o sobie zna¢ nieznajomo$¢ nowszych osiagnie¢ historiografii chor-
wackiej, zwlaszcza cennego studium Nady Klai¢, poswieconego w catosci wiasnie naj-
dawniejszemu okresowi dziejéw Chorwacjil9. Catkowitym milczeniem zbywa natomiast
autor oddziatywania frankijskie, nie méwiac juz o bawarskich, na obszarach Stowenii,
traktowanej zreszta w calej pracy po macoszemu. Rzecz to tym bardziej niezrozumiata,
ze sporo miejsca poswiecono epizodycznym wrecz stosunkom frankijsko-butgarskim,
na omoéwienie ktorych wyodrebnit nawet autor specjalny podrozdziat. Z przeprowa-
dzonych analiz nie wyptywajg zresztag zadne wnioski natury etnogenetycznej. Na tej
samej bowiem zasadzie, tj. przejSciowego sasiedztwa, nalezatoby omoéwié¢ stosunki
butgarsko-wielkomorawskie, nie méwigc juz o bulgarsko-wegierskich.

Problem oddzialywan starobatkanskich, ktéremu poswieca autor znaczna czesé¢
diugiej swej pracy, poprzedzony zostat charakterystyka toponimoéw iliryjskich, trackich,
helenskich, celtyckich i rzymskich. Czytelnik nie znajdzie tutaj jednak blizszego nawet
rozwarstwienia chronologicznego badz stref zasiegu, co czyni caty podrozdziat niemal
bezuzytecznym. Aby nie by¢ gotostownym zacytujemy cato$¢ uwag autora na temat
toponomastyki trackiej (s. 143): ,U doba praistorije i antike, na istoku Balkanskog
poluostrva obitavali su Tradani. Mesni nazivi trackih tvrdjava, kao diza, dizos; selo, Dava,
Rabda i Toplice poznata su u velikom broju u balkanskih zemljama”. Oczywiscie przy
takim podejsciu trudno moéwi¢ o jakichkolwiek wnioskach. Niezrozumiate jest wreszcie,
dlaczego cato$¢ toponomastyki trackiej ograniczono do tych dwoéch typéw nazw. | wresz-
cie, na jakiej podstawie T.P. Vukanovi6 zalicza nazwe miejscowg , Toplica” do oddzia-
tywan trackich?2

W starej reprezentowanej na Batkanach toponomastyce stowianskiej, wyréznia
autor dwa typy nazw: z rdzeniem *neur i *slav oraz tzw. toponimy kultowe, majace
posiada¢ rzekomy zwigzek z doba poganska. Do tej ostatniej grupy zalicza m. in. nazwy
miejscowe typu Konjska Vas, Konjsko itp., doszukujac sie w nich sladéw pradawnych
miejsc kultowych Stowian, z jednoczesnym powotaniem sie na znang rozprawke
T. Wasilewskiego2l, jakkolwiek jest on daleki od tego typu interpretacji. Kult konia
byt rzeczywiscie niezwykle silny u poganskich Stowian, podobnie jak zreszta u wszystkich
ludéw indoeuropejskich2, nie wida¢ jednak zadnych powodéw, aby wszystkie nazwy

18 Dictionar de istorie veche a Romaniei (Paleolitic — sec. X), Bucureeti 1976, s. 102, 284 - 8, 373 - 5, 604;
A. Aricescu, Les fortifications de la Dobroudja a I'époque de Justinien w: Actes du X 1Ve Congres International des
Etudes Byzantines, Bucuregti, t. 2, s. 495 - 501. Zob. réwniez rozprawy ogtoszone w: Actes du | X * Congreés International
d'étude sur les frontieres romaines, Wien —Koln 1974.

19 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971 (wyd. 2, Zagreb 1975), passim.

2D W Swietle rozwazan P. Skoka (Etimologijski rjednik..., 3, s. 481, s. v. topai) nie ulega watpliwosci stowianski
charakter tego toponimu, a oznaczajgcego zrédta cieptej wody.

21 T. Wasilewski, O éladach kultu pogarskiego w toponomastyce stowianskiej Istrii, Onomastica, 4, 1958, nr 1,
s. 149 - 152.

2 Z. A. ltajewski, Das Pferd im Olauben bei den Slawen imfrilhen Mittelalter, w: Slavjanite i sredizemnomorskijat
svjat VI - X1 vek, Sofia 1973, s. 231 - 37 (wersja polska: Ko w wierzeniach u Stowian wczesnosredniowiecznych, Wiad.
Arch. 39, 1975, z. 4, s. 516 - 520).



z -konj taczy¢ z dobg poganska. T. P. Vukanovi¢ sam niejednokrotnie bowiem w swej
pracy wskazuje na mozliwo$¢ przetrwania wielu zjawisk z zakresu dawnych wierzen
do czaséw nowozytnych, z drugiej strony: czy wszystkie znéw trzeba koniecznie tgczy¢
ze sferg wierzeniowa, a nie np. gospodarczg. Liczbe uwzglednionych przez autora nazw
rzekomo poganskich mozna by w zasadzie poszerzy¢ o dalsze przykiady (np. nazwy
typu Mokos$)23, lecz bedg one mie¢ kazdorazowo wydzwiek czysto dyskusyjny. Sama
metoda rozwarstwiania chronologicznego toponimoéw jest niewatpliwie zawodna. Na
Usprawiedliwienie autora pozostaje jedynie fakt, ze w jezykoznawstwie stowianskim
kwestie te pozostajg nadal sporne.

Powierzchowne jest spojrzenie autora na poczatki chrzescijanstwa. Catkiem nie-
potrzebne sg, naszym zdaniem, rozwazania co do dziatalnosci Cyryla i Metodego w Pa-
nonii i na Morawach, oparte zresztg, jak wiekszo$¢ uwag, na przestarzalej literaturze
przedmiotu. Ta za$ jak wiemy rozrosta sie do niebotycznych rozmiaréw w okresie dwdch
ostatnich dziesiecioleci. Omawianie misji stowianskiej poza Batkanami miatoby jedynie
sens woéwczas, gdyby autor pokusit sie o krétka choéby ocene bogatego dziedzictwa cyrylo-
-metodyjskiego u potudniowych Stowian. Catkowitym milczeniem zbywa on réwniez
niezwykle frapujacy od wielu juz lat problem poczatkéw rodzimego pismiennictwa
u Stowencow2oraz fenomen gtagolicy chorwackiej i roli, jakg pismo to odgrywato w ciggu
wiekéw. Czytelnik nie znajdzie tutaj tez krotkiej choc¢by oceny dziatalnosci KosSciota
zachodniego w Chorwacji i Dalmacji (problem oddziatywan Rzymu i patriarchatu
w  Akwilei) lub na obszarze Stowenii (o$rodek misyjny w Salzburgu). Dyletantyzm
autora — bo inaczej tego nie mozna nazwaé — ujawnia sie z catg jaskrawoscig w przy-
padku islamu i jego roli na Batkanach. Poza kilkoma og6élnymi zdaniami o oddziatywaniu
religii muzutmarnskiej na obszarze wschodnich Batkanéw w XV - XVII w., wiekszos¢
spostrzezen dotyczy nieistotnych kwestii obracajgacych sie wokdt genezy islamu jako
religii (s. 173 - 175), i to w stylu przypominajacym raczej podrecznik szkolny, a nie
dzieto naukowe.

Mato przekonywajgco brzmia réwniez dalsze, stabo uzasadnione opinie autora.
Bez powotywania sie na konkretno przyktady trudno byto w zasadzie podnosi¢ zagadnienie
obyczaju deformacji czaszek badz tatuazu. W piemszym przypadku mogto bowiem
nie tylko chodzi¢ o wptywy trackie, jak 'sktonny jest wlasnie przypuszczaé autor, ale
jednoczesnie — hunskie badz nawet awarskie. Tatuaz ciata wreszcie — o czym T. P. Vu-
kanovi¢ zapomina — praktykowali réwniez Celtowie. Wycigganie w tej sytuacji jedno-
znacznych wnioskéw o oddziatywaniu elementéw starobatkanskich musi budzi¢ po-
wazne zastrzezenie. Dotyczy to réwniez dalszych uwag; przyktadowo teza rzekomego
zapozyczenia brzytwy od lliréw. Skadinad choéby wiadomo, ze sam termin britva (=
brzytwa) jest pochodzenia stowianskiego, a znaleziska tych przedmiotéw — jakkolwiek
nieliczne — znane sg z wielu stanowisk ,pétnocnych” i pochodza z okresu sprzed doby
wielkich migracji. Nalezatoby raczej wskaza¢ — kiedy i gdzie dokonaty sie owe zapo-
zyczenia. bo chyba raczej nie na Batkanach, a jes$li nawet tak, to mogty mie¢ one charakter
regionalnych zapozyczen wtérnych. Nie docenia tu jednocze$nie autor roli tzw. posred-
nikbw w rozprzestrzenianiu pewnych zjawisk kulturowych, a zaktada tylko mozliwo$¢
prostych oddziatywan wynikajacych z sgsiedztwa siedzib. Jaskrawo widaé¢ to np. przy
rzekomych wptywach starobatkanskich na odziez (przy jednoczesnym prawie pominieciu
Bizancjum)*5, obuwie i ozdoby (s. 186 in.). Baza zrédtowa na jakiej oparto cato$¢ rozwazan
jest nad wyraz skapa. Wykorzystano przy jego omawianiu, co prawda, fragmentarycznie
materiat ikonograficzny (reliefy z kosciota Sw. Donata w Zadarze) oraz materiaty nowo-

11 Na istnienie toponimdéwtego typu wskazuje M. S. Filipovi¢, Zur Oottheit bei den Sitdslawn, Die Wclt de
Slawen, 0, 1961, z. 4, s. 393 - 400.

il Zob. np. I. Grafenauer, Kratka zgodomna starcjr&ga slouenskcga 8lovstva, Celje 1973, s. 38 i n.

11V. Il'apkova-Zaimova, Kani v&prosa za vizantijskoto vlijam vHrhu balgankoto oblekto prez pdivata bal-
garska Mrzam, lzyestija na institut za billgarskata isiorija, 1-2,1951, s. 291 - 305.

24 Slavia Antigua t. XXV



zytne, pominieto natomiast zupetnie zrédta uzyskane w drodze badan wykopaliskowych.

Trudno wreszcie pojaé¢, jak mozna tez wszelkiego rodzaju harpuny, oscie, ptawiki,
todzie jednodrewki (monoksyle) uwazaé za rezultat oddziatywan kultur starobatkanskich.
Z przekazéw chocby Zrédet bizantyjskich wynika najwyrazniej, ze wtasnie Stowianie byli
w dziedzinie budowy jednodrewek niemal monopolistami. Autor sam gubi sie zresztg nieje-
dnokrotnie w swych koronkowych wywodach. | tak, omawiajac ré6znego rodzaju motywy
zdobnicze i ornamenty, raz sktonny jest uwazaé krin (=lilja) za rezultat dziedzictwa staro-
batkanskiego (s. 205), a na innym zn6éw miejscu (s. 252) bizantyjskiego. Tymczasem, o czym
autor znéw wrecz zapomina, szereg motywdw zdobniczych moze mieé¢ znacznie star-
szg geneze (np. ornamenty na ceramice stowiarnskiej) i wcale niekoniecznie batkarska26.

Zdziwienie moze budzi¢ tytut kolejnego podrozdziatu dotyczgacego wkiadu Dar-
danéw, Iliréw i Trakéw w kulture muzyczng Stowian, czyzby bowiem autor nie uwazat
Dardanéw za jedno z plemion iliryjskich? Tutaj mamy zresztg udokumentowany po-
$rednio znaleziskami archeologicznymi, przyktad mozliwosci oddziatywan tadéw staro-
batkanskich na plemiona prastowianskie jeszcze w okresie wsp6lnoty. Chodzi m. iii.
0 znalezisko instrumentu muzycznego, tzw. multanek (fletnia Pana) z Przeczycy koto
Zawiercia, niewatpliwy rezultat oddziatywan na Prastowianszczyzne najpewniej jeszcze
plemion prailiryjskich27.

Wreszcie cze$¢ trzecia i ostatnia.studium Epoha naroda i nacija. Swe rozwazania
rozpoczyna autor charakterystykg starobatkanskiego podtoza ekonomiczno-kulturalnego.
Jego rzekoma kontynuacja w zyciu Stowian batkanskich ma sie, zdaniem T. P. Vukano-
vicia, przejawia¢ w prywatnej wiasnosci, kopalnictwie, rekodziele. Znajdujemy tutaj
szereg powtdérzen i uogdlnien, czesto bez pokrycia w konkretnych faktach. Raz jeszcze
np. styszymy o wptywach saskich w kopalnictwie X111 - XV Il w., i to w partii poswie-
conej w catosci rzekomym oddziatywaniom starobatkariskim. Co za$ ciekawsze, to w catej
ksigzce, o ile nie liczy¢ ,lansowania” Saséw, nie natkniemy sie nigdzie na problem od-
dziatywan choéby tzw. prawa niemieckiego w miastach chorwackich (Stawonia) i sto-
wenskich, ktére rozwijato sie tu pod wpltywem osiedlajgcej sie w nich ludnosci niemieckiej,
nie méwigc juz o Sredniowiecznym osadnictwie saskim w Wojwodinie. Natkniemy sie
natomiast na uwagi o iliryjskich normach prawnych w rozdziale débr, a nawet o ich
rzekomej kontynuacji w nowozytnym prawodawstwie chorwackim- Te ostatnie autor
miat zamiar oméwi¢ na przyktadzie statutu miasta Pag z r. 1637 (s. 224), z tresci jednak
doprawdy nic konkretnego nie wynika. Czyzby autor starat sie jednoczesnie udowodnié
istnienie jakich$ prostych ciggéw ewolucyjnych? W rzeczywistosci jest to nic innego
jak préba ,naginania” wielu przejawéw z zakresu zycia spotecznego Stowian do sto-
sunkéw starobatkanskich. Jakiz np. zwigzek genetyczny moze zachodzi¢ pomiedzy
poswiadczonymi Zzrédtowo grupami S$redniowiecznej ludnos$ci wiejskioj: sebr (siabr),
vlach, zemljski ljudi itp. ze stosunkami starobatkanskimi? Sa one jedynie odbiciem
zréznicowan ekonomiczno-spotecznych w wewnetrznej strukturze feudalnej ludnosci.
Z siabrami spotykamy sie zresztg réwniez na Rusi, rézne tez kategorio ludnosci chtopskiej
znane sg w stosunkach zachodniostowianskich (smurdi, hospites, gasti, dediti).

Duzym uproszczeniem charakteryzuje sie podrozdziat dotyczacy ksztattowania sie
szlachty potudniowostowianskiej. Trudno przeciez w tej materii traktowac¢ cate Batkany
réwnomiernie. Catkiem inaczej proces ten przebiegat na obszaracti Stowenii, Chorwacji
czy SerbiiZ8 W przypadku Butgarii natomiast trudno podejmowac dyskusje bez zna-
jomosci choéby przekazu Kosmy Prezbitera.

* M. Kus-Nikolajev, Motiv zivotnog stabla na obrmaikom kopomnu, w: Jadranske studije. Prigodom III.
Kongresa slavenskih geografa i etnografa, Zagreb 1930, s. 39 - 51.

" T. Malinowski, Problem pogranicza praslowiansko-prailiryjskiego, SI. Ant. 21, 1974, s. 19 - 23.

2* Por. Lj. Hauptman, Hrmtske praplemstco, Kozprave, 1, Ljubljana 1950, s. 85-115; K. Jireuek, Staat
und Gesellschaft im Mittelalterlichen Serbien, cz. 1, Wien 1912 (reed. — Leipzig 197-1), s. 43 i n.; N. Klai¢, Pocijest
Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.



Zamierzeniem autora byto réwniez zaprezentowanie roli i miejsca kultury bizan-
tyjskiej w zyciu potudniowych Stowian. Podstawg rozwazan sa gtéwnie architektura
i malarstwo. Brak natomiast piSmiennictwa. Jak w poprzednich rozdziatach, tak i tutaj
jednak zamierzenia i ich realizacja nie idg z sobg w parze. Autor gtéwna swg uwage
skoncentrowal niestety w zasadzie na losach poszczegélnych pomnikéw, zamieszczajac
fakty co do osoby fundatora, dat przebudowy zniszczen itp., a wiec spraw drugorzednych.
Zapomina za$ catkowicie o istocie, czyli... wptywach bizantyjskich. Aby znéw nie byé
gotostownym, pozwolimy sobie na przytoczenie konkretnego przyktadu, a mianowicie
soceny” freskdw z klasztoru Mileseva: ,,po svome zivopisu Mileseva stoji na ¢elu srpskih
fresaka X 111 stoleda, ,Ciji reprezentanti jesu” (ten jak i nastepne cudzystowy pochodzg
od T. P. Vukanovicia) jedni od ,najgrandioznijih spomenika stare srpske umetnosti”,
»1 koji se, ne samo od srpskih istoridara umetnosti, ve¢ i od svih drugih, cene kao naj-
znaéniji umetniéki produkt Slovena- na Balkanu” (s. 246). Pytanie tylko, o jakie wptywy
bizantyjskie moze tutaj chodzi¢? Jest rzecza od dawna juz wiadoma, ze serbskie malarstwo
Sredniowieczne pomimo niewatpliwego wptywu bizantyjskiego renesansu doby Paleolo-
géw, nie miato wcale charakteru nasladowczego2. Celem lepszego jeszcze zilustrowania
,metod” postepowania autora wezmy kolejny przykiad dotyczacy tym razem freskéw
z klasztoru Sopocéani (s. 247): ,Te freske su jedan od najgrandioznijih spmenika stare
srpske umetnosti; njihovo monumentalno slivacene, figure izrazavaju jak oseéajni zivot
i formalno imaju vezoi sa vizantijskim mozaicima klasiénog doba i sa italijanskim slikar-
stvom, koje u X111 stole¢u pokazuje snazno pecate novog stila”. Oddzialywaniom wios-
kim w zakresie sztuki nalezatoby chyba poswieci¢ jakie$ szersze uwagi, zwtaszcza w kon-
tekscie architektury dalmatyniskiej, pominietej catkowicie z blizej nie znanych powodéw.

Obszorny wreszcio podrozdziat poswiecony zostat roli i znaczeniu migracji nowo-
zytnych w etnogenezie naroddw potudniostowianskicli. Mamy wiec oméwienie zagadnienia
Uskokéw i Granicaréw, Cincaréw — Arumunoéw, ale brak krétkich choc¢by uwag o Wio-
chach, Turkach, Wegrach. W przypadku Uskokéw i Graniéaréw nalezatoby, naszym
zdaniem, silniej zaakcentowaé¢ z jednej strony charakter ich osadnictwa wigzacy sie
écisle z przebiegiem tzw. ,granicy wojennej” austriacko-tureckiej, a z drugiej wskazaé
jednoczesnie na ,wojskowy” ich charakter i wigzaca sie z tym kwestie odgérnych pan-
stwowych przesiedleri, a nawet postugiwania sie nimi w wojnach poza granicami kraju
(np. w wojnie siedmioletniej na Slgsku). Te rozgraniczenia majg istotne znaczenie przy
wihasciwym rozumieniu ich roli w czasach nowozytnych jako posrednikéw przy przeno-
szeniu pewnych zjawisk kulturowych.

Wecale natomiast nie uwypukla autor ztozonej sprawy narodowosciowej Wojwodiny,
gdzie w ciggu X1 - XVIIl w., jak réwniez i pdzniej spotykamy sie z wielobarwng mo-
zaikg etniczng. Nalezato tez chyba zaznaczyé, ze tzw. Seoba Srba miata jednoczesnie
duzy wplyw na przemieszczenia etniczne w samej Serbii (kwestia ludnosci albanskiej
na obszarzo obecnego Kosowa i Metohiji). Niedostrzeganie catoksztattu wptywow wios-
kich i wegierskich odbija sie szczeg6lnie jaskrawo na charakterystyce jezykéw potudniowo-
stowianskich.

Swe rozwazania koriczy T. P. Vukanovi¢ krétka charakterystyka wspoétczesnych
narodéw batkanskich, co miato stanowi¢ niejako podsumowanie wczes$niejszych rozwa-
zan. Ujecie grzeszy jednak duza niekonsekwencjg. W przypadku np. Bulgaréw autor
ogranicza swe uwagi do imiennego wyszczeg6lnienia nacji, jakie wywarty w ciggu dziejow
swo6j wptyw na uksztattowanie sie wspétczesnego narodu. Z pownym zdziwieniem zauwa-
zamy pos$réd wymienionych przezeh ludéw — Saséw, co wcale nie wynika z wczes$niejszych
rozwazan. t

Bardzo og6lnikowo potraktowana zostata sprawa ,Jugostowian” jako pojecia
wspoélnego narodu (s. 302). Sam niestety mement uksztattowania sie tego pojecia, jogo

1 Zol). V. J. Djuri6, Vizantijske freske u Jugosimiji, Beograd 1974, wraz z obszerng bibliografig i dziejami
badan.



blizsza tre$¢ i zmienno$¢ znaczen, nie zostaly jednak przez autora odpowiednio Uwy-
puklone.

Czytelnik — o ile siegnie po ksigzke T. P. Vukanovicia — dojdzie do jakze btednego
wniosku, ze cata kultura i dzieje potudniowej Stowiahszczyzny to nieprzerwane pasmo
ciggtych nawarstwien i wptywéw obcych nacji, przed ktérymi prymitywna kultura
nie potrafita sie obroni¢. Role decydujaca za$ miaty odegra¢ elementy trackie i iliryjskie.
Inspirujacy wptyw kultury starobatkarnskiej na wiele dziedzin zycia Stowian batkarnskich
byt niewatpliwy, lecz T. P. Vukanovidé ujmuje go nazbyt przesadnie, nie znajdujac
dlan najczesciej pokrycia w posiadanych Zrddtach.

Na takie ujecie ztozyty sie rézne przyczyny, jak np.”btedne zatozenia metodyczne
wynikajace po czesci z zakladania istnienia jakich$ prostych ciggéw ewolucyjnych.
Wigzacy sie z tym S$cisle problem niedoceniania, czy wrecz nawet nieorientacji co do
poziomu rodzimej kultury stowianskiej jeszcze w okresie poprzedzajacym wielkg migracje
na potudnie i we wczesnym S$redniowieczu.

W sumie stworzylo to wypaczony obraz Stowianszczyzny, a takze w rezultacie nie'
zapoznania sie¢ z najnowszg literaturg przedmiotu, nie pozwolito na usystematyzowanie
catego ogromnego materiatu zZrédtowego, nie méwiac juz o whasciwym kwestionariuszu
pytan. Studium T. P. Vukanovicia stanowi w zasadzie zlepek réznych pogladéw wypo-
wiadanych przed laty przez pewnych autoréw, z ktérych selekcja nasz Autor nie potrafit
sobie poradzié.

Duzg pomoc znalaztby za$ T. P. Vukanovic w specjalistycznych opracowaniach
typu encyklopedycznego, jak Stownik starozytnosci stowianskich ozy Encyklopedia
J. Filipa, o ktdrych istnieniu bodaj ze wecale nie wie oraz w ukierunkowanych swym
profilem na zagadnienia najstarszych dziejéw Stowian czasopismach specjalistycznych.
Z opracowan typu monograficznego, przede wszystkim w monumentalnym studium
H. towmianskiego Poczatki Polski, ktérego trzy pierwsze tomy poswiecone sg w ca-
tosci wytacznie sprawom etnogenezy Stowian i ich najdawniejszym dziejom.

Do catego aparatu naukowego T. P. Vukanovié nie przyktadat niestety wiekszej
wagi. Przeraza takze ogromna liczba btedéw w cytowanych pozycjach, zwtaszcza obcych,
ich wyliczanie zabratoby kilka odrebnych stronic.

Na zakonczenie kilka jeszcze uwag odnosnie do samej szaty graficznej, bez czego
zadna praca o podobnej tematyce nie moze sie oczywiscie obejs¢. Nadmierne obcigzenie
ksigzki materiatem etnograficznym, i to bez niezbednych szerokich komentarzy, kosztem
instruktywnych map (w tekécie brak ich w ogéle), cho¢ mogty one w wielu wypadkach
zastgpi¢ catkiem niepotrzebng i przydtuga narracje, nie wychodzi ksigzce .na dobre.
Jakiez np. iliryjskie zwiazki (wynika to z krdtkiego objasnienia pod zdjeciem) moze
mie¢ przedstawiony na ilustracji nr.1X (Ribarstvo na Savi), system potowu ryb? Ze
zdjecia bowiem-najwyrazniej wynika, ze chodzi o najzwyklejsze jazy, rodzaj doraznych
zapér, ktérymi postugiwali sie Stowianie, zapewne na diugo jeszcze przed swym poja-
wieniem sie na Batkanach. Nazwy wodne, jak np. Zaporska reka w dorzeczu Wardara3',
zdajg sie wiasnie tgczy¢ z funkcjonowaniem tego typu urzadzen. By¢é moze, ze w zwigzku
z tym pozostajg rowniez tzw. ,strugi” o jakich wspomina — podkres$lajac przy tym ich
stowianski charakter — szereg Zrodet bizantyjskich z dzietem Teofilakta Ohrydzkiego na
czele3l

Pozostaje tylko raz jeszcze stwierdzi¢, ze studium T. P. Vukanovicia zatytutowane
na wyrost Etnogeneza potudniowych Stowian, jest niestety pozycja nieudang. Trudno
uwazac je takze za podstawe do dalszej dyskusji. Poruszane przez autora kwestie wy-
magaja dalszych szczegétowych badan, ich brak tylko czesSciowo moze rozgrzeszaé
postepowanie T. P. Vukanovicia.

Nalezy tylko zywi¢ nadzieje, ze dokonywajacy sie w Jugostawii widoczny coraz

D I. )uridanov, Die Rydronymie des Vardarsystems als Qcschichtsquelle, K6Iln —Wien 1975, s. 104 (autor nie

wnika niestety w szczegdtowa etymologie nazwy).
3l ii. Panov, Teofilakt Ohridski kakouvorza srednovekovnata istorija na makedonskiot naréd, Skopje 1971, s. 157.



bardziej postep takich nauk, jak archeologia stowianska czego widomym znakiem jest
powstanie m. in: fachowego czasopisma ,Balcanoslavica”, bujny juz od szeregu lat
rozwoéj.jezykoznawstwa oraz badan etnograficznych, nie méwigc juz o tradycyjnie na
wysokim poziomie postawionej historiografii, pozwoli w niedalekiej przysztosci zaja¢ sie s
sprawami etnogenezy w sposéb odpowiadajgcy wspétczesnym wymogom krytyki.

Studien zu siidpolnische Werhanlagen, Prace Archeologiczne z. 23, Warszawa—Kra-
kéw 1976, ss. 104, ryc. i inapy w tekscie.

Wymieniona w tytulo ksigzka zawiera pie¢ prac poswieconych waznemu dla wspét-
czesnych studiéw prahistorycznych zagadnieniu, jakim jest niewatpliwie problem ge-
nezy i funkcji osiedli obronnych w réznych okresach naszych pradziejéw. Trzy pierwsze
w kolejnosci prace poswiecone zostaty osiedlom obronnym i osadom wyzynnym ludno$ci
kultury ,tuzyckiej” z Malopolski, dwie nastepne — grodom wczesnosredniowiecznym
i dredniowiecznym z tych samych rejonéw dorzecza Odry i Wisty.

W niniejszej recenzji (z racji swoich zainteresowan) ogranicze sie jedynie do zapre-
zentowania trzech pierwszych prac z uwagami krytycznymi, jakie nasunety sie w trakcie
ich lektury.

Pierwszy z artykutdéw (Burgen und Hoéhensiedlungen der Lausitzer in Kleinpolen,
s. 7 - 39) piéra M. Gedla (réwniez redaktora catego zeszytu) poswiecony zostat grodom
i osiedlom wyzynnym ludnosci kultury ,tuzyckiej” w Matopolsce. Lektiwa tego inte-
resujgcego z uwagi na istote poruszanego problemu artykutu nasuneta kilka refleks;ji.
Pierwsza dotyczy celu, jaki miata spetni¢ omawiana praca. Wydaje sie, iz intencjg autora
byta prdba syntetycznego przedstawienia struktury osadnictwa panujacej w fazie istnie-
nia grodéow kultury ,tuzyckiej” na terenie Malopolski. Zastanowi¢ sie zatem ~nalezy,
czy préba ta — z uwagi na ciggle niedostateczny stan badan — miala realne szanse
powodzenia? Wydaje sie, iz trudno byloby odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco.
Pamietajmy, iz wiekszo$¢ grodéw kultury ,tuzyckiej” z Matopolski ma wysoce nie-
pewng metryke chronologiczng, a cze$¢ z nich (np. Zawada Lanckoronska, woj. tar-
nowskie) zostata przez niektérych badaczy wykreslona z rejestru ,tuzyckich” osiedli
obronnychl. Mimo zgtaszanych w literaturze przedmiotu zastrzezen co do chronologicz-
nej przynaleznosci niektérych obiektéw, M. Gedl przyjmuje, iz w okresie trwania kultury
Juzyckiej”, zwlaszcza za§ w schytkowych fazach epoki brazu i w okresie halsztackim,
na terenie Matopolski byto ponad 50 grodéw i osiedli wyzynnych. Kartograficzne zesta-
wienie tych obiektdéw pozwolito autorowi na wyroéznienie kilku skupieh: w dolinie Srodko-
wego Dunajca (ryc. 2 - 5), w zachodniej czesci Karpat i Podkarpacia (ryc. 6 - 8), miedzy
Kotling Zywieckg a doling Dunajca, a takze na peryferiach Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej (ryc. 9 - 12).

Wspomniane wyzej zestawienia kartograficzne wraz z mapa zbiorcza (ryc. 1) daja
jednak og6lna tylko orientacje na temat sytuacji osadniczej panujgcej w schytkowych
fazach epoki brazu i w okresie halsztackim na terenie Matopolski. Liczy¢ sie bowiem
musimy, iz zarysowany przez autora obraz osadnictwa ulegnie daleko idgcym korektu-
rom po przeprowadzeniu badan weryfikacyjno-sondazowych na wszystkich domnie-
manych obiektach ludnosci kultury ,tuzyckiej”. Do tego czasu wszystkie préby re-
konstrukcji —mzachodzgacych w okresie halsztackim — przeobrazen w strukturze osadni-
czej beda przedwczesne. W przekonaniu tym utwierdzity mnie podjete ostatnio przez
D. Durczewskiego i W. Smigielskiego badania sondazowo-weryfikacyjne wybranych

1 Zob. np. A. Jodtowski, Osadnictwo obronne w dolinie Dunajca, Mat. Arch. t. 8,1967 s. 7 - 8; Informator
Archeologiczny, Badania 1968, Warszawa 1969, s. 304.



grodzisk ,tuzyckich” z Wielkopolski. W trakcie tych prac stwierdzono, iz jedynie 4 na
10 zbadanych do tej pory obiektéw uzna¢ mozemy za relikty osiedli obronnychjudnosci
kultury ,tuzyckiej”, pozostate to grody wczesnosredniowieczne lub ,tuzyckie” osady
nieobronne2

Wracajac do zagadnien grodéw kultury tuzyckiej w Matopolsce zaryzykowaé mo-
zemy twierdzenie, ze ich powstanie jest symptomem zachodzgacych w tej strefie dorzecza
Odry i Wisty znacznych przeobrazen gospodarczo-spotecznych (eksploatacja miejscowych
zt6z soli, rozw6j obrébki zelaza). Podobne spostrzezenia poczyni¢ mozemy réwniez
$ledzac powstanie i rozwéj grodéw na innych terenach zajmowanych przez ludnos$é
kultury ,tuzyckiej”. Ryzykujac pewng trywialno$¢ sformutowarn wysunatbym przy-
puszczenie, iz zréznicowany czas powstania grodéw, odmienna ich forma i niewatpliwie
funkcja w strukturze osadnictwa danego regionu, byly wyrazem etapowego wkraczania
poszczegdlnych grup zwigzanych z kulturg ,tuzycka” na wyzszy poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. W zwiazku z powyzszym nie zgodzitbym sie z opinig autora (wy-
razong explicite w streszczeniu artykutu na s. 39), iz dzieki grodom nastgpit w strefie
karpackiej rozwéj kultury ,tuzyckiej”. Wydaje sie, iz w tym rejonie dorzecza Odry
i Wisty na powstanie i rozwéj grodéw oraz osiedli obronnych miaty wptyw — z jednej
strony sygnalizowany uprzednio znaczny rozwéj gospodarczo-spoteézny, z drugiej na-
tomiast fakt istnienia tu niewatpliwie, co najmniej od wczeshej epoki brgzu, waznego
szlaku handlowego taczacego tereny potozone na péinoc od Karpat poprzez Spisz lub
Orawe z Doling Karpacka3.

Reasumujac uwagi nasuwajace sie w trakcie lektury artykutu M. Gedla podkresli¢
nalezy, iz otrzymaliSmy prébe syntetycznego spojrzenia na proces ksztattowania sie
osadnictwa obronnego w Malopolsce, ktéra jednak — z uwagi na wysuwane wyzej
watpliwosci — nie moze w petni zadowalaé. Brak w niej bowiem weryfikacji dotychczaso-
wych ustalen co do metryki chronologicznej poszczegélnych obiektéw, jak réwniez
szerszej analizy relacji osadniczych zachodzacych miedzy poszczegélnymi osiedlami
obronnymi a pozostatymi elementami osadniczymi. Bez tego trudno jest podejmowac
préby rozwigzania takich istotnych zagadnien, jak problem genezy ,tuzyckich” grodéw
matopolskich, petnionych przez nie funkcji oraz przyczyn ich upadku

Drugi artykut pidra M. Cabalskiej (Wehrsiedlung und Burg der Lausitzer Kultur
in Maszkowice, s. 41 - 62) posSwiecony zostat interpretacji dotychczasowych wynikéw
badan prowadzonych od szeregu lat na osadzie obronnej i grodzie kultury ,tuzyckiej”
w Maszkowicach (woj. nowosadeckie). Badania M. Cabalskiej w rejonie Maszkowic
dostarczyty danych zezwalajacych na podjecie préb rekonstrukcji proceséw osadniczych
zachodzacych w okresie trwania kultury ,tuzyckiej” w tej strefie terendéw gorskichy
rozciggajacych sie nad doling Dunajca.

Analiza uzyskanych w trakcie badan materiatéw Zrédtowych pozwolita autorce
wyrézni¢ trzy zasadnicze fazy rozwoju osadnictwa w rejonie Maszkowic. Faza naj-
starsza — zreszta najstabiej czytelna, reprezentowana jest przez fragmenty ceramiki
pochodzacej z naczyn guzowych i amfor datowanych na Il i IV okres EB. Na pod-
stawie rozrzutu utamkow naczyn, jak réwniez obecnos$ci jamy odpadowej, zawierajacej
ponadto kosci i wegle drzewne oraz analogii z innymi stanowiskami w rejonie Dunajca —
Cabalska wysuwa przypuszczenie, iz od 11l okresu epoki brazu w rejonie Maszkowic

- Informacje ustne uzyskane od mgr W. Smigielskiego, za ktére sklifttam w tym miejscu wyrazy podziekowania.
Badacz ten, zajmujacy sie ostatnio blizej osadnictwem grodowym na terenie Wielkopolski, zwrdécit mi uwage, iz
w wyniku badali weryfikacyjnych prowadzonych w ostatnim okresie — z 20 prezentowanych przez T. Malinowskiego
osiedli obronnych ludnosci kultury ,tuzyckiej” (Grodziska kultury tuzyckiej w Wielkopolsce, Fontes. Arch. Posn.,
t, 5, 1955, s. 1 - 48), jedynie 8 wigza¢ mozemy ostatecznie z tg kulturg. Ten niezmiernie istotny fakt rzuca niewatpliwie
nowe $wiatto na charakter przemian osadniczych dokonywajacych sie w okresie halsztackim na terenie Wielkopolski.

3 Z. Bukowski, Kultura tuzycka w pétnocnej czeéci Karpat, Acta Arch. Carp., t. 9, 1967, s. 29 - 35; tenze,
Studia nad potudniowym i potudniowo-wschodnim pograniczem kuttury tuzyckiej, Wroctaw —Warszawa—Krakoéw, 1969,

. 331 - 354 oraz cyt. tam literatura.



rozwija sie bogate osadnictwo4, a o jogo stabilizacji $wiadczy, jej zdaniem, obecno$¢
rozleglej osady o blizej nieuchwytnych formach zabudowy przestrzennej.

Woprawdzie w $wietle dostepnych aktualnie materiatéw zZrédtowych nie ulega juz dzi-
siaj watpliwosci fakt, iz jedynym terenem, wykazujgcym zaludnienie od samego poczatku
trwania kultury ,tuzyckiej” byta wiasnie dolina Dunajca, jednak wydaje sie, iz trudno
jest méwi¢ w tym okresie o petnej stabilizacji osadniczej. W tym czasie mamy tu raczej
do czynienia z okresowg rotacjag terenéw osadniczych sprzezona z éwczesnym typem
ekstensywnej gospodarki.

Znaczny rozw06j osadnictwa, jak i czesciowa jego stabilizacja nastepuje w dolinie
Dunajca w poczatkowych fazach okresu halsztackiego, co znajduje niewatpliwie od-
bicie w pojawieniu sie osad, cmentarzysk i skarbéw datowanych wiasnie na ten okres.
W tym czasie powstaje réwniez osada okolnicowa w Maszkowicach, ktérej zabudowa
sktadajgca sie z 45 - 55 domostw koncentrowata sie wokét wolnego majdanu. Na pod-
stawie dotychczasowych wynikéw badan paleodemograficznych przyja¢ mozemy, iz
w okresie trwania kultury ,tuzyckiej” liczba mieszkancéw pozostajacycli w jednym
gospodarstwie wynosita od 6 do 7 0séb5. Przyjmujac powyzsze zatozenia, mozemy podjgé
probe ustalenia liczby mieszkancéw osady w Maszkowicach. Wynosita ona zapewne od
310 do 330 osob. S

W poczatkowych fazach okresu latenskiego na miejscu osady okolnicowej powstaje
w Maszkowicach gréd otoczony watem kamiennym. Wzniesienie konstrukcji obronnych
wptyneto na. zmniejszenie sie powierzchni przeznaczonej pod zabudowe. W grodzie,
zdaniem Cabalskiej, mogto by¢ zatem jedynie ok. 40 domostw'. W zwiazku z powyzszym
liczba mieszkancéw tego obiektu wahata sie od 210 do 240 oséb.

Powstanie grodu w Maszkowicach zbiega sie z okresem ekspansji celtyckiej od
zachodu i potudnia oraz najazdami scytyjskimi. Trudno bytoby, zdaniem Cabalskiej,
ttumaczyé¢ fakt powstania grodu jedynie wspomnianymi .czynnikami. Autorka trafnie
podkres$la, iz wspomniane zagrozenie byto ogélne, a do budowy grodu doszto jedynie
na zwartym niewielkim obszarze. Fakt ten kaze doszukiwaé sie przyczyn powstania
grodu w Maszkowicach w rozwoju spoteczno-gospodarczym tego rejonu. Nie ma tez,
zdaniem autorki, podstaw do wysuwania przypuszczen, iz gréd w Maszkowicach zaw-
dzieczat swoje powstanie oddziatywaniu kultury puchowskiej, bowiem zasadniczy
trzon kultury materialnej, a mianowicie ceramika i narzedzia wigza ten zespét z kultura
Jduzycka”. Lektura artykutu M. Cabalskiej nasuwa kilka refleksji na temat charakteru
osadnictwa obronnego w potudniowej strefie dorzecza Odry i Wisty. W przeciwienstwie
do innych obszaréw grody zlokalizowane w dolinie Dunajca oznaczaty sie stosunkowo
niewielkimi rozmiarami i znacznie dtuzszym okresem funkcjonowania, ktéry w przypadku
osiedla w Maszkowicach wynosit nawet kilkaset lat. Cechg charakterystyczng dla osad-
nictwa obronnego tego rejonu jest znaczne podobienstwo formalne miedzy grodami
a osadami otwartymi6, zwiaszcza w charakterystycznym dla tego okresu typie rozpla-
nowania zabudowy. Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach przyjaé mozemy, iz pow-
staniu grodéw w dolinie Dunajca nie towarzyszyt (jak to np. miato miejsce w grupie
grodéw typu ,biskupinskiego”) znaczny wzrost potencjatu demograficznego. W przypad-
ku Maszkowic mamy nawet do czynienia ze zmniejszeniem sie grupy osadniczej. Przyjaé
zatem mozemy, iz relacje zachodzgce miedzy wielkoscig populacji a rozmiarami eksploa-
towanej przez nig ekumeny osadniczej byty wiasciwe i sprzajaly prawidtowemu fun-

4 M. Cabalska, Sadecczyzna w badaniach Katedry Archeologii Polskiej UJ, ,Ttocznik Sadecki”, t. 7,1966, s. 387;
M. Gedi, Studia nad wczesna fazg kultury tuzyckiej w Srodkowej i w wschodniej Polsce, Arch. Polaki, t. 12,1967, s. 289,
mapa 1.

f M. Henneberg i inni, Gtéwne zatozenia teoretyczno-metodyczne oraz mozliwosci badan biologii populacji pra-
dziejowych iv Europie $rodkowej, Prz. Arch., t. 23, 1975, s. 203 - 204 oraz cyt. tam literatura.

- A. Wiesiotowska-Wedzka, Poczatki i roziodj grodéw kultury tuzyckiej, Wroctaw —Warszawa—Krakéw —
Gdansk 1974, s. 94.



kcjonowaniu gospodarki7. Wydaje sie zatem, iz bezposrednia przyczyna dokonywajacych
sie na przetomie okreséw halsztackiego i wczesnolateriskiego przeobrazen gospodarczych
byty istotne zmiany klimatyczne. Mozemy bowiem przypuszcza¢é, iz w rezultacie zwie-
kszenia sie wiTgotnosci i wzrostu w zwiazku z tym poziomu zalegania wody gruntowej —
skurczeniu ulegty strefy bezposredniej eksploatacji gospodarczej. Zmiany w strukturze
gospodarczej pociggnety za sobg powazne przemiany osadnicze. Na niektérycti terenach
Polski potudniowej obserwujemy nawet zanik stanowisk archeologicznych i wytworzenie
sie pustek osadniczych8. Jedynie w pewnych rejonach Karpat osadnictwo ,tuzyckie”
przetrwato az do poczatkéw péznego okresu lateriskiego9. Zasadnicze zmiany w strukturze
osadniczej dokonuja sie natomiast w catej strefie wyzyn lessowych Polski potudniowej
w fazach C i D okresu latenskiegolO.

Ostatnig praca, ktérej chciatbym poswieci¢ kilka uwag jest artykut J. Chochorow-
skiego (Burgen der Lausitzer Kultur in Oberschlesien, s. 63 - 80) o osadnictwie grodowym
na Gérnym Slasku. Na podstawie prowadzonych w ostatnich latach badan weryfika-
cyjnych przyjeto, iz jedynie 4 sposréd znanych do tej pory osiedli obronnych z Gérnego
Slaska wigzaé mozemy z kultura ,tuzycka” 11. Sprawa datowania poszczegélnych obiek-
téw nie zostata jednak w peini wyjasniona, dlatego tez stuszne sag sugestie Chochorow-
skiego, iz jedynie osiedle obronne w tubowicach (woj. katowickie) byto bez watpienia
wzniesione przez zamieszkujaca ten rejon Gérnego Slaska ludnoéé kultury ,tuzyckiej” .
Potozony na wysokim tarasie Odry gréd w tubowicach o powierzchni 28 ha jest, jak
do tej pory, najwiekszym ze znanych osiedli obronnych ziem polskich. Prowadzone
w ostatnich latach badania wykopaliskowe dostarczyty danych zezwalajacych na pod-
jecie proby rekonstrukcji przeobrazen proceséw osadniczych zachodzacych tu od 111
okresu EB. Zatozona w $rodkowej fazie epoki brazu osada otwarta otoczona zostata
w V okresie EB watem ziemnym wzmocnionym palisadg. Nastepnie w starszej fazie
okresu halszatackiego (HaC)- wspomniane wyzej zalozenia obronne rozbudowane obok
wysokiego nasypu ziemnego i palisady — réwniez pomost i fosa) u schytku HaC zostaty
zniszczone przez gwattowny pozar.

Gréd w tubowicach nalezy zatem do obiektéw krétko zamieszkiwanych (cienka
warstwa kulturowa), charakteryzujgcych sie nieregularng i rozproszong zabudowsa.
W trakcie badan udato sie réwniez ustalié¢, iz bardziej trwata zabudowa mieszkalno-gos-
podarcza koncentrowata sie we wschodniej czesci stanowiska, potozonej na skraju wy-
sokiej terasy Odry (rye. 1). W pozostatych rejonach byta ona, zdaniem Ctiochorowskiego,
rozproszona, a nie objete zabudowa partie grodu wykorzystywano w celach gospodarczych
(uprawa typu ogrodowego, wypas bydta).

Przyjmujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ mozemy, iz gréd w tubowicach zbli-
zony jest typologicznie do grodéw ze schytkowych faz epoki brgzu (IV -V EB) zalicza-
nych przez A. Niesiotowska-Wedzka do drugiej fazy rozwojowej ,tuzyckiego” osad-
nictwa grodowegol2.

7 Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg odmienng od panujacej w rejonie wystepowania grodéw typu bisku-
pinskiego, gdzie gtéwnie na skutek nacisku demograficznego i ekologicznej dewastacji poszczegélnych mikroregionéw
osadniczych doszto do znacznych przeobrazen gospodarczych doprowadzajacych w konsekwencji do zaniku obronnej
formy osad, por. J. Ostoja-Zagoérski, Ze studiéw nad zagadnieniem, upadku grodéw kultury tuzyckiej, SI. Ant., t. 23,
1976, s. 39 - 73, tam szersze uzasadnienie powyzszego stanowiska.

8 K. Godlowski, Kontynuacja badan wykopaliskowych w dorzeczu Liswarty (Rybno, Zabieniec, Opatéw), Spr.
Arch., t. 21, 1969, s. 151.

“Z. Wozniak, IF kwestii pobytu Celtéw w Karpatach zachodnich. Acta Arch. Carp., t. 8, 1966, s. 74, tam tez
dalsza literatura.

10 Por. Z. Wozniak, Ksztattowanie sie stref zasiedlania w Malopolsce zachodniej wfazach C—D okresu lateriskiego,
SI. Ant., t. 21, 1974, s. 57, przyp. 21.

11 Z. Bukowski, Charakter osadnictica kultury tuzyckiej wfazie osiedli obronnych na przyktadzie Slaska i Wielko-
polski, Wiad. Arch., t. 36, z. 1, 1971, s. 16, tenze, Biesiedlungscharacter der Lausitzer Kultur in der Ilallstattzeit am
Beispiel Schlesiens und Grosspolens, w: Symposium zu Problemen der jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Bratislava
1974, s. 15 - 40.

1l A. Niesiotowska-Wedzka, op. cit., s. 112 -113.
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Interesujgce sa spostrzezenia Chochorowskiego zaréwno na temat sytuacji osadni-
czej panujacej w najblizszym sasiedztwie grodu w tubowicach, jak i przestanek gene-
tycznych warunkujacych jego powstanie. Przekonywajgce sg, moim zdaniem, sugestie
autora, iz w wyniku przeobrazen gospodarczo-spotecznych zamieszkujace rejon Lubowic
populacje osiagnety na przetomie epoki brazu i okresu halsztackiego taki poziom rozwoju
ekonomiczno-organizacyjnego, ktory umozliwit im realizacje niezmiernie trudnego przed-
siewziecia, jakim byta niewatpliwie budowa grodu. Niezbyt jasno przedstawia si¢ na-
tomiast funkcja wspomnianego wyzej obiektu. By¢ moze byt on, jak sugeruje Cho-
chorowski, waznym centrum handlowym i gospodarczym. Wydaje sie jednak, z uwagi
na niezbyt wysoki potencjat demograficzny grupy zwigzanej z grodem, manifestujgcy
sie zaréwno stosunkowo niewielkimi rozmiarami eksploatowanej ekumeny (20 - 30 km2),
jak i krétkim okresem zamieszkiwania osiedla, iz nie petnit on roli gtéwnego osrodka,
osadniczego w ramach podgrupy gtubczyckiej ludnosci kultury ,tuzyckiej”. Przy-
puszcza¢ natomiast mozemy, iz funkcje osrodka konsolidujacego populacje zamieszku-
jace w okresie halsztackim Wyzyne Gtubczycka petnito rozlegte, diugo uzytkowane,
cmentarzysko w Kiekrzul3

Koniczac powyzsze refleksje, nasuwajgce sie w trakcie lektury prezentowanej pracy,
chciatbym podkreséli¢, iz gtéwna intencjg tych uwag bylo wskazanie na dyskusyjny
charakter niektérych tez zawartych w poszczegélnych artykutach. Préba oceny prze-
obrazen gospodarczo-spotecznych, w wyniku ktérych doszto do istotnych zmian w struk-
turze osadniczej (powstanie grodéw), oraz okreslenie funkcji osiedli obronnych napotykac
bedzie zasadnicze trudnosci, gtdwnie z uwagi na ciggle jeszcze odczuwalny brak badan
weryfikacyjnych poszczegélnych obiektéw, jak réwniez szczupto$¢ i wieloznacznosé
podstawy zrédtowej, ktorg dysponujemy. Dlatego tez w tego rodzaju przedsiewzieciach
nie moze by¢ mowy o wynikach bezspornych, a miarg wartosci badawczej uzyskiwanych
rezultatéw bedzie wydobywanie i konstruowanie tych cech zawartych w dostepnych
aktualnie zrédtéch, ktére sg dla postepu badan niezbedneld. Tego jednak witasnie, w pre-
zentowanych artykutach najbardziej brakuje.

Janusz Ostoja-Zagorski (Poznan)
13 M. Gedl, Cmentarzysko halsztackie w Kiekrzu jtmv. Giubczyce, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk..

1974 s. 67 - 81.
1 J. Topolski, Refleksje na temat teorii irédla historycznego, Historyka, t. 6, 1976, s. 29.



