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Umowa ubezpieczenia nalezy do stosunkéw zobowigzanio-
wych regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego! (dalej: KC).
Zgodnie z art. 805 K.C., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie - w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa
- do spelnienia §wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umo-
wie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaplaci¢ skiadke.
Jak wskazuje dr Marcin Orlicki w Systemie prawa prywatnego, ubez-
pieczyciel zobowigzuje si¢ do ponoszenia ryzyka zaplaty sumy
okreslonej w umowie ubezpieczenia w razie zajScia wypadku ubez-
pieczeniowego?.

Nie ulega watpliwosci, ze do umowy ubezpieczenia maja zasto-
sowanie przepisy ogélne prawa zobowiazan, a takze, ze postrzegac
ja nalezy poprzez ogélna definicje stosunku zobowigzaniowego, cha-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 ze zm.).

2 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowig-
zan - czes¢ szczegotowa. Tom 8, Warszawa 2001, s. 807.
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rakteryzujacego sie rownorzedna pozycja stron, swoboda utozenia
stosunku prawnego, a takze ekwiwalentnoscia $wiadczen. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w stosunku do umowy ubezpieczenia wy-
stepuje owa dwoisto$¢ regulacji, przejawiajaca sie w umieszczeniu
znacznej czesci przepisow regulujacych stosunki ubezpieczeniowe
w ustawach szczegolnych, z ktérych wymienic trzeba: ustawe o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.2000.94.1037), ustawe o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
(Dz.U.2003.124.1153) i ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152).

Ryzyko zwigzane ze stosowaniem
WZorca umownego

Masowo$¢ $wiadczonych ustug ubezpieczeniowych i zwigza-
na z tym faktyczna niemozno$é¢ indywidualnej negocjacji kazdego
stosunku ubezpieczeniowego doprowadzila do wyksztalcenia sie
praktyki postugiwania si¢ wzorcami umownymi, okreslanymi jako
ogolne warunki ubezpieczenia. Praktyke te zaakceptowat ustawodaw-
ca, dokonujac gruntownej zmiany podejscia do wzorcow umownych
nowelg Kodeksu cywilnego z 2 marca 2000 r. Zmiana ta wynikata,
po pierwsze, z niedoskonalosci poprzednich rozwigzan legislacyj-
nych, po drugie za$ - z potrzeby harmonizacji prawa polskiego
z prawem europejskim. Jak wspomina prof. Ewa Letowska3, polski
ustawodawca okazal sie o wiele bardziej rygorystyczny niz europej-
ski, zaostrzajac zliberalizowane stanowisko wyrazone przez Wspo6l-
note w dyrektywie 93/13 wobec ustug finansowych, do ktérych za-
kwalifikowal tez ubezpieczenia.

Wydawa¢ sie moze, ze szta za tym mysl ustawodawcy o ko-
nieczno$ci ochrony konsumenta przed profesjonalista postugujacym
sie. wzorcami umownymi. Mimo cywilnoprawnej réwnosci stron,

3 E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 302.
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wynikajacej z konstrukgji stosunku zobowigzaniowego, nie sposéb
zignorowac faktycznego braku réwnowagi miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajacym, ktéry wigze sie¢ zaréwno z mniejszym zasobem
wiedzy na dany temat, jak tez z dysproporcja posiadanych zasobéw
finansowych?. Z tego wzgledu znowelizowany art. 384 KC wprowa-
dzit generalny wymog doreczania wzorca umownego przed zawar-
ciem umowy, od ktérego uzaleznil zwigzanie drugiej strony wzorcem.
Zastrzezono takze, ze dla stosunkéw, w ktoérych postugiwanie sie
wzorcem jest zwyczajowo przyjete (zalicza sie¢ do nich z pewnoscia
ubezpieczenia gospodarcze), wzorzec ma charakter wigzacy pod wa-
runkiem, ze druga strona mogla z tatwoscia dowiedzie¢ sie o jego tre-
Sci. Biorac pod uwage powszechno$¢ zwyczaju publikacji ogdlnych
warunkow ubezpieczenia na stronach internetowych towarzystw
ubezpieczeniowych, wydawac by sie moglo, ze zostang one wtasciwie
zwolnione z obowiazku osobistego doreczania OWU. Sytuacje taka
jednak ustawodawca przewidzial, wylaczajac takie uprawnienie w sto-
sunku do uméw zawieranych z konsumentami, z wyjatkiem drobnych
biezacych spraw zycia codziennego. Cel ochronny mialo réwniez
wprowadzenie do KC definicji niedozwolonych postanowiefi umow-
nych, a takze otwartego katalogu klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 385! KC, niedozwolone postanowienia umowne
to te, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Uzycie klauzul generalnych w tym przepisie wigze sie z konieczno-
Scig stworzenia konsumentowi drogi kontroli danej umowy. Ocena
charakteru postanowienia moze zosta¢ dokonana w dwoch try-
bach5, mianowicie: kontroli in concreto oraz kontroli in abstracto.
Pierwszy z trybéw dokonywany jest na gruncie konkretnej umowy,
a wiec ex post, juz po jej zawarciu, i ma zastosowanie niezaleznie od
faktu indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia umow-

4Por.:. M. Szaraniec, Publicznoprawne instrumenty ochrony konsumenta ustugi
ubezpieczeniowej, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane
zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 165.

5G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia - zobowigzania,
Warszawa 2007, s. 148.
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nego. Dokonuja jej sady powszechne. Podstawg dokonywania oce-
ny bedzie przywolywany art. 385! KC, katalog klauzul niedozwolo-
nych z art. 385% KC oraz standardy kontroli, ktére precyzuje art.
3852 KC, wymieniajac stan z chwili umowy: tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz ewentualne inne umowy pozostajgce w zwigzku
z badang (kwestia tzw. uméw pakietowych). Natomiast kontrola
in abstracto dokonywana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w sposob oderwany od indywidualnej sytuacji, skupia
sie na samej ocenie wzorca. Jak wskazal Sad Najwyzszy: , Abstrak-
cyjna ocena postanowienia wzorca powinna zatem uwzgledniac
dwa kryteria wskazane w art. 385! KC: 1) sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami oraz 2) razace naruszenie interesow konsumenta. Nie
stosuje sie jednak art. 3852 KC, poniewaz w przypadku kontroli abs-
trakcyjnej nie bada sie¢ umowy, a jedynie wzorzec”¢. Warto zazna-
czy¢ takze, ze ten rodzaj kontroli przewidziany jest jedynie wobec
wzorcoéw stosowanych w umowach konsumenckich.

Postepowanie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony

Abstrakcyjna kontrola wzorca jest na gruncie polskiego sys-
temu postepowania cywilnego nowoscia wprowadzona nowela Ko-
deksu postepowania cywilnego z 2 marca 2000 r. Na gruncie obo-
wigzujacych przepiséw stanowi rodzaj postepowania w sprawach
gospodarczych, a wiec nalezy do grupy postepowar odrebnych. Po
likwidacji postepowania w sprawach gospodarczych, ktéra wejdzie
w zycie 3 maja 2012 r., omawiane przepisy stanowi¢ beda dziat IVb
Kodeksu postepowania cywilnego” (dalej: KPC), a ich tres¢ nie uleg-
nie zmianie - wyjawszy zamiane sformulowania , organizacja spo-
teczna” na , organizacja pozarzadowa” w art. 47938 § 1 KPC.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 X 2007 r., sygn. III SK 19/07 [niepubl.].
7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
71964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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Zakres legitymacji czynnej w postepowaniu o uznanie postano-
wienn wzorca umowy za niedozwolone (art. 47938 KPC) zakreslony
zostal w niezwykle szeroki sposéb. Po pierwsze, powoddztwo to
(majace charakter powddztwa o uksztaltowanie) moze wytoczy¢
kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moégltby zawrze¢ z nim umo-
we zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone
zada sie pozwem. Jak wspominaja autorzy komentarza do KPC,
przyjmuje sie, ze na zasadach ogoélnych uprawnienie to przystuguje
takze prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich8. Druga
kategoria legitymowanych obejmuje pewna grupe podmiotéw w spo-
sOb szczegdlny zwigzana z ochrona konsumentéw, a wiec: orga-
nizacje spoteczna (po nowelizacji: pozarzadowsq), do ktérej zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, upowaznio-
na organizacja zagraniczng, powiatowego/miejskiego rzecznika
konsumentéw oraz Prezesa UOKIK.

Dziatania Prezesa UOKIiK na rzecz
konsumentow ustug ubezpieczeniowych

Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym artykule
beda dzialania ostatniego z wymienionych podmiotéw. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze liczba powédztw wytaczanych przez
Prezesa UOKiK we wspomnianym trybie jest zdecydowanie najlicz-
niejsza. Wiaze sie to bez watpienia z nieporéwnywalnie wiekszym
od mozliwosci przecietnego konsumenta zapleczem finansowym
i organizacyjnym, jakim dysponuje Urzad. Bariera dla powédztw
wnoszonych przez jednostki moze by¢ takze wylaczna wilasciwosé
SOKIK, co dla konsumenta z dalszych regionéw kraju oznaczatoby
mniej lub bardziej regularne przyjazdy do Warszawy. Ponadto, Pre-
zes UOKIK prowadzi staly monitoring stosowanych przez przedsie-
biorcéw postanowiefi umownych, publikujac raporty pokontrolne
dla poszczegolnych branz. Uslugi ubezpieczeniowe, z przyczyn

8 A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 835.
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wspomnianych na wstepie artykulu, pozostaja przedmiotem szcze-
golnej troski Urzedu, gdyz od poczatku jego istnienia powstaly
cztery raporty w tej dziedzinie (na 31 wszystkich): w roku 2004 (do-
tyczyl ubezpieczern komunikacyjnych), w roku 2006, w roku 2010
(w sprawie ubezpieczen na zycie) oraz w roku 2012 (niedozwolone
postanowienia umowne w umowach IKE).

Postepowanie przed SOKiK ma charakter pierwszoinstancyjny.
W razie niekorzystnego rozstrzygniecia istnieje mozliwos¢ ztozenia
apelacji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a w dalszej kolejnosci,
rzecz jasna zakladajac spelnienie przestanek, kasacji, do Sadu Naj-
wyzszego.

Zanim przejde do omoéwienia doniostosci skutkéw prawnych,
jakie niesie z soba dopuszczalno$¢ abstrakcyjnej kontroli wzorca
umownego dla konsumenta ustug ubezpieczeniowych, postaram
sie pokrotce opisac ten rodzaj postepowania. W poréwnaniu do po-
stepowania zwyktego nalezy podkresli¢ ograniczenie dyspozytyw-
noéci powoda. Ma to bezposredni zwigzek z koncepcja interesu
prawnego?, ktéry ustawodawca obejmuje ochrona. Skoro pow6dz-
two wytaczane jest w interesie publicznym, ochrony wszystkich
tych konsumentéw, ktérzy mogliby zawrze¢ umowe z niedozwolo-
nym postanowieniem, nalezy odebra¢/ograniczy¢ mu mozliwosé
dysponowania przedmiotem procesu jak wytacznie swoim. Z tego
tez wzgledu sad nie moze wydaé wyroku tylko na podstawie uzna-
nia powddztwa, a mozliwoé¢ zawarcia ugody jest wylaczona (art.
47941 KPC). Interes publiczny zaklada bowiem koniecznoé¢ doglebne-
go zbadania sprawy bez wzgledu na zmiane decyzji przez powoda.

Rozszerzona prawomocna skuteczno$¢ wyroku

Kolejnym zagadnieniem procesowym, ktére ma duze znacze-
nie z punktu widzenia ochrony konsumenta, jest tak zwana jedno-
stronnie rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku zapadaja-

9 E. Letowska, op. cit., s. 356.
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cego w analizowanym typie postepowania. Co do zasady, zgodnie
z art. 365 § 1 KPC orzeczenie sadu cywilnego wigze jedynie strony,
a takze sad orzekajacy i inne sady oraz organy. Przepis ten wpro-
wadza jednak mozliwoé¢ rozszerzenia skutecznosci wyroku po-
przez odpowiednie regulacje w przepisach szczegélnych. I tak, art.
479% stanowi, ze wyrok prawomocny ma skutki wobec o0s6b trze-
cich z chwilg wpisania uznanego za niedozwolony postanowienia
wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych. Na tle tego
przepisu pojawito sie¢ wiele probleméw interpretacyjnych. Nie bu-
dzilo wiekszych watpliwosci, ze prawomocny wyrok uwzgledniaja-
cy powddztwo stwarza po stronie innych legitymowanych czynnie
stan rzeczy osadzonej, skutkujacy - w razie powtérnego wniesienia
powodztwa - odrzuceniem pozwu. Wyrok bowiem ma chroni¢ nie
tylko interesy powoda, ale takze pozostatych konsumentéw moga-
cych nawigza¢ stosunki umowne z pozwanym. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,dalsze postugiwanie si¢ klauzulg abuzywna wpisana
do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem
podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycz-
nych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazywa-
nych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb
kategorii tych podmiotéw. Oznacza to, ze zakazane i nielegalne jest
postugiwanie si¢ w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw
uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich
i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach
prawnych okreslonego rodzaju”10.

Przedmiotem sporu byla natomiast rozszerzona skutecznosé
wyroku wobec podmiotéw po stronie pozwanej, a wiec odpowiedz
na pytanie: Czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo wytoczone prze-
ciwko przedsiebiorcy X daje mozliwo$¢ automatycznego zakazania
postugiwania sie takim samym postanowieniem wzorca umownego
wobec przedsiebiorcy Y?

Zaréwno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i Sad
Najwyzszy negatywnie odniosty sie do takiej propozycji, stwierdza-

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 VI 2006 r., sygn. III SK 7/06, opubl. w:
OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 207.
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jac, ze wskazana w art. 3794 KPC rozszerzona skuteczno$¢ odnosi
sie tylko do legitymowanych czynnie - , przepis art. 47943 KPC wy-
woluje skutek rozszerzony wytacznie wobec kregu podmiotéw legi-
tymowanych do wystgpienia z pozwem o uznanie danego posta-
nowienia za niedozwolone przeciwko osobie, wobec ktorej zakaz
orzeczono”1. W podobnym duchu wypowiadat sie Sad Najwyzszy
w jednej ze swoich uchwat: ,Biorac pod uwage to, ze sad dokonujac
kontroli wzorca [...] odnosi sie do konkretnego postanowienia kon-
kretnego wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostate postanowienia
tego wzorca, nalezy wykluczy¢ uznanie, Ze moc wigzgca wyroku
i powaga rzeczy osadzonej moze rozciggac sie na podobne lub na-
wet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsie-
biorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze
prowadzi¢ do generalnego wytaczenia danej klauzuli z obrotu, rze-
czg sadu jest bowiem rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotycza-
cej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w ta-
kiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego
wzorca, a nie postanowienia w ogoéle!?”.

W mojej ocenie poglad taki zastuguje na glteboka aprobate. Majac
bowiem na wzgledzie ochrone konsumenta, nie nalezy zapomina¢
o ogolnych zasadach rzadzacych prawem procesowym cywilnym,
a zwlaszcza o zasadzie réwnosci stron postepowania. Zastosowanie
koncepcji dwustronnie rozszerzonej skutecznosci wyroku rodzitoby
domniemanie, ze zastosowanie takiego samego postanowienia w in-
nym wzorcu, przez innego przedsiebiorce ma charakter niedozwo-
lony. W wielu przypadkach byloby to w sposéb oczywisty nie-
zgodne ze stanem faktycznym. Jedno- badz kilkuzdaniowa klauzula
abuzywna wpisana do rejestru oceniana jest przez SOKiK w kon-
tekscie liczacych kilka badZz nawet kilkadziesigt stron wzorcow
umownych. Odmienny kontekst, w ktérym zostanie umieszczone
dane postanowienie, moze doprowadzi¢ do diametralnie rdéznej

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 VIII 2005 r.,
sygn. XVII Ama 21/05, opubl. w: Dz.Urz. UOKIiK 2005, Nr 3, poz. 45).
12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 X 2008 r., sygn. III CZP 80/2008, opubl.
w: OSNC 2009, Nr 9, poz. 118.
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oceny regulacji innego przedsiebiorcy. Co wiecej, przyjecie pogladu
odmiennego niz zaprezentowany oznaczaloby w praktyce przyzna-
nie SOKiK mozliwosci stanowienia norm prawnych.

Dostepnos¢ do wyrokow SOKiK

Na tle omawianej regulacji problemem pozostaje réwniez
brak powszechnego dostepu do uzasadnien wyrokéw SOKiIK. Do
rejestru klauzul niedozwolonych trafiaja jedynie same postanowie-
nia w toku kontroli uznane za niedozwolone, takze w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (ktéry pozostaje wlasciwym publikato-
rem dla wyrokéw SOKIK) zamieszcza sie jedynie sentencje wyro-
kow. Naklada to na przedsiebiorcéw - niewyrazony co prawda
wprost - obowigzek znajomosci nie tylko samej klauzuli, ale tez
przyczyn, dla ktérych postanowienie zostalo uznane za abuzywne.
De lege ferenda nalezaloby postulowaé zmiane tego stanu poprzez
upowszechnienie dostepu do uzasadniern wyrokéw zapadajacych
w trybie abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Mialoby to
z jednej strony pozytywny wplyw na przedsiebiorcéw, pozwalajac
im, na podstawie tych danych, prowadzi¢ swego rodzaju samokon-
trole, umozliwiajaca unikniecie postepowania przed SOKIK, z dru-
giej za$ strony - przyczyniloby sie do wzrostu wiedzy konsumen-
tow w sferze ich praw.

Rejestr klauzul niedozwolonych

Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez SOKIiK polegac
bedzie na uwzglednieniu badz oddaleniu powédztwa. Jak wskazuje
Maciej Skory, nie jest mozliwe czesciowe jego uwzglednienie, a wiec
czeSciowe uznanie postanowient wzorca za niedozwolony?3. W przy-

13 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow
2005, s. 298.
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padku uwzglednienia powddztwa oprocz publikacji sentencji w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym przesyla sie odpis wyroku Pre-
zesowi UOKIK na mocy art. 4794 KPC. Na podstawie nadestanych
wyrokow Prezes Urzedu tworzy rejestr niedozwolonych postano-
wienn umownych (zwany rejestrem klauzul niedozwolonych), ktéry
ma charakter jawny i powszechnie dostepny, takze na stronie inter-
netowej Urzedu.

Obecnie w rejestrze znajduje sie 81 klauzul niedozwolonych, do-
tyczacych ustug ubezpieczeniowych. Wiele postepowan, bedacych
zwlaszcza efektem dwdch ostatnich raportow UOKIK z 2010 i 2012 r.,
jest w toku.

Publikacja klauzuli niedozwolonej w rejestrze znacznie ulatwia
zastosowanie mechanizmu rozszerzonej prawomocnoéci material-
nej wyroku. Osoby trzecie, potencjalnie zainteresowane sprawa,
zyskuja mozliwos¢ fatwego wgladu w niedozwolone postanowienia
umowne i ewentualnej zmiany swojej sytuacji prawnej.

W moim odczuciu niezwykle istotng kwestiag pozostaje kolejny
instrument ochrony, ktéry - posrednio na mocy istnienia rejestru -
zyskuja konsumenci. Mowa tu o instytucji praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, regulowanych przez ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r.
(Dz.U.2007.50.331). Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 wspomnianej
ustawy, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
uzna¢ mozna, w szczegdlnosci, stosowanie postanowiefi wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy, uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
KPC. Takie uregulowanie otwiera mozliwos¢ wydania decyzji przez
Prezesa UOKIK w trybie art. 26 ustawy konsumenckiej, w ktorej to
decyzji uznaje praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentoéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Szczegélnie bolesna
sankcja jest mozliwo$¢ nalozenia kary finansowej na podmiot naru-
szajacy zbiorowe interesy konsumentéw w wysokosci do 10% przy-
chodu w poprzednim roku rozliczeniowym. Jak pokazuja statystyki,
opublikowany w lutowym numerze , Miesiecznika Ubezpieczenio-
wego” ten administracyjnoprawny tryb nadzoru UOKIiK nad ubez-
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pieczycielami pozostaje, z ich punktu widzenia, dotkliwszy niz
nadzér Komisji Nadzoru Finansowego - wartos¢ kar nalozonych
przez UOKIK wynosi 75144 578 z1, a tych naloZzonych przez KNF
- 830000 zi.

Podsumowanie

Analizujac polska specyfike rozwigzain majacych na celu
ochrone konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze standard ochrony wpro-
wadzony przez dyrektywy Unii Europejskiej zostal w rodzimym
porzadku prawnym zachowany. Abstrakcyjna kontrola postano-
wienia wzorca umownego jest jednym z kilku sposobéw elimino-
wania z obrotu cywilnoprawnego niedozwolonych zapiséw umoéw.
Z mojego punktu widzenia pozostaje najskuteczniejszym z uwagi
na rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku, publikacje
w rejestrze klauzuli abuzywnej oraz moznosc¢ bycia podstawa decy-
zji o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Skomplikowany charakter ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
ich duza objetos¢ i niejasna tre$é, a takze obowiazkowy charakter
niektérych ubezpieczerr stawiaja konsumenta uslug ubezpiecze-
niowych w niekorzystnej wzgledem ubezpieczyciela sytuacji. Z tego
wzgledu dzialania SOKiK oraz Prezesa UOKIK, ktérych efektem
jest powstanie rejestru klauzul abuzywnych, nalezy uzna¢ za celo-
we, a de lege ferenda postulowaé jedynie upowszechnienie wiedzy
o prawach, jakie przystuguja konsumentom w zwigzku z oméwio-
nymi regulacjami.






