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1. Istotne znaczenie w analizie funkcjonowania nowego systemu kie-
rowania gospodarkg terenowa ma pytanie, czy i w jakim zakresie mozna
te gospodarke traktowaé, po reformie z lat 1973 -1975, jako autonomicz-
ny uktad gospodarki narodowej? Od tego zalezy bowiem, czy kierowa-
nie gospodarka terenowa polega wylacznie na bezposrednim kierowaniu
czyli planowaniu? Czy przez kierowanie tg gospodarka mozna rozumied
rowniez posrednie kierowanie czyli sterowanie?' Odpowiedz na te py-
tania pozwala na wyja$nienie, w jakim zakresie powinny by¢ w kiero-
waniu gospodarka terenowa ze szczebla centralnego wykorzystywane
metody administracyjno-nakazowego zarzadzania, a w jakim zakresie
opiera si¢ ono na metodach parametrycznych, a wigc na blizsze okresle-
nie modelowych warunkéw funkcjonowania tej gospodarki.

Sprowadzenie przeprowadzanej w tym zakresie analizy do obu prze-
ciwstawnych rozwigzan, odpowiadajacych warunkom zdecentralizowane-
go 1 scentralizowanego kierowania gospodarka terenowa, nie byloby wy-
starczajace dla wyjasnienia prawidtowosci i nieprawidtowosci systemow
funkcjonujacych w praktyce, w ktorych wystepuja réwniez mieszane
systemy kierowania, tgczace, w rozmaitym zreszta zakresie, elementy de-
centralizacji 1 centralizacji. W uktadzie funkcjonujacym jako mieszany
wystepuje na tyle S$cisle polaczenie metod administracyjno-nakazowych
1 parametrycznych, ze doprowadza to do pojawienia si¢ nowego jakos-
ciowo uktadu, w ktérym nie daje si¢ rozgraniczy¢ zdecentralizowanych

' Opierajgc sie przy rozréznieniu planowania od sterowania na ujeciu obu
tych kategorii kierowania przez P. Sulmickiego, Planowanie i zarzqdzanie gospo-
darcze, Warszawa 1978, s. 26 - 28.
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i scentralizowanych dziedzin gospodarki terenowej, (w takim bowiem ra-
zie wystepowatby w niektoérych dziedzinach gospodarki terenowej uktad
zdecentralizowany, a w innych dziedzinach — uktad scentralizowany,
a nie mieszany uktad gospodarki terenowej). Nie sg to na pewno wa-
runki pozwalajace na traktowanie mieszanego ukladu gospodarki tere-
nowej, w odréznieniu do uktadu zdecentralizowanego, jako autonomicz-
nego uktadu gospodarki narodowej. Nalezaloby zatem uktad mieszany
rozpatrywac jako uktad w istocie rzeczy scentralizowany, w ktérym wy-
korzystuje si¢ czeSciowo metody parametryczne, zapozyczone z ukladu
zdecentralizowanego, przy odpowiedniej oczywiscie modyfikacji tych me-
tod.

Zasady funkcjonowania uktadu mieszanego gospodarki terenowej roz-
nig si¢ w tych warunkach tak znacznie od zasad funkcjonowania uktadu
zdecentralizowanego, ze nasuwaja si¢ watpliwosci, czy mozna je rozpa-
trywa¢ na rowni jako uktady podlegajace kierowaniu posredniemu ze
szczebla centralnego. Wskazuje to na potrzebg pojeciowego odroznienia
metod parametrycznego zarzadzania, wykorzystywanego w wezszym lub
szerszym zakresie w uktadzie mieszanym, od metod parametrycznego
sterowania, wlasciwego uktadowi zdecentralizowanemu gospodarki tere-
nowej. Byloby zapewne lepiej, dla uniknigcia nieporozumien, zastapi¢ po-
jecie parametrycznego zarzadzania w ukltadzie mieszanym innym ter-
minem, nie kojarzacym si¢ pojeciowo z parametrycznym sterowaniem
w uktadzie zdecentralizowanym, wprowadzanie nowotworow pojeciowych
ma jednak rowniez stabe strony.

Blizsza analiza uktadu scentralizowanego doprowadza =zreszta do
wniosku, ze i w tym ukladzie moga wystepowaé swoiste metody para-
metrycznego, a $ci$lej méwiac nakazowo-parametrycznego zarzadzania
(przynajmniej przy przestrzeganiu w tym uktadzie kierowania zasady,
centralizmu demokratycznego), ktére trzeba odroéznia¢é od metod para-
metrycznego zarzadzania, wystepujacego w uktadzie mieszanym, i tym
bardziej od metod parametrycznego sterowania, wlasciwego uktadowi
zdecentralizowanemu. O ile bowiem metody parametrycznego zarzadza-
nia w ukladzie mieszanym sg zaadaptowana do potrzeb tego ukladu for-
mag wystepowania metod parametrycznego sterowania z uktadu zdecen-
tralizowanego, to metody nakazowo-parametrycznego zarzadzania w ukta-
dzie scentralizowanym sg calkowicie od nich rézne i nie moglyby w ogo-
le znajdowaé zastosowania, podobnie jak metody administracyjno-naka-
zowego zarzadzania, w ukladzie zdecentralizowanym. Nie mozna nato-
miast wyklucza¢ mozliwo$ci wykorzystywania w uktadzie mieszanym me-
tod nakazowo-parametrycznych na réwni z metodami administracyjny-
mi, chociaz w bardziej ograniczonym, anizeli w ukladzie scentralizowa-
nym, zakresie. Rozrdéznienie to ma duze znaczenie dla wyraznego roz-
graniczenia dwoch istotnie odmiennych kierunkéw rozwoju systemu kie-
rowania gospodarka terenowg, to znaczy kierunku polegajacego na do-
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skonaleniu systemu scentralizowanego oraz kierunku polegajgcego na
przechodzeniu od systemu scentralizowanego do systemu mieszanego. W
pierwszym przypadku dazy si¢ po prostu do ograniczenia administra-
cyjno-nakazowych metod zarzadzania na rzecz metod nakazowo-para-
metrycznych, ktore, nie majac nic wspdlnego ze stosowanymi w ukta-
dzie zdecentralizowanym metodami parametrycznymi, nie moga stanowic
o przejsciu z ukladu scentralizowanego do mieszanego uktadu funkcjo-
nowania gospodarki terenowej. W drugim ze wskazanych tu kierunkow
rozwoju systemu kierowania gospodarka terenowa niezbedne jest zerwa-
nie z dominacja zar6wno administracyjno-nakazowych, jak i nakazowo-
-parametrycznych metod zarzadzania — na korzy$¢ metod parametrycz-
nych, zapozyczonych z ukladu zdecentralizowanego, z zapewnieniem jed-
nocze$nie warunkow umozliwiajacych skuteczne ich wykorzystanie
w ukladzie mieszanym.

W mieszanym uktadzie funkcjonowania gospodarki terenowej znaj-
duja wiec zastosowanie te same co w uktadzie scentralizowanym metody
administracyjno-nakazowégo 1 nakazowo-parametrycznego zarzadzania,
tylko ze w bardziej ograniczonym zakresie, a odroznia te uklady uzu-
pelniajace zastosowanie w uktadzie mieszanym przejetych z ukladu zde-
centralizowanego, po odpowiednim ich oczywiscie zmodyfikowaniu, me-
tod zarzadzania parametrycznego, z niezbednym scaleniem tych metod
kierowania gospodarka terenowg. Stanowi to ceche¢ jednoznacznie od-
rozniajagca warunki funkcjonowania uktadu mieszanego i uktadu scentra-
lizowanego, nie byloby jednak mozliwe praktyczne wykorzystywanie tego
odréznienia bez dokladnego sformutowania zasad funkcjonowania ukta-
du zdecentralizowanego, do ktéorego moga si¢ odnosi¢ juz wylacznie me-
tody parametrycznego sterowania.

Potrzeba blizszego rozpatrywania zasad funkcjonowania uktadu zde-
centralizowanego wynika wiec nie tyle z mozliwo$ci rozpowszechnienia
w praktyce tego uktadu, ile z konieczno$ci zapewnienia witasciwych od
strony systemowej warunkow funkcjonowania uktadu mieszanego, kto-
ry powinien stanowi¢ dominujacy uktad gospodarki terenowej. Nie wy-
klucza to oczywiscie mozliwosci jednoczesnego wykorzystywania w prak-
tyce zarowno uktadu zdecentralizowanego (we wlasciwym tego pojecia
znaczeniu), chociaz na pewno nie jest to w szerszym zakresie mozliwe,
jak 1 uktadu scentralizowanego, przy czym wykorzystywanie w tym
uktadzie nie tylko metod administracyjno-nakazowego, lecz takze na-
kazowo-parametrycznego zarzadzania czyni z tego wilasnie uktadu, a nie
z ukladu zdecentralizowanego, glowna alternatywe¢ dla mieszanego ukta-
du gospodarki terenowe;j.

Najwazniejszym celem badan dotyczacych aktualnego systemu kiero-
wania gospodarka terenowg staje si¢ opracowanie rozwigzan zapewnia-
jacych przejscie z dominujacego dotychczas uktadu scentralizowanego
do uktadu mieszanego, chociaz nie musi si¢ to odnosi¢ do calej gospo-
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darki terenowej (w niektorych dziatach gospodarki terenowej nie byto-
by wlasciwe zastosowanie parametrycznych metod zarzadzania). Dopro-
wadza to do wspotistnienia uktadu mieszanego, w ktorym dazy si¢ do
zaadaptowania z mniejszym lub wigkszym powodzeniem, parametrycz-
nych metod zarzadzania, z uktadem scentralizowanym, w ktéorym mozna
dazy¢ do nasilenia nakazowo-parametrycznych metod zarzadzania. Z dru-
giej strony wystepowanie ukladu mieszanego gospodarki terenowej mo-
ze si¢ wigza¢ z réwnoczesnym wykorzystywaniem, lub chociazby daze-
niem do wykorzystywania, w $cisle okreslonym zakresie tej gospodarki,
uktadu zdecentralizowanego we witasciwym tego pojecia znaczeniu. Oka-
zuje si¢ to tym bardziej rozpowszechnione, im wicksze pojawiajg si¢
trudnosci z zastosowaniem parametrycznych metod zarzadzania w ukta-
dzie mieszanym.

Prowadzone w tym zakresie studia oraz wyrazane postulaty wigzane
sa mylnie z dazeniem do decentralizacji systemu kierowania gospodarka
terenowg, w istocie rzeczy chodzi w nich bowiem o uzupeiniajace zasto-
sowanie parametrycznych metod zarzadzania w ukladzie mieszanym oraz
metod nakazowo-parametrycznych w uktadzie scentralizowanym, nie od-
stepujac w obu tych przypadkach od jednoczesnego wykorzystywania,
chociaz w odmiennym zakresie, metod administracyjno-nakazowych. Nie
jest to jednak nieporozumienie wylacznie terminologiczne. Je§li si¢ bo-
wiem nie rozrdéznia warunkow funkcjonowania gospodarki terenowe;j
w uktadzie zdecentralizowanym i w uktadzie mieszanym nie dochodzi sig¢
do wlasciwego rozeznania wieloptaszczyznowosci badan niezbednych dla
wypracowania witasciwych w tym zakresie rozwigzan (gdy rozpatrywanie
zasad funkcjonowania uktadu zdecentralizowanego stuzy nie tyle potrze-
bie wdrozenia tego ukladu w praktyce, ile potrzebie adaptacji tych za-
sad w uktadzie mieszanym). Jeszcze wigkszym nieporozumieniem jest
okreslanie jako decentralizacji samego doskonalenia systemu scentralizo-
wanego, polegajacego na rozszerzeniu wykorzystywanych w tym syste-
mie metod nakazowo-parametrycznego zarzgdzania, a w praktyce mamy
z tym dosy¢ powszechnie do czynienia, zwlaszcza przy komentowaniu
zmian wprowadzanych do tego systemu oraz w projektach wysuwanych
w tym zakresie przez centralne organy resortowo-branzowe (jak Mini-
sterstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz
Ministerstwo Finansow).

2. Charakterystyczng cechg ukladu scentralizowanego i uktadu mie-
szanego gospodarki terenowej — obejmujgc pojeciem gospodarki tereno-
wej, zgodnie z zatozeniami wprowadzonego w 1975 r. systemu kierowania
tag gospodarka, nie tylko jednostki podporzadkowane, lecz takze jednostki
nie podporzadkowane organom terenowym, wystepujace w obszarze dzia-
lania tych organéw — jak z jednej strony zarzadzanie dziatalnoscia jed-
nostek podlegajacych organizacyjnie organom terenowym zarOwno przez
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te organy, jak i przez organy resortowo-branzowe (w ramach nadzoru dy-
rektywnego nad ta dzialalno$cia), a z drugiej strony zarzadzanie dziatal-
noscig jednostek podlegajacych organizacyjnie organom-branzowym nie
tylko przez te organy, lecz takze przez organy terenowe (w ramach
tzw. terenowej koordynacji dziatalnosci prowadzonej przez te jednostki) .

Jak z tego wynika, w nowym systemie kierowania gospodarkg tereno-
wa zostata utrzymana zasada podwdjnego podporzadkowania catej go-
spodarki terenowej — organom terenowym z jednej strony oraz organom
resortowo-branzowym z drugiej strony — wlasciwa zarowno scentralizo-
wanemu uktadowi funkcjonowania gospodarki terenowej (przynajmniej
przy rozpatrywaniu podwdjnego podporzadkowania jako formy zastoso-
wania w tym uktadzie zasady centralizmu demokratycznego), jak i ukta-
dowi mieszanemu, w ktorym nast¢puje polaczenie elementow uktadu
scentralizowanego oraz ukladu mieszanego tej gospodarki. W obu tych
przypadkach wystepuje bezposrednie kierowanie gospodarka terenowg ze
szczebla centralnego (bez wzgledu na zakres, w jakim zostaje ono uzupet-
nione w ukladzie mieszanym metodami parametrycznego zarzgdzania).

Zasady podwdjnego podporzadkowania nie mozna natomiast odnosic¢
do zdecentralizowanego uktadu kierowania gospodarkg terenowa, w kto-
rym nadzér dyrektywny zostaje zastgpiony przez nadzor weryfikacyjny
ze strony organdéw centralnych. O ile bowiem nadzér dyrektywny po-
zwala na korygowanie przez organy resortowo-branzowe wszelkich decy-
zji organdéw terenowych (jesli uznaja to za niezbgdne dla zapewnienia
realizacji przez organy terenowe wyznaczonych im planowo zadan), to
nadzor weryfikacyjny stuzy jedynie kontroli ze strony organdw resor-
towo-branzowych legalnosci decyzji podejmowanych przez organy tere-
nowe (pozwalajac na odwotywanie decyzji podejmowanych przez organy
terenowe w zakresie wykraczajacym poza ich uprawnienia). Nadzér we-
ryfikacyjny nie jest formag bezposredniego, ani zreszta takze posredniego,
ze szczebla centralnego kierowania gospodarka terenowg (bezposrednie
kierowanie gospodarka terenowa odnosi si¢ w uktadzie zdecentralizowa-
nym jedynie do ustalenia granic zdecentralizowanej dziatalno$ci organow
terenowych), nie mozna wi¢c go uzna¢ za element podwdjnego podpo-
rzgdkowania gospodarki terenowe;j.

Zdecentralizowana dziatalno$¢ organdéw terenowych (w S$cistym tego
pojecia znaczeniu) ma jednak tak marginesowe w gospodarce terenowej
znaczenie, ze zasad¢ podwdjnego podporzadkowania mozna praktycznie

2 Jesli si¢ nawet w praktyce nie przyjelo okresla¢ jako zarzadzania ani dy-
rektywnego nadzoru ze strony organdw resortowo-branzowych nad dziatalno$cia
jednostek podporzadkowanych organom terenowym, ani tym bardziej koordynacji
ze strony organdéw terenowych dziatalno$ci jednostek podporzadkowanych orga-
nom resortowo-branzowym, sa to niewatpliwie bardzo zblizone do =zarzadzania
formy kierowania jednostkami gospodarczymi, opieraja si¢ bowiem bezposrednio
na ustaleniach planéow dziatalno$ci tych organow.
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odnosi¢ do calej gospodarki terenowej, zwlaszcza gdy przewidywang ewo-
lucj¢ systemu kierowania tg gospodarkg wigze si¢ nie tyle z zastgpowa-
niem uktadu scentralizowanego przez zdecentralizowany, ile z zastosowa-
niem metod parametrycznego zarzadzania w ukladzie mieszanym.

Do wuktadu zdecentralizowanego nalezaloby jednak przywigzywacé
wigksze znaczenie przy wyciagnigciu wiasciwych, w funkcjonowaniu gos-
podarki terenowej, konsekwencji z dwuszczeblowosci tej gospodarki, wy-
razajacych si¢ przede wszystkim w dezintegracji gospodarki terenowej
szczebla wojewodzkiego 1 szczebla podstawowego (miejsko-gminnego).
O ile bowiem w ewolucji uktadu funkcjonowania gospodarki terenowej
szczebla wojewddzkiego, integrujacego najczesciej cata gospodarke tere-
nowa w zasiegu wojewodzkim, mozna praktycznie dazy¢, poza samym
doskonaleniem systemu scentralizowanego, do jego zastgpienia W wezszej
lub szerszej mierze mieszanym systemem kierowania gospodarka tereno-
wa, ze stosowanym nasileniem metod parametrycznego zarzadzania, to
przy wyodrebnieniu uktadu odnoszacego si¢ do gospodarki terenowej
szczebla podstawowego nalezaloby dazy¢ nie tyle do wprowadzenia sy-
stemu mieszanego, ile do decentralizacji systemu kierowania gospodarka
terenowg tego szczebla. Wymaga to nieco blizszego objasnienia.

Integracja gospodarki terenowej w zasiegu wojewddzkim, doprowa-
dzajaca do faktycznego kierowania ta gospodarka ze szczebla wojewodz-
kiego — bez wzgledu na to, czy jest ona w catosci podporzadkowana or-
ganom tego szczebla, czy czgSciowo organom szczebla wojewodzkiego
i czesciowo organom szczebla podstawowego — jest konsekwencjg zasady
podwojnego podporzadkowania tej gospodarki, a wigc jest nieunikniona
nie tylko w uktadzie scentralizowanym, lecz takze w uktadzie miesza-
nym. Wynika to z dyrektywnego nadzoru ze strony organéw resortowo-
-branzowych nad cala dziatalno$cig gospodarcza organow terenowych, bez
wzgledu na to czy jest ona podporzadkowana organom wojewodzkim, czy
podstawowym. Sktania to mianowicie nie tylko do powigkszania zasi¢gu
dziatalno$ci podporzadkowanej organom wojewddzkim (co bardzo uprasz-
cza system kierowania gospodarka terenowg), lecz takze do tak daleko
posuni¢tego nadzoru ze strony tych organdéw nad dzialalno$cig organdéw
szczebla podstawowego, ze jest ona praktycznie kierowana przez organy
wojewodzkie na rowni z dziatalnosScig podporzadkowang tym organom
(oznacza to, ze dyrektywny nadzor ze strony organdéw szczebla wojewoddz-
kiego nad dziatalno$cig organdéw szczebla podstawowego jest z reguty da-
lej posuniety od dyrektywnego nadzoru ze strony organdw resortowo-
-branzowych nad dziatalno$cig organéow szczebla wojewddzkiego).

Mozliwo$¢ faktycznego wyodrebnienia ukladu funkcjonowania gospo-
darki terenowej szczebla podstawowego zalezy w tych warunkach nie
tylko od organizacyjnego podporzadkowania odpowiedniego zasi¢gu tej
gospodarki organom tego szczebla, lecz takze — lub nawet w gltownej
mierze — od wylaczenia tego zasiggu gospodarki terenowej z dyrektyw-
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nego nadzoru, sprawowanego przez organy resortowo-branzowe przy po-
srednictwie organdow wojewodzkich, a wiec od decentralizacji uktadu
funkcjonowania gospodarki terenowej szczebla podstawowego. Jesliby bo-
wiem nawet nadzoér weryfikacyjny nad ta gospodarka nalezat wylacznie
do organow szczebla wojewodzkiego, nie moze si¢ on rozni¢ od nadzoru
weryfikacyjnego sprawowanego ze szczebla centralnego, polegajac w obu
tych przypadkach jedynie na rozpatrywaniu legalnosci zdecentralizowa-
nej dziatalnosci organéw terenowych.

Do organow szczebla wojewodzkiego nalezy w kazdym razie okresle-
nie granic zdecentralizowanej dziatalno$ci organow terenowych szczebla
podstawowego, zachowuja wigc one wplyw na zasieg tej dzialalnos$ci, tym
bardziej ze moze on wymagac zréznicowania w poszczegolnych wojewodz-
twach w dostosowaniu do specyficznych warunkow ich rozwoju spolecz-
no-gospodarczego. Nalezatoby dazy¢ do ograniczenia tego wplywu przez
decentralizacj¢ catej dzialalno$ci gospodarczej organdéw szczebla podsta-
wowego, i w tym jednak przypadku zachodzilaby potrzeba indywiduali-
zacji podziatu zadan migdzy organy szczebla wojewoddzkiego i podstawo-
wego, umozliwiajac wywieranie pewnego wplywu przez organy woje-
wodzkie na ten podzial.

II. FINANSOWE ELEMENTY UKLADOW FUNKCJONOWANIA
GOSPODARKI TERENOWEJ

1. Aby organy terenowe mogly wypeinia¢ funkcje kierownicze — bez
wzgledu na to, jaki charakter ma uktad funkcjonowania gospodarki tere-
nowej — muszg by¢ one wyposazone w odpowiednie fundusze, z uwzgled-
nieniem oczywiscie warunkéw, jakie stwarza po temu uktad gospodarki
terenowej. Opieranie tych funduszéw w ukltadzie zdecentralizowanym na
dochodach wtasnych zapewnia samowystarczalno$¢ finansowa organow
terenowych, pozwalajaca na wykorzystywanie swych funduszéw na wszel-
kie wybrane przez te organy planowe zadania. W ukladzie mieszanym
fundusze organdéw terenowych sa tworzone nie tylko z dochodéw wtas-
nych, lecz takze z dochodéw wyrownawczych, dochody te skladajg sie¢
jednak na jednolite fundusze pokrycia zadan realizowanych przez organy
terenowe, bez wzgledu na to, jaki jest udziat tych organdéw w wyborze
planowych zadan (uzalezniony od podzialu kompetencji miedzy organy
resortowo-branzowe oraz organy terenowe). Niezbedne jest wiec wyste-
powanie iw tym uktadzie swego rodzaju samowystarczalno$ci finanso-
wej, jest to jednak mozliwe tylko w przypadku, gdy wystepowanie do-
chodow wyrdéwnawczych nie doprowadza do uzaleznienia catosci docho-
dow wilasnych i wyréwnawczych od dokonywanego przez organy resor-
towo-branzowe wyboru planowych zadan (przy bardzo ograniczonym
udziale organdéw terenowych w tym wyborze), co stanowi charaktery-
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styczng cech¢ uktadu scentralizowanego. W uktadzie scentralizowanym
nie ma zasadniczo potrzeby wyposazania organow terenowych w docho-
dy wlasne, a dochody wyréwnawcze zostaja tak $ciSle dostosowane do
dokonywanego przez organy resortowo-branzowe wyboru planowych za-
dan, ze uzyskuja one charakter celowy, uniemozliwiajgc organom tere-
nowym oddziatywanie we wlasnym zakresie na wyboér planowych zadan.
Nie jest w tych warunkach mozliwe wystepowanie samowystarczalnosci
finansowej organow terenowych.

Prawidtowe funkcjonowanie systemow kierowania gospodarka tere-
nowg zalezy w istotnej mierze od wzajemnej zgodno$ci miedzy samowy-
starczalno$cig finansowa oraz kompetencjami planistycznymi organow
terenowych, czyli — inaczej mowiagc — od wzajemnego sprzezenia tere-
nowych plandéw spoteczno-gospodarczych i budzetow terenowych, a sto-
pien centralizacji i decentralizacji tych systemow zalezy od tego, w jakim
zakresie sprzezenia tego dokonujg we wlasnym zakresie organy terenowe.
Zagadnienie to staje si¢ bardziej zlozone i moze by¢ zarazem bardziej
elastycznie rozwigzywane wzigwszy pod uwage, ze organy terenowe opie-
raja swoja dziatalno$¢, bez wzgledu na ich udzial w planowym wyborze,
nie tylko na budzetach terenowych, lecz takze na terenowych funduszach
parabudzetowych (nazywanych czasem, niezupelnie zresztg witasciwie, po-
zabudzetowymi) oraz na funduszach przedsigbiorstw terenowych (beda-
cych w zasadzie — jako fundusze jednostek na rozrachunku gospodar-
czym — funduszami pozabudzetowymi). Mozliwe jest wiec rekompenso-
wanie, w wezszym lub szerszym zakresie, ograniczen w samowystarczal-
nosci budzetowej organdéw terenowych przez opieranie ich samowystar-
czalno$ci finansowej na funduszach parabudzetowych oraz na funduszach
przedsigbiorstw. Trzeba to bra¢ pod uwage przy blizszym rozpatrywaniu
pojecia 1 znaczenia samowystarczalnosci finansowej w rozmaitych ukta-
dach kierowania gospodarka terenows.

2. W zdecentralizowanym uktadzie funkcjonowania gospodarki tere-
nowej nie moze by¢ ustalania w narodowym planie spoteczno-gospodar-
czym zadan przypadajacych do realizacji poszczegdlnym organom tereno-
wym, nie jest wigc réwniez mozliwe ustalanie na szczeblu centralnym
wysokosci zapotrzebowania finansowego organdéw terenowych w kolej-
nych okresach planowych. Na szczeblu centralnym ustalone sg dyrekty-
wnie jedynie granice zdecentralizowanej dziatalnosci organdéw terenowych
i do tych granic dostosowywane sa zrédta i formy wystgpowania docho-
dow wiasnych tych organdow, stanowigc trwata podstawe ich wyposaze-
nia w fundusze, umozliwiajace przeprowadzanie przez nie wyboru pla-
nowych zadan niezaleznie od preferencji organdéw szczebla centralnego
(czyli bez ograniczania tego wyboru ze strony organdw resortowo-branzo-
wych za pomoca dyrektywnych wytycznych), przy zastepowaniu nadzoru
dyrektywnego nad tym wyborem przez nadzoér weryfikacyjny.
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Opieranie wyposazenia funduszowego organdéw terenowych wylacznie
na dochodach wtasnych zapewnia organom terenowym wplyw na wyso-
kos¢ srodkéw budzetowych, ktéorymi moga one w kolejnych okresach pla-
nowych rozporzadza¢. Dochody te sg zasadniczym regulatorem planowego
wyboru, dokonywanego w granicach zdecentralizowanej dziatalnosci tych
organow. Je$li dochody te okazujg si¢ w regionach stabiej rozwinietych
gospodarczo niewystarczajace, moga by¢ uzupelniane przez dochody wy-
rownawcze, ktore powinny jednak wystepowaé w formie istotnie je upo-
dabniajacej do dochodéow wiasnych, tak aby mogly one na réwni odgry-
waé rolg regulatora planowego wyboru organdéw terenowych, niezalez-
nego od preferencji organow centralnych (byloby tak gdyby udato si¢
upodobni¢ dochody wyréownawcze do dochodéw podatkowych organow
terenowych, czyli nada¢ im witasciwg opodatkowaniu ceche ogdlnosci). W
takim razie mozna byloby zreszta nie postugiwaé si¢ pojeciem dochodow
wyrownawczych, traktujac je po prostu jako specyficzng forme wystepo-
wania dochodéw wiasnych.

Parametryczne ze szczebla centralnego sterowanie zdecentralizowang
dziatalno$cia organow terenowych mozliwe jest tylko przez modyfikowa-
nie zrédel i form wystepowania tych dochoddéw, odnoszac si¢ raczej do
wieloletnich programéw anizeli do plandéw operatywnej dzialalno$ci orga-
now terenowych. Oddzialywanie na operatywng dziatalno$¢ tych organow
bytoby mozliwe raczej za pomocg bankowego kredytowania tych orga-
now, ktéorego nie mozna wykluczy¢é w zdecentralizowanych uktadach go-
spodarki terenowej.

To samo moze si¢ odnosi¢ do terenowych funduszéw parabudzeto-
wych, stanowiacych dodatkowa podstawe zdecentralizowanej dziatalnosci
organow terenowych, nie ma jednak potrzeby ich wykorzystywania przy
opieraniu decentralizacji terenowej na budzetach terenowych. Najwigk-
sza role fundusze te odgrywaja w przypadku gdy budzety terenowe sa
podstawa scentralizowanego funkcjonowania gospodarki terenowej, w ta-
kim bowiem razie zdecentralizowana dziatalno$¢ organow terenowych
moze si¢ opiera¢ wylacznie na terenowych funduszach parabudzetowych.

3. Zaroéwno w scentralizowanym, jak 1 w mieszanym uktadzie fun-
kcjonowania gospodarki terenowej ustala si¢ w narodowym planie spo-
leczno-gospodarczym zadania, przypadajace do realizacji poszczegdlnym
organom terenowym (szczebla wojewddzkiego). Roéznica miedzy tymi
uktadami wynika zaré6wno ze stopnia szczegélowosci tych ustalen, znaj-
dujacych wyraz w wytycznych przekazywanych ze szczebla centralnego
do planoéw terenowych, jak i z metody wptywania ze szczebla centralne-
g0 na organy terenowe W procesie wypracowywania przez nie swoich
planéow. W obu tych uktadach jest wiec mozliwe ustalanie na szczeblu
centralnym zapotrzebowania finansowego organdéw terenowych, odnosza-
cego si¢ do kolejnych okreséw planowych, inna jest natomiast forma wy-



30 Janusz Wierzbicki

posazania organow terenowych w fundusze niezbedne dla realizacji przez
nie planowych zadan. Zwiazane jest to z potrzeba zapewnienia w ukla-
dzie mieszanym samowystarczalnosci finansowej organow terenowych,
niezbednej dla zastosowania w tym uktadzie metod parametrycznego za-
rzadzania, zapozyczonych z uktadu zdecentralizowanego gospodarki tere-
nowej, podczas gdy w ukladzie scentralizowanym takiej potrzeby nie ma
(bez wzgledu na to czy wykorzystywane sa w nim metody zarzadzania
administracyjno-nakazowego, czy nakazowo-parametrycznego).

Z pojeciem samowystarczalnosci finansowej nie wiaze si¢ w miesza-
nym uktadzie gospodarki terenowej, w odréznieniu od uktadu zdecentra-
lizowanego, szerszych mozliwosci samodzielnego ksztaltowania przez or-
gany terenowe swoich dochodow, moga je one w kazdym razie dosy¢
swobodnie wykorzystywa¢. Dochody wlasne i wyréwnawcze budzetow
terenowych powinny przy tym stanowi¢ wspodlng podstawe finansowania
dziatalno$ci organdéw terenowych, totez wykorzystywanie w tym ukltadzie
dochodéw budzetowych w charakterze parametrycznych metod zarzadza-
nia zalezy w istotnej mierze od tego, czy dochody wyréwnawcze nie ni-
wecza znaczenia wyposazenia organow terenowych w dochody wtasne, co
wystgpowaloby gdyby wyrownywato si¢ za pomoca dochodow wyrow-
nawczych naturalng elastycznos¢ dochodow wlasnych tych organow (jes-
liby tak bylo nastgpitoby istotne naruszenie samowystarczalnosci finanso-
wej organow terenowych, ze stosownym ograniczeniem mozliwos$ci wy-
korzystywania tych dochodow w charakterze instrumentéw parametrycz-
nego zarzadzania).

Wymaga to upodobnienia form wyst¢powania dochodow wyrdéwnaw-
czych do dochodéw wlasnych co najmniej w stopniu zapewniajacym tym
dochodom zblizong stabilno$¢ w kolejnych okresach planowych. Stabil-
no$¢ dochodow budzetowych organow terenowych jest tym bardziej w
uktadzie mieszanym gospodarki terenowej ograniczona, im bardziej kon-
sekwentne jest coroczne dostosowywanie wysokosci dochodow wyréownaw-
czych do centralnie obliczanego zapotrzebowania finansowego poszcze-
gb6lnych organoéw terenowych, przy odpowiednim skrgpowaniu swobody
tych organdéw przy dezagregacji planowych zadan za pomoca dyrektyw-
nych wytycznych. Dochody budzetowe nie mogg by¢ w kazdym razie je-
dyng w tych warunkach podstawa dezagregacji przez organy terenowe
planowych zadan. Niemniej wazng, chociaz nie dominujacg w tym ukta-
dzie, podstawg planowania terenowego sa bowiem metody administracyj-
no-nakazowe, odnoszace si¢ do planowych zadan, oraz metody nakazowo-
-parametryczne, odnoszace si¢ do wydatkow budzetowych, wykorzysty-.
wane w ramach dyrektywnego ze szczebla centralnego nadzoru nad pla-
nowym wyborem organéw terenowych (o ile mozna w ogéle w tym ukta-
dzie funkcjonowania gospodarki terenowej mowi¢ o planowym wyborze
organdow terenowych). Wykorzystywanie $rodkow budzetowych dla po-
trzeb paramertycznego zarzadzania moze by¢ w skrajnym przypadku
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sprowadzone do dochodéw ponadplanowych lub nawet tylko do nadwyzek
budzetowych, pozostawianych do wykorzystania organom terenowym.

W rozpatrywanych tu warunkach mieszanego uktadu funkcjonowania
gospodarki terenowej dosy¢ istotng role odgrywajg terenowe fundusze
parabudzetowe w charakterze dodatkowej podstawy samowystarczalnosci
finansowej organdéw terenowych: umozliwiaja one bowiem rozszerzenie
parametrycznych metod zarzadzania. Szersze wykorzystywanie w tym
charakterze funduszoéw parabudzetowych jest jednak uzasadnione tylko
przy ograniczonych mozliwosciach wykorzystywania $rodkéw budzeto-
wych dla potrzeb parametrycznego zarzadzania. Biorgc przy tym pod
uwage, ze Scisle rozgraniczenie zadan finansowanych z obu tych zrodet
jest w praktyce trudne, najlepiej byloby odnosi¢ samowystarczalnos¢ fi-
nansowg lacznie do $rodkow budzetowych i parabudzetowych organow
terenowych. Jesliby jednak budzety terenowe nie stanowily w ogoéle pod-
stawy samowystarczalnosci finansowej organow terenowych, mogtyby te
role odgrywa¢ wylacznie fundusze parabudzetowe tych organow.

W scentralizowanym uktadzie kierowania gospodarka terenowa do-
chody budzetowe moga si¢ ogranicza¢ wylacznie do dochodow wyrow-
nawczych o celowym przeznaczeniu, umozliwiajacym S$ciste ich dostoso-
wywanie do ustalanego na szczeblu centralnym zapotrzebowania finan-
sowego poszczegdlnych organdéw terenowych (a jesli dochody te nie zo-
stang w peini wykorzystane na planowe cele, podlegaja w pozostalej
cze$ci zwrotowi). Jesli w tym uktadzie wystepuja rowniez dochody wta-
sne, to sluza jedynie dla ograniczenia zapotrzebowania organdéw tereno-
wych na dochody wyréwnawcze, nie stwarzajac podstawy dla parame-
trycznego ze strony organow centralnych oddzialywania na gospodarke
terenowg. Wykorzystywanie w tym ukladzie metod nakazowo-parame-
trycznego zarzadzania zwigzane jest z wydatkami, a nie z dochodami bu-
dzetowymi. Totez jesli z uktadu zasadniczo scentralizowanego wylacza si¢
wybrane wycinki dzialalno$ci organdéw terenowych, dazac do samowystar-
czalno$ci organdéw terenowych w tym zakresie, mozliwe to jest juz wy-
tacznie przy opieraniu tej dzialalno$ci na finansowaniu parabudzetowym.

Niezaleznie od tego moga organy terenowe wprowadzaé zmiany do
swoich budzetow w trakcie ich realizacji. W zasadzie powinno to nasteg-
powaé w tym samym trybie, co opracowywanie budzetéw terenowych, to
znaczy zgodnie z administracyjno-nakazowymi i nakazowo-dyrektywny-
mi wytycznymi do planéw i budzetow terenowych, jednak w praktyce
ograniczenia te sa duzo mniej wigzgce w trakcie okresu planowego (co
powinno zreszta budzi¢ zastrzezenia), stwarzajagc organom terenowym
warunki wykraczajace de facto poza wymagania scentralizowanego sy-
stemu kierowania gospodarka terenowa. Nie jest to rownoznaczne z przej-
sciem w trakcie okresu planowego do systemu mieszanego, ani tym bar-
dziej zdecentralizowanego, nie towarzyszy bowiem temu pojawienie si¢
metod parametrycznego zarzadzania czy sterowania dziatalno$cig organow
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terenowych. W rozpatrywanym tu przypadku wystepuje po prostu zjawi-
sko faktycznego rozszerzenia swobody organow terenowych, zwigzanego
z wylamywaniem si¢ tych organdow z przewidzianych systemem scentra-
lizowanym ograniczen, doprowadzajac do realizacji zadah nie przewidzia-
nych przez ustalone plany terenowe, a najczg¢sciej po prostu do realizacji
planowych zadan w zmienionym w stosunku do pierwotnych ustalen za-
kresie lub przy zmienionym, w stosunku do pierwotnych ustalen, koszcie.

Zjawisko to trzeba uznaé za nieprawidlowos$¢ w funkcjonowaniu go-
spodarki terenowej, jest to jednak nieprawidlowo$¢ wywolana nadmier-
nym stopniem centralizacji planowania terenowego, nie pozwalajacej na
wlasciwe uwzglednienie w planach i budzetach terenowych potrzeb spo-
lecznych, a przynajmniej warunkéw, w ktorych te potrzeby sg zaspoka-
jane, w obszarze dziatania poszczegdlnych organow terenowych. Przeciw-
dziatanie tego rodzaju nieprawidtowosciom nie moze polega¢ na dalszym
uscislaniu administracyjno-nakazowych oraz nakazowo-parametrycznych
metod zarzadzania w funkcjonowaniu gospodarki terenowej, co mogloby
doprowadzi¢ do pogorszenia zaspokojenia potrzeb spotecznych. Pojawienie
si¢ tych nieprawidlowos$ci sygnalizuje potrzebe przejscia do mieszanego
lub nawet zdecentralizowanego, w okreslonym zakresie, uktadu funkcjo-
nowania gospodarki terenowej.

4. Na uboczu powyzszych rozwazan pozostala gospodarka funduszowa
przedsigbiorstw terenowych, wchodzaca zasadniczo na réwni z gospodar-
ka budzetowa i parabudzetowa organoéw terenowych w sklad finanso-
wych elementéw ukltadow funkcjonowania gospodarki terenowej. Fun-
dusze przedsigbiorstw terenowych moga stanowi¢, analogicznie do budze-
tow terenowych lub takze terenowych funduszéw parabudzetowych, pod-
stawe samowystarczalnosci finansowej organdéw terenowych zaré6wno w
zakresie wymaganym dla decentralizacji gospodarki terenowej, jak i w
zakresie wlasciwym dla mieszanego uktadu funkcjonowania tej gospodar-
ki, natomiast w warunkach uktadu scentralizowanego nie moga one, zno-
wu analogicznie do budzetow terenowych, wyraza¢ samowystarczalnosci
finansowej organow terenowych. Nie nalezy w kazdym razie przyjmowac,
ze warunkom zdecentralizowanego uktadu funkcjonowania gospodarki te-
renowej odpowiada wylacznie zdecentralizowany uktad funkcjonowania
przedsigbiorstw terenowych, a warunkom mieszanego uktadu funkcjono-
wania tej gospodarki — wylacznie mieszany uktad funkcjonowania
tych przedsigbiorstw.

Z decentralizacja przedsiebiorstw terenowych — gdy kazde z tych
przedsigbiorstw stanowi uktad autonomicznie funkcjonujagcy w ramach
gospodarki terenowej — mamy w praktyce dosy¢ rzadko do czynienia,
nawet jesli sa to przedsigbiorstwa dziatalno$ci produkcyjno-ustugowej,
przynajmniej gdy sa to przedsi¢biorstwa panstwowe (nie odnosi si¢ to w
takiej samej mierze do spotdzielczosci, chociaz i w tym przypadku moze
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wystepowaé naruszenie wlasciwej ukladowi zdecentralizowanemu autono-
mii poszczegbdlnych spotdzielni przez ich zwiagzki terenowo-branzowe).
Wymagatoby to co prawda funkcjonujacego z pelng sprawnoscia mecha-
nizmu rynkowego. Jesliby jednak do tego doszlo, pojawitoby si¢ pytanie,
czy moze by¢ w takim razie w ogole uzasadnione organizacyjne podpo-
rzagdkowanie przedsigbiorstw organom terenowym. Pomijajagc nawet te
watpliwo$¢ nalezaloby w kazdym razie przyjaé¢, ze decentralizacja przed-
sigbiorstw terenowych (we wilasciwym tego pojegcia znaczeniu) ogranicza-
taby istotnie wplyw organdéw terenowych na gospodarke tych przedsig-
biorstw, a to nie byloby zgodne z motywacja odnoszaca si¢ do decentra-
lizacji terenowej (gdy interwencyjne oddziatywanie na gospodarke przed-
sigbiorstw terenowych ze szczebla terenowego moze napotykaé trudnosci
ze wzgledu na ich decentralizacje).

Nie nasuwa takich watpliwo$ci mieszany uktad funkcjonowania przed-
sicbiorstw terenowych. Do tego uktadu nalezatoby tez dazy¢ zaréwno w
warunkach uktadu zdecentralizowanego, jak i w warunkach uktadu mie-
szanego gospodarki terenowej, odnoszac go w miar¢ mozliwosci nie tylko
do przedsiebiorstw produkcyjno-ustugowych, lecz takze do przedsig-
biorstw dziatalno$ci infrastrukturalnej. Nie wydaje si¢ natomiast aby by-
o mozliwe pogodzenie zdecentralizowanego i mieszanego uktadu kiero-
wania gospodarka terenowa ze scentralizowanym uktadem funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw terenowych, chyba ze byloby to zarzadzanie scen-
tralizowane wylacznie w ramach szczebla terenowego (rozwiazanie to mo-
gtoby napotyka¢ znaczne w praktyce trudnosci).

I wreszcie — w warunkach scentralizowanego uktadu funkcjonowania
gospodarki terenowej — mozliwe jest wystgpowanie jedynie scentralizo-
wanego uktadu funkcjonowania przedsi¢biorstw terenowych, z towarzy-
szaca temu najczesciej dominacjg organdw resortowo-branzowych nad or-
ganami terenowymi w kierowaniu tymi przedsigbiorstwami, nawet gdy
s3 to przedsigbiorstwa produkcyjno-ustugowe. Najwazniejszym w takim
razie problemem do rozwigzania jest rozszerzenie udziatu organdw tere-
nowych w kierowaniu gospodarka tych przedsigbiorstw (co znowu napo-
tyka w praktyce znaczne trudnosci).

III. WARUNKI SKUTECZNEJ REFORMY GOSPODARKI TERENOWEJ

Biorac pod uwage najszersze w praktyce wystgpowanie warunkow
uktadu scentralizowanego oraz pogladéow o potrzebie rozpowszechnienia
mieszanego uktadu funkcjonowania gospodarki terenowej, nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze nie mozna doprowadzi¢ do istotnej poprawy sku-
tecznosci tego systemu bez stosowanej poprawy systemu kierowania calg
gospodarka narodowa. Przy czym nawet w przypadku przej$cia do ukta-
du mieszanego ograniczenie metod zarzadzania administracyjno-nakazo-
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wego i nakazowo-parametrycznego na rzecz metod zarzgdzania parame-
trycznego, zapozyczonych ze zdecentralizowanego uktadu funkcjonowa-
nia gospodarki terenowej niczego pod tym wzgledem nie zmienia (jako
ze metody parametryczne shuzg w ukladzie mieszanym na réwni z pozo-
statymi metodami realizacji zadan wyznaczonych centralnie poszczegdl-
nym organom terenowym). Wynika z tego pewna ograniczono$¢ znaczenia
studiow nad reformg systemu kierowania sama gospodarka terenows.
Niezbedne jest rozpatrywanie reformy tego systemu jako elementu skta-
dowego systemu kierowania cata gospodarka narodows.

Uznajac nadmierng centralizacj¢ za glowna przyczyni¢ matej sku-
teczno$ci systemu kierowania gospodarkg terenowa, a nie wigzac tego
z systemowymi warunkami kierowania cala gospodarka narodowa, po-
znaje si¢ latwo, ze ta centralizacja wynika w glownej mierze ze stabosci
systemu kierowania gospodarka narodowg. Przy tak uproszczonym podej-
sciu do zagadnienia dochodzi do pozbawionych praktycznego znaczenia
i zreszta na ogot dosy¢ ogolnikowych propozycji dotyczacych decentrali-
zacji systemu kierowania gospodarkg terenowa, a w konsekwencji tego
— rowniez do pozorowanych reform tego systemu, ktore nie sg ani kon-
sekwentnie, ani nawet chetnie wdrazane w praktyce. Tego rodzaju ,,re-
formy" nie moglyby zreszta niczego w funkcjonowaniu gospodarki tere-
nowej zmieni¢ bez jednoczesnej reformy systemu kierowania gospodarka
narodowa; w kazdym jednak razie organy przeprowadzajace te ,refor-
my" wychodza w ten sposdéb naprzeciw zglaszanym postulatom ,,decen-
tralizacyjnym".

Z drugiej strony trzeba sobie zdawac spraw¢ z tego, ze sama reforma
systemu kierowania gospodarka narodowa, zmierzajaca do decentraliza-
cji tego systemu lub chociazby do rozpowszechnienia systemu mieszane-
go, nie stanowi wystarczajacego uwarunkowania reformy systemu kiero-
wania gospodarka terenowg, zmierzajacej do rozpowszechnienia systemu
mieszanego a w pewnym zakresie rowniez systemu zdecentralizowanego
(nie moze by¢ tu pelnej analogii do reformy systemu kierowania gospo-
darka narodowa ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do gospodarki naro-
dowej reforma ta dotyczy przedisigbiorstw, a w odniesieniu do gospodar-
ki terenowej — przede wszystkim organdéw administracji terenowej).

Prawidtowy system kierowania gospodarkg terenowg musi by¢ syste-
mem zlozonym, odnoszacym si¢ we wilasciwym zakresie do wszystkich
trzech uktadéw funkcjonowania gospodarki terenowej, co wymaga dobre-
go rozeznania bardzo zrdéznicowanych w poszczegélnych dziedzinach tej
gospodarki warunkoéw dziatalnos$ci organdéw terenowych.

Wystepowanie w praktyce tak ztozonego uktadu gospodarki tereno-
wej, obejmujacego trzy sfery, odrozniajace si¢ istotnie zasadami kierowa-
nia tg gospodarks, ze stosownym zroznicowaniem kierowniczej roli orga-
noéw terenowych w poszczegodlnych jej sferach, wynika z roéznorodnos$ci
przedmiotu gospodarki terenowej, charakteru potrzeb ludnosci oraz zasad,
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na ktorych opiera si¢ dystrybucje efektow tej gospodarki. Od witasciwego
zroznicowania, w odniesieniu do poszczegdlnych sfer gospodarki tereno-
wej, mechanizmow bezposredniego i posredniego kierowania tg gospodar-
ka ze szczebla centralnego zalezy w istotnej mierze mozliwos$¢ skutecz-
nej realizacji spoteczno-gospodarczych celow dzialalnosci organow tere-
nowych. A jes$li te cele obejmuja harmonizacj¢ rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w przekroju regionalnym i mikroregionalnym, zachodzi poza
tym potrzeba odpowiedniego zroéznicowania mechanizmow kierowania go-
spodarka terenowa w odniesieniu do obu tych szczebli, ze stosownym
rozgraniczeniem kompetencji kierowniczych organow szczebla wojewddz-
kiego i podstawowego.

Ograniczone ramy tego opracowania nie pozwolily na pelng enumera-
cj¢ probleméw wymagajacych rozwigzania w reformie systemu kierowa-
nia gospodarka terenowg, a tym bardziej na blizsze rozpatrzenie proble-
moéw w tym opracowaniu zasygnalizowanych. Daje si¢ to szczegodlnie od-
czu¢ w odniesieniu do roli samorzadno$ci w kierowaniu gospodarka tere-
nowg oraz do mechanizmoéw terenowej koordynacji dziatalnosci gospodar-
czej jednostek szczebla centralnego w rozmaitych warunkach funkcjono-
wania gospodarki terenowej. W opracowaniu tym chodzilo mi przede
wszystkim o przedstawienie podstawowych zatozen reformy systemu kie-
rowania gospodarkg terenowsg, starajac si¢ przez to wyjasni¢, czego ta
reforma powinna wlasciwie dotyczy¢.

CRUCIAL PROBLEMS OF THE LOCAL ECONOMY FUNCTIONING
(IN DISCUSSION ON THE REFORM OF STEERING THE LOCAL ECONOMY)

Summary

The author explains mechanism of local economy functioning and distinguishes
three sets in this mechanism: decentralized, centralized and mixed sets. Taking
into account conditions of local economy functioning, in which local authorities are
decisive subjects (local administration and people's councils) the author formula-
tes an opinion that postulates on decentralization, which are stated in discussions,
practically refer to substitution of centralized set with mixed set — and not
decentralized one — of local economy. Centralized set can not be fully abolished
even when mixed set is a predominating set of local economy functioning. Anyway
it does not eliminate the possibility of competence expansion of leading local
authorities. In such situation decentralized set of local economy functioning, in
strict meaning of the word, can play a marginal role only.

The author considers in a broad way the role played by financial factor in
local economy functioning. A special attention is paid to dissimilarity of financing
principles in particular sets of this economy, because efficiency of the reform
considerably depends on proper knowledge about these principles.





