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POWODZTWO O USTALENIE

I

Powddztwo o ustalenie jest jedna z nowszych instytucji procesu
cywilnego wytworzonych przez ustawy procesowe dopiero w ostat-
nim stuleciu. Charakterystyczne jest na przyktad, ze powddztwa
tego nie przewiduje wprost procedura francuska, ktdérej znane sa
jedynie actions provovatoires — skargi zblizone w swej tre$ci do
powddztwa o ustalenie, nieistnienie stosunku prawnego. Pojecie
skarg odpowiadajacych powddztwom o ustalenie (actions preventi-
ves) wytworzyto si¢ w orzecznictwie francuskim dopiero w ostatnich
siedemdziesiatych latach (XIX w.)'. Natomiast nowsze ustawodaw-
stwa kontynentalne, jak i inne wzorujace si¢ na nich, przewiduja
powddztwo o ustalenie (niemiecka procedura § 256 Z.P.O., austriacka
§ 22 Z.P.O., § 7 procedury zurychskiej, art. 174 bernenskiej proce-
dury, § 406 czechostowackiej cywilnej procedury sadowej, kap. 13
§ 1 czesci pierwszej szwedzkiej procedury sadowej).

Powdédztwo o ustalenie stanowi jeden z zasadniczych problemow
procedury cywilnej. Jakkolwiek zacigta polemika’ o charakter
tego powddztwa i jego poszczegdlne elementy ucichta i poglady co
do tego wykrystalizowaty sie, w petni pozostato jeszcze aktualne
" R. Japiot, Traité elementaire de procedure civile et commerciale, wyd. S,
Paris 1935, s. 60; P. Cuche, Precis de procedure civile et commerciale, wyd. 9,
Paris 1946, s. 166; H. Visioz, FEtudes des procedures, Bordeaux 1956, s. 205;
R. Morel, Traité elementaire de procedure civile, 1932, s. 56; A. Schonke,
Das Rechtsschutzbediirfnis, ,Archiv fiir civilistische Praxis', 150, 1949, s. 233,
oraz moéj artykut Les actions preventives en dehors des litiges immobiliers,
przygotowany na Kongres Prawa Poréwnawczego w Brukseli w sierpniu 1958 r.

> POT. J. Kohler, Prozessrechtliche Forschungen, 1889, s. 63 i n.; A. Wach,
Der Feststellungsanspruch, 1839, s. 4 i n., i wymienione tamze tezy Pldsza.
Dagenkolba, Hellmanna, Weismanna, Béhra.
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zdanie Wacha’, ze skarga o ustalenie stanowi kamien probierczy
stusznodci i uzytecznosci takich pojeé¢, jako prawo skargi, roszczenie,
przedmiot sporu i innych. Wskazuja na to najnowsze monografie:
Siedleckiego’, Wtodyki’, Schwabego®, oraz rozprawy Schonkego’
i Gurwicza’.

Aktualnos¢ powddztw o ustalenie wynika réwniez z szeregu naj-
nowszych aktéw prawnych, ktore wskazuja na nie jako $rodek
ochrony prawnej (§ 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 XI 1957
W sprawie poruczenia niektérym wierzycielom prowadzenia egze-
kucji administracyjnej przez zajecie wynagrodzenia za prace.
Dz. U. nr 3, poz. 8/58; art. 3 ustawy z 6 VI 1958 r. o $ciaganiu nalez-
no$ci panstwa z tytutu najmu, Dz. U. nr 35, poz. 156). Nalezy nadto
wskazaé, ze powddztwo (wniosek) o ustalenie znane jest rowniez
postepowaniu przed panstwowymi komisjami arbitrazowymi (art. 2
dekretu z 5 VIII 1949 o panstwowym arbitrazu gospodarczym, tekst
jednolity, Dz. U. nr 29, poz. 132/58)’. Zagadnienie powddztwa
o ustalenie jest przeto zywotnym problemem i stusznie w nauce
zwraca sie na nie uwage, podkreslajac zwlaszcza, jak to czyni nauka
socjalistyczna, znaczenie jego tak ,,z punktu widzenia ochrony praw
i prawnych intereséw podmiotéw, jak i z punktu widzenia utrwale-
nia praworzadnoéci socjalistycznej" "’.

Omoéwienie powddztwa o ustalenie wydaje sie konieczne dlatego,
ze w okresie powojennym brak jest jakiegokolwiek opracowania
obejmujacego wszechstronnie problematyke z nim zwiazana. Przed-
wojenne natomiast prace (pomijajac, ze nie sa dostepne) nie uwzgled-
niaja zmian, jakie zaszty w ustawie procesowej i tym samym nowej
tredci tej instytucji, jakiej nabrata ona po wojnie oraz wynikow ba-
dan podjetych w tym okresie. Brak nowszego opracowania wptynat
ujemnie na praktyke, ktéra niekiedy popetnia btedy w stosowaniu
przepisu art. 3 k. p. c. stanowiacego podstawe tego powoddztwa.

’ H. Wach, op. cit.,, s. 3. Podchwycit to i podkreélit réwniez K. Stefko,
Grundprobleme des Zivilprozessrechts, 1915, s. 67.

* Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 1957, s. 36.

° Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, 1957, s. 22 i n., 123.

S Der Streitgegenstand im Zivilprozess, 1954, s. 87 i n., 109 i n.

" Das Rechtsschutzbediirfnis, ,,Archiv fiir civilistische Praxis", t. 150, 1949,
s, 216 i n.

8 Rieszenije  sowietskogo  suda  kak sriedstwo  zaszczitu  subiektiwnych
graidanskich praw, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo, nr 4, 1955.

> W. Kufel i M. Tyczka, Parstwowy arbitra; gospodarczy, 1957, s. 218.

' S. N. Abramow, Sowietskij grazdanskij prociess, Moskwa 1952, s. 159.
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Analize powddztwa o ustalenie nalezy rozpoczaé od przypomnie-
nia podstawowych wiadomo$ci, przyjetych obecnie prawie ze pow-
szechnie za niesporne, o podziale skarg na powddztwa o $wiadczenie,
o ustalenie i o uksztattowanie prawa''. Zalozeniem powddztwa
o $wiadczenie jest uzyskanie wyroku zobowiazujacego pozwanego do
spetnienia $wiadczenia, jakiego on nie wykonat naruszajac prawo
powoda.

Powddztwo o ustalenie zmierza do ustalenia za pomoca wyroku
sadowego, ze prawo lub stosunek prawny istnicje lub nie istnieje.
W przeciwienstwie do powddztwa o Swiadczenia, ktére zmierza do
usuni¢cia skutkdw naruszenia prawa powoda, powddztwo o ustale-
nie moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy powdd zapobiegajac naruszeniu
swego prawa ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego
lub prawa (art. 3 k. p. c.)'"’. Natomiast powddztwo o uksztattowanie
prawa (prawotworcze) zdaza do stworzenia nowego stanu prawnego
badz do przemiany juz istniejacego stanu prawnego przez wyrok,
ktory ma zapasé. Powddztwo o uksztattowanie prawa nie jest wy-
raznie przewidziane przez przepisy k. p. ¢. Nauka procesu cywil-
nego wykazata jednak, ze jest ono na podstawie k. p. c. dopusz-
czalne ” i pojeciem tym operuje, a wraz z nia takze i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

Dokonujac tego podziatu nauka powszechnie przyjmuje dzi§ za
pewnik, ze w odrdéznieniu od wyroku uwzgledniajacego powddztwo
o $wiadczenie, wyrok w tej czeSci, w ktdorej ustala istnienie Ilub
nieistnienie prawa lub stosunku prawnego, nie stanowi tytutu egze-
kucyjnego '* (nie dotyczy to oczywiscie tych czesci wyroku, w ktd-

" Podziatu tego nie zna jednak nauka francuska, ktéra skargi dzieli

wedtug innych kryteriow. Przyjety on jest jednak przez nauke niemiecka
(patrz L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1954, s. 373
i n.), szwajcarska (patrz M. Guldener, Das schweizerische Zivilprozessrecht,
t. I, 1947, s. 133 i n.), szwedzka (patrz G. Simon, Das Zvil- und Strafprozess-
gesetz Schwedens, 1953, s. 60 i n.), radziecka (patrz A. F. Klejman, Sowietskij
graZdanskij prociess, 1954, s. 148, 149; S. N. Abramow, op. cit.), polska (patrz
W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, 1957, s. 42 i n.).

> W. Siedlecki, Zarys ..., op. cit., s. 44; J. Jodtowski i W. Siedlecki, Poste-
powanie cywilne, Cz¢$¢ ogdlna, 1958, s. 333.

" W. Siedlecki, Zarys..., op. cit., s. 45.

" Poglad ten w okresie dyskusji nad istota powddztwa o ustalenie byt
zwalczany przez Kohlera (patrz J. Kohler, op. cit., s. 64), ktéry mylnie do
powddztw o ustalenie zalicza skargi o niewymagalne $wiadczenie.
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rych sad zasadza $wiadczenie, np. gdy w wyroku ustalajacym oj-
costwo zasadza jednoczesnie alimenty; rodwniez nie ma to zastosowa-
nia do postanowienia o kosztach sadowych). Powszechne przyjecie
przez nauke tego podziatu nie oznacza jednoczesnie, by powddztwo
o ustalenie zostalo uregulowane w identyczny sposdb w poszczegol-
nych procedurach i by nie zachodzity watpliwo$ci co do kwalifiko-
wania poszczegdlnych konkretnych przypadkéw do jednej z tych
grup. Jezeli w toku niniejszej pracy wypadnie niejednokrotnie
wskazywa¢ na zachodzace réznice miedzy ustawodawstwami, jak
rowniez na watpliwosci zwiazane z kwalifikowaniem poszczegdl-
nych wypadkéw, to dla jasnos$ci nalezy juz o nich tu wspomnied.

Otéz, poszczegdlne procedury cywilne obok powddztwa o ustale-
nie stosunku prawnego lub prawa przewiduja jeszcze powddztwo
o ustalenie autentycznosci lub nieautentycznosci dokumentu (proce-
dura niemiecka i austriacka za wzorem francuskiej C. p. c.). Po-
wodztwa tego nasz kodeks nie przejat ze wzgledu na mata roleg, jaka
odegrato ono w praktyce oraz ze wzgledu na to, ze nie sa one nie-
zbedna instytucja w procesie cywilnym'. Nadto nasz kodeks nie
przejat z innych ustawodawstw pojecia ,,rychtego interesu spraw-
nego"'*. Ustawodawca stanat bowiem na stanowisku, ze pojecie
,interesu prawnego" jest tak petne, iz w ogdle nie ma interesu praw-
nego, jezeli nie zachodzi potrzeba rychtego ustalenia'’.

Natomiast, jezeli chodzi o watpliwosci co do tego, do jakiej
grupy zaliczy¢ poszczegdlne powddztwo, to nalezy zwrdcié uwage
na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, ze o charakterze jego
nie stanowi uzycie stowa ,ustalenie" w pozwie. Bledne sformuto-
wanie pozwu, np. ,,aby sad ustalit, ze pozwany jest zobowiazany pta-
ci¢ powodowi okre§lona kwote pienigzna", nie moze spowodowacl
zakwalifikowania go do grupy powddztw o ustalenie. Pozew z takim
sformutowaniem zadania jest pozwem o $wiadczenie'®. Niektorzy
autorzy wysuwaja watpliwosci co do tego, czy np. powddztwo o usta-
lenie ojcostwa jest powddztwem o ustalenie, a sa zdania, ze jest ono

" ,Polska Procedura Cywilna", Projekty referentéw z uzasadnieniem —
X. Fierich, Postepowanie przed sqdami okregowymi, s. 211; por. réwniez co
do matego zastosowania tej instytucji w praktyce L. Rosenberg, op. cit., s. 380.

' Przewiduje je procedura niemiecka i austriacka. Wprowadza go réw-
niez czechostowacka ustawa o postgpowaniu cywilnym z 1950.

" ,Polska Procedura Cywilna", ibidem.

" OSN z 28 IX 1936 — C II 1046/36, Zb. U. poz. 8/1938.
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powddztwem o uksztattowanie sprawa’, inni za§ wskazuja na ewo-
lucje, jakiej podlegaja niektore powddztwa o ustalenie, ktére zmie-
niaja sic w powédztwo o uksztaltowanie prawa’’.

Trudno$ci w kwalifikowaniu poszczegdlnych powddztw oczywiscie
moga zachodzi¢ w praktyce. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze btedna
kwalifikacja powddztwa moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa
badz w razie niezorientowania si¢ sadu i uwzglednienia btednie skwa-
lifikowanego powddztwa do uchylenia wyroku w postgpowaniu rewi-
zyjnym z powodu naruszenia art. 3 k. p. c. (art. 371 § 1 pkt. 4k.p.c).
Btedy te nadto moga pociaga¢ ujemne nastepstwa w postgpowaniu
wykonawczym (np. gdy na skutek nietrafnie wytoczonego powddztwa
o ustalenie uzyskano wyrok ustalajacy, ktdéry nie stanowi tytutu
egzekucyjnego) badz godzi¢ wrecz w prawa przeciwnika (np. gdy
wbrew art. 3 k. p. ¢c. wydano wyrok zasadzajacy, mimo ze pozwany
nie naruszyt jeszcze prawa powoda lub gdy dopuszczono si¢ podstepu
w procesie przez naduzycie prawa wytoczenia powddztwa o ustale-
nie, do czego tatwo moze doj$¢, gdy sad nie zbada interesu praw-
nego) *'.

I11

Omowienia przeto wymagaja istotne cechy powddztwa o usta-
lenie. Nalezy do nich zaliczy¢:
charakter zapobiegawczy powddztwa o ustalenie,
interes prawny,
tre$¢ powddztwa o ustalenie,
podmiot powddztwa o ustalenie,

. skutki wniesienia powddztwa o ustalenie.

Ad 1. Charakter zapobiegawczy powddztwa o ustalenie wynika
juz ze sformutowania art. 3 k. p. ¢, wedtug ktérego prawo wytocze-
nia powddztwa o ustalenie przystuguje kazdemu poszukujacemu
ochrony sadowej, gdy zapobiegajac naruszeniu swego prawa ma in-
teres prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub w ustaleniu prawa.

Zwraca na to uwage nauka procesu cywilnego, ktéra wskazuje, ze
ochrona prawa przewidziana w art. 3 k. p. ¢. ma charakter prewen-

ESECE SIS

19

W. Siedlecki, Zarys..., op. cit., s. 45; por. réwniez J. Jodtowski i W. Sied-
lecki, op. cit., s. 337.

* Jiro Matsuda, Uber die Nichtigkeit des Hauptversammlungsbeschlusses,
»The Japan Annual of Law and Politics", nr 6, Tokyo 1958, s. 111—113, ana-
lizuje z tego punktu widzenia skargg o niewazno$¢ uchwaty spotki.

*' Patrz nizej.
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cyjny. Prewencja polega na tym, ze ,wyrok sadowy ustalajacy
stosunek prawny lub prawo zwraca uwageg osobie, przeciwko ktérej
zapadt, iz kazde naruszenie tego prawa naraza ja na represje,
a przez to powstrzymuje ja od dziatania przeciwnego ustalonemu
stosunkowi prawnemu wzglednie prawu"’’. Podobne stwierdzenie
znajdujemy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 19 111 1945 r.>* i z 29 IV 1949 r.** expressis verbis
stwierdzaja, ze ,,powddztwo z art. 3 k. p. ¢c. ma charakter prewen-
cyjny". Podobnie wypowiada si¢ orzeczenie przedwojenne z 2 XII
1937 r.”’, stawiajace teze, ze niezbednym warunkiem powddztwa
o ustalenie jest ,konieczno$¢ zapobiezenia mogacemu nastapié
w przysztosci naruszeniu prawa". Powddztwo o ustalenie jest nie-
dopuszczalne, jezeli nie moze ono spetni¢ swego celu zapobiezenia
naruszeniu prawa osoby uprawnionej, gdy prawo zostato juz na-
ruszone i mozna wytoczy¢ powddztwo o roszczenie wynikajace z na-
ruszenia prawa ‘.

Dlatego tez tak nauka”, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nakazuja, by pilnie przestrzegano granice miedzy powddztwem
o ustalenie a powddztwem o $wiadczenie. Gdy prawo zostato juz
naruszone, nie mozna zada¢ ustalenia stosunku prawnego lub prawa.
Powéd nie jest uprawniony do wystapienia z powddztwem o usta-
lenie stosunku prawnego, gdy prawo jego zostato juz naruszone.
W przypadku tym ustalenie stosunku prawnego celem zapobieg-
niecia naruszeniu praw powoda jest zbedne®. W myél art. 3 k. p. c.
zadanie ustalenia stosunku prawnego moze by¢ postawione tylko
wtedy, gdy jeszcze nie nastapito pogwalcenie prawa i samego sporu
jeszcze nie ma”’.

Z tego wzgledu niedopuszczalne jest réwniez powddztwo diuznika
o ustalenie, ze z mocy art. 3 p. 0. p. e. wierzyciel nie moze czynié ze
swego prawa uzytku. Powddztwo takie bowiem zdaza do zakwestio-

22

s. 218.

® C 111 427/45, ,Panistwo i Prawo", nr 2, 1946, s. 120.
* Wa C 13/49, ,Nowe Prawo", nr 7, 1950, s. 56.
S C 1 3290/36, Zb. U. 1938, poz. 525; podobnie i OSN z 28 IX 1936 (C II
1046/36, Zb. U. 1938, poz. 8.

* Cytowane wyzej orzeczenia.

7 J. Korzonek, op. cit., s. 218; Z. Hahn, Powddztwo o ustalenie, ,Nowa
Palestra”, 1936, s. 51.

* OSN z 19 XII 1936, C II 1877/36, Zb. U. 1937, poz. 264.

” OSN z 17 XII 1936, C I 589/36, Zb. U. 1937, poz. 452.

J. Korzonek, Przyczynki do procesu cywilnego, Powddztwo o ustalenie,

9

™
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nowania dopuszczalnodci czynienia w okres§lonych warunkach uzytku
z prawa, a nie poddaje w watpliwo$¢ samego prawa’’. Jezeli mozna
wnie$é¢ powddztwo o $wiadczenie, nalezy powddztwo o ustalenie od-
dali¢’'. Gdy powdd na przyktad moze wprost wytoczyé powddztwo
o uchylenie postanowienia sadu, ktére stwierdza prawo pozwanego
do spadku, oraz o stwierdzenie swoich praw do spadku i o wydanie
spadku, wytoczenie powddztwa o ustalenie niewazno$ci testamentu
jest zbedne’’. Niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, ze czyn-
no$¢ spadkodawcy stanowi darowizneg, gdy okoliczno$¢ te¢ mozna roz-
poznaé w sprawie o wyptate zachowku '**.

Nie mozna przeto réwniez w jednym pozwie z zasady kumulowaé
zadania o ustalenie i o $wiadczenie . Wyjatkowo jest to dopusz-
czalne, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki,
ktérych dochodzenie powddztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe
lub na razie nie jest aktualne’’. Moze to zachodzi¢ wéwczas, gdy
tylko cze$¢ $wiadczenia dojrzata do dochodzenia w drodze powddztwa
o $wiadczenie (np. w sprawach o naprawienie szkody mozna jednym
powddztwem domagad si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty odpowia-
dajacej wysokos$ci poniesionych wydatkéw i dochodzi¢ ustalenia
prawa zadania naprawienia szkody co do cze$ci niedojrzatej jeszcze
do rozpoznania, sktadajacej sic z wydatkéw ponie$¢ majacych sie
w (przysztosci, a wiec nie dajacych sie na razie oznaczyé’.

Literaturze procesowej i orzecznictwu znane sa przypadki po-
wodztw o ustalenie zadania naprawienia szkody (badz odpowiedzial-
noéci za szkode)’®, mogacej powstaé w przysztosci z czynu niedo-
zwolonego’, chociaz niepewne jest, czy czyn ten wywola szkode

* OSN z 7 V 1955, 4 Cr 395/55, Zb. O. poz. 39/56.

' Z. Hahn, Powddztwo ..., op. cit.
# OSN z 6 II 1951, I C 1779/50, Zb. U. 1951, poz. 84. Teza ta nie wyklucza
jednak powddztwa o ustalenie niewazno$ci testamentu — Uchwala sktadu

7 sedziéw z 27 XI 1950, LC 883/50, Zb. U. 1950, poz. 27. Uchwata ta, zajmujac
si¢ stosunkiem art. 3 k.p.c. do art. 45 pr. spadk. o art. 69 dekretu. o post.
spadk., nie zastanawia si¢ nad stosunkiem powddztwa o ustalenie do powddz-
twa o $wiadczenie, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej mozliwe jest dochodzenie
poszczegbdlnych praw wynikajacych z prawa dziedziczenia. Prdébe rozgrani-
czenia tych sytuacji przeprowadzam ponizej.

2* OSN z 17 VI 1953, 2 C 534/53, Zb. U. 1954, poz. 69.

* OSN z 10 1 1936, C III 524/34, Zb. U. 1936, poz. 319.

* OSN I C 581/53 z 11 IX 1953, Zb. U. 1954, poz. 65.

* Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 52.

* Por. OSN C III 733/45, Zb. U. 1948, poz. 30.

7 Por. réwniez OSN 2 C 233/52; ,Panstwo i Prawo", nr 8—9, 1953, s. 369.
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W ogéble badz dalsza szkode précz powstatej dotychczas, cyfrowo
oznaczonej (np. gdy niepewna jest kwestia albo zupetnego wyle-
czenia doznanego uszkodzenia, albo pogorszenia nastepstw uszko-
dzenia, albo wptywu uszkodzenia na zdolno$¢ zarobkowa poszkodo-
wanego, bedacego jeszcze w wieku dziecigcym). Powoluje sig przy
tym za nauka niemiecka, jako klasyczny przyktad, wypadek uszko-
dzenia wzroku dziecka’®.

Z innych przypadkéw opisanych w literaturze warto przyto-
czy¢ nastepujace. Powddztwo o ustalenie istnienia prawa zadania
najemcy do dokonania pewnych czynnos$ci ze strony wynajmujacego
na podstawie umowy najmu (np. do zadania oczyszczenia rzeczy
najetej) mozna taczy¢ z powddztwem o $wiadczenie, gdyz interes
prawny o ustalenie uzasadniony jest kilkuletnim trwaniem umowy
najmu’. Réwniez taczenie zadania ustalenia prawa wiasnoéci z za-
daniem $wiadczenia poszczegdlnych roszczen wynikajacych z tego
sprawa jest dopuszczalne. Podobnie dopuszczalne jest taczenie zada-
nia ustalenia istnienia umowy o prac¢ wraz z zadaniem $wiadczenia
wynagrodzenia za prace, jak rowniez kumulacja zadania o ustalenie
bezskutecznosdci czynnosci prawnej dokonanej ze szkoda wierzyciela
przez dtuznika wraz z zadaniem $wiadczenia (zaspokojenia) tego, co
wyszto z majatku dtuznika lub nie weszto do majatku dtuznika skut-
kiem zaskarzonej czynnosci.

Dopuszczalne jest réwniez taczenie zadania ustalenia wraz
z zadaniem zasadzenia w powddztwie o rzecz lub prawo, o ktdre
sprawa toczy si¢ migdzy innymi osobami (interwencja giéwna —
art. 66 k. p. ¢), przy czym zadanie ustalenia powinno by¢ skierowane
przeciwko powodowi sporu gtéwnego, a zadanie zasadzenia — prze-
ciwko pozwanemu sporu gléwnego™.

Natomiast obligatoryjna jest kumulacja zadania o ustalenie oj-
costwa mezczyzny, ktdéry nie jest mezem matki, z zadaniem dziecka
i matki o roszczenia majatkowe zwiazane z ojcostwem, jezeli ojco-
stwo to nie zostato jeszcze ustalone (art. 448 k. p. ¢c). Dotyczy to
rowniez przypadku, gdy roszczemie dziecka wzgledem ojca przeszto
na matke, ktéra poniosta przypadajaca na ojca cze$é ciczardw zwia-
zanych z utrzymaniem i wychowaniem dziecka. O obowiazku tym,

*® Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 53.

* Ibidem.

“ Z. Hahn, Interes prawny w skardze o ustalenie. PPC 1935, s. 741; por.
J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, WZzory pism procesowych w spra-
wach cywilnych, s. 88.
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gdy powdd wystepuje tylko z roszczeniem alimentacyjnym, sad po-
winien go pouczyé'. Powdd zatem moze rozszerzyé powddztwo
zadaniem o ustalenie. Sad jednakze bez zadania ustalenia, mimo
powaznego ograniczenia w polskim procesie cywilnym zasady ne
eat iudex ultra petita partium, nie moze z urzedu ustali¢ ojcostwa **.

Wskazujac na te wyjatki nalezy podkresli¢, ze nie przekre$laja
one w zaden sposob zasady, a przeciwnie, potwierdzaja ja. W cze$ci
powddztwa domagajacej si¢ ustalenia moze chodzi¢ tylko o zapobie-
zenie naruszeniu prawa, podczas gdy w cze$ci zadajacej zasadzenia
powod domaga si¢ czesSciowo juz naruszonego prawa lub wymagal-
nego $wiadczenia. Powddztwa te mimo kumulacji zachowuja peina
samodzielnoé¢ **.

Jezeli w toku sporu $wiadczenie, ktérego dotyczy zadanie ustale-
nia, stanie si¢ wymagalne, odpadnie potrzeba zapobiezenia naru-
szenia prawa, a stanie si¢ aktualne zadanie zasadzenia. Powdd powi-
nien wowczas zmieni¢ zadanie powddztwa (np. jezeli szkoda, ktorej
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wniesienia pozwu, da si¢ ozna-
czyé .

Wedtug art. 206 § 1 k. p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna
bez zezwolenia pozwanego. Powdd moze zatem zmieni¢ zadanie
pozwu stosownie do zmiany okolicznosci”, a zatem z powddztwa
o ustalenie — na powddztwo o zasadzenie **. Sad przy tym z urzedu
zobowiazany jest w kazdym stanie postepowania braé¢ pod uwage
naruszenie art. 3 k.p.c.’. Bledne sformutowanie pozwu i uzycie
w nim stowa ,ustalenie” (np. ,,aby sad ustalit, ze pozwany jest obo-
wiazany ptaci¢ powodowi okre$lona kwote pieni¢zna z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu") nie decyduje o zakwalifikowaniu go do
powddztw o ustalenie. Pozew taki jest pozwem o $wiadczenie®.

‘" OSN C 524/51, Zb. U. 1952, poz. 48.

* Ibidem.

“ Por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw S. N., I CO 43/56, OSP,
poz. 3/57.

* Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 53.

“ J. Resich, Zmiana powddztwa, ,Pafistwo i Prawo", nr 9, 1955, s. 406.
W. Siedlecki, Zasady ..., op. cit., s. 57.

“ Por. J. Hroboni, Stosunek wzajemny powddztwa o ustalenie i powddztwa
o Swiadczenie, PPC, 1934, s. 644 i n., ktéry przyjmuje, ze zmiana powddztwa
o ustalenie ma powddztwo o $wiadczenie stanowi rozszerzenie zadania pozwu,
a zatem nie Jest zmiana powddztwa w S$cistym znaczeniu i jest zawsze dopu-
szczalne. Por. réwniez J. Korzonek, <op. cit., s. 220.

‘7 OSN Po C 428/48; ,Panstwo i Prawo", nr 6—7, 1949, s. 128.

“ OSN z 28 IX 1936, C II 1046/36, Zb. U. 1938, poz. 8.



10 Edmund Wengerek

W zasadzie powddztwa o ustalenie nie moga prowadzi¢ do tego,
by przygotowaty one powddztwa o S$wiadczenie lub powddztwa
ksztattujace prawo. Jezeli roszczenie jest wymagalne, nie mozna
przed wniesieniem pozwu o naprawienie szkody wytoczy¢ powddztwa
o ustalenie obowiazku naprawienia szkody" (z zastrzezeniem wy-
jatkédw wynikajacych z charakteru prejudycjalnos$ci powddztwa
o ustalenie, na ktére wyzej wskazalem).

Podobnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypowiada si¢ w spra-
wach spadkowych, np. wedtug cytowanego juz orzeczenia spadko-
bierca konieczny nie moze domagaé si¢ ustalenia, ze czynno$¢ spad-
kodawcy jest darowizna, gdyz kwesti¢ te sad moze rozstrzygnaé
w sporze o zachowek’’. Gdy powdéd moze wprost wytoczyé powddz-
two o stwierdzenie praw swoich do spadku i o wydanie spadku,
zbedne jest wytoczenie powddztwa o ustalenie niewaznosci testa-
mentu’'. Nalezy jednak zwrécié uwage na tendencje liberalizujace
to rygorystyczne stanowisko. Hahn wskazuje na poglady przedstawi-
cieli nauki niemieckiej, wedtug ktérych skarga o ustalenie jest do-
puszczalna mimo moznos$ci wniesienia skargi o urzeczywistnienie
prawa, jezeli odpowiada wigcej interesowi powoda, tj. jezeli do-
prowadza wytacznie albo przynajmniej lepiej do uzyskania skutkéw
prawnych zamierzonych przez powoda.

Dobrzanski, przeciwstawiajac si¢ pogladowi Sadu Najwyzszego
wyrazonemu w uzasadnieniu orzeczenia z 20 V 1950 r. (C. 1987/49)
opowiada si¢ za tym, by nie stosowaé zbyt rygorystycznie zasady,
ze powodztwo o ustalenie staje sie niedopuszczalne, ,,gdy jakiekol-
wiek tylko powddztwo o $wiadczenie jest do pomys$lenia”. Wskazuje
on na to, ze kryterium nadrzedne powinien stanowi¢ wzglad na
zasady celowos$ci i ekonomii procesowej. Wedtug tego autora po-
wodztwo o ustalenie jest dopuszczalne:

a) gdy spor wyraznie si¢ obraca tylko dokota samej zasady,
a nie dotyczy ewentualnie naleznych $wiadczen;

b) gdy wedtug okoliczno$ci sprawy powddztwo o $wiadczenie
wciagnetoby w orbite sporu szereg zagadnien, ktdore przy powoddz-
twie o ustalenie zostaja wylaczone;

“ Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 52.
* OSN 2 C 534/53, Zb. U. 1954, potz. 60.
* OSN LC 1779/50, Zb. U. 1951, poz. 84.
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¢) gdy inne niedogodno$ci wyraznie przemawiaja przeciwko po-
woédztwu o $wiadczenie™.

Poglad ten zostat przyjety przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tezie ustalajacej, ze powddztwo o ustalenie niewaznoSci testamentu
jest dopuszczalne®. Na stanowisko to niewatpliwie wptyneta oko-
liczno$¢, ze k. p. c. zna tzw. wyrok wstepny (art. 228 k. p. c.) dozwa-
lajacy sadowi wydaé¢ rozstrzygniecie co do zasady, gdy sad uzna
roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie™.

Tendencjom tym ust¢puja coraz to wigcej poglady dawniejsze,
wedtug ktérych kierowanie sie wzgledami potrzeb zycia praktycz-
nego i wymagan ekonomii procesowej w interpretowaniu ustawy
jest niedopuszczalne, jezeli prowadzi ono do obejscia przepisow.
Autorzy tych pogladéw potepiajac takie ,eksperymenty" wskazy-
wali na to, ze w polskim k. p.c. odpada potrzeba stwarzania takich
precedenséw, jakie znata nauka i orzecznictwo austriackie. Polski
k. p. c. bowiem zawiera przepis, ktérego nie znata austriacka Z.P.O.
Na podstawie art. 367 k. p. c. powaga rzeczy osadzonej dotyczy
tylko tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygnigcia. Mozna zatem uwzglednié¢ ,rozstrzygnigcie zapadie
prawomocnie co do wspdlnej zasady prawnej w innym sporze mig-
dzy tymi samymi stronami, aczkolwiek to rozstrzygnigcie zamiesz-
czone bedzie w uzasadnieniu"’. Wniesienie zatem na przyktad po-
wodztwa o ustalenie w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie
jest zbedne w tych warunkach.

Réwniez zdaniem niektérych autoréw poglad o dopuszczalnosci
powddztwa o ustalenie, gdy istnieja warunki do wytoczenia po-
wodztwa o $wiadczenie, jest bledny z uwagi na ochrong praw prze-
ciwnej strony, ,,dla ktérej czesciowe dochodzenie praw przez powoda
bytoby zrédtem szykany"’**.

Zwraca sie przy tym uwage, ze polski k. p. ¢c. w odrdéznieniu od
austriackiej Z. P. O., ktéra zawierata pod tym wzgledem luke, wpro-

* B. Dobrzanski, Glosa — Zagadnienie dopuszczalnosci powoddztwa o usta-
lenie praw do spadku, ,,Panstwo i Prawo", nr 11, 1949, s. 121.

* OSN z 27 XI 1950, C 883/50, Zb. U. 1950, poz. 27. OSN C 745/50 z 28 VI
1950, ,,Panstwo i Prawo , nr 3, 1952, s. 497. Inaczej jednak OSN z 6 II 1951,
rL.C 1779/50, Zb. U. 1951, poz. 84.

* Por. réwniez uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw S. N. L CO 43/56,
poz. 3/57, podkresdlajaca charakter prejudycjalny powddztw o ustalenie.

> J. Hroboni, op. cit., s. 644.

** J. Korzonek, op. cit., s. 226.
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wadzit wyrazny przepis (art. 3), wedtug ktérego powddztwo o usta-
lenie wytacza si¢ w razie zapobiezenia «naruszeniu prawa w prze-
ciwienstwie do potrzeby przywrécenia naruszonego prawa, kiedy to
ma miejsce powddztwo o $wiadczenie *’.

Rozwiazujac to sporne zagadnienie, nalezy mieé¢ przede wszystkim
na uwadze tres¢ art. 3 k. p. c., wedtug ktdérego decydujacym ele-
mentem powoddztwa o ustalenie jest jego charakter zapobiegawczy
naruszeniu prawa. Przytoczone wyjatki wynikaja z liberalnej wy-
ktadni pojecia zapobiezenia naruszeniu prawa. Przewiduja one bo-
wiem przede wszystkim sytuacje, w ktérych mimo dojrzatos$ci do
rozpoznania pewnych s$wiadczen juz wymagalnych, istnieje obawa
naruszenia prawa w zakresie $wiadczen jeszcze nie wymagalnych
i nie dajacych sie¢ w chwili wytoczenia pozwu przewidzie¢. Jezeli
nadto judykatura godzi si¢ na uzycie powddztwa o ustalenie (jak
np. w wypadku ustalenia niewazno$ci testamentu) jako instrumentu
ekonomii procesowej, to dokonuje tego »tylko w wyjatkowych wy-
padkach, z reguty — w wyniku odestania stron na te¢ droge przez
ustawe (w wypadku ustalenia niewazno$ci testamentu przez art. 76
dekretu o postgpowaniu spadkowym).

Nalezy tu mieé¢ na uwadze, ze powddztwa o ustalenie w przy-
padku praw bezwzglednych, nieograniczonych (absolutnych), jak
np. prawa wtasnosci, prawa spadkowego, rodzinnego itd. nie traca
charakteru zapobiegawczego na skutek powstatej mozliwosci wysta-
pienia z zadaniem uiszczenia jednego $wiadczenia wynikajacego
z tego prawa. Naruszenie prawa w jednym wypadku rodzi bowiem
obawe naruszenia pozostatych roszczen wynikajacych z tego prawa.
Wytoczenie natomiast powddztwa o jedno ze §wiadczen wynikajacych
z tego prawa nie ustala jeszcze samego prawa i moze zawie$S¢ w pro-
cesach dotyczacych innych §wiadczen, np. wytoczenie powddztwa z ty-
tutu dziedziczenia o wydanie jednego przedmiotu nalezacego do spad-
ku nie prowadzi do wydania wyroku ustalajacego prawa spadkowe
powoda wytaczajacego to powddztwo. Wyrok nakazujacy pozwanemu
wydanie tego przedmiotu powodowi nie odnosi skutkdéw prawo-
mocno$ci materialnej w procesie pdzniejszym tego samego powoda
przeciwko temu samemu pozwanemu o wydatnie innego przedmiotu
(art. 367 k. p. c.)”. Natomiast wyrok ustalajacy wiaze obie strony

7 Ibidem. Na tym samym stanowisku stoi W. Siedlecki, Glosa, ,,Panistwo
i Prawo", nr 6—7, 1949, s. 132.

* OSN z 17 III 1950, Wa C 339/49, Zb. O. poz. 65/51; OSN z 5 VI 1054,
2 Co 26/54, Zb. O. poz. 30/55.
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co do prawa lub stosunku prawnego, ktéry byt przedmiotem usta-
lenia. Rozumowanie to ma roéwniez zastosowanie do roszczen wyni-
kajacych ze stosunkdw zobowiazaniowych, gdyz i tu ustalenie sto-
sunku prawnego przedstawia wicksza warto$¢ anizeli ustalenie wy-
roku zasadzajacego poszczegdlne <$wiadczenie wynikajace z  tego
stosunku™. Natomiast, gdy powédztwo o $wiadczenie konsumuje
w zupeino$ci ustalenie stosunku prawnego lub prawa (np. w wy-
padku zadania wydania przedmiotu najmu ustalenie, ze umowa
najmu wygasta), nie mozna wytacza¢ powddztwa o ustalenie (a wiec
powddztwa o ustalenie, ze mowa najmu wygasta, zamiast powddztwa
o wydanie przedmiotu najmu®’). Ta sama zasada decyduje przy
kumulacji zadania ustalenia z zadaniem zasadzenia.

W tej sytuacji wzgledy na uproszczenie prowadzenia ewentual-
nych proceséw lub okoliczno$¢, ze ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego albo prawa przyczynia si¢ do zmniejszenia
kosztéw procesowych®, przemawiaja za liberalnym traktowaniem
art. 3 k. p. ¢c. Wyjatki te nie moga jednak przestania¢ zasady wyni-
kajacej z art. 3 k. p. c. Tendencja liberalizujaca nie moze w zadnym
wypadku pozostawaé w sprzecznosci z charakterem zapobiegawczym
powddztwa o ustalenie i dalszymi istotnymi elementami tej skargi.
Z tego wzgledu w nauce procesu cywilnego zwraca si¢ uwage na to,
ze nie mozna np. wnosi¢ powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego (takze jako powddztwa wzajemnego), gdy
przeciwnik wytoczyt juz z tego samego prawa lub stosunku praw-
nego powddztwo o $wiadczenie .

¥ POT. F. Lent, Zivilprozessrecht, 1957, s. 90.

% Por. ,Nowe Prawo", nr 3, 1951, s. 32, por. réwniez OSN z 17 IX 1945,
C 111 427/45, poz. 120/46, ktoére wyklucza wytaczanie powddztwa o ustalenie,
gdy nie moze ono juz spetnié¢ swego celu zapobiezenia naruszeniu prawa; por.
réwniez uchwate sktadu 7 sedziow SN z 23 X/16 XI 1955, nr I CO 41/54, , Pani-
stwo i Prawo", nr 12, 1955, s, 1032 i n., wedtug ktérej powddztwo o ustalenie
nieistnienia obowiazku alimentacyjnego za oKkres poprzedzajacy wytoczenie
powddztwa o zmiane wysokosdci i czasu trwania $wiadczen alimentacyjnych
ustalonych wyrokiem sadowym lub ugoda, zmniejszenia lub ograniczenia
$wiadczen alimentacyjnych mozna dochodzi¢ tylko powddztwem z art. V ust. 2
przep. wprow. k. p.c. wzglednie z art. 41 kod. rodz. Ustalenie bowiem w tym
przypadku jest tylko kwestia prejudycjalna — a zatem przestanka.

" Tak Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 52; L. Rosenberg, op. cit., s. 383;
J. Korzonek, op. cit., s. 225, 226.

® L. Rosenberg op. cit., s. 383, jednakze dopuszczalne jest to powddztwo,
gdy cel powddztwa o ustalenie jest dalszy anizeli powddztwo o $wiadczenie,
s. 384.
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Ad 2. Literatura procesowa i orzecznictwo zgodnie stwierdzaja
wspotzalezno$¢ charakteru zapobiegawczego powddztwa o ustale-
nie z interesem prawnym. Oba stanowia dwa konieczne warunki
wniesienia tego powddztwa .

Interpretujac pojecie interesu’® literatura procesowa identyfi-
kuje go z potrzeba osiagniecia korzysci, ktéra w przypadku po-
wodztwa o ustalenie polega na ochronie sfery uprawnien powoda
przed grozacym jej naruszeniem.

Okreslenie ,,prawny" rozumie nauka procesu cywilnego szeroko.
Nie tylko chodzi tu o interes oparty na konkretnych prawach ma-
terialnych lub stosunkach prawnych®, lecz takze wzgledy natury
gospodarczej moga uzasadni¢ przyjecie interesu prawnego jako
przestanki powddztwa o ustalenie®® (np. mozliwoéé wyrzadzenia
szkody w kredycie). Roéwniez interes prawny wedtug literatury za-
chodzi w razie mozliwosci wyrzadzenia szkody na czci (nie moze on
polega¢ wytacznie na wzgledach towarzyskich, idealnych lub przy-
puszczalnych) .

Interes prawny w ustaleniu stanowi niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa. Musi by¢ ona jednak obiektywna, wedtug rozumnej oceny
sytuacji, nie za$ tylko wedtug zapatrywania powoda. Interes prawny
moga stworzy¢ czynnos$ci osoby trzeciej oraz zdarzenia natury
prawnej. Dla uzasadnienia interesu prawnego w ustaleniu wystar-
czaja takze skutki wywierane przez wyroki, tzw. cywilistyczne
uboczne skutki wyroku; w danych okolicznos$ciach np. liczenie si¢
z mozliwoscia, ze trzecia osoba lub wladza podda sie¢ wyrokowi.
Wreszcie interes prawny zachodzi takze wowczas, gdy chodzi
o utrzymanie skutkéw prawnych zachowujacych prawo® (np. usta-
lenie obowiazku odszkodowania w tym celu, aby to prawo mogto
przej$¢ na spadkobiercéw itp.).

Wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego zagrozenie naruszenia
prawa musi by¢ powazne. Samo na przykltad zwykle zaprzeczenie

® J. Korzonek, op. cit., s. 223; OSN z 2 XII 1937, C T 3290/36, Zb. U. 1933,
poz. 525.

* Z Hahn, Interes prawny ..., op. cit., s. 705; K. Stefko, Grundprobleme ..
op. cit.,, s. 71—72; por. takze K. Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1956, s. 56 i n.; J. Korzonek, op. cit., s. 224.

K. Stefko, Grundprobleme..., op. cit.

% OSN z 11 VIII 1932, N IIT Rw 1089/32, cytowane przez Z. Hanna, Inferes
prawny ..., op. cit., s. 707.

“ Ibidem s. 708.

* Ibidem, s. 710.
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prawa ztozonego powodowi lub chelpienie sig¢, jakoby chelpiacemu
si¢ przystugiwato nie istniejace prawo, nie uzasadnia interesu praw-
nego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie”. Wedtug literatury ist-
nieje jednak interes prawny, gdy zaprzeczenie prawa wynika z aktow
procesowych przeciwnika, np. przypozwanie, zgloszenie wniosku
o zwolnienie od kosztow procesowych w celu wytoczenia powod-
dztwa, zgloszenie podania o zabezpieczenie dowoddéw’’. Roéwniez
interes prawny przyjmuje si¢ za istniejacy, gdy przeciwnik w po-
wodztwie zapowiedziat lub zastrzegl sobie wytoczenie dalszych poz-
wow, gdy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji zakwestio-
nowano prawo itp.

Nie ma interesu prawnego, gdy nie jest wiadoma osoba, prze-
ciwko ktérej roszczenie mogloby byé¢ skierowane’'. W judykaturze
i nauce procesu cywilnego odmawia si¢ rowniez ochrony prawnej
interesowi:

a) gdy w wyniku ustalenia stosunku prawnego miatoby doj$¢ do
Swiadczenia niemozliwego lub sprzecznego z dobrymi obyczajami;

b) gdy interes jest sprzeczny z celem procesu cywilnego, np. gdy
powdd wytacza proces fikcyjny’’, lub gdy powddztwo o ustalenie
ma przeciwdziata¢ przestuchaniu uczestnika jako $wiadka’, lub
przy pozwaniu i jego skutkom ™.

c) gdy wedlug powszechnego pogladu interes powoda ma tak
znikome znaczenie, ze nie stwarza dostatecznych podstaw do ko-
rzystania z panstwowych urzadzen ochrony prawnej’’; np. gdyby
powdd zadat ustalenia, ze przystuguje mu prawo noszenia przydomku
szlacheckiego.

® OSN z 14 1 1938, C II 1716/37, Zb. U. 1938, poz. 470; por. J. Korzonek,
op. cit., s. 224.

" L. Rosenberg, op. cit., s. 333.

" OSN z 2 X 1936, C II 1088/36, Zb. U. 1937, poz. 116.

" W. Siedlecki, Fikcyjny proces cywilny, ,Panistwo i Prawo", nr 2, 1955,
s. 225.

7 M, Allerhand, Postep w procesie, 1907, s. 255; por. E. Wengerek, Kon-
centracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, 1958, s. 153

™ Wedtug J. Korzonka interes prawny nie zachodzi, gdy powédztwo o usta-
lenie ma na celu utatwienie dowodu w przysztym procesie o $wiadczenie. Tego
pogladu nie podziela jednak orzecznictwo nasze, skoro dopuszcza do powddztwa
o ustalenie w celu zdobycia dokumentu wymaganego przez art. 573 k.p.c. —
OSN 4 Co 29/55 z 14 11 1956, , Panstwo i Prawo", nr 8—9, 1956, s. 508; por. réw-
niez OSN z 5 V 1951, L.C Prez. 689/50, Zb. O. poz. 3/52.

” A. Schénke, op. cit., s. 230, 231; por. moja recenzje z pracy W. Siedlec-
kiego, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym.
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Powddztwo o ustalenie jest o tyle dopuszczalne, o ile powdd za-
pobiegajac naruszeniu swego prawa ma interes prawny w ustaleniu
tego stosunku juz w chwili wniesienia pozwu’®, a co najmniej w kaz-
dym razie w czasie wydawania wyroku’’.

Interes prawny powinien by¢ wykazany i uzasadniony przez po-
woda’®. Powdd obowiazany jest przytoczyé fakty uzasadniajace
interes prawny, z tym ze musza one by¢ udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione. Przyznanie tych faktéw przez pozwanego
wiaze sad tylko o tyle, o ile nie jest sprzeczne z innymi dowodami
znajdujacymi si¢ w aktach badz nie nasuwa uzasadnionych watpli-
wosci co do ich zgodnodci z istotnym stanem rzeczy (art. 238 § 1
k. p. c.). Sad obowiazany jest w kazdym stanie postgpowania badacé
interes prawny. Nie zwalnia go od tego uznanie ani o$wiadczenie
pozwanego, ze nie chce zaprzeczaé w przysztosci dochodzonego rosz-
czenia”’.

W razie niestawiennictwa pozwanego lub niebrania przez niego
udziatu w rozprawie sad obowiazany jest wydaé wyrok zaoczny.
Nie zwalnia to jednak sadu od badania interesu prawnego. Gdy sad
stwierdzi, ze zachodzi jego brak, wyda wyrok zaoczny oddalajacy
powoda®’. Sad jednak w przypadku zaocznoéci nie prowadzi poste-
powania dowodowego co do faktéw uzasadniajacych interes prawny,
a przyjmuje je za prawdziwe, chyba Zze sa sprzeczne z dowodami
znajdujacymi sie¢ w aktach sprawy badz nasuwaja uzasadnione wat-
pliwosci co do zgodnosci z istotnym stanem rzeczy (art. 345 § 2
k. p. c.). Zasada ta nie ma zastosowania w sprawach o ustalenie,
czy strony pozostaja ze soba w stosunku rodzicéw i dzieci (art. 445
k. p. c.). W sprawach tych sad prowadzi postgepowanie dowodowe.

Interesu prawnego nie jest obowiazany powdd wykazywaé w spra-
wie o ustalenie ojcostwa. Zasada bowiem nieutrudnienia dochodzenia
ojcostwa, znajdujaca swOj wyraz w tym, ze ustawa do uznania oj-
costwa nie wymaga S$cistego dowodu, tylko zadowala si¢ domnie-
maniem, przemawia za zbednoscia wykazywania interesu praw-

* OSN z 10 XI 1936, C I 3027/35, Zb. U. 1937, poz. 351; inaczej Z. Hahn,
Interes prawny ..., op. cit., s. 738.

7 OSN z 21 XI 1945, C I1I 733/45, Zb. U. 1948, poz. 30.

™ OSN z 10 11 1949, Po C 426/48, ,Panstwo i Prawo", nr 6—7, 1949, s. 128.

? Z. Hahn, ibidem s. 139.

% E. Wengerek, Postepowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, ,Pan-
stwo i Prawo", nr 89, 1952, s. 287.
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nego®'. Natomiast jest ono konieczne w przypadku powddztwa
o ustalenie nieistnienia ojcostwa *’.

Prokurator wytaczajac powddztwo o ustalenie, mimo ze obowia-
zany jest przy tym kierowaé si¢ wzgledem na interes panstwa lu-
dowego, powinien réwniez wykazaé interes prawny'’.

Jezeli sad interesu prawnego nie zbada, dochodzi do pogwaltce-
nia istotnego przepisu postepowania stanowiacego podstaweg rewi-
zji*'. Nalezy zwrécié uwage na to, ze nasza procedura nie przewiduje
rozréznienia mig¢dzy nastepstwami wynikajacymi z braku interesu
prawnego a skutkami braku motorycznej zasadno$ci powddztwa
o ustalenie. Wydaje sig, ze rozrdznienie takie (niemiecka Z. P. O.
w pierwszym przypadku nakazuje oddali¢ skarge jako niedopusz-
czalna, w drugim jako nieuzasadniona) powinno by¢ wprowadzone
w naszym k. p. ¢c. Brak bowiem interesu nie przesadza, by powddztwo
z chwila nabycia interesu przez powoda byto nadal bezzasadne. Brak
rozréznienia moze spowodowaé trudnos$ci przy ewentualnym podje-
ciu procesu na nowo wobec prawomocnosci materialnej wyrokow.

Ad 3. Powddztwem o ustalenie mozna domagacé si¢ jedynie usta-
lenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wpraw-
dzie art. 3 k. p. ¢c. mowi tylko o ustaleniu stosunku prawnego lub
prawa, jednakze poglad, ze obejmuje on réwniez powddztwo usta-
lajace negatywne, stal si¢ powszechny. Charakter zapobiegawczy
tego powddztwa i interes prawny wymagaja bowiem, by objaé art. 3
k. p. c. réwniez powddztwa ustalajace negatywne .

 Na tym stanowisku stato juz orzecznictwo S.N., przedwojenne OSN

z 21 X1 1953, C II 1202/35, Zb. U. 1936, poz. 214; por. Z. Hahn, Interes prawny ...,

op. cit., s. 739, ktdry wylicza réwniez inne przypadki, w ktérych nie zachodzi

ten obowiazek. Na tle obowiazujacego ustawodawstwa pozostaje aktualny tylko

przypadek powoddztwa o ustalenie nieistnienia prawa zaprzeczonego, uwzgled-

nionego w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 807 § 4 k.p.c).
2 Ibidem.

*S. Wtodyka, op. cit., s. 131. Ostatnio podniesiono watpliwoéci, czy pro-
kurator ma interes prawny w wytaczaniu powddztwa o rozwdd, jak rowniez
i innych powdédztw o uksztattowanie stosunku prawnego, zwtaszcza gdy chodzi
o stosunki $ciSle osobiste; por. glosa W. Siedleckiego do orzeczenia SN z 29
IX 1954, 11 C 1370/53, ,,Panstwo i Prawo", nr 11, 1956, s. 918; Meszorer, op. cit.,
s. 120 i n., M. Styputkowska, Zakres uprawnieri prokuratora w postepowaniu
cywilnym. N. Pr., nr 12/57, s. 61. Ta ostatnia kwestionuje réwniez interes wnie-
sienia pozwu o ustalenie ojcostwa.

* W. Siedlecki, Glosa, op. cit., s. 132.

¥ J. Korzonek, op. cit., s. 221, 222.

2 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Nie mozna zadaé ustalenia stanu faktycznego lub faktu®*, a wiec
ze istniat testament okreélonej tresci’’, daty urodzenia® itd., a takze
i stanu psychicznego. Obojetne jest przy tym, czy fakt ten ma zna-
czenie dla prawa powoda lub stosunku prawnego mig¢dzy stronami.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i nauka procesu cywilnego poleca
zwracaé¢ uwage szczegdlna na t¢ przestanke art. 3 k. p. c. Jak sig
bowiem okazato, zdarzaty sic wypadki usitowania poprzez fikcyjny
spor ustalenia okolicznosdci faktycznych, do ktdérych ustalenia po-
wotana byta inna wtadza®’. Natomiast dopuszczalne jest zadanie
ustalenia faktu majacego charakter prawotwdrczy, o ile zmierza
w istocie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego’’.

W powddztwie o ustalenie nalezy skonkretyzowaé prawo lub sto-
sunek prawny podlegajace ustaleniu. Wedtug Rosenberga’', przed-
miotem ustalenia (klasyfikacja ta ma w petni zastosowanie do na-
szego k. p. ¢), moze by¢:

a) konkretny stosunek prawnie uregulowany, wynikajacy z przed-
stawionego stanu faktycznego, zachodzacy miedzy osobami lub w sto-
sunku osoby do rzeczy;

b) poszczegdlne prawne skutki takiego stosunku prawnego;
¢) samodzielna ilo$ciowa czeg$¢ takiego stosunku prawnego;

d) istota prawna (natura) stosunku umownego, ktdéry miedzy
stronami nie jest sporny.

W powddztwie o ustalenie nie mozna domagaé si¢ ustalenia po-
szczegllnych elementow (przestanek) stosunku prawnego, np. ze

* OSN z 22 V 1953. T C 22/53, , Pafistwo i Prawo", nr 12, 1953, s. 905. Por.
réwniez M. Allerhand, Wyktadnia art 3 i k. p. c., PPC, nr 9—10, 1937, s. 296,
ktéry zwraca uwage na to, ze niektére sformutowania powddztw robia wraze-
nie ustalenia faktéow, podczas gdy w istocie dotycza ustalenia istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego, np. ustalenia, ze strony w oznaczonym czasie
zawarty umowe. Sformutowanie takie stwierdza nie tylko fakt, lecz takze po-
wstanie praw i obowiazkéw. Jednakze niedopuszczalne jest powddztwo o usta-
lenie, ze towary zawieraja braki, ze pozwany zawinit szkode itd. Por. F. Lent,
op. cit., s. 90; C. Rosenberg, op. cit., s. 381.

¥ OSN z 23 IV 1949, C 327/49, ,Panistwo i Prawo", nr 11, 1949, s. 119 i n.

® OSN z 17 IV 1951, C 530/50, Zb. U. 1952, poz. 39.

® OSN z 22 V 1953, 1 C 26/53, ,Panstwo i Prawo", nr 12, 1953, s. 905.
W. Siedlecki, Fikcyjny proces cywilny, op. cit., s. 225.

*® OSN z 8 X 1952, C 1514/52, ,Panstwo i Prawo"”, nr 8—9, 1952, s. 369;
OSN z 11 IX 1953, C 581/53, Zb. U. 1954, poz. 65.

*" L. Rosenberg, op. cit., s. 380.
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okre$lony powdd lub pozwany jest osoba prawna’’. Nie moze byé
rowniez przedmiotem ustalenia abstrakcyjne zagadnienie prawne.
Dlatego niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie np. czy kolej
jest uprawniona nie przyja¢ do przesytki w okreslony sposdb towa-
row lub ze poszczegdlna rzecz stanowi przynaleznos$¢ innej rzeczy
itd. W powddztwie o ustalanie nie mozna domagaé si¢ uznania przez
pozwanego stosunku prawnego lub prawa.

Powddztwo o ustalenie nie jest skierowane przeciwko pozwa-
nemu o uznanie 'stosunku prawnego lub prawa’’. Teoria uznania
reprezentowana przez Plésza™ i Kohlera’ zostata definitywnie
obalona przez Wacha’. W powddztwie o ustalenie chodzi jedynie
o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego.

Ad 4. Przepis art. 3 k. p. ¢c. nie stawia jako warunku, aby stosu-
nek prawny, ktdérego istnienie lub niecistnienie jest przedmiotem
powddztwa, istniat miedzy stronami, miedzy ktédrymi spér sig toczy .
Powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa moze wytoczy¢ kazdy, kto ma interes prawny w usta-
leniu. Art. 3 k. p. c. daje legitymacje do dochodzenia ustalenia
prawa lub stosunku prawnego osobie, ktdéra nie jest podmiotem
tego stosunku lub prawa’’.

Do wypadkéw takich nalezy sytuacja opisana w art. 205 pkt 3
k. p. c. (zbycie rzeczy lub roszczenia obje¢tych sporem w toku spra-
wy), art. 649 k. p. c. (zajecie prawa o wydanie ruchomosci), art. 696
i 791 k. h. Oprécz tych wypadkéw wskazuje si¢ takze na te, w kto-
rych ustawa powierza innej osobie lub jednostce samodzielny zarzad
cudzymi interesami dlatego ze:

a) krag oséb, ktérych praw i interesOw piecza dotyczy, nie jest
oznaczony;

b) wchodza do tego kregu jako uprawnione Ilub zobowiazane
osoby o interesach przeciwstawnych; Jako przyktady wymienia si¢
zarzady urzedow likwidacyjnych zajmujace si¢ mieniem opuszczo-
nym lub porzuconym, zarzady przymusowe, zarzad syndyka masy

> Por. réwniez J. Korzonek, op. cit., s. 220, i cytowany tamze komentarz
Neumanna, wyd. 3, s. 955.
* Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit., s. 8.
* A. Wach, op. cit., s. 7.
* J. Kohler, op. cit., s. 63 i n.
A. Wach, op. cit.
” OSN z 1—15 X 1937, C I 855/36, Zb. U. 1938, poz. 347.
* Uchwata SN z 2 XI 1956, 1 Co 20/56, Zb. U. 1957, poz. 64.
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upadtosciowej i wykonawcy testamentu". Powddztwo o ustalenie
moze wytoczy¢ rowniez prokurator, jezeli wedlug jego oceny wy-
maga tego interes panstwa ludowego '*.

Jak z tego wynika, legitymacja procesowa w procesie o ustale-
nie stosunku prawnego lub prawa nie jest zwiazana $ciSle z pod-
miotami stosunku prawnego, ktdorego ustalenia domaga si¢ powdd.
Powdd musi jednak wykazaé, ze wtasnie przeciwko pozwanemu ma
interes prawny w ustaleniu'’'.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w pewnych wypadkach wytoczenie
powddztwa o ustalenie przez osobe trzecia moze nie spowodowad
skutkéw prawnych, jakie prawo wiaze z wniesieniem takiego pozwu.
Zachodzi to na przyktad w wypadku wniesienia pozwu o ustalenie,
ze nalezno$¢ z tytutu czynszu najmu w catodci lub w czesci nie ist-
nieje lub ulegta przedawnieniu na zasadzie art. 3 ustawy z 6 VI
1958 r. o S$ciaganiu naleznos$ci panstwa z tytutu najmu lokali (Dz. U.
nr 35, poz. 156). Ustawa ta wymaga dla skuteczno$ci wniosku o za-
wieszenie postepowania egzekucyjnego (o tym nizej), by pozew taki
wnidst dtuznik. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w innych powddz-
twach o ustalenie stanowiacych $rodek ochrony przeciwko egzekucji
administracyjnej (patrz nizej).

W powddztwie o ustalenie wazna jest réwniez sprawa legityma-
cji biernej.

Wyciagajac wniosek odpowiedni z tego, co wyzej powiedziano,
-pozwanym nie musi byé podmiot stosunku prawnego'’’. Powdd
musi jednak wykazaé, ze wtasnie przeciwko pozwanemu ma interes
prawny w ustaleniu. ,,Zagrozenie" prawom powoda musi pochodzié
od pozwanego. Jezeli ta przestanka nie zachodzi, powddztwo wobec
braku legitymacji biernej pozwanego powinno ulec oddaleniu. Szcze-
gollnie wazne jest to przy powoddztwach o ustalenie praw bezwzgled-

” For. cytowana wyzej uchwate SN, Z. Hahn, Powddztwo..., op. cit.,
s. 55, wymienia jeszcze dalsze przypadki, tzw. spory pretendentdéw, tj. roszcza-
cych sobie prawo do wierzytelnosci (jako nabywcédw wierzytelnosci w drodze
przelewu, art. 168—176 k. z., lub zastawnikdow).

'S, Wtrodyka, op. cit.,, s. 128 i n.; A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci
procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 136, po-
daje, ze najczedciej prokurator wytacza powddztwa o ustalenie ojcostwa. Ce-
lowo$¢ tego poddaje si¢ ostatnio krytyce, por. M. Styputkowska, Zakres upraw-
nied  prokuratora w  postepowaniu  cywilnym, ,Nowe Prawo", nr 12, 1957,
s. 65, 66.

"' 'W. Siedlecki, Zarys ..., op. cit., s. 45.

> Tbidem, 1. c.
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nych — nieograniczonych (absolutnych), np. przy powddztwie, ze (po-
wéd jest wradcicielem okreélonej nieruchomosci'”.

Ad 5. Skutki wytoczenia powddztwa o ustalenie rdéznia si¢ od
skutkdw wniesienia pozwu o $wiadczenie. Przede wszystkim wnie-
sienie pozwu o ustalenie nie przerywa przedawnienia. Wynika to
ze struktury powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa,
ktéore mozna wytotczy¢ wtedy, gdy prawo nie zostato jeszcze naru-
szone. Powddztwo to zatem wytacza si¢ w zasadzie, gdy przedawnie-
nie jeszcze nie zaczeto biec. Przedawnienie zwiazane jest bowiem
SciS§le z pojeciem roszczenia. Przedawnieniu ulegaja tylko roszcze-
nia majatkowe, a nie prawa badz stosunki prawne. Instytucja prze-
dawnien nie odnosi si¢ zatem z reguty do powddztw o ustalenie '™

Nalezy jednak zwrdéci¢é uwage na to, ze — jak juz wykazaliSmy
— interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego moze wyjatkowo
istnie¢ obok mozliwosci dochodzenia $wiadczenia, gdy ze spor-
nego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie
powddztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nieaktu-
alne '”. Z tych wzgledéw przyjmuje sie wyjatkowo, ze wytoczenie
na przyktad powddztwa o ustalenie prawa do naprawienia szkody —
jezeli ze wzgledu na trudnosci okreslenia wysokosci szkody, ktdra
w przysztosci dopiero da si¢ ustali¢, nie mozna wytoczy¢ powddz-
twa o $wiadczenie — przerywa przedawnienie'’. Powddztwo
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego nie przerywa rdéwniez
prekluzji (art. 336, 395, 397, 473 k. z.), gdyz nie ma ono za przed-
miot roszczenia materialnoprawnego '’’.

Powddztwa o ustalenie nie podlegaja rowniez przedawnieniu.
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa nie nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji i nie
stanowi tytutu egzekucyjnego. Wyrok taki mozna wykonaé tylko
w tej czesdci, ktéra zawiera postanowienie o kosztach sadowych.

Poza tymi odrebnosciami wniesienie i dorgczenie pozwu o usta-

1° OSN 2 Cr 291/55, Zb. U. poz. 90/55.

' J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,Nowe Prawo",
nr 11, 1955, s. 8, 10.
 OSN z 11 IX 1953, I C 581/53, Zb. U. 1953, poz. 65.

' 7. Hahn, Powddztwo..., op, cit., s. 4, ktéry wskazuje réwniez na § 209
BGB, wedtug ktérego wniesienie skargi o ustalenie roszczenia (a nie prawa
lub stosunku prawnego) przerywa przedawnienie.

"7 OSN C I 241/45 z 3 1X 1945, Zb. U. 1945/1946, poz. 3.
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lenie rodzi w zasadzie te same skutki, co wytoczenie powoddztwa
o $wiadczenie .

Trudnodci w praktyce moze jednak nasunaé problem stosowania
zasady ne eat iudex ultra petita partium w procesie wynikltym z po-
woédztwa o ustalenie. Nalezy przeto przytoczyé Kklasyfikacje tych
przypadkéw, jakiej dokonat W. Siedlecki'”. Z zasady dyspozycyj-
nosci wynikaja wedtug niego nast¢pujace wnioski:

a) nie mozna ustali¢ istnienia lub nieistnienia innego prawa lub
stosunku prawnego, ktdrego ustalenia nie zadano;

b) sad nie moze objaé wyrokiem praw lub stosunkéw prawnych,
ktérych ustalenia nie zadano, chociazby taczyty sie S$cisle z kom-
pleksem faktow powotanych w celu uzasadnienia zadania pozwu
i sad nie moze wyda¢ wyroku zasadzajacego, gdy zadanie pozwu
dotyczyto wylacznie ustalenia;

¢) sad nie moze ustali¢ istnienia prawa powoda na podstawie
innych okoliczno$ci faktycznych niz przytoczono w pozwie.

Wskazujac na wyjatki zawarte w art. 329 § 2 k. p. ¢, przewi-
dujacym odstepstwo od zasady ne eat iudex ultra petita partium
w sprawach, w ktérych powodem jest skarb panstwa lub podmiot
podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu i gdy przed-
miotem powddztwa sa roszczenia alimentacyjne, ze stosunku pracy
lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym —
autor, ktéry podjat si¢ tej analizy, wyraznie stwierdza, ze w spra-
wach tych sad moze wyj$¢ poza zadanie stron, opierajac si¢ jednak
na tej samej podstawie faktycznej i przyznaé stronie co innego lub
wiecej niz zadata '’. Nie moze zupetnie jednak oderwaé si¢ od rosz-
czenia procesowego i nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej po-
wodztwa "', Jezeli jednak ujawni nowe okolicznosci faktyczne, po-
winien stworzy¢ odpowiednie warunki do przeprowadzenia przez
stron¢ powodowa zmiany powddztwa, zwtaszcza jezeli chodzi o zmia-
ne jego powddztwa o ustalenie na powddztwo o $wiadczenie.

Jezeli zatem w procesie, w ktorym powdd wnidst o ustalenie,
ze pozwany odpowiada za wszelkie nastepstwa przejechania pozwa-
nego samochodem stanowiacym jego wtasno$é, w okreslonym miej-
scu i czasie, okaze si¢, ze powoda nadto pokasat pies pozwanego,

' Por. OSN z 2 VII 1957, 4 CR 238/56, poz. 102/58 OSP, i glose Z. Wisz-
niewskiego zamieszczona tamze.

" W. Siedlecki, Zasady wyrokowania..., op. cit., s. 45—47.

"% Ibidem, s. 87.

""" Tbidem, s, 75 i 78.
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ktéry znajdowat si¢ w samochodzie, sad moze na zasadzie art. 209 § 3
k. p. c. obja¢ swym "ustaleniem stosuneck prawny wynikajacy z tego
faktu. Sad jednak nie moze w tym procesie zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania, jak rowniez ustali¢, ze na przyktad
powdd pozostaje w stosunku pracy do pozwanego, jezeli tego nie
twierdzit i nie zadat powdd. Sad jednakze moze powodowi zwrdcié
uwage na mozliwo$¢ zmiany powddztwa i w razie zastosowania sie
do pouczen sadu uwzgledni¢ nowe okolicznosci faktyczne i za-
danie powoda.

Nalezy nadto wskaza¢ na konsekwencje dalsze wynikajace z za-
sady, ze powddztwo o ustalenie wywotuje te same skutki, co powddz-
two o $wiadczenie. Do powddztwa tego nalezy stosowal wszelkie
reguty obowiazujace w postepowaniu wszczetym z powddztwa
o S$wiadczenie. Dotyczy to przede wszystkim niedopuszczalno$ci
drogi sadowej. Wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli usta-
wa wytacza z drogi sadowej rozstrzyganic pewnej kategorii sporow,
to tym samym wytacza nie tylko spory o S$wiadczenie, lecz takze
spory o ustalenie stosunku prawnego lub prawa''’, np. powddztwa
bytych dzierzawcéw nieruchomosci ziemskich o ustalenie prawa
wlasno$ci inwentarza sa niedopuszczalne, gdyz o roszczeniach z tego
tytutu orzekaja organy administracji.

Zasade, ze do powddztwa o ustalenie nalezy stosowaé wszystkie
reguty dotyczace powddztwa o Swiadczenie, potwierdza literatura
procesowa, ktéra wskazuje na niedopuszczalno$é rozpoznania takiego
powddztwa, jezeli ustalenie ma juz powage rzeczy osadzonej. Nalezy
wskazaé takze na to, ze literatura procesowa, omawiajac powodz-
two o ustalenie, podkresla obowiazek powoda do wezwania pozwa-
nego przed wytoczeniem powddztwa do uznania istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa''’. Niewezwanie pozwanego
moze spowodowaé bowiem natozenie kosztow na powoda, jezeli
pozwany uzna przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu,
a nie dat powodu do wytoczenia sprawy (art. 102 k. p.c.). Poglad
ten nalezy uznaé¢ za mylny.

Jak juz wyzej stwierdzono, celem powddztwa o ustalenie nie
jest uznanie stosunku prawnego lub prawa. Teoria uznania zostata
dawno zarzucona. W powddztwie o ustalenie chodzi o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego celem zapobiezenia naruszeniu pra-

" OSN z 2 V 1950, £C 373/50, Zb. U. poz. 8/51.
'"* Z. Hahn, op. cit., s. 8.
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wa. Powdd obowiazany jest wykazaé, ze jego sfera prawna zostata
zagrozona. Jezeli sad ustali, Ze tego zagrozenia nie ma, nie moze
wydaé¢ wyroku ustalajacego, ze prawo lub stosunek prawny istnieje,
gdyz zachodzi brak interesu prawnego. Brak charakteru zapobie-
gawczego dyskwalifikuje powddztwo o ustalenie. Jezeli zatem po-
zwany nie dat powodu do wytoczenia pozwu, to tym samym nie za-
chodzito zagrozenie sfery prawnej powoda i pozew powinien ulec
oddaleniu.

Natomiast jezeli chodzi o uznanie przez pozwanego zadania pozwu,
to wedtug art. 218 § 2 k. p. c. sad nim nie jest zwiazany. Jezeli
stwierdzi potrzebe ustalenia stosunku prawnego lub prawa celem
zapobiezenia naruszeniu prawa, to mimo uznania wyjasni okolicz-
no$ci sprawy 1 ustali rzeczywisty stosunek prawny lub prawo.
Uznanie przez pozwanego powddztwa o ustalenie z uwagi na jego
cel zapobiezenia naruszeniu prawa pozostaje bez wigkszego zna-
czenia na tok sprawy i odgrywa nieporéwnanie mniejsza role ani-
zeli przy powddztwie o $wiadczenie. Dlatego tez art. 102 k. p. c.
nie moze mie¢ zastosowania do powddztwa o ustalenie.

Istota powddztwa o ustalenie, jak juz wyzej stwierdzono, polega
na tym, ze wyrok uwzgledniajacy je nie ulega wykonaniu w dro-
dze egzekucji sadowej.

Jednakze w jednym wypadku przewidziana jest mozliwo$¢ wy-
dania postanowienia wykazujacego analogie do postanowienia wy-
danego w trybie zabezpieczenia powddztwa. Méwi o tym art. 5
ustawy z dnia 6 VI 1958 r. o S$ciaganiu nalezno$ci panstwa
z tytutu najmu lokali (Dz. U. nr 35, poz. 156), wedtug kté-
rego na skutek wniesienia pozwu o ustalenie, ze nalezno$é¢ z ty-
tutu najmu lokali w catosci lub w cze$ci nie istnieje albo
ulegta przedawnieniu (dotyczy to tylko powddztw wytoczonych
przez jednostke nie bedaca jednostka gospodarki uspotecznionej prze-
ciwko panstwu), na wniosek dtuznika wytaczajacego to powddztwo
sad orzeknie zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzo-
nego w trybie egzekucji administracyjnej S$wiadczen pienig¢znych.
Ustawa nie mowi o tym, by sad orzekl zawieszenie postepowania
w trybie zabezpieczenia powddztwa, jednakze ze Scistego zwiaza-
nia tego orzeczenia z wniesieniem pozwu o ustalenie wynika, ze wy-
danie postanowienia w tym przedmiocie nalezy do sadu proceso-
wego. Brak jednakze powotania przepiséw o zabezpieczeniu powoddz-
twa i obligatoryjono$¢ orzeczenia zawieszenia postgpowania egzeku-
cyjnego (sad orzeknie zawieszenie postgpowania egzekucyjnego,
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a nie, ze sad moze zawiesi¢) wskazuje na to, ze do wydania ta-
kiego postanowienia nie jest konieczne zachowanie przestanek art.
855 k. p. ¢c. Do wydania tego postanowienia wystarczy wniesienie
pozwu i wniosek dtuznika (powoda). Nie potrzeba zatem uwiarygod-
nienia roszczenia i uprawdopodobnienia, ze niezabezpieczenie mo-
gtoby pozbawi¢ powoda zaspokojenia. Nie moze zatem, jak z tego
wynika, zada¢ zawieszenia osoba trzecia. Przed wydaniem orzecze-
nia sad jednakze zobowiazany jest zbadaé, czy pozew i wniosek od-
powiadaja wymogom przewidzianym w K. p. c. oraz czy pozew skie-
rowany jest przeciwko jednostkom wymienionym w art. 1 tejze
ustawy i czy zadanie pozwu zmierza do ustalenia nieistnienia w ca-
Yodci lub w czes$ci badz przedawnienia naleznos$ci stosownie do art.
3 ustawy z 6 VI 1958 r., tzn. nalezno$ci z tytulu czynszu najmu,
optat za dostarczone z wtasnych urzadzen oswietlenie lokali, ogrze-
wania, cieptej wody i uzywania dzwigdw osobowych oraz optat
z tytutu udziatu najemcy w ponoszeniu kosztow eksploatacji. Nadto
nalezy stwierdzi¢ czy pozew zostal wniesiony w terminie miesigcz-
nym od dnia doreczenia wykazu zalegtoSci wraz z upomnieniem lub
od daty dorgczenia tego pouczenia (art. 4 ustawy z 5 VI 1958 r.). Je-
zeli zachodzi brak ktéregokolwiek z tych warunkéw, to sad nie be-
dzie mogt zawiesi¢ postepowania egzekucyjnego (a zatem takze,
gdy wniesiono pozew po terminie jednomiesiecznym)''*. Powstaje
pytanie, czy orzeczenie, o ktérym moéwi art. 5 ustawy z 6 VI 1958 r.
moze by¢ wydane przed podjeciem dalszych czynno$ci egzekucyj-
nych oraz po wyegzekwowaniu czesci lub catos$ci. Wydaje sie, ze
charakter zapobiegawczy powddztwa o ustalenie powinien zadecy-
dowaé¢ o losach wniosku dtuznika, ktéry z istoty swej jest akceso-
ryjny: Dlatego tez orzeczenie o zawieszeniu post¢powania egzeku-
cyjnego moze zapas¢ po doreczeniu wykazu zaleglto$ci wraz z upom-
nieniem, a przed wszczeciem dalszych krokéw, gdyz samo dorecze-
nie wykazu ma juz charakter czynnosci egzekucyjnych. Celem za$
tego orzeczenia jest zapobiezenie naruszeniu prawa.

Jezeli natomiast zostato w catos$ci wyegzekwowane juz $wiad-
czenie, na ktére opiewa tytut egzekucyjny, nie jest dopuszczalne
wniesienie pozwu o ustalenie'’, a zatem takze zgloszenie wniosku
0 zawieszenie.

" Por. Z. Warman, Obrona cywilna przed egzekuciqa administracyjng,

»Nowe Prawo", nr 78, 1956, s. 70.
' Ibidem, s. 70.
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Jezeli nalezno$¢ zostata wyegzekwowana czesciowo, to wbrew
pogladowi Warmana (wyrazonemu w analogicznej sytuacji)''®,
ktéry nie dopuszcza w takim wypadku powddztwa o ustalenie,
gdyz dtuznikowi stuzy prawo wytoczenia pozwu o zwrot niezaleznie
wyegzekwowanych kwot oraz prawo zgloszenia wniosku o zawiesze-
nie postepowania egzekucyjnego wraz z pozwem o ustalenie, ze na-
lezno$¢ w czeéci niewyegzekwowanej nie istnieje.

Wynika to z tego, ze art. 3 ustawy z 6 VI 1958 r. dopuszcza takie
[powddztwo, jak rowniez z tego, ze dtuznik stracitby w tej sytuacji
Srodek ochrony swych praw, jaki przyznaje mu ustawa.

Do wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nie ma
zastosowania termin jednomiesieczny, ktéry obowiazuje tylko dla
wniesienia pozwu. Wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyj-
nego moze by¢ zgltoszony pdzniej, byleby pozew o ustalenie byt
wniesiony w ciagu jednego miesiaca (o skutkach wniesienia pozwu
po tym terminie bedzie mowa ponizej). Wniosek moze by¢ zatem
zgloszony w pozwie, jak rowniez pozniej).

Jak z powyzszego wynika, wymienione orzeczenie o zawieszeniu
postgpowania egzekucyjnego wykazuje analogie do zarzadzenia tym-
czasowego wydanego w trybie zabezpieczenia powoddztwa, jednakze
w istocie nim nie jest. Zachodzi zatem pytanie, czy mozna stosowad
w stosunku do postepowania wynikajacego z wniosku dtuznika o wy-
danie tego orzeczenia przepisy o zabezpieczeniu powddztwa. Jeze-
liby stana¢ na stanowisku negujacym t¢ mozliwo$é, nie byloby pod-
staw do zazalenia. Nie mozna by stosowaé art. 572 k. p. c., gdyz
przewidziane w nim zazalenie jest dopuszczalne tylko przeciwko
postanowieniom o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego sa-
dowego, natomiast tu chodzi o zawieszenie post¢gpowania egze-
kucyjnego w trybie egzekucji administracyjnej $wiadczen pie-
ni¢gznych, Art. 391 § 1 k. p. c. nie przewiduje réwniez mo-
zliwo$ci zawieszenia tego postegpowania. Nie do przyjecia bytby
jednak poglad, ze ustawodawca zamierzat pozbawié¢ strony Srodka
odwotawczego, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej sad odmawia za-
wieszenia post¢gpowania. Dlatego tez per analogiam nalezy sto-
sowal przepisy o zabezpieczeniu powddztwa, jakkolwiek orzecze-
nie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego nie jest postanowie-
niem zabezpieczajacym powoddztwo.

Oprécz tego wypadku prawo przewiduje sytuacje, w ktorych po-

"% Ibidem.
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zew o ustalenie odnosi skutki w zakresie wykonalno$ci tytutu egze-
kucyjnego. Wypadki te przewiduje § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z 28 VI 1955 r. w sprawie przymusowego $ciagania
niektdérych naleznos$ci panstwowych (Dz. U. nr 32, poz. 193), § 62
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 1 1934 r. o stosunku stuzbowym
pracownikow panstwowych przdsigbiorstwa ,,Polska Poczta, Tele-
graf i Telefon" (Dz. U. nr 4, poz. 25), § 39 Rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 2 XI 1945 r. o stuzbie w przedsigbiorstwie ,,Polskie Koleje
Panstwowe" (Dz. U. nr 52, poz. 299 wraz ze zmianami) i § 2 Rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 9 XI 1957 r. w sprawie poruczenia nie-
ktéorym wierzycielom prowadzenia egzekucji administracyjnej przez
zajecie wynagrodzenia za prace (Dz. U. nr 3, poz. 8). Przewidziane
w tych przepisach powddztwa o ustalenie wywieraja ten skutek, ze
wniesienie pozwu w okreslonym terminie powoduje, ze czynno$ci
egzekucyjne majace na celu zrealizowanie stosunku prawnego, kto-
rego dotyczy pozew, nie moga by¢ przeprowadzone do chwili pra-
womocnego rozpoznania sporu '’. W wypadkach tych sad nie moze
jednak orzec zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Nastepuje
ono automatycznie przez wniesienie pozwu.

v

Juz z powyzszych uwag wynika, ze rozpicto$é¢ sytuacji, w kto-
rych mozna wytaczaé powddztwa o ustalenie, jest ogromna. Jest
ono bowiem zawsze mozliwe, gdy chodzi o zapobiezenie naruszeniu
prawa.

Przyktadowo w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego mozna
wskaza¢ na nastgpujace powoddztwa o ustalenie:

a) z zakresu przepisow ogdlnych prawa cywilnego i zobowiazan:
powddztwo o ustalenie, ze uchylenie si¢ od skutkdéw o$wiadczenia
woli jest bezskuteczne ', powddztwo o ustalenie niewaznosci ugody
zawartej przed sadem polubownym'"’, powddztwo o ustalenie obo-
wiazku pokrycia szkody mogacej powstaé w przysztosci w zwiazku
z doznanym uszkodzeniem ciata'*’; powddztwo o uznanie umowy

pracy za wiazaca "',

"7 Ibidem.

" OSN C I 241/45 z 3 IX 1945, Zb. U. 1945/1946, poz. 3.

" OSN z 14 II 1956, 4 Co 29/55, , Pafistwo i Prawo", ar 8—9, 1956, s. 503.
2 OSN z 3 I 1953, 2 C 233/52, , Panistwo i Prawo", nr 8—9, 1953, s. 369.
' OSN z 2 IX 1937, C II 589/37, Zb. U. 1938, poz. 288.
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b) z zakresu prawa rodzinnego: powddztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia matzenstwa'’’, powddztwo o ustalenie, ze matzen-
stwo prawomocnie uznane przez sad duchowny (pod rzedem daw-
nego prawa) za niewazne bez oznaczenia, ktéra ze stron byta w do-
brej wierze lub ztej, zostato przez pozwanego zawarte w ztej wie-
rze '”’, powddztwo o ustalenie nieistnienia ojcostwa'**, powddztwo
o ustalenie ojcostwa (art. 448 k. p. c.), jak i w ogdle powddztwa o usta-
lenie, czy strony pozostaja ze soba w stosunku rodzicéw i dzieci
(art. 440 k. p. c.);

¢) z zakresu prawa spadkowego: powddztwo o ustalenie 'niewaz-
noéci testamentu '*’;

d) z zakresu prawa rzeczowego: powddztwo o ustalenie, ze po-
wéd jest wrascicielem nieruchomo$ci;

e) z innych dziedzin: powddztwo o ustalenie sposobu przelicze-
nia wierzytelnos$ci w zwiazku z wprowadzeniem nowego systemu
pienieznego ustawa z 28 X 1950 r.'’° i powddztwo o ustalenie przej-
§cia obowiazku pozwanego wynikajacego z tytutu egzekucyjnego
na inna osobe '’’.

Przyktadowo podane niektére wypadki powddztw ustalajacych
nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich, a stanowia jedynie ilustracje
i to wycinkowa szerokiego wachlarza mozliwych powddztw o usta-
lenie.

Niemniej wypada wskazaé¢ na grupe powddztw o ustalenie, o kto-
rych juz wspomniano, a ktéore stanowia $rodek ochrony diuznika
w postepowaniu egzekucji administracyjnej $wiadczen pienig¢znych.
Rodowdd tych powddztw wywiédt Warman'*® z przedwojennego
orzeczenia Sadu Najwyzszego '”’, wedtug ktérego ,,dtuznikowi wolno
zada¢ w drodze art. 3 k. p. c. ustalenia, ze nastapito zdarzenie, wsku-
tek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze byé egzekwo-

wane" "', Teza ta potwierdzita zasade wyrazona w art. 1 i 2k. p.c.,

"2 OSN z 23 VI 1949, C 441/49, ,Pafistwo i Prawo", nr 8—9, 1950, s. 173.
' OSN z 23 III 1950, LC 178/50, ,,Panistwo i Prawo", nr 12, 1950, s. 166;
por. jednak glos¢ W. Siedleckiego. ,,Panstwo i Prawo", nr 12, 1950, s. 168, ktéry
wskazuje na to, ze wyjatkowo ma ono zastosowanie.
' OSN z 8 X 1956, 4 CR 225/56, ,Panistwo i Prawo", nr 7—8, 1957, s, 276.
'* OSN z 20 VIII 1955, 11 CZ 96/55, ,,Nowe Prawo", nr 11—12, 1956, s. 184.
' OSN z 4 V 1951, C 181/51, Zb. U. 1952, poz. 66.
7 OSN z 5V 1951, £C Prez. 689/50, Zb. U. 1952, poz. 3.
Z. Warman, op. cit., s. 65.
P C I 83/39.
' Zasade te w stosunku do powddztwa z art. V przep. wprow. k.p.c.
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zastrzegajaca kompetencj¢ sadu powszechnego do rozpoznania spo-
row cywilnych, i konsekwentnie pozwalala na dopuszczenie roz-
poznawania sporow o prawa majace charakter ,prywatnoprawny"
przez sady powszechne, choc¢by ich przymusowe $ciaganie poddano
trybowi egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych.

Z tych wzgledéw akty prawne poruczajace przymusowe S$ciaga-
nie nalezno$ci o charakterze ,cywilnym (prywatnoprawnym)"
w trybie egzekucji administracyjnej przewiduja prawo wniesienia
przez dtuznika powddztwa o ustalenie, ze naleznos$ci te w catosci
lub czedciowo nie istnieja. I tak, § 62 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1 1 1934 r. o stosunku stuzbowym pracownikéw panstwowego
przedsicbiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz. U. nr, 4,
poz. 25) i § 39 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 XI 1945 r. o stuz-
bie w przedsigbiorstwie Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. nr 52,
poz. 299) przewiduja, ze pracownik tych przedsigbiorstw, ktory
ostatecznym zarzadzeniem administracyjnym zostal zobowiazany do
zwrotu szkody wyniktej dla przedsigbiorstwa wskutek jego czyn-
nosci stuzbowych, moze wytoczyé przeciwko przedsicbiorstwu po-
wodztwo o ustalenie, ze nalezno$¢ przedsiebiorstwa z tego tytutu nie
istnieje w stosunku do niego w catosci lub w czesci. Pozew ten moze
by¢ wniesiony w terminie jednomiesiecznym od doreczenia zarza-
dzenia.

Rozporzadzenie z 28 VI 1955 r. w sprawie przymusowego $cia-
gania niektérych naleznos$ci panstwowych (Dz. U. nr 32, poz. 193)
w § 2 ust. 2 przewiduje, ze dtuznik skarbu panstwa oraz przedsie-
biorstw panstwowych z tytulu naleznosci wskazanych w § 1 tego
rozporzadzenia moze wnie$¢ do sadu pozew o ustalenie, ze nalez-
nos$¢ w catosci lub w czesci nie istnieje. § 1 rozporzadzenia wymie-
nia nastepujace naleznos$ci skarbu panstwa i przedsigbiorstw panst-
wowych:

1. za ustugi objete zwykta dziatalnoScia przedsiebiorstw radio-
i telekomunikacyjnych, zaktadéw wodociagowych i kanalizacyjnych,
zaktadoéw oczyszczania miast i osiedli oraz przedsi¢biorstw komuni-
kacyjnych i transportowych z tytulu przewozu oséb i bagazu;

2. za ustugi osrodkdéw maszynowych, z wyjatkiem naleznoSci
za ustugi $wiadczone na rzecz rolniczych spétdzielni produkcyjnych;

3. z tytutu podlegajacych zwrotowi stypendidéw i kosztow zwia-

o zmiang $wiadczen alimentacyjnych ograniczyta uchwata SN nr I CO 41/54,
ustalajac, ze powoddztwa te wykluczaja ustalenie, Ze nie istnieje obowiazek
alimentacyjny w okresie po wydaniu orzeczenia (por. wyzej).
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znych ze szkoleniem na skutek niedopeinienia przez szkolonego
warunkéw szkolenia na koszt panstwa;

4. z tytutu sprzedazy mienia ruchomego dokonanej na podsta-
wie przepisow o majatkach opuszczonych i poniemieckich;

5. z tytutu kosztéw procesowych zasadzonych przez sad w po-
stepowaniu wszczetym w trybie § 2 rozporzadzenia, ktére podlegaja
przymusowemu $ciagni¢ciu w trybie egzekucji administracyjnej.

Dhtuznik moze wnie$¢ pozew o ustalenie, ze naleznos$é¢ z tego ty-
tutu nie istnieje w catosci lub cze$ciowo, w przeciagu 14 dni od
uptywu terminu wskazanego w upomnieniu, jezeli w upomnieniu
miesdcito sie¢ odpowiednie pouczenie o prawie wniesienia pozwu.
Jezeli upomnienie nie zawiera pouczenia, termin 14-dniowy biegnie
od dodatkowego doreczenia pouczenia.

Podobny pozew o ustalenie przewiduje § 2 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 9 XI 1957 r. w sprawie poruczenia nie-
ktérym wierzycielom prowadzenia egzekucji administracyjnej przez
zajecie wynagrodzenia za praceg (Dz. U. nr 3, poz. 8). Rozporzadzenie
to, jak wynika z tytutu, pozwala na egzekucj¢ szeregu naleznosci
przez zajecie wynagrodzenia dtuznika za prace. Rozporzadzenie to
daje jednoczes$nie diuznikom jako S$rodek obrony prawo wytacza-
nia powddztwa o ustalenie, ze nalezno$¢ nie istnieje w catosci lub
w czeSci. Dotyczy to naleznoSci:

1. izb wytrzezwien za ustugi zwiazane z pobytem w tych
izbach;

2. urzeddw pocztowo-telekomunikacyjnych za ustugi radia i te-
lewizji;

3. prezydiow rad narodowych — wydziatéw oswiaty z tytutu
podlegajacych zwrotowi stypendidéw i kosztéw zwiazanych ze szko-
leniem wskutek niedopetnienia przez szkolonego warunkow szko-
lenia na koszt panstwa;

4. jednostek budzetowych z tytutu zasadzonych lub orzeczonych
przez kontrole panstwowa do zwrotu stypendiow bezpodstawnie
wyptaconych przez pracownikéw tych jednostek.

Pozew o ustalenie, ze nalezno$¢ w catosdci lub w czgéci nie ist-
nieje, moze by¢ wytoczony przez dtuznika w ciagu 14 dni od otrzy-
mania upomnienia wraz z odpowiednim pouczeniem. Wreszcie po-
zew o ustalenie nieistnienia naleznosci w catosci lub w czedci prze-
widziany jest przez art. 3 ustawy z 6 VI 1958 r. o $ciaganiu nalez-
nodci panstwa z tytutu najmu lokali. Chodzi tu o naleznodci z tytutu
czynszo6w najmu, optat za dostarczone z urzadzen wynajmujacego
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o$wietlenie lokali, ogrzewanie, cieptej wody i uzywania dzwigdéw
osobowych oraz optat z tytutu udzialu najemcy w ponoszeniu ko-
sztow eksploatacji. Pozwanym moze by¢ w tym wypadku odpowiedni
organ prezydiéow rad narodowych, ktéry zarzadza panstwowym bu-
dynkiem, badz inna jednostka panstwowa (przedsi¢biorstwo panst-
wowe, instytucja panstwowa itd.). Powodem moze by¢ jedynie osoba
fizyczna lub osoba prawna nie bedaca jednostka gospodarki uspo-
tecznionej. Powddztwo o ustalenie moze dotyczy¢ catej naleznosci
wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi lub jej czesci.
Pozew nalezy wnie$¢ w terminie jednomiesiecznym od daty dorecze-
nia wykazu zalegtodci wraz z upomnieniem o ich zaptate zaopatrzo-
nym w pouczenie o prawie wniesienia pozwu. Jezeli nie zamiesz-
czono pouczenia, termin biegnie od daty dorgczenia pouczenia.

Przeglad tych specyficznych powddztw o ustalenie wykazuje
szereg wspoOlnych cech odrézniajacych je od innych powddztw
o ustalenie. Do wtasciwosci tych nalezy:

1. Ustanowienie przez wskazane przepisy terminow prekluzyij-
nych, w ktérych nalezy powddztwo wytoczyé. Prekluzja odnosi ten
skutek, ze po uptywie wskazanych terminéw wierzyciel moze pod-
ja¢ przeciwko dtuznikowi czynnoéci egzekucyjne ’' (wyjawszy na-
leznodci z tytutu najmu lokali). Jezeli chodzi o nalezno$ci z tytutu
najmu lokali, to w razie niewytoczenia powddztwa o ustalenie przez
dtuznika w ciagu miesiaca, nie moze on zglosi¢ wniosku o wstrzy-
manie egzekucji.

2. Ciezar dowodu przerzucony jest we wszystkich wypadkach
na pozwanego (wierzyciela), ktory jest obowiazany udowodni¢ na-
lezno$¢, o ktérej nieistnienie wnidst powdd (dtuznik).

3. Przepisy przewidujace wyzej wymienione pozwy i ustalenie
z gbéry okreSlaja pozwanych, ktérymi sa wierzyciele okreslonych
nalezno$ci podlegajacych przymusowemu S$ciagnieciu w trybie egze-
kucji administracyjnej, oraz powoddéw, ktorymi sa ich diuznicy.

4. Prawo, przewidujac expressis verbis te powddztwa o ustale-
nie, presumuje interes prawny diuznikdéw je wytaczajacych. Przy
wytoczeniu kazdego z tych powddztw o ustalenie odpada potrzeba
wykazywania przez powoda interesu prawnego, a wystarczy powo-
tanie si¢ na przepisy przewidujace powddztwo o ustalenie. Domnie-
manie istnienia interesu prawnego nie zwalnia jednak sadu od bada-
nia, czy w konkretnym wypadku przystuguje powodowi. Obowiazek

Por. Z. Warman, op. cit.
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wykazania interesu prawnego ciazy w kazdym razie na osobie trze-
ciej (nie bedacej dtuznikiem), jezeli wytoczy jakiekolwiek z tych
powddztw.

5. Opisane wyzej powoddztwa o ustalenie, z wyjatkiem powddz-
twa o ustalenie nieistnienia naleznos$ci panstwa z tytutu najmu lo-
kali, zachowuja w petni charakter zapobiegawczy. Natomiast budzi
watpliwosci co do tego powddztwo o ustalenie, ze nalezno$é z ty-
tulu najmu lokali nie istnieje. Zmierza ono bowiem w istocie do
unicestwienia tytutu egzekucyjnego, jakim jest wykaz zaleglo$ci
sporzadzony przez wierzyciela (art. 2 ustawy z 6 VI 1958 r.). Moz-
no$¢ nadto wydania przez sad orzeczenia zawieszajacego postepo-
wanie egzekucyjne (art. 5 ustawy) zbliza to powddztwo do powddztw
prawotworczych.

A%

Projekt kodeksu postepowania cywilnego przewiduje powoddztwo
o ustalenie w art. 3. Przepis ten jest jednak inaczej zredagowany
niz art. 3 k. p.c. Projekt eliminuje ten czton art. 3 k. p.c, ktéry
moéwi o zapobiezeniu naruszeniu prawa i ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, ze ,.kazdy moze zada¢ ochrony sadowej ..., gdy ma interes
prawny w ustaleniu ... stosunku prawnego lub prawa". Uzasad-
nienie projektu nie podaje przyczyn, dla ktérych odstapiono od
dotychczasowej redakcji i pominieto przestanke o zapobiezeniu na-
ruszenia prawa. Mozna przypuszczaé, ze autorzy projektu na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego doszli do
wniosku, iz zbedne jest podkreslenie charakteru zapobiegawczego
powddztwa o ustalenie, skoro jest on $ci§le zwiazany z interesem
prawnym i z niego wynika. Mozna jednak wysunaé drugie przy-
puszczenie, ze autorzy projektu w tendencji liberalizujacej wy-
ktadni¢ tego zdania art. 3 k. p.c, ktory méwi o zapobiezeniu naru-
szenia prawa, posunegli si¢ do tego stopnia, ze przestanke t¢ uwazaja
za zbedna.

Gdyby przyjaé¢ pierwsza alternatywe, nalezatoby stwierdzié, ze
charakter zapobiegawczy powddztwa o ustalenie a interes prawny
w ustaleniu to dwa rdézne pojecia, jak to wyzej wskazano. Strony
czesto w procesie cywilnym wykazuja interes prawny w ustaleniu,
mimo ze istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie.
Pominiecie wskazania na charakter zapobiegawczy powddztwa
o ustalenie moze prowadzi¢ tatwo do zatarcia réznicy miedzy po-
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wodztwem o $wiadczenie a powddztwem o ustalenie i tym samym
pociagnaé¢ ujemne nastepstwa, na ktére juz wyzej wskazano.

Przyjecie drugiej alternatywy bytoby takze niestuszne. Tenden-
cja liberalizujaca w zadnym wypadku nie zrywa z charakterein
zapobiegawczym powddztwa o ustalenie. W najskrajniejszych wy-
padkach charakter ten zostaje zachowany. Dlatego tez wydaje si¢
niestuszna propozycja skreslenia tej czesci art. 3 k. p. ¢, ktéra mowi
o zapobiezeniu naruszenia prawa. Dla jasnoSci powinna ona by¢
utrzymana w nowej redakcji. Nalezy przy tym przypomnieé, ze
wprowadzenie przez k. p. c. tego cztonu art. 3 uwazano za osiagni¢-
cie w stosunku do procedury austriackiej, ktora tego nie przewidy-
wata'’’. Precyzji wymagatoby okre$lenie przedmiotu ustalenia
i wskazania, ze dotyczy ono tak istnienia, jak i nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa.

Wreszcie nalezatoby z motywow juz wytuszczonych wprowa-
dzi¢ rozréznienie w skutkach miedzy sytuacja, w ktérej sad nie
uwzglednia powddztwa z powodu braku interesu prawnego, a sytua-
cja, w ktorej oddala merytorycznie powddztwo. Wprowadzenie tego
rozréznienia datoby daleko idace korzy$ci dla zagadnienia prawo-
mocnosci orzeczenia wydanego na skutek powddztwa o ustalenie.
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