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I11. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

~ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
W SYSTEMACH DEMOKRACJI LIBERALNEJ”

Konferencja naukowa, Warszawa, 27 - 29 wrze$nia 2002 r.

W dniach 27 - 29 wrzes$nia 2002 roku w Warszawie odbyta sie miedzynarodowa konferencja
naukowa, ktoérej temat zostat sformutowany w nastepujacy sposob: ,Odpowiedzialnos¢ kama
w systemach demokracji liberalnej. Czy demokracje wspdtczesne sag zdolne utrzymacé porzadek
prawny w spoteczeristwach informacyjnych i jaka role powinna odgrywa¢ odpowiedzialnos¢ kar-
na?”. W wystapieniu otwierajacym Prezes Fundacji ,lus et Lex”, ktéra zorganizowata te konfe-
rencje, dr Janusz Kochanowski przedstawit trzy jej cele: 1) postawienie pytan o miejsce i role
odpowiedzialnosci karnej w systemach liberalnych demokracji w obliczu rozpadu kapitatu spo-
tecznego i postepujacej dezintegracji spotecznej oraz wynikajgcych z nich wzrostu przestepczosci
i populacji wieziennej (tzw. prizonizacji); 2) wykorzystania dorobku doktryny i praktyki panstw
zachodnich do potrzeb walki z gwattownie rosnacg przestepczoscig w Polsce i innych krajach;
3) rozszerzenie teoretycznych podstaw do prowadzonych obecnie prac nad reformg prawa karnego,
w szczegblnosci kodeksu karnego. Uczestnikami konferencji byli liczni przedstawiciele teorii
i praktyki prawa karnego oraz zwalczania przestepczosci ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Republiki Potudniowej Afryki i Polski.

Konferencje rozpoczeto sesjg ogdlng poswiecong karaniu obywateli i wspétczesnym teoriom
retrybutywnym. W wyktadzie otwierajacym sesje Ronald Antony Duff (Uniwersytet w Stirling)
zarysowatl kluczowe kwestie zwigzane z miejscem kary w spotecznosciach demokratycznych.
Postawit pytania o pochodzenie prawa do naktadania kar na obywateli i miejsce os6b ukaranych
(przestepcow) w spoteczenstwie. Wskazat na liczne problemy zwigzane ze zwalczaniem przeste-
pczosci, wsérod ktoérych wymienié mozna przykitadowo traktowanie przestepcéw w sposéb tera-
peutyczny, co skutkuje zaprzeczeniem ich zdolnosci do odpowiedzialnosci czy tez zwalczanie
kryminalistow w ramach zwalczania przestepczosci, co prowadzi do nieuchronnego podziatu na
,dobrych” i ,ztych” obywateli oraz skutkuje nadmierng kontrolg zycia prywatnego obywateli
podejmowana w ramach dziatann prewencyjnych.

O konkretnych juz aspektach teorii retrybutywnych, opartych na zasadzie proporcjonalnosci
miedzy czynem a wymierzang kara méwit Andrew von Hirsch (Uniwersytet w Cambridge).
Przedstawit on zarys wiasnej koncepcji praktycznego szacowania konkretnej kary w oparciu
o analize standardu zycia sprawcy na tle spotecznosci, w ramach ktérej funkcjonuje oraz jej
implikacje. Podjat takze polemike z pogladami uznajgcymi, ze odptata zawarta w karze opiera
sie na wartosciach metafizycznych oraz z przekonaniem o nadmiernej punitywnosci systemu
karnego opartego na zasadzie proporcjonalnosci.

Kolejny wyktad wygtosit ponownie R. A. Duff. TVIIl razem skupit sie na relacji miedzy
systemem prawa karnego a centralnymi warto$ciami i zasadami demokracji liberalnej. Rozwa-
zania swoje skoncentrowat na dwaéch elementach konstruujacych liberalng wspoélnote polityczna,
mianowicie na obywatelstwie i wiaczeniu do wspélnoty. Stworzyt pewna modelowa opozycje
miedzy prawem obywatelskim a prawem przedmiotéw wiadzy panstwowej. Uznat, ze prawo
panstwa jest prawem ,wspolnym” obywateli, jednak wiaczenie do wspélnoty uznajacej takie
wartosci jak autonomia, wolnoé¢ czy prywatno$é¢ wigze sie obowigzkiem respektowania tych
wartosci przystugujacych takze innym obywatelom. W tym stanie kara petni funkcje wytgczania
ze wspodlnoty. Stanowi przejaw odmowy dzielenia wartosci wspdlnotowych z tym, ktéry je odrzucit.
Przestepca zaczyna zatem by¢ traktowany tak, jakby jego autonomia, wolnos$¢ i prywatnos¢ byty
nieistotne. Autor rozwazat takze role kary we wiaczaniu do wspdlnoty. Mozliwo$¢ takg uzasadniat
funkcjg komunikacyjng kary. Uswiadamia ona przeciez sprawcy porzadek normatywny panujacy
w spoteczenistwie. Ta funkcja dotyczy¢ moze tylko osoby, ktérej jest sens przekazywacé te infor-
macje. Kara moze wiec takze rozpoczynac¢ proces wiaczania do wspélnoty.
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Do propozycji poprzednikéw ustosunkowata sie Sue Rex (Uniwersytet w Cambridge) pre-
zentujac wyniki badan kryminologicznych dotyczacych ich teorii. Podjeta ona bowiem analize
mozliwosci resocjalizacji na gruncie koncepcji retrybutywnych, a szczegélnie realizacji innych
niz odptata celéw kary w ramach tych teorii.

Ostatni tego dnia wykitad, poswiecony niemieckim teoriom orzekania kary wygtosita Tatjana
Homle (Uniwersytet w Monachium). Przedstawita zasady orzekania kary powstate na gruncie
8§ 46 niemieckiego kodeksu karnego, wskazujac na praktyczne efekty ich stosowania np. w postaci
zaostrzania kar w oparciu o zasade prewencji szczeg6lne;j.

Nastepnego dnia odbylo sie sze$¢ paneli réwnolegtych. W ramach kazdego z nich prezentowany
byt szereg referatéw, ktére zamykata wspdlna dyskusja panelistéw ze stuchaczami. Niezwykle
interesujacy byt dobér tematéw poszczegélnych paneli, poniewaz dotyczyty one w wiekszosci
tych probleméw nauki i praktyki szeroko pojetego prawa karnego, ktére nie sa przedmiotem
szerszej refleksji w Polsce. Stad juz sama mozliwo$¢ zapoznania sie z zaproponowang tematyka
uzna¢ nalezy za bardzo cenna.

Jeden z wazniejszych paneli zostat zatytutowany ,,Ekonomiczne podejscie do przestepczosci”.
W jego ramach zaprezentowat swoj referat Mark Cohen (Uniwersytet Vanderbilt), ktéry oméwit
ekonomiczne podejécie do przestepczosci, oparte na idei réwnowazenia kosztéw i zyskéw. Wy-
chodzac z zalozen czysto ekonomicznych (np. o racjonalnosci ludzkich zachowan) sformutowat
on twierdzenie o ,optymalnym” poziomie przestepczosci, ktéry panstwo powinno zachowywac.
,Optymalno$¢” w jego ujeciu oznacza taka polityke kama, ktéra w maksymalnym stopniu ogra-
nicza straty ponoszone przez ofiary przestepstw oraz koszty ponoszone przez panstwo na rzecz
zwalczania przestepczosci. M. Cohen przedstawit takze catkowicie nowatorska metode szacowania
kosztéw przestepczosci wskazujac wiele takich zjawisk, ktdre pozornie nie sg zwigzane z prze-
stepczoscia, ale stanowig zachowanie obronne przed groznymi zjawiskami badz stanowig jedynie
zabezpieczenie przed przestepstwem (np. zaniechanie wieczornych spaceréw lub zakup $rodkéw
zabezpieczajacych w postaci drzwi antywtamaniowych lub alarmu). Ws$réd wnioskéw wynikaja-
cych z przedstawionych przez niego badan warto zwréci¢ uwage na wazniejsze z nich: 1) sprawcy
przestepstw powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie konsekwencje swoich czynéw (takze
te pozornie odlegte od samego zdarzenia); 2) czyny, ktére wymagaja szczegélnych zabiegéw ze
strony organdw $cigania powinny by¢ karane surowiej od tych, ktérych sprawcy zostali fatwo
wykryci. Kolejny referat zaprezentowany przez Ceri Gott (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Wielkiej Brytanii) wskazywat jakie efekty w praktyce polityki karnej mozna osigga¢ postugujac
sie metoda szacowania kosztéw stworzong przez M. Cohena. W Wielkiej Brytami wedtug tej
metody dokonuje sie alokacji i optymalizacji $srodkéw budzetowych przeznaczanych na zwalczanie
przestepczosci (np. jesli wyniki badan wskazuja, ze najwieksze straty powodujg przestepstwa
zwigzane z uzyciem przemocy na osobie, to najwiecej $rodkdéw przeznacza sie na programy
zwalczania tego typu przestepczosci). Ostatni z referentéw tego panelu Carlisle E. Moody (College
of William and Mary) przedstawit wyniki ekonometrycznych badan przestepczosci. Opierajac
sie na licznych zmiennych wykazat m.in., ze uwiezienie jednego przestepcy powoduje spadek
0 17 - 21 przestepstw w skali roku. Wykazat takze, ze zwiekszenie liczby wiezniéw o 10%
powoduje zmniejszenie liczby zabéjstw o 13%.

Panel ,Terroryzm przeciw demokracji” skoncentrowat sie na analizie zagrozern miedzynaro-
dowym terroryzmem i mozliwosciami jego $cigania w obecnym stanie prawa miedzynarodowego.
Referat wprowadzajacy pt. ,,Terroryzm i jego zwalczanie. Prawo i literatura” wygtosit Chrsitopher
L. Blakesley (Uniwersytet Stanu Nevada). Kolejny uczestnik Harvey W. Kushner (Uniwestyet
Long Island) skupit sie na prezentacji zjawisk wspétczesnego terroryzmu. Wskazat jego histo-
ryczne uwarunkowania i pokusit sie o prébe zaprezentowania wazniejszych elementéw, ktére
moga rzutowacé na jego rozwoj. Peter Probst (Instytute for the Study of Terrorism and Political
Violence) przedstawit problematyke bezpieczenistwa narodowego w perspektywie aktualnych do-
Swiadczen zwigzanych z atakami terrorystycznymi. Bartosz Bolechéw (Uniwersytet Wroctawski)
opowiedziat o walce Stanéw Zjednoczonych z terroryzmem, a Zdzistaw Galicki (Uniwersytet
Warszawski) zaprezentowat aktualny stan regulacji miedzynarodowych po$wieconych zwalczaniu
terroryzmu.

Panel ,Sektor prywatny w wigeziennictwie” ukazywat przede wszystkim doswiadczenia tych
krajow, ktdore zdecydowaly sie na reforme systemu penitencjarnego. Geoffrey Segal (Reason Policy
Institute) moéwit o rodowodzie i znaczeniu udziatu sektora prywatnego w Swiadczeniu ustug
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penitencjarnych (w USA w 151 prywatnych zaktadach penitencjarnych przebywa 119 023 osa-
dzonych). Tbny Wood (Group 4 Falek) przedstawit praktyczne rozwigzania w zakresie wspotpracy
miedzy sektorem prywatnym i publicznym w wigziennictwie oraz niezwykle ciekawa, zwhaszcza
dla Poléikéw, kwestie ustug polegajacych na eskortowaniu wiezniéw. Mark Wakeford (Securicor
Custodial Services) zaprezentowat aktualne metody monitoringu elektronicznego stosowanego
w krajach anglosaskich. Pawet Moczydtowski (Uniwersytet Warszawski) przedstawit polskie
doswiadczenia w zakresie reformy systemu penitencjarnego, jaka dokonata sie po 1989 r. Szcze-
gélnie zaakcentowat on problem zmiany relacji miedzy wiezniami a personelem. Przeszty one
istotng ewolucje od skrajnej wrogosci do wspdtpracy. Autor przestrzegt takze przed niebezpie-
czenstwami zwigzanymi z trendem powrotu do metod znanych przed 1989 r.

W panelu ,,Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych, odpowiedzialno$¢ panstwa” rozwazano potrzebe
wprowadzenia do systemu prawa karnego nowej formuty okreslania podmiotu czynu zabronionego
i pewnych form zjawiskowych. W ramach tego panelu referaty wygtosili Celia Welles (Uniwersytet
w Cardiff) Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych i odpowiedzialno$¢ paristwa, Hans de Doelder (Uni-
wersytet Erasmusa w Rotterdamie) Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych, Peter Glaz-
brook (Uniwersytet w Cambridge) W jaki sposdb odpowiedzialno$¢ karna stosuje sie do oséb
prawnych? M. Cohen Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych i kara wedtug podejscia eko-
nomicznego, Barbara Namystowska (Uniwersytet Warszawski) Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych
i odpowiedzialno$¢ panistwa z perspektywy polskiej, Matgorzata Krél-Bogomilska (Uniwersytet
Warszawski) Ukryte formy odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w prawie polskim. Wszyscy
autorzy przedstawiali zalety wprowadzenia systemu odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbio-
rowych i jej potrzebe w obecnej sytuacji ekonomicznej.

Panel ,Doswiadczenia amerykanskie” postuzyt przedstawieniu tzw. eksperymentu nowojor-
skiego, opartego na radykalnym zwalczaniu wszelkich patologii wystepujacych w duzym miescie.
Georg L. Kelling (Police Institute Rutgers University) zaprezentowat zatozenia koncepcji ,wy-
bitych okien” i redukcji przestepczosci w nastepstwie jej wprowadzenia. Na szczeg6lng uwage
zastuguje przyjeta w jej ramach metoda rozwigzywania probleméw, a nie tylko zwalczania kon-
kretnych przejawdéw przestepczosci. Charles Campisi i Barry Fried (New York Police Department)
wskazali na istotng dla zmniejszenia przestepczosci reforme struktur policyjnych oraz opisali
metody zwalczania korupcji we wiasnych szeregach.

Najdtuzszy panel zostat poswiecony odpowiedzialnosci za zbrodnie minionych reziméw. Roz-
poczat go referat Ruti Teitel (New York Law School) Fin de siecle - przechodnie zasady prawa.
Autorka wyroéznita trzy fazy ksztattowania praw cztowieka w systemie prawa miedzynarodowego,
a szczeg6lnie dla prawa wojennego. Uznata ona, ze decydujace znaczenie dla tych instytucji
miaty procesy dotyczace zbrodni popetnionych w czasie drugiej wojny $wiatowej, nastepnie procesy
zwigzane z zakonczeniem zimnej wojny, a za trzecig faze uznata obecne procesy zwigzane z glo-
balizacjg odpowiedzialnosci karnej. Odniosta sie takze do mozliwosci $cigania zbrodni terro-
rystycznych na gruncie aktualnych i proponowanych regulacji miedzynarodowych. Kolejna
uczestniczka panelu, Grazyna Skapska (Uniwersytet Jagielloriski), dokonata szerokiej kulturowej
analizy rozliczenia tamania praw w przesziosci i wykazata, ze to lokalna kultura (polityczna
i religijna) ksztattuje stosunek do tamania praw cziowieka. Adam Czamota (Uniwersytet w Syd-
ney) przedstawit moralne i prawne problemy naprawiania przesztosci. Wskazat on m.in. ciekawe
implikacje zasad prawnych stuzacych do systematycznego przypominania i zapominania (np.
zasada nullum crimen sine lege czy instytucja przedawnienia). Zaprezentowat teze, wedtug ktorej
istotne jest skoncentrowanie sie nie na rewanzu i stygmatyzacji, lecz na otwartym moéwieniu
prawdy i dazeniu do rzeczywistego pojednania obejmujacego cate spoteczenstwo. Michat Plachta
(Uniwersytet Gdanski) przedstawit referat poswiecony roli Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego w zwalczaniu tzw. zbrodni przesztosci i jego relacji do innych instytucji zajmujacych sie
ta problematyka. Frederick Hale (Uniwersytet w Stellenbosh) méwit o Komisji Pojednania
i Prawdy w Afryce Potudniowej, a Jan-Michel Simon (Instytut Maxa Plancka) o potudniowo-
amerykanskich doswiadczeniach w rozliczaniu przesziosci. Jerzy Zajadto (Uniwersytet Gdariski)
zajat sie filozoficznymi i dogmatycznymi uwarunkowaniami tzw. strzelcow przy Murze Berlin-
skim. Witold Kulesza (Uniwersytet td6dzki) przedstawit polskie regulacje dotyczace odpowie-
dzialno$ci sedzidw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowa. W swoim niezwykle interesujacym
wystagpieniu odniést sie nie tylko do obecnego stanu prawnego, ale wskazat tez na pewne mie-
dzynarodowe przeszkody utrudniajace efektywne Sciganie przestepcéw. Taki doboér tematyki pa-
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nelu umozliwit oderwanie sie od doraznych ocen formutowanych w Polsce w kwestii rozliczen
i pozwolit spojrze¢ na nie przez niezwykle szeroki pryzmat trudnosci jakie pojawiajg sie w tak
wielu panstwach.

Wypada wyrazi¢ goraca pochwate organizatorom, fundacji ,lus et Lex”, za sformutowanie
tak bogatego spektrum probleméw towarzyszacych wspétczesnie prawu karnemu. Szkoda jedynie,
ze wiekszos$¢ sesji odbywata sie réwnolegle z innymi, co uniemozliwiato uczestnictwo we wszyst-
kich tak ciekawych panelach. Na odrebng pochwate zastuguje takze przygotowanie samej kon-
ferencji, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym (ok. 25 gosci zagranicznych), jak i czysto
technicznym (szerokie wykorzystanie multimediéw). W potaczeniu z ciekawym i odwaznym do-
borem tematéw stworzyto to wrazenie niezwyktej dynamiki, potaczonej z wnikliwym potrakto-
waniem wszystkich zaproponowanych tematéw. Z nadziejg mozna oczekiwa¢ na szerszy odzew
polskich praktykéw i teoretykéw prawa karnego wobec przedstawionych w czasie konferencji
pogladéw.

Justyn Piskorski



