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Nowa Konstytucja stanowi akt prawno-polityczny niezwyktej
wagi w ewolucji polskiego konstytucjonalizmu.')

Zrozumieé znaczenie tego aktu mozemy tylko wowczas, gdy
uwzglednimy ten giteboki kryzys parlamentaryzmu, ktéry przezy-
waja panstwa europejskie w latach ostatnich.

Wiele si¢ moéwito i pisato o przyczynach tego kryzysu. Wysu-
wano przytem na plan pierwszy momenty natury gospodarczej, po-
wojenne trudno$ci ekonomiczne, ktére ogromnie skomplikowaty za-
dania k6t rzadzacych. Powotywano si¢ rowniez na momenty natury
etycznej, na ogdlne obnizenie moralne obyczajow powojennych, co
musiato si¢ takze odbié¢ na zyciu potitycznem.

Nie zwrécono przytem uwagi na jeszcze jedna, moze najwaz-
niejsza przyczyn¢ Kkryzysu parlamentaryzmu, przyczyne lezaca na
terenie prawnym i polegajaca na niebezpiecznym sposobie sformu-
fowania przepiséw konstytucyjnych w powojennych
republikach parlamentarnych.

Jest bowiem rzecza zastanawiajaca, ze system rzadéw parla-
mentarnych, rzadéw gabinetowych istniat juz przed wojna w wigk-
szosci panstw europejskich, a jednak nie wywotywal wiekszych kom-
plikacyj i nie wytwarzat kryzyséw ustrojowych?’). Dla-czego ten sam
system rzadéw parlamentarnych zatamat si¢ po wojnie, pomimo pa-
nujacych po wojnie tendencyj skrajnie demokratycznych?

Wyjasnienie lezy w tej okoliczno$ci, na ktdra publicy$ci i poli-
tycy przewaznie nie zwracaja uwagi, ze ogromna wig¢kszo$¢é panstw
europejskich przed wojna miata ustroj monarchiczny.

'Y Projekt nowej Konstytucji zostal uchwalony przez Sejm dnia 26 stycz-
nia 1934 r. Senat uchwalit szereg poprawek dnia 16 stycznia 1935 r. Referentem
w Sejmie byl St. Car. Referentem w Senacie byt W. Rostworowski. Komisja
Konstytucyjna Sejmu przyjeta poprawki Senatu 7 marca 1935 r. Sejm przyjat
poprawki Senatu 23 marca 1935 r.

) Z wyjatkiem Francji, gdzie juz przed wojna byt kryzys parlamentaryzmu.

Soch II. 1935 I\
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Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze ustréj monarchiczny daleko lepiej
harmonizuje z systemem rzadéw parlamentarnych, anizeli ustrdj re-
publikanski. Dlaczego? Bo w ustroju monarchicznym istnieje ponad
parlamentem jaki§ czynnik wyzszy, jaki§ autorytet, jaka$ klapa bez-
pieczenstwa, ktéra zaczyna dziata¢ wtedy, gdy parlament zabrnal
w sytuacje bez wyscia. Nawet w Anglji, gdzie system rzaddéw parla-
mentarnych funkcjonuje najlepiej, powstat w 1911 r. ostry konflikt
pomiedzy Izba lordow a Izba gmin i konflikt ten wytworzyt dla par-
lamentu sytuacje bez wysScia prawnego. Dopiero ingerencja monar-
chy spowodowata pokojowe rozwiazanie tego konfliktu.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze system rzadow parlamentarnych
przed wojna, na terenie panstw monarchicznych, byt jedynie insty-
tucja zwyczajowa. W zadnej konstytucji monarchicznej nie by-
Yo przepisu, ze monarcha musi udzieli¢ dymisji rzadowi, ktory otrzy-
mat od parlamentu votum nieufno$ci, albo tez ze musi powotaé¢ do
rzadu osoby, ktérych sobie zyczy parlament. Jedynie w drodze zwy-
czajowej monarcha tak czynit. Ale czynit tak tylko wowczas, gdy
byta wyrazna i okreSlona wickszos¢ w parlamencie. I bylo dla
wszystkich rzecza zupetnie jasna, ze w razie braku okre§lonej wick-
szosci parlamentarnej monarcha skorzysta ze swego formalnego
prawa powolywania ministrow wedtug wlasnego uznania.

W tych warunkach system rzadéw parlamentarnych nie modgt
by¢ dla panstwa niebezpieczny. Co wigcej, powszechna $wiadomos$é
jedynie zwyczajowych uprawnien parlamentu w zakresie rzadzenia
byta zacheta dla wszystkich partyj do wytworzenia okre$lonej wigk-
szosci parlamentarnej, azeby swych uprawnien zwyczajowych nie
straci¢. Rzady parlamentarne bylty w ustrojach monarchicznych in-
stytucja normalna.

I1.

Inna zgota sytuacja prawno-polityczna wytworzyta sie¢ po woj-
nie. Przeksztatcenie szergu panstw monarchicznych na ustroje repu-
blikanskie oraz powstanie calego szeregu nowych panstw republi-
kanskich pociagneto za soba ten rezultat, ze system rzaddow parla-
mentarnych przeksztalcono z instytucji zwyczajowej na instytucje
formalna, prawna. A mianowicie wprowadzono do samych kon-
stytucyj republikanskich ten sztywny przepis, ze gabinet musi poda¢d
sic¢ do dymisji, jezeli otrzyma votum nieufno$ci parlamentu.

Nie przewidzial jednak ustawodawca republikanski tej sytuacji

coraz czestszej, gdy wickszos¢ parlamentarna rzad obala, a nie moze
wytworzy¢ rzadu nowego, gdy jest w parlamencie wickszo$¢ nega-
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tywna, a niema wickszosci pozytywnej, gdy parlament wie, czego
nie chce, ale nie wie czego chce. Kto ma wowczas panstwem rzadzic¢?
Prezydent nie moze, bo mianowany przez niego gabinet otrzymuje
votum nieufnosdci’). Parlament nie moze, bo niema wiekszosci po-
zytywne;j.

A przeciez zadaniem kazdej ustawy jest przewidzie¢ i uregulo-
waé wszelkie typowe sytuacje w pewnej dziedzinie stosunkéw tudz-
kich. Tymczasem ustawy konstytucyjne powojenne przewidywaty
doktadnie, w jaki sposdb obala si¢ rzady, ale nie przewidywaty,
w jaki sposéb rzady si¢ tworzy. I podczas, gdy w kazdym statucie
zwyklego stowarzyszenia uregulowany jest sposéb wyboru i okres
wladzy Zarzadu, jedynie w najwig¢kszej i najwazniejszej organizacji,
jaka jest organizacja panstwowa, pozostawiono Ww tym istotnym
punkcie luke prawna jaskrawa.

Skutki tego przeksztatcenia instytucji zwyczajowej w nienor-
malna instytucje prawna sa wszystkim znane. Rzady parlamentarne
staty si¢ z reguty rzadami stabemi, bo nie miaty wyraznej i jednoli-
tej wickszosci, na ktérejby sic mogty oprzeé. Powstaly wielkie tru-
dno$ci administracyjne, gdyz ministrowie nie mogli przeprowadzié¢
zadnego planu dziatalnosci administracyjnej, zaréwno z powodu
zbyt krotkiej wtadzy, jak tez z powodu ciagltego ogladania si¢ na
rézne sprzeczne zyczenia poszczegélnych przywddcdédw partyjnych.
Wytworzyt sie brak czyjejkolwiek odpowiedzialno$ci za losy pan-
stwa, bo przeciez — jak to juz dawno podkreslat Napoleon I — od-
powiedzialno$¢ wielkich ciat zbiorowych jest fikcja odpowiedzialno-
$ci'). Nad panstwami skrajnie parlamentarnemi zaczeto sie unosié
widmo anarchji.

Nawet we Francji, kraju o wysokiej kulturze i wielkiem wyro-
bieniu politycznem, premjer Doumergue, w swoim , Discours a la
nation francaise" z 24 wrze$nia 1934 r. podkreélat niebezpieczen-
stwa przyjetego systemu parlamentarnego:

»W naszym kraju rzady nie maja pewnosci dtuzszego zycia. Nie
maja one wigkszosci jednolitej, bo za wiele jest partyj. Rzady moga
by¢ obalane przez zwykte ,tak" lub , nie" bez zadnego ryzyka i bez
zadnej odpowiedzialno$ci dla tych, ktérzy uprawiaja te¢ zabawe

’Y W 1924 r. parlament francuski obalit nawet Prezydenta Republiki (Mil-
lerauda) w ten sposob, ze uchwalat votum nieufnosci kazdemu gabinetowi mia-
nowanemu przez Prezydenta.

*) Rosyjskie przystowie moéwi: ,Wszyscy sa winni — to znaczy nikt nie jest
winien".

Iv*
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usmiercania. Podczas ostatnich 20 miesiecy sze$¢ gabinetow zostato
obalonych, a wigc jeden gabinet wypadat na jeden trymestr. Prezy-
dent, podczas tego krétkiego okresu, podpisat 163 dekrety z nomi-
nacja ministrow lub wiceministrow. Gabinety te mogly posiadaé
w swoim tonie ludzi warto$ciowych, ale ci ludzie z goéry wiedzieli,
ze nie beda mieli czasu na wykazanie swoich uzdolnien, bo wick-
szo$¢ na ktdrej mieli si¢ opieraé, nie istniata i nie mogta istnieé."

Wielokrotny minister i premjer Tardieu wyraza si¢ o systemie
francuskim jeszcze wyrazniej:

,Czego w panstwie naszem najwiccej brakuje, to autorytetu.
Prawde te rozumie lewica. Mowi o niej prawica. Mruczy o niej cen-
trum. Niema ciala bez gltowy. Niema zbioirowos$ci bez zwierzchnika.
Kto jest we Francji tym zwierzchnikiem? Nie jest nim Prezydent,
ograniczony do reprezentacji i do mechanicznego rozwiazywania
kryzyséw ministerjalnych. Nie jest nim premjer, ten zwierzchnik
zdradzany przez gabinet, ktéry zostat sformowany przez autokra-
tyczne partje, przygotowujace sic do pogrzebu, skoro tylko zaczgta
si¢ odczytywanie deklaracji ministerjalnej. Nie sa zwierzchnikami
ministrowie, ci niewolnicy wszechwladztwa parlamentarzystow i biu-
rokratéw. Francja jest ciatem bez gtowy. Organizm nie widzi, ze mu
brakuje glowy.")

I11.

Podczas, gdy na terenie francuskim reakcja przeciw skrajnemu
parlamentaryzmowi ma na razie charakter raczej teoretyczny, to
w wielu innych panstwach Europy reakcja przeciw rzadom parla-
mentarnym doprowadzita do mniej lub wiecej gwattownych prze-
wrotéow i do réznego rodzaju dyktatur. Dyktatury te niemal
wszedzie wystepuja w formie cezaryzmu demokratycz-
nego.

Céz to jest cezaryzm demokratyczny? Zjawisko to nie jest by-
najmniej nowem. WidzieliSmy je juz na terenie rzymskim we wila-
dzy faktycznej Cezara, ipotem w czasach nowszych w wieku 16-tym
we wtradzy Medyceuszéw na terenie florenckim, w wieku 17-tym we
wladzy Cromwella na terenie angielskim, w wieku 18-tym we wtadzy
Gustawa III na terenie szwedzkim, w wieku 19-tym we wtadzy Na-
poleona I i Napoleona III na terenie francuskim.

Najsilniej rozwinal si¢ cezaryzm demokratyczny po okresie
wielkiej wojny, jako reakcja przeciw skrajnym rzadom parlamen-
tarnym, wytworzonym po wojnie. Bo wtadza Mussoliniego na tere-

 Tardieu: L'heure de la décision, 1934.
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nie wtoskim, wtadza Hitlera na terenie niemieckim, wtadza Kemala
na terenie tureckim, wtadza generata Carmony (wzgl. Salazara) na
terenie portugalskim oraz stosunki na terenie litewskim, austrjackim
i jugostowianskim — to sa w gruncie rzeczy, w réznych formach
i odcieniach, przejawy tego samego zjawiska, mianowicie cezaryzmu
demokratycznego.

W czem lezy istota cezaryzmu demokratycznego? Jest to system
posredni miedzy monarchja, a republika. Monarchja polega na wia-
dzy najwyzszej jednego cztowieka, republika — na wladzy catego
narodu, wykonywanej przez partje polityczne. Cezaryzm demokra-
tyczny jest wladza jednego cztowieka, ale z formalna aprobata na-
rodu. Ukazuje si¢ on na widowni politycznej wéwczas, gdy nastapi-
Yo glebokie rozczarowanie do skrajnych 'rzadéw demokratycznych-,
a niema warunkéw do ustroju momarchicznego. Cezaryzm demokra-
tyczny jest potaczeniem zasady jedynowtadztwa z zasada zwierzch-
nictwa narodowego. Jest to faktyczna wtadza jednej osoby, ale z za-
chowaniem form, niekiedy pozoréw demokracji. Faktyczna bowiem
dyktatura jednej osoby stara si¢ tu zawsze o uzyskanie w jakis$ spo-
soéb sankcji woli narodowej.

Najczesciej wystepuje to w formie plebiscytu, ktéry byt
tak czegsto stosowany przez Napoleona I i Napoleona I11. Plebiscyty
te tacza sic zwykle z pewna presja administracji rzadowej i wypa-
daja z reguty na korzys¢ tych, ktdrzy je urzadzaja. Widzielidmy to
niedawno na terenie niemieckim®). Wszedzie przy cezaryzniie de-
mokratycznym wystepuje ta tendencja, ze faktyczny wtadca chce
by¢ odpowiedzialnym jedynie przed narodem. Wyraznie stwierdza-
ta to konstytucja Napoleona III, wydana w 1852 T., po zamachu
stanu: , Prezydent republiki jest odpowiedzialny przed narodem
francuskim, do ktérego ma prawo zawsze si¢ odwotaé!" Z zasady tej
wida¢ jasno, do jakiej skromnej roli redukuje si¢ instytucja parla-
mentu w tym ustroju quasi republikanskim.

Czy system ten jest dobry? Na pytanie to trudno odpowiedzieé
prawnikowi, ktdéry rozumie wzgledno$¢ wszystkich ustrojéw poli-
tycznych i zalezno$¢ ich od konkretnych warunkow, to znaczy od
konkretnej warto$ci ludzi, stojacych na czele rzadow. System ten,
jak kazdy inny, ma swoje dodatnie i ujemne strony.

°) Plebiscyt organizowany przez Hitlera w listop. 1933 r. (w sprawie wy-
stapienia Niemiec z Ligi Narodéw) dal rezultat ,tak"” ok. 40500000 glosow.
5 ,nie" ok. 2100 000. Plebiscyt w sierpniu 1934 r. ( w sprawie potaczenia
funkcji Prezydenta i Kanclerza) dat rezultat ,tak" ok. 38 000 000 — , nie" ok-
4 000 000.
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Dodatnia strona cezaryzmu demokratycznego jest to, ze po tern
ostabieniu autorytetu wtladzy publicznej, ktére sie zwykle taczy ze
skrajnemi rzadami parlamentarnemi, tworzy on niezwykle mocna
wladze rzadowa i moze przeprowadzié¢ szereg zasadniczych reform,
takich reform, ktéreby byty niewykonalne przy normalnych rzadach
parlamentarnych. Te wta$nie wyjatkowe mozliwosci stanowia silna
strong cezaryzmu demokratycznego.

Pamigtaé przytem nalezy, ze w kazdym cezaryzmie demokra-
tycznym mozna odrézni¢ dwa sktadniki: 1. napiecie sity politycznej
i 2. zuzytkowanie tej sity w kierunku trwatych reform. Otdz nie ule-
ga watpliwos$ci, ze historja ocenia cezaryzm demokratyczny nie pod
katem widzenia przejSciowego napigcia sity politycznej, ale pod ka-
tem widzenia dokonanych reform. Dlatego Napoleon I zostat w histo-
rji jako Napoleon Wielki, ze pozostawil on po sobie szereg dziet trwa-
tych. Na terenie Kongreséwki obowiazuje do dnia dzisiejszego Ko-
deks Napoleona. Ustrdj administracyjny we Francji opiera si¢ do
dnia dzisiejszego na podstawie napoleonskiej. Co wiecej, ustrdj ten
stat si¢ wzorem dla wiclu innych krajow. Ze wszystkich instytucyj
francuskich do najlepiej funkcjonujacych zalicza si¢ Rade Stanu,
stworzona przez Napoleona I. Natomiast po Napoleonie 111 nic nic
zostato. Dlatego historja nazywa go niekiedy Napoleonem matym.

Staba strona cezaryzmu demokratycznego jest przedewszyst-
kiem to, Ze jest to system nietrwaty, system przejsciowy. System ten
jest nietrwaty nietylko dlatego, ze zwiazany jest z pewna okreslona
osoba, ktéra nie moze by¢ wieczna, ale takze dlatego, ze system ten
bardziej anizeli inny, wymaga ciagtego powodzenia politycznego,
powodzenia widocznego, uchwytnego, zwlaszcza w dziedzinie gospo-
darczej i w polityce zagranicznej.

Inne systemy polityczne wytrzymuja réwniez niepowodzenie,
bo zmieniaja si¢ ludzie, ale system zostaje. Cezaryzm demokratycz-
ny nie znosi niepowodzenia, gdyz wowczas zatamuje si¢ caty system
polityczny, jak to widzieliSmy na Napoleonie III, gdy te same mil-
jony gtoséw, ktdre popieraty go przy wszystkich plebiscytach, zwrd-
city si¢ przeciw niemu przy pierwszem niepowodzeniu wojennem.

Moznaby powiedzieé¢, ze cezaryzm demokratyczny przy wiel-
kich talentach kierowniczych prowadzi do chwaty swego narodu
(Cromwell, Napoleon I, Mussolini). Ale nalezy dodaé, ze cezaryzm
demokratyczny, przy braku talentéw kierowniczych, moze dopro-
wadzi¢ nardod do katastrofy, jak doprowadzit Napoleon III do kata-
strofy Francje po bitwie pod Sedanem. Mowiac stowami Wiktora
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Hugo, wszystko zalezy od tego, czy to jest ,Napoleon le Grand"
czy tez ,Napoleon le Petit".

, Druga staba strona cezaryzmu demokratycznego jest to, ze ta-
czy si¢ on zwykle z catkowitem przekresleniem wolno$ci obywatel-
skich. Cezaryzm demokratyczny ma tendencje ku , panstwu total-
nemu”, ku podporzadkowaniu wszystkiego wladzy panstwowej. Jest
rzecza zrozumiata, ze faktyczny wtadca, chcac zachowaé rzeczywi-
ste jedynowtadztwo z jednej strony, a z drugiej — zachowaé¢ formal-
na aprobate narodu, nie moze pozwoli¢ na rozwijanie sic¢ w spote-
czenstwie pradéw opozycyjnych, nie moze tolerowaé¢ swobody sto-
wa, prasy, zebran i stowarzyszen. W tych waruinkach poprzednia
wolno$é nieograniczona zmienia sie¢ czesto w polityczna niewole’).

Iv.

W tej skomplikowanej sytuacji ustrojowej Europy, gdzie widzi-
my z jednej strony skrajny parlamentaryzm, a z drugiej skrajne
dyktatury, jaka droge wybrali twércy nowej Konstytucji Polskiej?

Nie poszli oni tatwa droga utartych szablondéw politycznych.
Starali si¢ stworzy¢ system odmienny, system samodzielny, dostoso-
wany do warunkéw 'polskich, system, ktdry taczy silna wladze pan-
stwowa z zachowaniem —- w pewnych granicach — wolnos$ci obywa-
telskich.

Jakiez sa cechy istotne nowej Konstytucji w poréwnaniu z do-
tychczasowa Konstytucja marcowa?

1. Najistotniejsza cecha nowej Konstytucji jest przeniesienie
punktu ci¢zkodci wtadzy panstwowej z Sejmu na Prezydenta. Do-
$wiadczenie bowiem innych krajéw wykazato, ze nie mozna opieraé
panstwa na lotnym piasku nastrojéw masowych, tylko trzeba daé
panstwu jaki§ kregostup o jednolitej woli i wyraznej odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno$¢ bowiem cial zbiorowych jest — jak wiado-
mo — fikcja odpowiedzialnosci.

Nowa Konstytucja nie tylko zaznacza, ze Prezydent stoi na
czele panstwa, ale wyraznie stwierdza, ze w osobie Prezydenta sku-
pia si¢ jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa i ze na Prezyden-
cie spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historji za losy pan-
stwa. W zwiazku z tem Prezydent otrzymal szereg nowych powaz-
nych uprawnienn, a mianowicie: a) prawo ,veto" ustawodawczego,

7y Por. Barthélémy: La crise de la démocratie contemporaine, 1931
i Sforza: Europdische Diktaturen, 1932.
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b) najwickszy wptyw na obsadzenie tek ministerjainych, c) rozsze-
rzone prawo dekretowania, zwlaszcza w zakresie wojskowym, d) pe-
wiem wptyw na wybdr swego nastgpcy, €) stanowienie o wojnie i po-
koju. Nie ulega watpliwosci, ze takie ujecie roli i wladcy Prezyden-
ta jest przeniesieniem konstrukcji monarchicznej ma teren republi-
kanski.

Nowa konstytucja stwierdza nawet, ze zasadnicze organy pan-
stwa (Rzad, Sejm, Senat, sady) znajduja si¢ ,pod zwierzchnictwem"
Prezydenta. Nie nalezy jednak tego wyrazu bra¢ w znaczeniu S$ci-
stem, poniewaz Prezydentowi nie przystuguje wladza nieograniczo-
na i oczywiscie nie przystuguje prawo wydawania polecen Rzadowi,
Sejmowi, Senatowi lub sadom. ,,Zwierzchnictwo" Prezydenta rozu-
mieé¢ nalezy w tem znaczeniu, w jakiem konstytucje monarchiczne-
stwierdzaja, ze monarcha jest ,,gtowa panstwa", to znaczy jest czyn-
nikiem, ktéry wprawia w ruch funkcje réznych organéw panstwo-
wych i kontroluje ich dziatalnos¢.

2. Druga cecha nowej Konstytucji jest potaczenie monarchicz-
nej zasady ciagtosci wladzy najwyzszej z republikanska zasada swo-
bodnej selekcji kierownikow panstwa.

Jak wiadomo gtodwna zaleta monarchji dziedzicznej jest ciag-
to$¢ wradzy najwyzszej. Glowna zaleta ustrojow republikanskich
jest mozliwo$¢ selekcji kierownikow panstwowych.

Ot6z nowa Konstytucja czyni cieckawa probe pewnego polacze-
nia i uwzglednienia obu zasad powyzszych. Prezydenta wybiera Sejm
i Senat (przez elektoréw), ale ustgpujacy Prezydent moze sprzeci-
wi¢ siec dokonanemu wyborowi i wskazaé¢ innego kandydata. Wow-
czas glosowanie powszechne (plebiscyt) rozstrzyga o wyborze jed-
nego z dwéch powyzszych kandydatow.

Trudno przewidzie¢, jak system ten bedzie funkcjonowat
w praktyce. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ samodzielnosci i oryginal-
nos$ci tej konstrukcji prawnopolitycznej.

3. Trzecia cecha nowej Konstytucji jest pewien, ze si¢ tak wy-
razimy, ,ukryty nacjonalizm". Jakkolwiek nowa Konstytucja nie
uzywa wyrazu" nardd”, to jednak w rzeczywistosci realizuje jede«
z najbardziej zasadniczych postulatéw narodowych: oddania zwierz-
chniej wtadzy panstwowej w rece polskie.

Konstytucja marcowa wprawdzie glosita, ze ,,Wtadza zwierz-
chnia w Rzeczypospolitej polskiej nalezy do Narodu"; ale — jak
to wynika z dalszych artykutéw — przez Nardd rozumiata ogdt oby-
wateli pafistwa, a wigc takze Niemcéw, Ukraiicéw i Zydéw.
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Nowa Konstytucja jest z tego punktu widzenia wiele ostroz-
niejsza, poniewaz przenoszac punkt cigzkos$ci wtadzy do rak Prezy-
denta, oddaje t¢ wtadze zwierzchnia faktycznie w rece polskie.

4. Dalsza cecha nowej Konstytucji jest uwzglednienie postula-
téw wysuwanych oddawna przez stronnictwa umiarkowane w zakre-
sie prawa wyborczego oraz uprawnien Senatu. Prawo wyborcze do
Sejmu zostato ograniczone przez cenzus wieku (24 lata), usuwajac
w ten sposob od wybordow elementy najbardziej radykalne. Wtadza
Senatu zostata powaznie wzmocniona w wielu kierunkach. Przy
tworzeniu ustaw odrzucenie przez Sejm poprawek Senatu bedzie
wymagato wigkszoéci °/, gtoséw (obecnie ''/,,).Votum nieufnosci
udzielone Rzadowi przez Sejm bedzie prawnie obowiazujace dopiero
po uchwaleniu takiegoz votum nieufnosci przez Senat. Pozatem Mar-
szatek Senatu otrzymal powazna funkcje zastepcy Prezydenta.

5. Dalsza cecha nowej Konstytucji jest szereg przepiséw, prze-
widzianych na wypadek wojny. O ile nam wiadomo, zadna Konsty-
tucja nowoczesna nie przewiduje tak wyraznie tych wyjatkowych
sytuacyj prawnych, ktére moga powsta¢ podczas wojny. Zadna Kon-
stytucja nie jest tak, jak nasza ostrozna i przezorna w dziedzinie
wojskowej i wojennej. Jest to czynnik dodatni, wzmacniajacy nasza
site obronna.

W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej
przedtuza si¢ do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju. Prezy-
dent Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogloszonym w gazecie rza-
dowej, wyznaczy wowczas nastepce na wypadek oprdéznienia sie
urzedu przed zawarciem pokoju.

6. Jakkolwiek wtadza Sejmu zostata w wielu kierunkach ogra-
niczona, to jednak Sejm posiada nadal powazne kompetencje w za-
kresie ustawodawstwa i kontroli nad dziatalno$cia Rzadu. Wpra-
wdzie nowa Konstytucja zaznacza, ze funkcje rzadzenia panstwem
nie naleza do Sejmu, jednakze nie przeprowadza tej zasady w catej
petni, pozostawia bowiem Sejmowi prawo zadania ustapienia Rzadu
lub Ministra i to zwykta wigkszoscia gloséw. Wprawdzie wniosek
taki moze by¢ zgloszony tylko podczas sesji zwyczajnej, a pozatem
dla swej skutecznosci wymaga zgody Senatu — niemniej jednak sa-
ma mozliwo$¢ uchwalania votum nieufno$ci Rzadowi lub Ministrowi
oznacza pewien wplyw Sejmu na rzadzenie panstwem.

V.

Jezeli ogdlna tendencja nowej Konstytucji — przeniesienia
punktu ci¢zkosci wtadzy panstwowej z Sejmu na Prezydenta — wy-
daje si¢ nam stuszna i dostosowana do warunkow polskich, to trud-
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no zaprzeczy¢, ze konkretne sformutowanie poszczegdlnych artyku-
téw wzbudza pewne watpliwos$ci i nie zawsze jest zgodne z uznawa-
nemi dotychczas zasadami praworzadno$ci®).

1. Przedewszystkiem powstaje pytanie, czy uzasadniona jest
wyrazona w nowej konstytucji zasada, ze Prezydent Rzeczypospoli-
tej za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny?

Zasada ta jest wzigta z terenu monarchicznego. Tam jednak
ma swe uzasadnienie specjalne. Mianowicie chodzi o to, azeby pod
pozorem procesu prawnego nie odbywaly si¢ procesy polityczne, na-
razajace na szwank autorytet monarchy.

Te same powody uzasadnialyby nieodpowiedzialno$¢ prawna
Prezydenta podczas okresu jego urzedowania. Dlaczego jednak Pre-
zydent ma by¢ nieodpowiedzialny konstytucyjnie za swe czynnoSci
urz¢edowe takze po zakonczeniu okresu swego urzedowania, zrozu-
mieé trudno, zwlaszcza wobec faktu, ze wiele aktow urzedowych
Prezydenta nie potrzebuje kontrasygnaty ministra w przeciwien
strwie do monarchy konstytucyjnego.

Niektorzy twierdza, ze przewidziana w nowej Konstytucji od-
powiedzialno$¢ Prezydenta ,,wobec Boga i historji" jest tak wielka,
iz niepotrzebna jest odpowiedzialno$¢ prawna. Argument ten byltby
stuszny, gdyby$my mieli pewnos$¢, ze ,,kazdy" Prezydent w przyszto-
$ci bedzie miat to poczucie odpowiedzialno$ci wobec Boga i historji
w stopniu tak wysokim. Kto jednak studjowat , Esprit des lois"
Monteskjusza i zastanawiat si¢ nad tendencjami immanentnemi roz-
nych rzadow, ten nie bedzie lekcewazyt hamulcéw prawnych. Oczy-
widcie hamulce te musza byé ujete w sposdb ostrozny, azeby nie
byly przez partje polityczne naduzywane.

2. Druga watpliwo$¢ wzbudza wymienienie w art. 13-tym tak
licznej kategorji spraw, przy ktérych decyzja Prezydenta nie wy-
maga kontrasygnaty ministra (t. zw. prerogatywy Prezydenta). Uje-
cie takie moze w praktyce przyczynié¢ si¢ do ostabienia powagi Pre-
zydenta w oczach spoteczenstwa. Za decyzje bowiem w tej formie
powzicte bedzie ponosit faktyczna odpowiedzialno$é moralno-poli-
tyczna wytacznie Prezydent. A decyzje te nie musza by¢ zawsze
szczeSliwe. Dobor osdb na wazne stanowiska moze by¢é nieodpo-
wiedni, poniewaz Prezydent moze by¢ niedos$¢ dobrze poinformo-
wany. Czy nie lepiej, azeby odpowiedzialno$¢ za te decyzje pono-

) Zwracat na to uwage w Komisji Senackiej Prof. Makarewicz, ktéry przy-

czynit si¢ do wielu stusznych poprawek.
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sili ministrowie, ktorzy przeciez faktycznie beda mieli wielki wptyw
na te decyzje?

Nowa Konstytucja stusznie méwi, ze rzedzenie panstwem nie
nalezy do Sejmu. Wobec tego o osobach ministrow bedzie decydo-
wal w pierwszym rzedzie Prezydent. Czy w tych warunkach moze
Prezydent natkna¢ si¢ na realne trudnosci w otrzymaniu kontrasyg-
naty ministra? I czy nie lepiej dla powagi Prezydenta, azeby za jego
akty urzedowe odpowiedzialnym byt w oczach spoteczenstwa mini
ster, ktérego tatwiej mozna w razie potrzeby zmienié?

3. Powazna watpliwo$¢ wzbudza art. 56-ty nowej konstytucji,
ktory gtosi ,,Dekrety, dotyczace organizacji Rzadu, zwierzchnictwa
Sit Zbrojnych oraz organizacji administracji rzadowej, moga by¢ wy
dawane w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane tylko przez ta-
kiez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej".

Watpliwos$¢ wzbudza nie to, ze powyzsze dziedziny beda regu-
lowane dekretami Prezydenta, tylko to, ze dekrety takie nie moga
by¢ zmienione ustawa. Prowadzi to bowiem tatwo do dualizmu usta-
wodawczego i do kolizji norm prawnych co do swej mocy réwno-
rzgdnych.

Jezeli np. ustawa samorzadowa okresli w pewien sposdéb kom-
petencje wtadz nadzorczych, a dekret poprzednio wydany normuje
organizacje administracji rzadowej w sposéb cokolwick odmienny,
to jaka norma bedzie uwazana za obowiazujaca?

Otéz sadze, ze ostroznos$é prawnicza wymagata zachowania za-
sady lex posterior derogat priori a to tembardziej, ze wedtug nowej
Konstytucji dekrety moga by¢ zmieniane tylko aktem ustawodaw-
czym, a Prezydentowi przystuguje w dziedzinie ustawodawczej pra-
wo ,,veto" wstrzymujacego.

4. Dalsza watpliwo$¢ wzbudza przepis art. 29-go, ktdry nadaje
Sejmowi prawo uchwalania votum nieufnosci Rzadowi ,,zwykta wick-
szo$cia" gtosow. Poprzednie sformutowanie tego przepisu w pier-
wszym projekcie B. B., ktory zadat ,wickszoSci ustawowej liczby"
postow dla wyrazenia votum nieufnosci Rzadowi, byto znacznie
ostrozniejsze. Wigkszo$¢ zwykta jest czesto wigkszoscia przypadko-
wa, poniewaz niektdore kluby wstrzymuja sie od gtosowania. Stad
tatwos¢ konfliktow miedzy Sejmem a Rzadem, co chyba nie jest zja-
wiskiem pozadanem.

5. Z punktu widzenia prawnego pewne watpliwosci moze wzbu-
dza¢ przepis o odwotaniu Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Izby
Kontroli przez Prezydenta, jak réwniez brak przepisow o sktadzie
Senatu i badaniu wazno$ci wyboréw.
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Zaznaczone wyzej niedociagnigcia i braki Konstytucji pod
wzgledem prawnym be¢da mogly byé bez wigkszych trudnosci for-
malnych usunigte, o ile czynniki polityczne nie beda przy nich ob-
stawatly. Zmiana bowiem Konstytucji z inicjatywy Prezydenta jest
niezmiernie tatwa. Wymaga zgodnych uchwat Sejmu i Senatu po-
wzigtych zwykla wickszoscia glosow.

Pamigta¢ wreszcie nalezy, ze nie mniejsze od przepiséw kon-
stytucyjnych znaczenie maja konstytucyjne zwyczaje. I mozna
jedynie wyrazi¢ zyczenie, azeby nowa konstytucja Polska byta rozu-
miana, interpretowana i stosowana w duchu lojalnos$ci politycznej
oraz praworzadnosci.





