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ZDZISYAW NIEDBAYA

REGULACJA PRAWNA ZAKAZU ZAJMOWANIA SIE
INTERESAMI KONKURENCYJNYMI

I. W ustawodawstwie okresu XX-lecia miedzywojennego znany byt juz
zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi. Pierwszego, ale w ograni-
czonym zakresie unormowania powyzszej materii mozna upatrywaé¢ w art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji . Wspomniany przepis przewidywal odpowiedzialno$¢ prawno-karna
m.in. pracownikéw przedsicbiorstw, ktorym z uwagi na wi¢Zz stosunku
pracy lub w zwiazku z wykonywaniem uprawnien i obowiazkéw w ramach
tego stosunku prawnego - udostgpniono tajemnice handlowe lub technicz-
ne nalezace do pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ wspomnianych pracownikow
mogta mieé¢ miejsce w razie udostepnienia tajemnicy technicznej lub hand-
lowej przedsigbiorcy innym osobom w celach konkurencyjnych albo w za-
miarze wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy (pracodawcy). Przewidziany
w ostatnio powotanym przepisie zakaz udostepniania informacji stanowia-
cych przedmiot tajemnic (technicznej, handlowej itp.) pracodawcy odnosza-
cy sie do wszystkich pracownikéw majacych do nich dostgp nie byt jednak
réwnoznaczny z zakazem zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi wo-
bec pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. obejmowata bowiem tylko czyny polegajace
na niclojalnos$ci pracownika sprzeniewierzajacego si¢ obowiazkowi zacho-
wania w tajemnicy informacji stanowiacych przedmiot wtasnosci pracodaw-
cy. Nietrudno jednak dostrzec, ze intencja omawianego przepisu byta m.in.
ochrona przedsigbiorcy (pracodawcy) przed prawnie niedopuszczalnym dys-
ponowaniem przez pracownika informacjami w sposdb czyniacy konkurencje
ze strony innych podmiotéw - nieuczciwa, sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz zasadami uczciwosci kupieckiej. Regulacja przejeta w ustawie z dnia
2 sierpnia 1926 r. nie obejmowata natomiast takich zachowan pracowni-
kéw (bez wzgledu na rodzaj ich pracy i zajmowane stanowiska), ktére
wykraczatly poza prawnie zabronione przekazywanie tajemnic technicznych,
handlowych itp., a w szczegdlnosdci przypadkdow podejmowania we wtasnym
imieniu i na wtasny rachunek Iub na rzecz konkurenta dziatalnos$ci gospo-
darczej o identycznym lub co najmniej zblizonym merytorycznie charakte-
rZe.

Zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi pojmowany jako
wtasne lub na cudza rzecz podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci kon-

'Dz.U., tekst jednolity z 1930 r., Nr 56, poz. 467 z pdzniejszymi zmianami.
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kurencyjnej wobec przedsiebiorcy ustanowiony zostat w przepisach Kode-
ksu handlowego z 1934 r.’. W identycznie brzmiacych przepisach art. 204
§ 1 oraz art. 375 k.h. ustalono, ze cztonkowie zarzadu (odpowiednio spdotki
z ograniczona odpowiedzialnos$cia i spdtki akcyjnej) nie moga bez zezwole-
nia spotki zajmowaé sie¢ interesami konkurencyjnymi jako wspdlnicy jawni
badz cztonkowie wtadz. Z podmiotowego punktu widzenia zakaz zajmowa-
nia si¢ interesami konkurencyjnymi wg Kodeksu handlowego ograniczony
zostat do cztonkéw zarzaddw spdotek kapitatowych. Nie obejmuje natomiast
cztonkéw rad nadzorczych i cztonkéw komisji rewizyjnych. Czlonkowie
ostatnio wspomnianych organéw spdtek handlowych, przynajmniej na
gruncie przepisOw Kodeksu handlowego nie sa objeci omawianym rodzajem
zakazu’.

W piSmiennictwie z zakresu prawa handlowego przyjmuje si¢ stosunko-
wo szerokie pojmowanie "interesu konkurencyjnego". Zdaniem A. Szajko-
wskiego - interes konkurencyjny to: 1) interes jako taki, a ponadto 2) bedacy
w pewnej relacji (zwiazku) z dziatalnoScia prowadzona przez inna osobg
lub podmiot gospodarczy’ . Relacje pomiedzy interesami "macierzystej"
sp6tki a dziatalnoS$cia gospodarcza innego podmiotu moga by¢ bardzo zréz-
nicowane. Nie chodzi tu jedynie o tozsamo$é¢, jednorodnos$é¢ prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (np. handel hurtowy czy detaliczny okre§lonego
rodzaju towarami), ale o wszelkie, nawet tylko posrednio dajace si¢ ustali¢
formy wptywu wtasnej lub realizowanej na cudza rzecz aktywnosci czlonka
zarzadu spotki handlowej z punktu widzenia jej interesow finansowo-eko-
nomicznych’.

Wspomniane powyzej przepisy Kodeksu handlowego zakazuja cztonkom
zarzaddw spotek (z o.o. i akcyjnych) podejmowania konkurencyjnej dziatal-
nosci wobec spdtki, zaré6wno poprzez dziatalno$é gospodarcza we wlrasnym
imieniu i na wtasny rachunek jak i w postaci uczestnictwa w innych
spétkach jako wspdlnicy jawni lub cztonkowie wtadz. Zakres zakazu kon-
kurencji wynikajacy z art. 204 i 375 k.h. zdaje si¢ budzi¢ pewne watpliwo-
§ci. Nie ma ich w przypadku, gdy cztonek zarzadu spotki ( z o.0. lub
akcyjnej) we wtasnym imieniu i na wltasny rachunek podejmuje konkuren-
cyjna wobec spdétki dziatalno$§é gospodarcza badz obejmuje udziaty (akcje)
w konkurencyjnej spotce lub tez w takiej spdice peinit funkcje cztonka
organu. Wspomniana watpliwo$¢ jawi si¢ natomiast, gdy cztonek zarzadu
spétki jednoczes$nie petni funkcje cztonka organu w podmiocie gospodar-
czym nie posiadajacym statusu spdétki prawa handlowego (np. cztonka
zarzadu lub rady nadzorczej spdtdzielni), ale prowadzacym wobec spdiki
dziatalno$¢ konkurencyjna. Literalne brzmienie art. 204 i art. 375 k.h.

2

Dz.U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502 z pdzniejszymi zmianami.

° Stosownie do art. 207 oraz art. 378 Kodeksu handlowego bierne prawo wyborcze do rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej (w spdtkach z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz w spdtkach akcyjnych) nie przystuguje
pracownikom zajmujacym stanowiska: gtownego ksiggowego, radcy prawnego, kierownika zaktadu oraz inne
stanowiska pracy podlegajace bezposrednio cztonkom zarzadu spdétki handlowej).

* A. Szajkowski, w: Sottysinski, Szajkowski, Szwaja, Kodeks Handlowy. Komentarz, tom 1, Warszawa 1994,
s. 1030.

> Por. szerzej na ten temat: M. Allerhandt, Kodeks Handlowy. Komentarz. Spétka 7z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq, tom 2, Bielsko-Biata 1991, s. 55 i n. oraz Kodeks Handlowy 7 komentarzem A. Nowaka, Warszawa-
Poznan 1992, s. 97.
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zdaje sie wskazywaé, ze chodzi wytacznie o petnienie funkcji we wtadzach
innej, konkurujacej spotki prawa handlowego. Poglad taki zdaje si¢ tez
przewazaé w wypowiedziach komentatoréw Kodeksu handlowego. Majac
jednak na wzgledzie cel i funkcje zakazu wynikajacego z ostatnio powota-
nych przepiséw - wydaje si¢, ze mozna broni¢ pogladu o szerszym zakresie
zakazu, a wiec m.in. o zakazie dziatania w organach innych podmiotow
konkurujacych nawet gdy nie posiadaja statusu prawnego spoiki prawa
handlowego.

Zakazy zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi przewidziane
w Kodeksie handlowym maja charakter wzgledny w tym sensie, ze moga
by¢ uchylone wobec cztonkéw zarzadu spdtki moca zezwolenia wtasciwego
organu takiego podmiotu gospodarczego. Stosownie do art. 204 § 2 w zwiazku
z art. 195 § 3 oraz art. 375 w zwiazku z art. 366 § 3 k.h. - zezwolenia,
o ktérym powyzej mowa, moze udzieli¢ w zasadzie odpowiednio zgroma-
dzenie wspolnikéw, czy walne zgromadzenie akcjonariuszy. Umowa spotki
z o0.0. lub statut spdéiki akcyjnej moga jednak kompetencje do udzielania
omawianego zezwolenia zastrzec dla innego organu danej spétki (np. dla
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej). Zaktada sie, ze udzielenie omawia-
nego zezwolenia jest zasadne w sytuacji, "kiedy z okolicznosci wynika, ze
nie ma uzasadnionej obawy co do negatywnych skutkéw udziatu cztonka
zarzadu w innej spéice lub we wladzach innej spétki konkurencyjnej".
Omawiane przepisy k.h. nie zawieraja unormowania okreslajacego warunki
lub przestanki cofniccia zezwolenia udzielonego cztonkowi zarzadu spotki.
Wydaje si¢ jednak, ze cofniccie takiego zezwolenia moze nastapi¢ w kaz-
dym czasie, na mocy uchwaty organu, ktory zezwolenia udzielit i to bez
potrzeby uzasadnienia’. Na gruncie art. 204 § 2 i art. 375 § 2 k.h. mozliwe
i dopuszczalne jest wytaczenie na mocy postanowien umowy lub statutu kompe-
tencji organom spotki udzielenia zezwolen cztonkom zarzadu na podejmowa-
nie dziatalno$ci w podmiotach ze spdika konkurujacych. Potrzeba i zasadno$é
takiej regulacji umownej lub statutowej ma miejsce szczegdlnie wowczas, gdy
kompetencja wyboru (ustanawiania) zarzadu spotki zostata przekazana inne-
mu niz zgromadzenie wspolnikéw lub akcjonariuszy - organowi spoftki.

II. Znacznie bardziej rygorystyczne i dalej idace ujecie zakazu zajmo-
wania si¢ interesami konkurencyjnymi przyjeto w ustawie z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej’ , a $cislej w nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.”. Podmiotowy zakres omawianego zakazu
objal bowiem "osoby peiniace funkcje kierownicze w podmiotach gospodar-
czych". Stosownie do art. 25a ust. 3 ustawy o dziatalnosci gospodarczej do
kregu oséb petniacych funkcje kierownicze naleza: kierownicy, zastepcy
kierownikéw, gldwni ksiggowi oraz inne osoby wchodzace w sktad organdéw
zarzadzajacych podmiotéw gospodarczych. O ile identyfikacja oséb petnia-

°A. Szajkowski, Kodeks Handlowy, jw., s. 1033.
"Podobnie odmowa wtasciwego umownie lub statutowo organu spétki udzielenia zgody (zezwolenia) nie
wymaga uzasadnienia ze strony takiego organu.
*Dz.U. z 1988 1., Nr 41, poz. 324 z p6zniejszymi zmianami.
> Dz.U. z 1990 r., Nr 26, poz. 149.
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cych stanowiska kierownikéw, ich zastepcédw oraz gtéwnych ksiggowych nie

powinna nastreczaé istotnych trudnos$ci, to niewatpliwie usci$§lenia wyma-

ga oznaczenie osOb "wchodzacych w sktad organdw zarzadzajacych". Nie
podejmujac proby bardziej wnikliwego rozpoznania w tej materii - zasadne
jednak wydaje sie¢ zakwalifikowanie do ostatnio wspomnianej grupy:

a) cztonkdéw rady pracowniczej przedsigbiorstwa panstwowego, a to z racji
co najmniej na kompetencje przewidziane dla rady jako organu przed-
sigbiorstwa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samo-
rzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego'’;

b) cztonkéw rad nadzorczych spdtdzielni - majac na uwadze kompetencje
tego organu spoOtdzielni przewidziane w art. 46 § 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéidzielcze'’;

¢) cztonkéw rad nadzorczych oraz cztonkéow komisji rewizyjnych spdtek
z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz spdtek akcyjnych, jako ze przepi-
sy Kodeksu handlowego przewiduja dla tych organéw kompetencje mie-
szczace si¢ w obszarze zarzadzania spdtka, ktére ponadto moga byé
rozszerzone na mocy postanowien umowy lub statutu spétki'’.

W poréwnaniu do rozwiazan prawnych przewidzianych w przepisach
Kodeksu handlowego - przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnoéci gospodarczej konstruuja omawiany zakaz zajmowania si¢ interesa-
mi konkurencyjnymi jako zakaz bezwzgledny. Nie przewiduja bowiem
zadnej mozliwosci uchylenia przez jakikolwiek organ podmiotu gospodar-
czego osobom okreslonym w art. 25a ust. 3 ustawy zakazu poprzez np.
udzielenie statego lub nawet okresowego zezwolenia. Z przedmiotowego
punktu widzenia zakaz konkurencji wynikajacy z art. 25a ust. 1 ustawy
jest wyjatkowo szeroki. Wskazujac, ze chodzi o uczestniczenie w spdtkach
konkurujacych jako wspdlnik lub czlonek wladz - ustawodawca poprzez
uzycie zwrotu "w szczegdlnosci" wyraznie zaznaczyt, ze wyliczenie powy-
zsze ma jedynie charakter przyktadowy, a zatem na pewno nie wyczerpu-
jacy. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze "zakaz ten nie moze bowiem
obejmowaé wszelkiej dziatalnoéci gospodarczej (zarobkowej) tych oséb""
Chodzi bowiem o taka dziatalno$¢ zarobkowa, ktdéra pozostaje w kolizji,
a co najmniej moze zagrazaé interesom ekonomicznym podmiotu gospodar-
czego, w ktérym dana osoba petni funkcj¢ kierownicza lub peini mandat
w kolegialnym organie zarzadzajacym. Stad tez poza egzemplifikacja z art. 25a
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej - naruszenie omawianego zakazu
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi bedzie polegaé réwniez na:

" Dz.U. z 1981 r., Nr 24, poz. 123 z péZniejszymi zmianami, szerzej w tej kwestii Z. Niedbata, Rada
pracownicza w systemie organdw przedsiebiorstwa paristwowego, RPEiS z 1984, z. 4, s. 85 in.

"' Tekst jednolity z 1995 r., Dz.U. Nr 106, poz. 338, szerzej w tej sprawie Z. Niedbata, Rada nadzorcza
i zarzqd w systemie organow spotdzielni, Warszawa-Poznan 1992, s. 57 i n. oraz K. Pietrzykowski, Prawo spot-
dzielcze, Wyjasnienia, Orzecznictwo, Zielona Gdra 1995 r., s. 49 i n.

” Odmienny poglad prezentuje T. Skoczny, w: Z. Leonski, Z. Niewiadomski, T. Skoczny, M. Waligérski,
Ustawa o dziatalnosci gospodarczej, Poznan 1991, s. 90, wydaje si¢jednak, ze poglad ten oparty jest na nietraf-
nym prze$wiadczeniu, iz na mocy art. 204 oraz art. 375 i art. 384 § 4 Kodeksu handlowego "zabronione jest
mianowicie zajmowanie sig¢ interesami konkurencyjnymi przez cztonkéw zarzadéw, rad nadzorczych i komisji
rewizyjnych spotek” (s. 107), podczas gdy wspomniane przepisy k.h. ograniczaja zakres podmiotowy zajmowania
sig interesami konkurencyjnymi do cztonkéw zarzadéw spotek (z ograniczona odpowiedzialno$cia i akcyjnych).

" T. Skoczny, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej, jw., s. 94.
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$wiadczeniu pracy w ramach stosunku pracy (bez wzgledu na wymiar

czasu pracy) na rzecz podmiotu konkurujacego z macierzystym podmio-

tem gospodarczym,
— $wiadczeniu pracy na pozapracowniczych podstawach zatrudnienia (np.
umowa zlecenia, umowa o dzieto itp.).

Wyraznie przy tym nalezy zaznaczyé, ze zakaz zajmowania si¢ intere-
sami konkurencyjnymi wedtug ustawy o dziatalno$ci gospodarczej ma za-
stosowanie nie tylko, gdy konkurujacym podmiotem gospodarczym jest
spotka prawa handlowego, czy cywilnego, ale jakikolwiek podmiot gospo-
darczy w rozumieniu art. 2 ust. 2 tejze ustawy, a wigc takze osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wtasny
rachunek'”.

Rozwiazania prawne przewidujace zakaz zajmowania si¢ interesami
konkurencyjnymi znalazty tez unormowania w ustawach ustrojowych doty-
czacych przedsicbiorstw panstwowych oraz spotdzielni. Maja one rézny
zakres podmiotowy oraz przedmiotowy, a rowniez chyba odmienne byty
motywy ich lokalizacji we wspomnianych aktach ustawodawczych. Wydaje
sic celowe przedstawienie najbardziej charakterystycznych cech powota-
nych ostatnio ustawodawczych aktéw ustrojowych.

Stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeé$nia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych'” - dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych,
ich zastepcy, gltéwni ksiegowi oraz osoby zatrudnione na stanowiskach
réwnorzednych, a nadto cztonkowie rad pracowniczych objeci zostali zaka-
zem obejmowania udziatéw lub akcji w podmiotach gospodarczych tworzo-
nych lub wspéitworzonych przez dane przedsigbiorstwo panstwowe. Zakaz
powyzszy obejmuje réwniez $wiadczenie pracy na rzecz takiego podmiotu
gospodarczego i to zaréwno w ramach stosunku pracy jak i na innych
podstawach prawnych. Nietrudno dostrzec, ze przestanka zakazu konku-
rencji wynikajaca z art. 42 ust. 1 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych
jest nie tyle konkurencyjny charakter dziatalnos$ci podmiotu gospodarczego
wobec przedsiebiorstwa panstwowego, co fakt zaangazowania $rodkow fi-
nansowych czy tez rzeczowych sktadnikéw majatkowych przedsicbiorstwa,
Przy zaktadaniu podmiotu gospodarczego (zazwyczaj spdtki prawa handlowe-
g20). W konsekwencji zatem omawianemu zakazowi nie uchybia, ani go nie
niweczy nawet fakt, iz dziatalno$¢ utworzonego (wspdtutworzonego) przez
Przedsi¢cbiorstwo panstwowe podmiotu gospodarczego nie pozostaje w konku-
rencyjnej kolizji z dziatalnos$cia tego przedsigbiorstwa. Omawiany zakaz nie
dotyczy jednak obejmowania mandatow w radach nadzorczych. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, iz ustawowe zezwolenie z art. 42 ust. 1 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych na obejmowanie funkcji cztonkéw, rad nadzorczych uleg-
Yo pewnemu ograniczeniu. W mys$l bowiem art. 1 ust. 3 w zwiazku z art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
éci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne'® - min. dyrektorzy

"“Dz.U. tekst jednolity z 1991 r., Nr 18 poz. 80 z pdzniejszymi zmianami.
“Dz. U.tekst jednolity z 1991 r., Nr 18, poz. 80, szerzej w tej sprawie Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora
przedsiebiorstwa paristwowego, Wroctaw 1995, s. 30 i n.
"“Dz.U. z 1992 r., Nt 56, poz. 274.
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przedsiebiorstw panstwowych, ich zastepcy oraz gidéwni ksiegowi moga
zajmowaé stanowiska we wtadzach spdétek handlowych jako osoby wyzna-
czone do ich peinienia przez przedsigbiorstwo. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, iz rozwiazanie przyjete w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r.
w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych -
jest wlasciwe "gdyz umozliwia dyrektorom, ich zastgpcom oraz giéwnym
ksiegowym przedsigbiorstw petnienie funkcji straznika kapitatu zaangazo-
wanego przez przedsigbiorstwo w spoice oraz wplywanie na dziatalnosé
spoiki"'’.

Nowelizacja Prawa spétdzielczego dokonana ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
wprowadzita do tego aktu normatywnego regulacje dotyczace zakazu zaj-
mowania si¢ interesami konkurencyjnymi. Na podstawie art. 56 § 3 usta-
wy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdtdzielcze”® - zakazem zostali
objeci cztonkowie rad nadzorczych oraz zarzaddéw spdidzielni. Zakres pod-
miotowy zakazu z art. 56 § 3 Prawa spotdzielczego wydaje si¢ zbyt zawe-
zony. Chodzi w szczegdlno$ci o pominiecie osdéb zajmujacych stanowiska
pracy kierownikow (ich zastgpcow) biezacej dziatalnosci gospodarczej spot-
dzielni. Jest tak w szczegdlnosci w warunkach, gdy w spdtdzielni funkcjo-
nuje tzw. zarzad spoteczny, ktérego czlonkowie zawsze sa objeci zakazem,
podczas gdy kierownicy biezacej dziatalno$ci gospodarczej zdaja sie byé
z tego zakazu wyltaczeni, chociaz to w ich osobach najistotniej koncentruje
si¢ funkcja zarzadzania sprawami gospodarczymi spotdzielni. Nalezy jed-
nak przyjaé, ze osoby zajmujace w spdtdzielniach ostatnio wspomniane
stanowiska pracy sa objeci zakazem zajmowania si¢ interesami konkuren-
cyjnymi w oparciu o art. 25a ust. 1 ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;j.
Z przedmiotowego natomiast punktu widzenia uregulowanie zakazu zajmo-
wania si¢ interesami konkurencyjnymi przyjete w Prawie spdtdzielczym
wyraznie oparto na konstrukcji przyjetej w ustawie o dziatalnosci gospo-
darczej ”. Identycznie bowiem w obu ostatnio wspomnianych ustawach
zakaz obejmuje uczestniczenie w charakterze wspolnikéw lub cztonkow
wladz w innych podmiotach gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ kon-
kurencyjna, jak réwniez w obu przypadkach uzyto zwrotu "w szczegdlno-
$ci", co pozwala obja¢ trescia zakazu réwniez wszelkie inne formy
aktywnosci (pracy w ramach stosunku pracy lub zatrudnienia na innych
podstawach) na rzecz konkurujacego podmiotu gospodarczego.

Pewna nowodcia w rozwiazaniach przyjetych w znowelizowanym Pra-
wie spoétdzielczym jest mozliwos$¢ zawieszenia w petnieniu funkcji cztonka
rady nadzorczej jako sankcja naruszenia omawianego zakazu. Stosownie
do art. 56 § 4 Prawa spotdzielczego - rada nadzorcza spdtdzielni moze
zawiesi¢ w petnieniu funkcji swego cztonka, o ile uzna, ze wbrew ustawo-
wemu zakazowi zajmuje si¢ dziatalnoscia konkurencyjna wobec spdtdzielni.
Poniewaz zawieszenie w pelnieniu funkcji moze by¢ jedynie sankcja ogra-

" J. Jacyszyn, Z. Kubot, Problem koncentracji personalnej, Rzeczpospolita z dnia 4 listopada 1992 r.,
oraz Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstwa, jw., s. 32.

" Dz.U. tekstjednolity z 1995 r., Nr , poz.

" Szerzej w tej sprawie Z. Niedbata, Ko do znowelizo prawa spotdzielczego, Poznan 1994,

s. 38-40.
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niczona czasowo, rada nadzorcza zobowiazana jest do niezwlocznego zwotania
organu, ktéry dokonal wyboru zawieszonego cztonka rady w celu defini-
tywnego rozstrzygniecia badZz o odwotaniu badz o uchyleniu zawieszenia® .

Na tle przedstawionych rozwazan nietrudno dostrzec, ze przepisy
ustrojowe dotyczace poszczegdlnych typéw podmiotéw gospodarczych oraz
ustawa o dziatalnosci gospodarczej adresuja zakaz zajmowania si¢ intere-
sami konkurencyjnymi wytacznie do osdb zajmujacych stanowiska kierow-
nicze oraz peiniacych funkcje w kolegialnych organach zarzadzajacych. Nie
jest przy tym konieczne, aby wyzej wymienione osoby pozostawaty z pod-
miotem gospodarczym w stosunku pracy, a nawet $wiadczyly prace na
innych niz stosunek pracy podstawach prawnych. Charakterystyczne jest
réwniez to, ze omawiany zakaz wobec powyzszych oséb wynika wprost
z przepiséw ustawowych a wiec nie wymaga zamieszczenia go w we-
wnatrzzaktadowych aktach normatywnych (statuty), czy tez w tresci czyn-
no$ci prawnych Kkreujacych stosunek pracy lub powierzajacych funkcje
w organie zarzadzajacym.

III. Unormowania zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi
we wspomnianych powyzej aktach ustawodawczych miaty niewatpliwie in-
spirujacy wptyw na podjecie tej problematyki w pracach legislacyjnych nad
nowelizacja Kodeksu pracy. Ostatecznie ustawa z dnia 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw’' wpro-
wadzita do Kodeksu pracy nowy rozdziat I w ramach Dziatu czwartego
poswieconego zakazowi konkurencji. Podobnie jak zdecydowana wigkszos$é
nowych i zmienionych przepiséw réwniez dotyczace zakazu konkurencji
Wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 1996 r. Trudno zatem, a wrgcz niemo-
zliwe wydaje si¢ podjecie proby wnikliwej i wszechstronnej oceny funkcjo-
nowania instytucji zakazu konkurencji wediug Kodeksu pracy. Mozna
jednak przyjaé, ze zamieszczone w art. 1011 - 101* k.p’ rozwiazania praw-
-6 wymagaja co najmniej wstepnej oceny chociazby z punktu widzenia
przewidywanej praktyki ich stosowania.

Stosownie do art. 101’ § 1 k.p. zakaz konkurencji po stronie pracowni-
ka oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia przez niego konkurencyjnej wo-
bec pracodawcy dziatalnoSci, oraz $wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzia-
talnodé. Adresatem zatem omawianego zakazu moze by¢é kazdy pracownik
niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy oraz zajmowanego stanowiska,
a wiec nie tylko pracownicy na stanowiskach kierowniczych lub piastujacy
niandaty w organach zarzadzajacych. Z przedmiotowego punktu widzenia
zakaz konkurencji wynikajacy z art. 101 § 1 k.p. jest z pewnoscia wezszy
niz np. wynikajacy z przedstawionych przepiséw ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, czy tez z Prawa spodtdzielczego. Zakaz przewidziany w ostat-
nio powotanym przepisie obejmuje bowiem:

“Stosownie do art. 45 § 1 Prawa sp6tdzielczego wybér cztonkéw rady nadzorczej - wedtug postanowien
stautu nalezy do kompetencji: walnego zgromadzenia cztonkéw, zebrania przedstawicieli cztonkéw lub do
zebran grup cztonkowskich.

*'Dz.U. 2 1996 r., Nr 24, poz. 110.
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a) podejmowanie i prowadzenie przez pracownika we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
nalezy chyba jednak przyjaé¢, ze chodzi o dziatalno$¢ pracownika podej-
mowana w celach zarobkowych®,

b) $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy bez wzgledu na zrédto tego
stosunku prawnego oraz $wiadczenie pracy w oparciu o pozapracownicze
podstawy zatrudnienia - na rzecz podmiotu konkurujacego z pracodawca.
Omawiany art. 101 § 1 k.p. nie obejmuje ekspressis verbis przedmioto-

wym zakresem zakazu konkurencji przejmowania przez pracownikow
udziatéw lub akcji w podmiotach konkurujacych z pracodawca. Wytaczenie
powyzsze wydaje sie co najmniej dyskusyjne. Nie chodzi tu o wytaczenie,
czy nawet ograniczenie swobody pracownikéw w korzystnym lokowaniu ich
wolnych $rodkéw pienieznych lub innych warto$ci. Istotna w omawianej
sprawie wydaje si¢ skala kapitatowego zaangazowania pracownika w dzia-
talno$¢é konkurencyjnego wobec pracodawcy podmiotu gospodarczego. Czy
zatem np. dysponowanie przez pracownika kontrolnym pakietem akcji lub
udziatéw w konkurujacej z pracodawca spdtce prawa handlowego nie po-
winno by¢ objete trescia zakazu konkurencji? Pewne watpliwo$ci budzi tez
brak objecia zakazem zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi wedtug
art. 101 § 1 k.p. przyjmowania przez pracownikdw, nawet nieodptatnie
funkcji w organach zarzadzajacych konkurujacych z pracodawca podmio-
téw. Mozna sadzi¢, ze cztonkostwo (sprawowanie mandatu) we wspomnia-
nych organach bez zwiazania stosunkiem pracy, czy zlecenia wcale nie
wyklucza osiagania przez pracownika réznorodnych korzy$ci, co stawia pod
znakiem zapytania jego lojalnos¢ wobec "macierzystego" pracodawcy.

Przepis art. 101 § 1 k.p. przewiduje, ze zakres zakazu zajmowania sig
interesami konkurencyjnymi winna oznacza¢ odrebna umowa zawierana
pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Konieczno$¢ zawarcia odregbnej
umowy ustanawiajacej zakaz konkurencji oraz okre$lajacej przedmiotowy
zakres takiego zakazu jest rozwiazaniem co najmniej kontrowersyjnym.
Nie znajduje zadnych merytorycznych powoddéw uniemozliwiajacych, a cho-
ciazby utrudniajacych zamieszczenie klauzuli zakazu konkurencji w tresci
zawieranej z pracownikiem umowy o prace. Przepis art. 29 § 1 k.p. wyma-
ga zamieszczenia w tre$ci umowy o prace zawieranej na piSmie oznaczenia
rodzaju i warunkow pracy wskazujac jedynie, ze w szczegdlnosci dotyczy
to:

— rodzaju pracy, miejsca jej wykonywania oraz terminu rozpoczgcia pracy
— wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi pracy.

Uzycie we wspomnianym przepisie zwrotu "w szczegdlnosci" zdaje sig
oznacza¢ dopuszczalno$é zamieszczania w umowach o prace réwniez in-
nych postanowienn, w tym réwniez klauzuli zakazu zajmowania si¢ intere-
sami konkurencyjnymi. Nalezy jednak rozwazy¢ ewentualne konsekwencje
zamieszczenia klauzuli zakazu konkurencji w umowie o prac¢ zamiast, jak
tego wymaga art. 101' § 1 k.p. w odrebnej umowie. Nie ma uzasadnionych
powodow do przyjecia, ze w powyzszej sytuacji pracownik moze skutecznie

“Whiosek taki zdaje si¢ wynika¢ m.in. z treéci art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnoéci gospodarczej.
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uchyli¢ sie¢ od powinnos$ci wynikajacych z umownie ustanowionego zakazu.
Réwnoczednie tez wspomniany sposob lokalizacji zakazu konkurencji nie
pozbawia pracodawcy wobec pracownika roszczen odszkodowawczych prze-
widzianych w art. 101' § 2 k.p.

Wobec wymagania "odrebnej umowy" ustalajacej zakres przedmiotowy
zakazu konkurencji wypada rozwazy¢ skutki prawne odmowy ze strony
pracownika zawarcia takiej umowy. Na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nalezy raczej wykluczy¢é mozliwo$¢ kwalifikowania wspomnianej odmowy
jako cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nale-
zy sadzi¢ natomiast, ze odmowa zawarcia umowy zawierajacej zakaz kon-
kurencji moze stanowi¢ uzasadniona przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce z przyczyny dotyczacej pracownika. Odmowa ze
strony pracownika zawarcia umowy o zakazie zajmowania si¢ interesami
konkurencyjnymi uzasadnia bowiem co najmniej przeswiadczenie praco-
dawcy o zamiarze nielojalnych wobec niego zachowan pracownika.

Z réznych wzgledow zakres przedmiotowy zakazu zajmowania si¢ inte-
resami konkurencyjnymi zawarty w umowie o prace lub w tzw. odrebnej
umowie moze ulega¢ modyfikacji (rozszerzeniu lub tez zawezeniu). Moze to
nastapi¢ badz w drodze porozumienia stron badz tez poprzez wypowiedze-
nie zmieniajace na warunkach i ze skutkami okreslonymi w art. 42 k.p.

Stosownie do art. 101'§ 2 k.p. pracodawca, ktéry poniést szkode na
skutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji oznaczonego
w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasa-
dach okreslonych w przepisach rozdziatu I w Dziale piatym Kodeksu pra-
cy- Pewne watpliwosci moze budzi¢ ewentualna mozliwo$é wyrzadzenia
przez pracownika szkody pracodawcy naruszeniem umownego zakazu kon-
kurencji z winy nieumys$lnej. Wydaje si¢ to raczej malo prawdopodobne.
Stad tez w zasadzie odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza pracownika, ktéry
wyrzadzit szkode pracodawcy naruszajac umowny zakaz konkurencji opar-
ta bedzie o reguty art. 122 k.p. Podjecie i prowadzenie dziatalnosdci we
wtasnym imieniu i na wtasny rachunek w sposéb naruszajacy zakaz kon-
kurencji wobec pracodawcy jest co najmniej godzeniem sig¢ przez pracowni-
ka na wyrzadzenie szkody. Podobnie jest w przypadku $wiadczenia pracy
w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilno-prawnego na rzecz pod-
miotu gospodarczego konkurujacego z pracodawca.

Kwestia wymagajaca nieco blizszego wyjasnienia sa skutki naruszenia
Przez pracownika umownego zakazu konkurencji, w warunkach gdy praco-
dawca nie ponidst z tego tytutu szkody, a réwniez gdy nie jest w stanie
Wykazaé¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zakazu a powsta-
ta szkoda i jej wysokos$cia. Mozna chyba przyjaé, ze naruszenie zakazu
konkurencji mimo braku szkody po stronie pracodawcy lub mozliwosci tej
szkody udokumentowania stanowi jednak uzasadniona przyczyng¢ wypowie-
dzenia przez pracodawcg¢ umowy o prac¢. Czy jednak naruszenie omawia-
nego zakazu konkurencji w sytuacji braku szkody, po stronie pracodawcy
mozna kwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pra-
cowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wydaje sig, ze powyzsza

kwalifikacja niezgodnego z umownym zakazem zachowania pracownika
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moze by¢é w okre§lonych sytuacjach uzasadniona. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, Ze naruszenie omawianego zakazu jest réwnoznaczne z narusze-
niem obowiazku wynikajacego z tre$ci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Podejmujac
wtasna dziatalno$é konkurencyjna lub $wiadczac prace jako pracownik lub
zleceniobiorca na rzecz podmiotu konkurujacego z pracodawca - pracownik
niewatpliwie uchybia obowiazkowi dbatos$ci o dobro zaktadu pracy. Chodzi
tu w szczegblnosci o aspekt obowiazku dbatos$ci polegajacy "na powstrzy-
maniu si¢ od wszystkiego co mogloby spowodowaé uszczerbek w mieniu
zaktadu pracy lub wyrzadzi¢é mu szkode niemajatkowa"” . Umowny obo-
wiazek zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi nalezy trakto-
waé jako jeden z istotnych przejawéw szerszego, ustawowego obowiazku
dbatos$ci o dobro pracodawcy. Sprzeniewierzenie si¢ zakazowi konkurencji
rownocze$nie zatem narusza oba wspomniane obowiazki pracownika, i w
konkretnej sytuacji moze uzasadnia¢ zarzut cig¢zkiego naruszenia podsta-
wowych obowiazkéw pracowniczych.

Dotychczasowe uwagi odnosza sie¢ do sytuacji, gdy zakaz konkurencji
Z mocy umowy stanowi przedmiot obowiazku pracowniczego, a wiec ogra-
niczonego do ram czasowych trwania stosunku pracy. Jak juz wczedniej
wspomniano jednym z podstawowych motywow sktaniajacych pracodawce
do zawierania z pracownikami uméw o zakazie konkurencji jest powierza-
nie im z uwagi na rodzaj pracy, lub zajmowane stanowisko szeregu infor-
macji  stanowiacych przedmiot zaktadowej tajemnicy technicznej,
technologicznej, handlowej itp. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji
w zadnym jednak razie nie uchybia zasadzie wolnosci pracy w aspekcie
m.in. swobody pracownikdw wypowiadania uméw o prace. W interesie
pracodawcy lezy, aby wspomniane tajemnice zaktadowe nie byly wykorzy-
stywane przez byltego pracownika badZz to przez niego osobiscie badz na
rzecz nowego pracodawcy, szczegdlnie, gdy ten prowadzi dziatalno$é konku-
rencyjna. Z tego tez wzgledu art. 101° § 1 k.p. przewiduje réwniez mozli-
wos¢ umownego ustanowienia zakazu konkurencji na oznaczony okres po
ustaniu stosunku pracy. Z tre$ci ostatnio powotanego przepisu nie wynika
wprost, czy ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
winno nastapi¢ w odrgbnej umowie, czy tez umowa kreujaca taki zakaz na
czas trwania stosunku pracy moze obejmowaé rdédwnoczesnie oznaczony
okres po ustaniu tego stosunku prawnego. Mozna sadzi¢, ze dopuszczalne
sa dwa rozwiazania, a wiec:

a) zamieszczenie w jednej umowie klauzuli zakazu konkurencji na czas
trwania stosunku pracy i okreslony czas po jego ustaniu,

b) zawieranie odrebnych uméw o zakazie konkurencji odnoszacych si¢ wy-
tacznie do oznaczonego okresu po ustaniu stosunku pracy.

W praktyce moga bowiem wystgpowaé rdézne sytuacje, co wymaga Stwo-
rzenia mozliwie elastycznych rozwiazan w zakresie stosowania umoéw o zakazie
konkurencji. Chodzi tu zaréwno o interesy pracodawcy jak i pracownika, ktdre
najefektywniej moga by¢ uzgadniane w tresci zawieranej przez nich umowy.

»® W. Jadkiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 261, oraz
szerzej w tej kwestii A. Chobot, Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy a ograniczenia wolnosci
pracy, Poznan 1983, s. 83 i n.
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W przypadku umowy o zakazie zajmowania si¢ interesami konkuren-
cyjnymi odnoszacej si¢ wytacznie do czasu trwania stosunku pracy - obowia-
zek wynikajacy z tego zakazu jest jednym z obowiazkéw pracowniczych,
z racji przestrzegania ktérego pracownik nie moze oczekiwa¢ dodatkowych
$wiadczen ze strony pracodawcy. Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy
omawiany rodzaj umowy obejmuje oznaczony okres po ustaniu stosunku
pracy. Z tego tez wzgledu przepis art. 101° § 2 k.p. przewiduje, ze umowa
winna okresla¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego bytemu pracownikowi
od dotychczasowego pracodawcy. W my$l art. 101 § 3 k.p. odszkodowanie
na rzecz bylego pracownika z tytulu umowy o zakazie konkurencji nie
moze byé nizsze niz 25% wynagrodzenia za prac¢ otrzymywanego przed
ustaniem stosunku pracy a wyptacanego przez caty okres, na jaki zakaz
zostat umownie ustalony’ . W poréwnaniu np. do art. 25a ust. 2 ustawy
o dziatalno$ci gospodarczej - przepis art. 101 § 1 k.p. nie ogranicza czasu
Jaki moze obejmowaé umowa o zakazie zajmowania si¢ interesami konku-
rencyjnymi po ustaniu stosunku pracy. Jest to jednak w kazdym razie
umowa terminowa, a czas jej trwania oznaczaja w drodze porozumienia
byly pracownik oraz dotychczasowy pracodawca. W zwiazku ze wspomnia-
nym charakterem umowy, szereg watpliwosci moze w praktyce przysparzaé
Przewidziane w art. 101° § 2 k.p. mozliwo$¢ przedterminowego ustania
obowiazku zakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi. Na grun-
--e powotanego ostatnio przepisu wczesniejsze niz przewiduje umowa usta-
--¢ zakazu konkurencji moze mie¢ miejsce w dwoch sytuacjach:

a) w razie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji,
b) w przypadku nie wywiazywania si¢ pracodawcy z obowiazku wyptaty
bytemu pracownikowi odszkodowania.

W pierwszej sytuacji (ustanie przyczyny zakazu) chodzi w szczegdlno$ci
o ustalenie, kto i na jakiej podstawie i jakich przestankach stwierdza taka
okolicznoé¢. Nalezy sadzi¢, ze moze to uczyni¢ w zasadzie tylko dotychcza-
sowy pracodawca pracownika objgtego zakazem umownym. Wprowadzenie
przez tegoz pracodawce np. nowej technologii, odmiennych od dotychczaso-
wych rozwiazan technicznych itp. moze praktycznie powodowaé, ze zastrze-
zony umownie zakres zakazu konkurencji wobec bytego pracownika stanie
sic bezprzedmiotowy. Czy jednak byly pracownik, ktdéry przyjat umownie
oznaczony zakres zakazu konkurencji ma mozliwo$¢ uznania, ze ustaty
przyczyny, dla ktérych ustanowienie takiego zakazu byto wskazane i racjo-
nalne? Chodzi np. o ustalenie przez zobowiazanego, iz jego byty pracodawca
nie stosuje objetych umowa tajemnic w zakresie rozwiazan technologicz-
nych, technicznych, handlowych itp. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze
wczesniejsze niz to przewiduje umowa uchylenie zakazu konkurencji moze
nastapi¢ w kazdym czasie i na uzgodnionych przez strony warunkach,
a wigc w rezultacie zawartego w tej materii porozumienia. Natomiast moz-

na i chyba nalezy si¢ liczy¢ z mozliwo$cia powstawania sporéw, o ile

** Korzystniejsze rozwiazania w zakresie minimalnej kwoty odszkodowania dla pracownikéw na stano-

wiskach kierowniczych w ramach umownych klauzul zakazu konkurencji przewiduje przepis art. 25c¢ ust. 2
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, jednakze do jednego roku ograniczony jest obowiazek wyptaty odszkodo-
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ustalenie, ze ustata przyczyna ustanowienia zakazu konkurencji przed
uptywem czasu, na jaki zostala umowa zawarta moze by¢ przyczyna Spo-
réw pomiedzy stronami.

Druga z przyczyn wczesniejszego ustania zakazu konkurencji jest nie
wywiazywanie si¢ bylego pracodawcy z obowiazku wypltaty odszkodowania
na rzecz bylego pracownika. Sytuacja w tym zakresie bytaby jasna i nie
budzita watpliwosci, gdyby odszkodowanie z racji umownego poddania si¢
obowiazkowi zakazu konkurencji wyptacane byto jednorazowo w terminie
umownie ustalonym. Tymczasem jednak w my$l art. 101 § 3 k.p. powyz-
sze odszkodowanie moze by¢ wyplacone réwniez w ratach miesi¢cznych.
W tym ostatnim przypadku wspomniany ostatnio przepis nie wskazuje
ilumiesigeczna zwtoka w ptatnosci odszkodowania stwarza zobowiazanemu,
bytemu pracownikowi podstawe¢ do uznania, ze ustal zakaz konkurencji.
Wydaje sie zatem konieczne, aby w treSci omawianych umoéw strony
wyraznie oznaczyly badz to termin jednorazowej wyptaty odszkodowania
wraz z ustaleniem okresu zwltoki upowazniajacego do odstapienia od umo-
wy, badz w razie ptatnosci okresowej wskazaty po uplywie bezskutecznym
ilu okreséw zobowiazany moze uwolni¢ si¢ od umownego zakazu.

W s$wietle art. 101 § 3 k.p. spory na tle odszkodowania z tytutu obowiaz-
ku respektowania zakazu konkurencji rozpoznaja sady pracy. Wobec oczy-
wistego braku jakiejkolwiek w tym zakresie praktyki trudno prognozowaé
o ilosciowej skali konfliktéw na tle omawianego typu odszkodowan, jak
réwniez o najczestszych zrddtach tych konfliktéw. Przynajmniej intuicyjnie
mozna natomiast sadzi¢, ze w znacznym stopniu potrzeba kontroli i inge-
rencji sadowej bedzie konieczna z uwagi na do$¢ nieprecyzyjny przepis
art. 101> § 3 k.p.

Przedstawione powyzej rozwazania oparte sa w czesci dotyczacej Kode-
ksu pracy na przepisach prawnych, ktére dopiero wchodza w zycie. Z tego
tez wzgledu sporo zastrzezen i watpliwosci, ktérych nie da si¢ definitywnie
rozwia¢ wytacznie na drodze wyktadni, opartej jedynie na tresci praktycz-
nie jeszcze nie zweryfikowanych przepisd6w prawnych. Potrzeba zamiesz-
czenia w Kodeksie pracy rozwiazan prawnych o zakazie konkurencji byta
oczywista, natomiast juz na wstepnym etapie oceny tych rozwiazan poja-
wiaja si¢ problemy, ktorych rozstrzygnigcie bedzie mogto by¢é dokonane po
pewnym chociazby okresie stosowania przepiséw o zakazie konkurencji.

LEGAL REGULATION OF THE BAN ON OPERATING COMPETING BUSINESS

Summary

The discussion presented in the article - preceded by a historical survey ofthe relevant regu-
lations in Polish legislation - in its part concerning the Labour Code is based on legal regulations
which are only now coming into force (they will become effective on June 1st, 1996). This gives rise
to a number of doubts and reservations that cannot be definitely resolved by mtans ofan interpre-
tation solely founded on practically unverified legal regulations. The author discusses in detail



Regulacja prawna zakazu zajmowania si¢ interesami 13

Particular altered articles ofthe Labour Code concerning the inadmissibility of conducting a com-
peting business (art. 101' - 104' L.C.). The need to introduce legal solutions on competition ban
into the Code was obvious, but already at the preliminary stage of their evaluation problems
appear, and it will become possible to settle them only after a certain interval of their implemen-
tation will have passed.



