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Dochodzenia 1 $ledztwo
w Projekcie Ustawy Postepowania Karnego.

Najistotniejszemi momentami procesu karnego jest bez-
wzglednie dochodzenie i $ledztwo. Jezeli wzia¢ pod uwage,
ze projekt Ustawy Postgpowania Karnego opiera akt oskar-
zenia raczej na danych, uzyskanych zapomoca dochodzenia,
niz na $ledztwie, gdyz w mysl art. 249 ,$ledztwo jest konieczne
w sprawach przeciwko osobom, podejrzanym o zbrodnie, na-
lezace do wiasciwosci Sadu Ziemskiego" 1 w wypadkach, je-
zeli Sledztwa wymagaja ,,wyjatkowo zawile okolicznosci
sprawy" (art. 248), to olbrzymia cze$¢ spraw bedzie opiera¢
sie na dochodzeniach i dlatego tez kwestja ,,dochodzenia"
w przyszlej Ustawie Postgpowania Karnego winna by¢ ujeta
jak najszerzej i wyczerpujgco, a tem wigcej, ze do przepro-
wadzenia dochodzen (art. 230) powotane sg wladze, nie majace
ku temu odpowiednich kwalifikacyj i wyszkolenia, méwi¢ tu
o wiadzach gminnych; — $ledztwo za$§ dostaje si¢ do rak Se-
dziego, przygotowanego juz do wywigzania si¢ ze sSwego
zadania. Dajac wigc, ze wzgledu na zadanie i role docho-
dzenia w U. P. K. pierwsze miejsce dochodzeniu, postaram
sic omowi¢ przedewszystkiem przepisy dotyczace dochodze-
nia, ktore obejmuje rozdzial I ksiggi VI-tej projektu U. P. K.

I

Dochodzenie. Art. 2381 § 1 glosi: ,,O popetnieniu przestep-
stwa, $ciganego z urze¢du, kazdy moze zawiadomié naj-
blizszag wladze policyjng lub gminng albo wilasciwego Proku-
ratora i przytoczy¢ posiadane dowody, a § 2 tegoz artykutu
zobowigzuje ,,kazdy urzad, majacy wiadomos¢ o popet -
nieniu przestgpstwa, Sciganego z urzedu", do zawiadomienia
o niem policje lub prokuratora". Zgodnie za$ z art. 230 ,,wladza
policyjna lub gminna" o otrzymaniu zawiadomienia, tudziez
o wydanych w tym przedmiocie zarzadzeniach ,,donosi na-
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tychmiast oskarzycielowi publicznemu 1 przesyta akta".
Z,tresci art. 230 wynika, iz oslkarzycielem publicznym jest
tutaj tylko Prokurator, gdyz wiladza policyjna, ktéra w innych
wypadkach projekt nazywa roéwniez oskarzycielem publicz-
nym (art. 54), donosi mu o otrzymaniu zawiadomienia, a wigc
nie mozna tu mie¢ na wzgledzie wtadzy policyjnej, jako oskar-
zyciela publicznego. W mysl przytoczonych przepisow zda-
watoby si¢, ze Prokurator winien by¢ zawiadomiony o kaz-
dem przestepstwie, $ciganem z urzgdu, ze jemu tylko winny
by¢ przestane akta i ze od jego decyzji zaleze¢ winien ten czy
inny dalszy bieg sprawy, gdyz § 2 art. 230 nie czyni pod tym
wzgledem Zadnych wyjatkow, a stowa ,kazdy urzqg” obej-
mowa¢ musza wladze policyjng, wladze gminng i wszystkie
inne urzedy. Takie postawienie sprawy naturalnie znajduje
usprawiedliwenie w tem, ze w przestepstwach, S$ciganych
z urzedu, przedwszystkiem zainteresowane jest Pafstwo ze
wzgledu na utrzymanie wewnetrznego tadu 1 porzadku i za-
bezpieczenia swoim obywatelom zupelnego bezpieczenstwa,
Scigajac tego rodzaju przestgpstwa przez oskarzyciela pu-
blicznego w osobie Prokuratora, ktérego obowiazki i zadania
wyplywaja z charakteru jego urzedu.

, zdaje sig, tak wyraznym przepisom przeczy jednak
art. 243 § 2, gloszac, ze ,jezeli dochodzenie bylo prowadzone
nie przez Prokuratora i nie z jego polecenia, umorzenie zalezy
od witadzy policyjnej lub administracyjnej 1. instancji. Z tego
wiec wynika, ze Prokurator, pomimo tego, iz jest oskarzy-
cielem publicznym, moze nic nie wiedzie¢ o dokonaniu prze-
stepstwa, Sciganego z urzgdu, nie jest chocby tylko czynni-
kiem kontrolujagcym inne wiadze, prowadzace dochodzenie
o przestepstwa, $cigane z urzedu, a ponadto uprawnione do sa-
modzielnego umorzenia tychze dochodzen. Obarczenie wiadz
gminnych prowadzeniem dochodzenia w sprawach, $ciganych
z urzedu, a wladz Administracyjnych I. instancji nadzorem
nad tymi wladzami, w zwigzku z przeprowadzonemi przez
nie dochodzeniami i umarzaniem dochodzen, uznaj¢ za bardzo
niewskazane, gdyz wiladze te i bez tego obarczone s3 innemi
dziatami pracy badz samorzadowej, badz administracyjnej,
a ponadto, nie posiadajac wyksztalcenia prawniczego, nie
zawsze beda mogly stana¢ na wysokosci powierzonej im
pracy, co naturalnie musi si¢ odbic ujemnie na wartosci do-
chodzen. Bedg to zapewne sprawy o najdrobniejsze wykro-
czenia, wylaczone wyraznemi ustawami z kompetencji Pro-
kuratora, ktory nie bedzie mial prawa zadnej ingerencji w tego
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rodzaju sprawach. Wylaczenie z kompetencji Prokuratora
pewnego rodzaju spraw, sciganych z urzedu, bedzie uszczu-
pla¢ zakres wiladzy Prokuratora, pozbawi go prawa nadzoru
nad dochodzeniami, prowadzonemi w tego rodzaju sprawach,
stworzy si¢ dwoistos¢ wladz oskarzenia, obnizy si¢ prestige
wladzy Prokuratora, badz co badz $ciSle zwigzanego z s3-
downictwem, wytworzy si¢ zapewne niepozadane ustosun-
kowanie si¢ wtadzy Prokuratora z wiadza policyjng lub admi-
nistracyjng i t. p.

Ponadto ogolnikowa tres¢ art. 243 § 2 nie wyklucza dom-
niemania, ze mowa tu nie tylko o wiadzach policyjnych tub
gminnych, uprawnionych do prowadzenia dochodzenia, ale
1 o wszystkich innych, a umorzenie dochodzenia w tych wy-
padkach nalezatoby do wladzy policyjnej lub administracyjne;j
I instancji.

Tu nasuwa si¢ jeszcze pytanie, w {'akich wypadkach do-
chodzenie umarza¢ bedzie wladza policyjna, a w jakich —
wladza administracyjna I instancji. Zapewne zndéw specjalne
rozporzadzenia okresla, jaki rodzaj spraw bedzie miata prawo
umarza¢ kazda z tych wladz, a wigc przez to stworzy si¢
caly szereg przepisow, umieszczonych w réznych ustawach
lub rozporzadzeniach z powotaniem si¢ na caly szereg znow
innych przepisow i t. d., a to utrudnia orientowanie si¢ co do
wlasciwosci konkretnych wypadkow.

Nadmieni¢ tu jeszcze, ze art. 243 § 2 projektu U. P. K. nie
zobowigzuje te inne wiladze, prowadzace poza Prokuratorem
dochodzenie, cho¢by tylko do zawiadomienia Prokuratora
o wszczeciu dochodzenia i o umorzeniu takowego, a wobec
tego Prokurator nie bedzie mial moznosci zaskarzenia decyzji
tych wladz w razie, gdyby takie dochodzenie zostata umorzone
niestusznie.

Poprzestajac tutaj na tych uwagach, dotyczacych zakresu
wladzy Prokuratora w stosunku do innych witadz, powotanych
do prowadzenia dochodzenia w sprawach, $ciganych z urzedu,
przejde do scharakteryzowania roli i celowosci udzialu wladzy
gminnej w prowadzeniu dochodzenia.

Jak wspomniatem wyzej, o popehieniu przestgpstwa,
sciganego z urzedu , kazdy moze zawiadomi¢ najblizszg wladze
gminng, ktora, jak nakazuje art. 229, ,,S{)rawdza zawiadomie-
nia, a w razie potrzeby zabezpiecza $lady 1 dowody prze-
st@gstwa, tudziez przedsigbierze kroki w celu ujawnienia osob
podejrzanych o przestgpstwo", a nastgpnie ,,donosi natych-
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miast oskarzycielowi publicznemu i przesyla akta". Wska-
zane w art. 229 czynno$ci wladzy gminnej nie beda stanowity
dochodzenia w $cistem tego stowa znaczeniu, beda raczej ma-
teriatem informacyjnymi, ktéry jednak winien by¢ na tyle wy-
czerpujacym, by oskarzyciel publiczny, po przestuchaniu po-
dejrzanego, mogt powzia¢ przekonanie o wartosci zebranych
ta droga danych do obwinienia podejrzanego i wniesienia prze-
ciw niemu aktu oskarzenia (art. 231 § 1), w przeciwnym razie
oskarzyciel Fubliczny zmuszony bedzie zarzadzi¢ dochodzenie,
a to, naturalnie, odsuwa¢ bedzie czas rozpoznania przez Sad
sprawy od chwili dokonania przestepstwa, co sadze, nie bedzie
pozbawione ujemnych stron dla wymiaru sprawiedliwosci. Je-
stem zdania, ze zadania wladzy gminnej w tych, by¢ moze nie-
skomplikowanych czynnosciach, sg pierwszorzednej wagi ze
wzgledu chocby tylko na szybki wymiar sprawiedliwosci 1 dla-
tego tez musz¢ zatrzyma¢ si¢ nieco dluzej nad kwestja ce-
lowosci poruczania tego rodzaju czynnosci wladzy gminne;.

Przedewszystkiem pojecie ,,wladza gminna" obejmuje
rad¢ gminng, zebranie gminne, wojta lub soltysa, a wigc nie
wydaje mi si¢ trafnem okre$lenie ,,wojta" lub ,sottysa", kto-
rych zapewne na mysli mieli autorzy projektu Ustawy Po-
stepowania Karnego pod ogolnem pojeciem ,,wladza gminna".
Dlate%o tez uwazalbym za wskazane, by ustawa wyrazniej
okreslita, kogo z wladz gminnych powotuje do prowadzenia
dochodzenia. Nastepnie, jak wojt, tak 1 soltys sg z zasady
obieralni przez Ragy Gminne z po$rod stalych mieszkancow
catej gminy (wdjt) lub danej wsi (sottys) i nie rzadkie sg wy-

adki, kiedy niektorzy skrzetnie zabiegaja okolo swych wy-
orcow, by glosowano na nich, a nie na innych, by ta droga
stang¢ na czele gminy lub danej wioski. Naturalnie w gre tu
wchodzg rézne wzgledy. Wybrany wojt lub soltys powigzany
jest weztami pokrewienstwa lub powinowactwa z calg prawie
wsig, zobowigzany czestokro¢ do pewnych wdzigcznosci za
podane na niego glosy, a takze majac na wzgledzie nastgpne
wybory, nie zawsze w tych warunkach moze by¢ bezstronny
i dlatego tez powierzenie im czynnosci, zwiazanych z docho-
dzniem w sprawach, $ciganych z urzedu, me wydaje mi si¢
trafnem, a przeciwnie — niepozadanem ze wzgledu na bez-
stronno$¢, w tego rodzaju sprawach nakazang. Jezeli na-
stepnie wezmiemy pod uwagze; te Frzyqu rzeczywistos$é, ze
jak wojt, tak i soltys sa ludzie zaledwie piSmienni, zupehie
nieobeznani z zasadami prowadzenia dochodzenia, chocby
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tylko w tym zakresie, jaki im udziela projekt U. P. K., to tem
wigcej niepozadanem qu21e pow1erzenle im spraw tego rodzaju
Ludzie c. beda opanowani wowczas przez innych, beda przez
nich prowadzeni i podpisywa¢ be¢da dane dochodzenia w tej
formie, w _]akle_] ujmie je inna osoba, lepiej od niego umiejaca
czyta¢ i pisa¢, a by¢ moze nie zawsze oboj¢tna na wynik do-
chodzenia. Jak to zwykle bywa w innych dziatach pracy
w gminie, tak i tutaj faktycznie prowadzacym dochodzenie
bedzie nie wojt, a sekretarz gminy. Urzqdy gminne powo-
tane sg nie tylko do wykonania czynno$ci zwigzanych z go-
spodarka gminy, a wykonywujg liczne zlecenia innych wiadz
i zwykle przecigzone sa praca; powierzenie wigc im jeszcze
i czynno$ci w dochodzeniu, choc¢by tylko w tej formie, w ja-
kiej im zakresla U. P. K, nie moze daé pozytywnych wynik(')w
dla dochodzenia, bo bedzie to dla urzedu gminy tylko praca
dorywczg. Jezeli dodam tu jeszcze, ze w siedzibach urz¢dow
gminy rozlokowane sg posterunki pohcy]ne to wydaje mi si¢
zupelnie zbytecznem powierzanie czynno$ci dochodzenia wta-
dzy gminnej. Moim zdaniem, narazie winna ona tylko za-
bezpieczy¢ Slady i dowody przestgpstwa do przybycia wiadz
policyjnych, ktore poczynig kroki w celu ujawnienia os6b, po-
dejrzanych o przestgpstwo. Jestem zdania, zZe prowadzeme
dochodzenia winno by¢ powierzone tylko organom Panstwo-
wej sluzby, nigdy wladzy gminnej, jako wtadzy, z zasady
obieralne;j.

Z chwilg przestania akt oskarzycielowi publicznemu
(art. 230) wiladza gminna wzglednie wladza policyjna ukon-
czyly swoje role. Powstaje tu jednak pytanie, czy wladze te
nalezycie wywiazaly si¢ ze swego zadania pod wzglgdem rze-
czowym? Co do wladzy gminnej $mialo powiedzie¢ moge,
ze nie, a do tej odpowiedzi sklaniaja mnie powody, wyzej
przezemnie przytoczone, o ktérych wspomniatem, omawiajac
kwestje celowosci poduczania wladzy gminnej czynnoSci
wskazanych w art. 229.

Oskarzyciel publiczny, otrzymawszy akta, jezeli ,,po
przestuchaniu podejrzewanego uzna, ze okolicznosci, przyto-
czone w zawiadomieniu, nie budza watpliwosci i daja dosta-
teczng podstawg¢ do obwinienia podejrzewanego, wnosi akt
oskarzenia do Sadu, a jezeli $ledztwo jest w mysl ustawy ko-
nieczne, sktada wniosek o jego przeprowadzenie" (art.231 § 1)
,»W kazdym innym wypadku oskarzyciel publiczny przeprowa-
dza dochodzenie bezposrednio lub za posrednictwem policji,
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ktora dziata wedlug: jego wskazowek 1 pod jego nadzorem"
art. 231 §2). Z tresci tego artykutlu wynika, ze Prokurator
nia tylko dwie drogi, ktoremi moze skierowac ,,zawiadomienia"
wladzy gminnej Iub policyjnej: albo zlozy¢ Sadowi akt
oskarzenia, t. j. uzna¢, ze ,zawiadomienie" wyczerpato
wszystko, albo tez zarzadzi¢ przeprowadzenie dochodzenia.
Prokurator wigc pozbawiony jest prawa zwrdcenia ,,zawia-
domienia" policji lub ,,wtadzy gminnej" w celu zebrania pew-
nych potrzebnych jeszcze informacji dla caloksztattu sprawy.
Dia zebrania tych informacji Prokurator zmuszony bedzie pro-
wadzi¢ dochodzenie badz sam, badz za posrednictwem po-
licji. Moim zdaniem Prokurator winien by¢ uprawniony do
zwrotu ,,zawiadomienia" w celu zebrania informacji, gdyz po-
zbawienie go tego prawa zacigga¢ bedzie sErawe wobec ko-
nieczno$ci przeprowadzenia formalnego dochodzenia.

Tres¢ art. 231 § 2 wskazuje, ze w sprawach, Sciganych

z urzedu, wilasciwych kompetencji Prokuratora, moga gyé

prowadzone dochodzenia Prokuratorskie. W praktyce natu-

ralnie dochodzenie te prowadzi¢ bedzie policja, bowiem Urzad

Prokuratorski, chcac sam je prowadzi¢, musialby bgrac' bardzo

g;_zny, by opanowac takg mas¢ dochodzen, jaka ich daje kazdy
ien.

Nastepnie, poza temi ,,dochodzeniami Prokuratorskiemi"
beda prowadzone inne dochodzenia, nie tylko ,,policyjne"; ten
wniosek wysuwam z art. 243 § 2, opierajagc si¢ na przeciw
stawieniu stéw ,,umorzenie zalezy od wiladzy ,,policyjnej"
lub ,,administracyjnerj " I instancji". Jezeli dochodzenie
moze umarza¢ wladza ,,policyjna" 1 ,,wladza administracyjna"
I instancji, to sadzg, ze dochodzenie w pewnej kategorji
drobniejszych sprawach, ktore bc?dq wirelimowane z kompe-
tencji Pr(fﬁ,uratora, bedzie prowadzi¢ wiadza gminna i w tych
wypadkach umarza¢ je bedzie mogla wladza administracyjna
I instancji (starostwo), w innych za§ sprawach prowadzi¢
i umarza¢ dochodzenia bedzie wladza policyjna. Co do tych
ostatnich powstaje jednak pytanie: czy umarza¢ te docho-
dzenia bedzie ta sama instancja wladzy, ktora prowadzila
dochodzenie, czy tez bezposrednio nad nig wyzsza? Nie by-
loby wskazanem, moim zdaniem pozostawienie prawa uma-
rzania dochodzenia w rgkach tych samych organdéw policji,
ktore beda prowadzi¢ dochodzenia, a prawo to mie¢ winny
organa policji bezposrednio nad pierwszi;mi stuzbowo wyzsze.
Praktyka dzisiejsza wykazuje, ze dochodzenia, prowadzone
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przez gosterunki policyjne, z bardzo nielicznymi wyjatkami,
wiele bardzo pozostawiaja do zyczenia, a przeto umorzenie
dochodzen przez to same posterunki byloby bardzo niepoza-
dane; wszak poza techniczng strong prowadzenia dochodze-
nia konieczng jest w tych wypadkach znajomos¢ innych ustaw,
prawidlowe ujgcie poszczegdlnych przepisow z punktu wi-
dzenia prawa, jego interpretacji 1 t. p., a organa naszej policji,
nizszej, pomimo usitowan ze strony wiadz w tym kierunku,
nie posiadaja dostatecznej pod tym wzgledem wiedzy i1 dlatego
tez byloby szkodliwem uprawnienie tych organdéw policji do
decyzji o umarzaniu dochodzen przez nich samych prowadzo-
nych. Uwazalbym, Zze wogéle umarzanie wszelkich docho-
dzef winno naleze¢ do Prokuratora.

Zgodnie z art. 232 ,,dochodzenie ma na celu wyjasnienie,
czy istotnie popehliono przestestepstwo, kogo mozna podej-
rzewa¢ o jego popelnienie 1 czy zachodza dostateczne poszlaki
dio obwinienia podejrzewanego".—Przy pordwnaniu tego arty-
kutu z art, 231 § 1 wyraznem si¢ staje, jakiemi by¢ powinny
owe ,,zawiadomienia” wiadzy gminnej lub policyjnej”, o kto-
rych mowitem wyzej, a mianowicie dazy¢ one powinny do
tego samego celu, ktory wskazuje projekt U. P. K. docho-
dzeniom Prokuratorskim.

Jezeli tak powazne zadanie ma dochodzenie, to nie wy-
daje mi si¢ celowem ujecie zeznah 0sob przestuchanych i spo-
strzezen przy ogledzinach, poszukiwaniach i innych czyn-
nosciach w form¢ ,,zwieztych zapiskéow", na jakie
zezwala art. 233 § 2 projektu Ustawy Postepowania Karnego.
— Nie wydaje mi si¢, by sporzadzenie tylko ,zapiskow",
a zwlaszcza ,,zwieztych", moglo odtworzy¢ doktadng tresc
zeznafh 0sob przestuchanych i spostrzezen przy ogledzinach,
bowiem ,zwigzle zapiski" nie moga wyczerpaC przeciez
wszystkiego, co dana osoba zapoda szczegdélowo Iub tych
wszystkich szczegotowi, jakie wykaza 0§lq ziny, a W spra-
wach karnych najmniejszy szczegdt ma duza bardzo warto$é
i czestokro¢ najdrobniejszy na pozor szczegdt moze wywrzec
wplyw na ten czy inny kierunek sprawy. Tam gdzie chodzi,
o najwicksze dobra cztowieka, jak np. honor, wolno$¢ i inne,
ujmowac zeznania lub spostrzezenia w ,,zwigzle zapiski" nie
mozna; dochodzenie, ktore ma by¢ podstawa do obwinienia
podejrzewanego, winno by¢ odtworzeniem wszystkiego, co
da¢ ono moze, w calej petni, z cala powaga 1 wyczerpujaco,
a ,zwigzle zapiski" czgstokro¢ sprawie beda szkodzié.
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Zgodnie z art. 234 § 1 ,$wiadkow i1 bieglych w toku do-
chodzenia przestuchuje si%l W miar¢ mozno$ci, w miejscu ich
pobytu". Najzupehu?' stuszny jest ten przepis, nakazujacy
przestuchiwanie swiadkow i biegtych w miejscu ich pobytu,
gdyz obecnie nie rzadkie sa wypadki wzywania Swiadkow
z odleglych punktéw na posterunki policyjne, co czgstokroé
bywa potaczone z duza strata czasu dla wzywanych osob.
Jednak zastrzezenie ,,w miar¢ moznos$ci" w zastosowaniu be-
dzie zapewne inaczej thumaczone i powodow do badania nie
w miejscu pobytu $§wiadka nie zabraknie.

Swiadkow 1 bie(?ych w toku dochodzenia przestuchuje
si¢ bez przysiegi, jednak przed przestuchaniem prowadzacy
dochodzenie winien ich uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci za
ktamliwe zeznania i o tem, Zze na rozprawie moga by¢ prze-
stuchani pod przysigga (art. 235).

Projekt przysztej Ustawy Postepowania Karnego w art.
236 przewiduje tak zwane w Ustawie Postqpowania Cywilne-
go ,.zabezpieczenie dowodu ze $wiadkow". W mysl prze-
pisu art. 236, ,jezeli zachodzi obawa, ze $wiadek, ktorego
zeznanie ma donioste znaczenie, nie bgdzie mogt si¢ sta-
wi¢ na rozprawe %iéwnq z powodu cigzkiej choroby, gro-
zacego mu zgonu lub zamierzonego wyjazdu, prowadzacy
dochodzenie zwraca si¢ do Sadu Grodzkiego o przeshuchanie
swiadka pod przysiega". Z tresci tego artykutu wynika, Ze
prowadzacy dochodzenie winien przedewszystkiem ocenic,
czy zeznanie takiego $wiadka ma ,,donioste" znaczenie
1 wtedy d?ipiero zwroci¢ si¢ do Sadu Grodzkiego o przestucha-
nie go pod przysiega? Jakie bedzie kryterjum czy zeznanie
danego swiadka ma ,,donioste" znaczenie? Zapewne za-
leze¢ to wszystko bedzie od tego, jak prowadzacy dochodze-
nie dpojmowaé bedzie warto§¢ wszystkich innych zeznan i do-
wodow 1 czy w ZWié}(zku z tem uzna za konieczne, by 1 ze-
znanie takiego $wiadka bylo zaprotokutowane przez wladze
sadowa? W wielu wypadkach wladze sadowe nie zdaza
uczyni¢ zado$¢ zadaniu prowadzacego dochodzenie ze wzgledu
na swoja pracg, na odleglos¢ 'S(aj,du od miejsca, gdzie prze-
bywa podlegajqcy zbadaniu $wiadek i inne przyczyny i ,,do-
nioste" zeznanie zaprotokutowane nie bedzie. Cvlzyz nie lepiej
byloby uprawni¢ prowadzadego dochodzenie do dokonania
tych czynnosci w zastepstwie Sedziego z zachowaniem wy-
magan prz(ejpisu art. 239 § 1, jednak z nakazem zapisania, jak
mozna najdokladniej, zeznan tych $wiadkéw, a nie w formie
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»zwigztych zapiskow"? — Sadzg, ze jezeli w wypadkach
wskazanych w art. 239 § 1 prowadzacy dochodzenie moze za-
stapi¢ Sedziego», bez uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci,
to tem wigcej w tych, naglych czgstokroé¢ wypadkach takie
uprawnienie prowadzacych dochodzenie byltoby réwniez
wskazanem i celowem.

Prowadzacy dochodzenie moze zwroci¢ si¢ do Sadu
Grodzkiego o dokonanie odpowiednich czynnosci, ,jezeli za-
chodzi potrzeba ustalenia $ladow przestgpstwa, ktéorych od-
tworzenie na rozprawie glownej bez odczytania protokotu
bytoby utrudnione" (art. 237).

Nastepny art. 238 § 1 glosi: ,,0 terminie czynno$ci sado-
wych, dokonywanych w toku odchodzenia, Sad zawiadamia
w miar¢ mozno$ci, oskarzyciela oraz podejrzewanego lub je-
go obronce". W mys$l wigc tego przepisu Sad winien za-
wiadomié oskarzy01ela a czy winien zawiadomi¢ policj¢, za
ktorej posrednictwem Prokurator bedzie prowadzi¢ docho-
dzenie (art. 231 § 1)? Moim zdaniem winien to uczyni¢, gdyz
zawiadomienie tylko Prokuratora, ktéry nastgpnie zawiado-
mitby policj¢ o terminie czynno$ci sagdowych, opodzniloby przy-
bycie na termin faktycznie prowadzacego dochodzenia,
a Sad, nie bedac wtajemniczony w okolicznosci sprawy, nie
zawsze zdotalby wyczerpaé wszystkiego, co potrzebnem jest
dla sprawy w zwiazku z wykonywang przezen czynnoscia.

Przy czynnos$ciach sadowych strony maja prawo by¢
obecne i zadawac pytania $§wiadkom i biegltym (art. 233 § 2).
— Projekt, wyraznie zaznaczajac to prawo stron przy czyn-
nosciach sagdowych w toku dochodzenia, pozbawia strony tych
uprawnien w toku czynnosci dokonywanych przez Prokura-
tora, wiadz¢ policyjng lub gminng. — Takie postaw1eme kwe-
stji uwazam za bardzo stuszne, gdyz czynnoSci Sadu, ujete
w protokdt, ktéry mie¢ bedzie znaczenie dowodu sadowego,
nie powinny by¢ dokonane poza obecnoscig stron, bez mo-
zno$ci wyczerpania przez nie tych okolicznosci, ktore nie-
zbgdne im beda, jako $rodek obrony w toku rozprawy
glownej.

Wyzej wspomniatem o art. 239 § 1, ktory zezwala prowa-
dzacemu dochodzenie na dokonywanie w zastepstwie Sedziego
czynnosci, wskazanych w art. 236 i 237, ,jezeli Sedziego na
miejscu niema, a zwloka moglaby grozi¢ zanikiem s$ladow prze-
stepstwa Iub ucieczka podejrzanego", pod warun-
kiem przybrania ,,dwuch petnoletnich okolicznych mieszkan-
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cow, nieskazitelnej opinji, umiejacych czyta¢ i pisac". Zro-
zumiatlem jest dlaczego prowadzacy dochodzenie moze zasta-
pi¢ Sedziego w wypadku, jezeli zwloka moze grozi¢ zanikiem
sladow przestepstwa, ale jakie sa podstawy dio tego zastep-
stwa w razie przewidywanej przez prowadzacego dochodzenie
ucieczki podejrzewanego w zwigzku z przestuchaniem przez
Sad swiadka, ktorego zeznanie ma donioste znaczenie, a ktory
z powodu cigzkiej choroby, grozacego mu zgonu lub zamie-
rzonego wyjazdu nie stawi si¢ na rozprawe gtowna tub z usta-
leniem él::ggw przestepstwa (art. 236 — 237)? W tych dwuch
okolicznosciach nie znajduj¢ takiego powigzania z obawa pro-
wadzacego dochodzenie co do ucieczki podejrzanego, ktore
stanowitoby o koniecznosci zastagpienia Se¢dziego przez prowa-
dzacego dochodzenie, a obawa ucieczki przeciez moze by¢
zaspokojona przez tymczasowe zatrzymanie podejrzanego, do
ktorego prowadzacy dochodzenie jest uprawniony w mysl
przepisow art. 159 projektu U. P. K. Podejrzewany przeciez ma
prawo, a nie obowiazek by¢ obecnym przy wspomnianych
czynnosciach w toku dochodzenia, a wiec i ten wzglad od-
pada. Nie wyobrazam sobie, co moglo sktoni¢ autorow pro-
Jektu do wprowadzenia do Ustawy Postgpowania Karnego
tego warunku. Przepis art. 239 § 2 wymaga usprawiedliwie-
nia w protokule, ,,dlaczego nie zwrocono si¢ w danym wy-
padku do Sadu".

Przechodz¢ z kolei do art. 240, ktéry mowi: ,,w razie
qunliwos',ci co do stanu umystowego godejrzewanego, pro-
wadzacy dochodzenie zwraca si¢ do Sadu Ziemskiego o zba-
danie jego poczytalnosci, Eg)rzyczyn'i majag odpowiednie zasto-
sowanie ]%rzegls art. 238". Tutaj powsta¢ moga dwa wy-
padki: albo Sad uznaje, iz podejrzewany dzialat w chwili
dokonania inkryminowanego mu czynu w stanie poczytalnym
albo tez Sad uznaje, iz dziatal on wowczas w stanie niepoczy-
talnym. W pierwszym wypadku Prokurator po otrzymaniu
orzeczenia Sadu nadaje dochodzeniu dalszy bieg w zaleznos$ci
od zebranych przeciw podejrzewanemu dowodéw. Jak ma
postapi¢ Prokurator z dochodzeniem w drugim wypadku?
czy moze je umorzy¢? Ani art. 240, ani tez art. 243 § 1 na
to nie odpowiada. Art. 243 § 1. wyliczajac powody, przy
korych istnieniu Prokurator moze umorzy¢ dochodzenie, nie
ws(i:)omina wypadku niepoczytalno$ci podejrzanego.  Nie
sadze, zeby ten wypadek chocby przez analogie, moglt by¢
rozumiany, jako brak przeciwko podejrzewanemu poszlak.
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Czy, pomimo uznania podejrzanego przez Sad za niepoczy-
talnego, prowadzacy dochodzenie winien ztozy¢, w razie do-
statecznych dowodow jego winy, akt oskarzenia? Nie sadzg,
bowiem czyn dokonany przez podejrzewanego powstat poza
sferg jego wiadz umystowych i zdolnoSci rozumienia skut-
kow tego czynu, a wigc winy jego niema. Czy Sad miatby
tu pozatem jeszcze co do powiedzenia? Naturalnie nic, bo
juz raz sie wypowiedziat w tej kwestii. Nie moze tu mie¢
zastosowania 1 art. 128 (zawieszenie postgpowania karnego
az do wyzdrowienia obwinionego), gdyz podejrzewany byt
niepoczytalny w chwili dokowania przestgpstwa, a art. 158
przewiduje wypadek choroby umystowej obwinionego po po-
pelieniu przestepstwa. Nalezy skonstatowaé brak odpowie-
dnich przepisow w tej kwestji w projekcie U. P. K.

Zgodnie z art. 241, prowadzacy dochodzenie winjen przy
przestuchaniu podejrzewanego zapyta¢ go ,co chce przyto-
czy¢ na swe usprawiedliwienie, uprzedzajac go, Ze ma on
prawo nie odpowiada¢ i Ze milczenie nie stanowi dowodu
winy". Jezeli wigc podejrzewany daje Wryjaénienia, a WOw-
czas, czy prowadzacy winien je sprawdzi¢? OdpowiedZ musi
by¢ twierdzgca, gdyz prowadzacy dochodzenie z jednakowsa
bezstronno$cig winien zbiera¢ dowody, jak przeciw podejrze-
wanemu, tak i dowody przezen podawane na jego usprawie-
dliwienie (pordéwnaj art. 256).

Przed ukonczeniem dochodzenia prowadzacy je obowia-
zany jest da¢ podejrzewanemu lub jego obroficy moznos¢ za-
poznania si¢ z zebranemi poszlakami 1 postawienia wnioskow,
przyczyni zachowanie tego przepisu winno by¢ uwidocznione
w zapiskach (art. 242). Jak wigc powinno odbywaé si¢ za-
poznanie si¢ podejrzewanego z zebranemi przeciw niemu po-
szlakami? Czy prowadzacy dochodzenie powinien mu od-
czyta¢ cate dochodzenie, wzglednie da¢ do przeczytania akta
dochodzenia, czy tylko stresci¢ materjal uzyskany w docho-
dzeniu? Ten przepis winien by¢ wyrazny, by podejrzewany
mogl nalezycie wyzyskaé swoje prawo i uwazatbym, ze wi-
nien on mie¢ prawo zadania odczytania przez prowadzacego
dochodzenie, jezeli sam nie umie czytaé, lub prosi¢ o zezwo-
lenie 1[1Jrzeczytania samemu akt dochodzenia. Podanie tresci
danych dochodzenia nie zawsze moze by¢ dokladne, a na tem
moze ucierpie¢, jak i sam podejrzewany, tak i wymiar spra-
wiedliwosci, a w dodatku mogag powstawa¢ nieporozumienia,
wszczynane przez podejrzewanego na tle oskarzenia prowa-
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dzacego dochodzenie, iz nie podal mu on calej lub istotnej
tresci zebranych, przeciw niemu dowodow.

Nastepnie, czy prowadzacy dochodzenie w razie odmowy
uwzglednienia wnioskéw podejrzewanego, obowigzany jest
sporzadzi¢ odnosne postanowienie i czy podejrzewany ma
prawo skargi od tego postanowienia i do kogo? Brak odnos-
nego w tym wzgledzie przepisu w zwigzku z trescig art. 438
§ 2 stwarza domniemanie, ze prowadzacy dochodzenie nie jest
obowigzany do sporzadzenia takiego postanowienia, a podej-
rzewany pozbawony jest, by¢ moze. prawa najstuszniejszej
skargi skierowane]j do stwierdzenia okolicznosci podawanych
na swe usprawiedliwienie w jego wniosku. Wprawdzie w mysl
art. 52 podejrzewany nie jest strona, ale przeciez dane docho-
dzenia to materiat do zlozenia przeciw niemu do Sadu aktu
oskarzenia, to dowdd do otwarcia przeciw niemu rozprawy
glownej. O ile Ustawa do$¢ szczegdlowo omawia prawa
obwinionego i obowiazki Sedziego Sledczego przy analogicz-
nych czynnos$ciach (art. 256, 260), to nie czyni tego w stosunku
do prowadzacych dochodzenie, ograniczajac przez to prawa
podejrzewanego, ktory w toku dochodzenia nie powinien mie¢
mniejszych praw, niz obwiniony w toku $ledztwa.

Po ukonczeniu dochodzenia Prokurator umarza je, o ile
,hie doprowadzito ono do wykrycia podejrzewanego albo nie
dostarczylo przeciwko podejrzewanemu dostatecznych po-
szlak, a takze jezeli zarzucony czyn nie zawiera cech prze-
stepstwa, albo jezeli zachodza okoliczno$ci, wskazane w art.
3 é) 1 ($mier¢ obwinionego, przedawnienie, pojednanie si¢ ob-
winionego z pokrzywdzonym w sprawach z oskarzenia pry-
watnego, amnestja); prokurator obowigzany jest zawiadomié
o swej decyzji pokrzywdzonego i podejrzewanego (art. 243
§ 1), przyczem w zawiadomieniu pokrzywdzonego proku-
rator winien umiesci¢ wzmianke o prawie jego do wystgpie-
nia w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 244). Po-
krzywdzony ma prawo (w sprawach naleznych do wlasci-
wosci Sadu Ziemskiego 1 przysiggltych) zaskarzy¢ decyzje
Prokuratora do Prokuratora przy Sadzie Apelacyjnym
(art. 67) 1 w razie odmowy w terminie dwutygodniowym od
czasu zawiadomienia lub miesigcznym od daty podania za-
zalenia wnie$¢ i popiera¢ oskarzenie w charakterze oskarzy-
ciela positkowego (art. 68). Te przepisy ponad potrzebe za-
bezpieczaja pokrzywdzoinemu prawo poszukiwania zado$¢-
uczynienia z powodu doznanej przez niego krzywdy, wyrza-

Ruch 1. 1926. 1
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dzonej mu przez czyn wystepny podejrzewanego, bowiem
Prokurator bezwzglednie wyczerpie wszystkie $rodki do ujaw-
nienia podejrzewanego, a oskarzenie positkowe zarzuca¢ be-
dzie Sady aktami oskarzenia, opartymi na niktych tylko po-
szlakach 1 jako takie, czgstokro¢ wyzyskane bedzie dla celow
materialnych; podejrzewany chcac uniknag¢ Sadu bedzie zmu-
szony, ze tak powiem, wykupi¢ si¢ przez zaplate pewnej
sumy pokrzywdzonemu. Oskarzenie positkowe moze si¢ stac
zrodtem wprost nieuczciwego zarobku.

Tutaj znéw musze wroci¢ do art. 243 § 2. Przepis tCEO
artykutu, jak i nastgpne, nie wkladaja na te wtadze obowigzku
zawiadomienia pokrzywdzonego i podejrzewanego o umorze-
nie dochodzenia. Dlaczego w tym wypadku wladze te sa
zwolnione od tego obowigzku? Dlaczego pokrzywdzony nie
ma prawa zaskarzenia postanowienia o0 umorzeniu przez te
wladze dochodzenia? Dlaczego te wladze milijq prawo nie
ujawnia¢, chocby przed pokrzywdzonym tylko, danych docho-
zenia? Jezeli nawet do kompetencji tych wladz naleze¢ beda
najdrobniejsze sprawy, to badz co badz pokrzywdzony jest
zainteresowany w wyniku dochodzenia, a podejrzewany nie
moze przeciez pozostawa¢ w nie§wiadomosci, czy nie prowa-
dzi si¢ jeszcze przeciw niemu dochodzenia. Dlaczego ma by¢
stworzona kategorja uprzywilejowanych pokrzywdzonych
1 podejrzewanych, ktorzy s zawiadamiani o negatywnych wy-
nikach dochodzenia w przeciwstawieniu do tych, ktérych
Ustawa przekazuje kompetencji wladzy policir)j ¢j lub admini-
stracyjnej I instancji; tych pokrzywdzonych i podejrzewa-
nych ignorowa¢ nie mozna.

Brak odno$nego przepisu tem wigcej staje si¢ niewythu-
maczonym, jezeli zestawimy art. 243 § 2 z art. 246. Zgodnie
z art. 246 ,wladza umarzajaca, (a wigc Prokurator, wladza
policyjna i wladza administracyjna I instancji), wydaje zarza-
dzenie co do dowodow rzeczowych i kosztow postgpowania"
(§ 1) 1 ,na te zarzadzenia shuzy zazalenie do Sqé)u grodzkiego,
ktory rozstrzyga ostatecznie" (§ 2). A wigc pokrzywdzony
lub podejrzewany moze zaskarzy¢ zarzadzenia tych wtadz co
do dowodow rzeczowych i kosztéw postepowania, a nie moze
zaskarzy¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia? Zdaje
si¢, ze dla pokrzywdzonego i dla podejrzewanego nie mniejsza
warto$¢ przedstawiaja zawiadomienia o umorzeniu dochodze-
nia, niz zarzadzenie o dowodach rzeczowych i kosztach po-
stegpowania.
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Jezeli dochodzenie dato dostateczne poszlaki, oskarzyciel
publiczny wnosi do Sadu akt oskarzenia (art. 247 § 1) z za-
chowaniem terminéw — siedmiu dni, jezeli w sprawie jest
aresztowany 1 dwuch tygodni w inych sprawach, od daty
ukonczenia wzglednie otrzymania dochodzenia (art. 247 § 2).
Wspomniane terminy przepis art. 247 podaje z powolaniem"
si¢ na art. 263, ktorzy dotyczy wypadkow otrzymania $ledz-
twa przez Prokuratora. Jezeli oskarzyciel publiczny, Proku-
ratotti nie sam prowadzil dochodzenie, to naturalnie stoso-
wanie powyzszych termindw bedzie stuszne; jezeli za$ oska-
rzyciel sam prowadzit dochodzenie, to czy réwniez ma prawo
korzystania z tak dhugich termindéw, bo¢ wtedy nie potrzebuje
studiowa¢ sprawy, wszystkie dane sprawy sa mu dobrze
znane 1 sadze, ze dla tych wypadkow termin ten powinien by¢
skrocony maximum do dni siedmiu w sprawach bez areszto-
wanych 1 dni trzech — w sprawach, gdzie jest aresztowany,
od daty ostatniej czynno$ci w dochodzeniu.

Konczac o dochodzeniu, zwroci¢ musze uwage, ze prze-
pisy dotyczace dochodzenia nie wspominaja o tem, kto zarza-
dza poszukiwanie zbieglego podegrzewanego w tych wypad-
kach, jezeli dochodzenie prowadzit nie prokurator, a inne wta-
dze, o ktorych méwi art. 243 § 2? W toku dochodzenia pro-
kuratorskiego zarzadza poszukiwanie zbieglego Prokurator
(art. 176 § 2), a w innych wypadkach? Czy ta wiadza, ktora
prowadzi dochodzenie, czy wtadza, ktéra powolana jest do
umarzania dochodzenia (art. 243 § 2)? Sadzeg, ze przez ana-
logie do art. 176 § 2, zarzadzenie poszukiwania zbieglego po-
dejrzewanego, wydaje to wiladza, ktéra prowadzi dochodzenie.
W tych wypadkach, kiedy podejrzewany zbiegl, dochodzenia
winno by¢ zawieszone do czasu stawienia si¢ podejrzewanego
przed poszukujacemi go wiladzami lub ujecia go, przyczyni
W aktach winno by¢ sporzadzone odpowiednie postanowie-
nie. Przepisow tych jednak projekt przysziej U. P. K. nie
zawiera,

II.

Sledztwo. Projekt Ustawy o S,?dach zwyczajnych nie
przewiduje instytucji stalych Sedzidw Sledczych, jakich mamy
obecnie, a czynnosci Sedziow Sledczych wykonywa¢ beda
Sedziowie Sadu Ziemskiego, wyznaczani przez Sad Ziemski
ad hoc lub na state; tenze Sad, w razie potrzeby przeprowa-
dzenia Sledztwa poza siedzibg Sadu Ziemskiego, moze je zleci¢
Sadowi Grodzkiemu. Wyptywa to z tresct art. 25 T], ktory

[
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glosi: ,w razie potrzeby przeprowadzenia S$ledztwa. Sad
Ziemski niezwlocznie wyznacza w tym celu Sedziego, jezeli
wedle podzialu czynnosci nie jest juz wyznaczony (§ 1); prze-
prowadzenie $ledztwa poza siedzibg Sadu Ziemskiego, Sad
Ziemski moze zleci¢ Sadowi Grodzkiemu (§ 2)".

Jedynym wigc prawnym powodem do wszczecia przez
Sedziego Sledczego S$ledztwa moze by¢ tylko zarzadzenie
Sadu Ziemskiego. Sedzia Sledczy, otrzymawszy zameldo-
wanie o przest¢pstwie, nalezacem badz do witasciwosci Sadu
Ziemskiego, badz Sadu Przysieglych, nie bedzie mial prawa
wszczaC Sledztwa, a winien bedzie tylko sporzadzi¢ odpo-
wiedni protokot i przesta¢ go do Prokuratora, a ten albo
przeprowadza dochodzenie, albo tez, jezeli $ledztwo jest
w mys$l ustawy konieczne (art. 231 1 249), lub ze wzgledu na
zawile okolicznosci sprawy, sklada wniosek do Sadu Ziem-
skiego o przeprowadzenie §ledztwa (art. 248). — ,,Sledztwo
za$ konieczne jest w sprawach przeciwko osobom, podejrze-
wanym o zbrodnie, nalezace do witasciwosci Sadu Przy-
siggtych" (art. 249 § 1), jednakze i w tym wypadku $ledztwo
nie jest konieczne, jezeli sprawca do winy si¢ przyznat,
a wina jego nie budzi watpliwosci (art. 249 § 2). Pozatem
»Sad Ziemski" moze na wniosek strony zarzadzi¢ przeciwko
podejrzewanemu $ledztwo, jezeli uzna, iz tego wymagaja wy-
jatkowo zawite okolicznosci sprawy (art. 248)".

Taki wustrdj wiladz $ledczych i tryb wszezynania S$ledz-
twa jest, moim zdaniem, jaknajfatalniejszy. Przyszly Sedzia
Sledczy bedzie osoba nleW1adomq dla ludnosci, ktora majac
wigksze zaufanie do wladz sadowych, niz do 1nnych bedzie
Jednak zmuszona zwraca¢ si¢ do tych ostatnich z konieczno-
ci. Przyszty Sedzia Sledczy bedzie w przestrzeni czasu
1 w przestrzeni terytorialnej bardzo daleki od czasu i miejsca
dokonania przestepstwa. Jezeli dzisiaj Sedzia Sledczy moze
by¢ na miejscu przestepstwa w kilka godzin po jego doko-
naniu, to wobec takiego wustroju wtadz Sledczych i trybu
wszczynania §ledztwa, Sedzia Sledczy bedzie mogt by¢é na
miejscu nie wczesniej doby. Najpierw przeciez bedzie za-
wiadomiona policja, ktora sprawdziwszy zameldowanie, za
wiadomi Prokuratora, Prokurator za$ nastepnie wystapi¢ musi
z wnioskiem do Sadu ziemskiego o przeprowadzenie sledz-
twa; Sad Ziemski winien begdzie rozpozna¢ wniosek: i. jezeli
uzna konieczno$¢ przeprowadzenia Sledztwa, wyznaczy Sg-
dziego Sledczego w osobie sedziego ze swego grona, badz
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tez zleci przeprowadzenie Sadowi Grodzkigmu. Wyznaczony
z grona sedziow Sadu Ziemskiego Sedzia Sledczy bedzie mu-
sial przeciez odby¢ podréz do miejsca przestepstwa, na co
tez musi zuzy¢ wiece] czasu i drogi, niz Sedzia gledczy obec-
ng,.bowiem mieszka¢ on bedzie w siedzibie Sadu Ziemskiego,
obejmujacego bezwzglednie wigkszy okreg, niz s3 obecne re-
wiry Sedziow Sledczych.

Nie wiele, sadze, zyska si¢ na czasie, jezeli przeprowa-
dzenie §ledztwa zlecone bedzie Sadowi Grodzkiemu, gdyz
w tym wypadku konieczny bedzie pewien okres czasu na
E(;ﬁozmmeme sic z Sagdem Grodzkim. Jezeli w Sadzie Grodz-
kim bedzie jeden Sedzia, to wykonanie czynnosci Sedziego
Sledczego musi z koniecznosci ulec zwloce, %dyz Sedzia ten
z pewnoscig bedzie zajgty swoja praca, jezeli nawet bedzie
paru sedziéw, to przy odpowiednim podziale pracy nie bedzie
tak latwo zaraz zmieni¢ podzial pracy i przekaza¢ jednemu
z nich czynnosci Sedziego Sledczego.

Wykonywanie czynno$ci Sedziego Sledczego przez se-
dziow Sadu Ziemskiego czy tez %qdu Grodzkieg§ b@gzie tylko
dorywcze, gdyz sedzia oderwany od bezposredniego swego
zajecia, bedzie staral si¢ jaknajpredzej wroci¢ do niego, a to
spowoduje pewien pospiech w prowadzeniu Sledztwa, ktory
naturalnie musi si¢ odbi¢ na warto$ci dowodow S$ledztwa.
Pomimo wigc watpliwej warto$ci $ledztwa, prowadzonego
w tych warunkach, pominigte beda najgtowniejsze zasady
prowadzenia $ledztwa, a mianowicie natychmiastowosc
wszczgeia  $ledztwa 1 szybko$¢ jego prowadzenia. Sedzia
sledczy powinien stang¢ na gorace Slady przestepstwa i sledz-
two prowadzi¢ szybko, a nie pospiesznie.

. Najwigcej celowem jest wiec wyznaczenie Sedziow
Sledczych z wyznaczeniem im siedzib w réznych punktach
okregu Sadu Ziemskiego i uprawnieniem ich do samoistnego
wszczynania $ledztwa nie tylko w sprawach o zbrodnie, wia-
sciwych Sadom Przysiegltych, ale i w innych wlasciwych
Sadom Ziemskim, cho¢by uzalezniajac rodzaj ich od wyso-
kosci kary za dane przestgpstwo. Projekt o sadach zwyczaj-
nych przewiduje potrzebe statych Sedziéw Sledczych 1 dla-
tego tez art. 2 ust. 4 tegoz projektu glosi: , Minister Sprawie-
dliwosci moze w drodze rozporzadzenia ustagnowié siedzibg
dla sedziow Sadu Ziemskiego, jako Sedziéw Sledczych, poza
siedzibg tegoz Sadu".
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Jak wspomnialem wyzej, Sad Ziemski, w mysl art. 248,
moze na wniosek strony zarzadzi¢ przeciwko podejrza-
nemu S$ledztwo, uzalezniajagc swe zarzadzenia od zawitych
okolicznoéci sprawy. Z tego wiec wynika, ze kazda ze stron,
bioracych udzial w procesie, moze wystapi¢ z takim wnio-
skiem, a wiec nie pozbawiony jest tego prawa i powod cy-
wilny. Tutaj wypada mi przytoczy¢ art. 253, ktory glosi:
.jezeli Sedzia Sédczy odmawia wszczecia $ledztwa, wydaje
posianowienie z uzasadnieniem i1 odpis postanowienia przy-
syla oskarzycielowi, ktoremu stuzy zazalenie". Jezeli zesta-
wimy art. 248 z art. 253, to_przyjs¢ nalezy do wniosku, ze
powod cywilny moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadze-
nie S$ledztwa wtedy tylko, jezeli jednocze$nie jest oskarzy-
cielem positkowym, bowiem art. 253 moéwi o prawie skargi
na postawienie Sedziego Sledczego tylko przez oskarzyciela.
Istotnie, poc6z mialby Sedzia Sledczy zawiadamia¢ oskarzy-
ciela o swem postanowieniu, jezeli ten nie wystepowal z wnio-
skiem o przeprowadzenie §ledztwa. A jezeli wnosil o prze-
prowadzenie $ledztwa obwiniony, czy i wtedy Sedzia Sled-
czy zawiadamia oskarzyciela o odno$nej decyzji sedziego,
Jezeli ten nie prosit o przeprowadzenie $ledztwa? Za trucﬁlo
przypuszczaé, by powod cywilny i obwiniony, jako tacy, byli
pozbawieni prawa skargi na odmowng decyzje sedziego
0 wszczgeiu przez niego $ledztwa. Znajdujg, ze nalezatoby
albo art 248 uzupehi¢ zastrzezeniem, ze powod cywilny 1 ob-
winiony nie majag prawa wystepowaé z wnioskiem o prze-
prowadzenie $ledztwa, co wedlug mnie nie byloby stusznem,
albo tez zmodyfikowac art. 253 w ten sposob, ze ,jezeli Se-
dzia Sledczy odmawia wszczgcia Sledztwa, wydaje postano-
wienie z uzasadnieniem i odpis postanowienia przesyla stro-
nielt, wnoszacej o przeprowadgeme Sledztwa, ktorej stuzy za-
zalenie".

Poprzestajac tutaj na tych uwagach co do art, 253, do
ktérego wypadnie mi jeszcze wroci¢, zatrzymam si¢ na art.
249. Z tresci tego artykutu wynika, ze Sledztwo jest koniecz-
ne w sprawach o zbrodnie, nalezace do wlasciwosci Sadu
Przysiegtych i to tylko wtedy, o ile jest osoba podejrzewana,
1g(dyz artykut ten glosi: ,$ledztwo jest konieczne przeciw-

o osobom, podejrzewanym it. d. Z tego wigc
wynika, ze o ile wstgpne czynnosci policfi czy tez prokura-
tora nie ustality osoby podejrzewanej, $ledztwo zarzadzone
by¢ nie moze.
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Sledztwo, zgodnie z art. 250, ,ma na celu wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci zarzucanego obwinionemu przestep-
stwa oraz zebranie 1 utrwalenie dowodow dla
Sadu wyrokujqce%o. Jezeli tak, to nie wydaje mi si¢ celowa
czes$¢ druga art. 249, ze $ledztwo nie jest konieczne 1 w tym
wypadku (w S})rawach o zbrodnie, wlasciwe Sadowi przy-
siggtych), ,jezeli sprawca do winy si¢ przyznal, a wina jego
nie budzi watpliwosci". Tem wigcej] w tym wypadku poza-
danem bytoby $ledztwo, by wilasnie utrwali¢ to przyznanie
si¢ sprawcy, ktore, bedac przyznaniem si¢ pozasagdowem, nie
zawsze moze by¢ wystarczajacem dla Sadu wyrokujacego
dowodem jego winy, a tem wiecej, gdy istota oskarzenia
winna by¢ Scisle ueta w ramy odnosnego artykutu kodeksu
karnego.

Art. 252 nakazuje wiadzom policyf'nym 1 gminnym Wwy-
konywanie czynno$ci, niezbednych dla zachgwania §ladow
przestepstwa, ,,do czasu przybycia Sedziego Sledczego". —
Jak dtugo ma to trwac? Jezeli Sedzia Sledczy zaraz wszczy-
na s’ledgztwo, znajdujac  dostateczne powody do prowadzenia
sledztwa, to, czas ten bedzie naturalnie nie zbyt dlugi. Jezeli
za$ Sedzia Sledczy odmawia wszczgcia $Sledztwa, to czas ten,
ze wzgledu na zawiadomienie o tem oskarzyciela i prawo
tego ostatniego do zaskarzenia postanowienia Sedziego Sled-
czego, moze si¢ przeciagna¢ zbyt dlugo. Przez ten czas $lady
przestepstwa Eomjmo wszystkich wysitkow ze strony orga-
noéw policji lub wiadzy gminnej moga ulec zepsyciu, moga
zupelnie zanikng¢ i t. p. 1 wtedy, kiedy Sedzia Sledczy fak-
tycznie przystapi do S$ledztwa na skutek decyzji Sadu,
uwzgledniajacej zazalenie oskarzyciela, ,,utrwalenie" tych
dowodow bedzie juz niemozliwe. Czy z tego wzgledu nie
bytoby wskazanem, by Sedzia Sledczy o swej odmownej de-
cirzji zawiadamial wladz¢ policyjng lub gminna, ochraniajaca
slady przestepstwa, a ta, byla wowczas uprawniong do
postapienia w mysl art. 233: o ktorym wspominalem, oma-
wiajac Erzepisy 0 dochodzeniu, a to zapobiegloby zanikowi
w takich wypadkach $ladow przestgpstwa.

Wracam do art. 253, ktérego dostowne brzmienie przy-
toczylem wyzej. — Artykut ten uprawnia Sedziego Sledcze-
1g(o do odmowy wszczecia $ledztwa pomimo zarzadzenia ta-

owego przez Sad Ziemski, ktory przeciez musiatl rozpoznad
spraw¢ pod wzgledem merytorycznym, uznal potrzebe prze-
prowadzenia $ledztwa i wydatl odpowiednia uchwate, badz
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ze wzgledu na zawile okolicznos$ci sprawy, badz ze wzgledu
na ustawowa konieczno$¢ S$ledztwa (art. 248—249). Posta-
nowienie Sadu Ziemskiego byto wydane przez collegium
il zdawatoby sig, ze takiego rodzaju postanowienie Sadu Ziem-
skiego powinno obowigzywa¢ Sedziego Sledczego, a tem
wigeej, gdy jest on czlonkiem tegoz Sadu; dlatego tez wprost
niezrozumiatem mi si¢ wydaje uprawnienie Se¢dziego Sledcze-
go do odmowy wszczecia §ledztwa pomimo postanowienia
Sadu,

A teraz powstaje pytanie, dokad powinno by¢ skierowane
zazalenie i ktora instancja, sadowa winnaby je rozpoznac?
Postanowienie  Sedziego Sledczego o odmowie wszczgcia
§ledztwa jest przeciez czynnoscia Sedziego Sledczego, a wigc
zgodnie z art. 17 projektu U. P. K. i tego rodzaju zazalenie
winienby rozpozna¢ Sad Ziemski. Czy jednak jest do po-
myS$lenia, by tego rodzaju zazalenie mogl rozpoznawac ten
sam Sad, ktory wydal uchwate o przeprowadzeniu $ledztwa?
W praktyce niewatpliwie, tego rodzaju zazalenie miatyby ten
skutek, ze bylyby uwzgledniane, bowiem Sad nie moglby
wyda¢ decyzji sprzecznej z pierwsza decyzja o przeprowa-
dzenie §ledztwa. Z tego wynikatoby, Ze zazalenia na posta-
nowienia Sedziego Sledczego ulegaloby rozpoznaniu przez
Sad Apelacyjny (art. 439 § 1), jednak artykut ten moéwi o za-
zaleniach na podstanowienie ,,Sadu Ziemskiego" a nie
Sedziego Sledczego, projekt za§ wyraznie odrdznia postano-
wienia Sedziego Sledczego od postanowien Sadu Ziemskiego.
Nie wydaje mi si¢ slusznem uznawaé postanowienia Sedziego
Sledczego, jako postanowienia Sadu Ziemskiego, pomimo, iz
jest on cztonkiem tegoz Sadu, bowiem Se¢dzia Sledczy dziata
jednoosobowo, samoistnie, gdy postanowienie Sadu Ziemskie-
go powstato w innych zupelnie warunkach. Moznaby si¢
zgodzi¢, ze zazalenie na postanowienie Se¢dziego Sledczego
o odmowie wszczecia $ledztwa moglby rozpoznawaé Sad
Ziemski, jezeli Sad ten nie miatby decydowaé¢ o koniecznosci
sledztwa (art. 248), a bylby jedynie instancja, posredniczaca
pomigdzy strong, a Sedzig Sledczym; wtedy nie byloby po-
stanowienia Sadu, a byloby tylko zarzadzenie, ktére nie do-
tyczyloby okoliczno$ci sprawy, a przeto i postanowienie Sg-
dziego Sledczego, odmawiajace wszcze;cm sledztwa, nie by—
loby w sprzeczno$ci z_,,postanowieniem" Sadu Zlemsklego
— Znajduje, ze zazalenie na postanowienie Sedziego Sledcze-
go o odmowie wszczgcia $ledztwa winien rozstrzyga¢ Sad
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Apelacyjny, a nie Sad Ziemski i w tym tez duchu powinien
by¢ odpowiednio poprawiony art. 439 § 1 projektu U. P. K.

Przechodzg do art. 256, ktoéry glosi, ze w toku $ledz-
twa ,strony majg prawo sklada¢ wnioski"; Sedzia Sledczy
moze je oddala¢, wiien jednak wyda¢ ,,postanowienie z uza-
sadnieniem" 1 zawiadomi¢ wnioskodawce; wnioskodawcy za$
stuzy zazalenie, przed ktorego rozstrzygnigciem nie wolno
zamkng¢ Sledztwa" (§ 4). Zaskarzalno$¢ postanowie-
nia Sedziego Sledczego o oddaleniu wniosku bezwzglednie
doprowadzi do naduzy¢ zaciggania przez obwinionego $ledz-
twa na dluzszy czas, gdyz ten stawiaé moze ciaggle nowe
wnioski, czestokro¢ $wiadomie bezpodstawne i tylko dlatego,
by oddala¢ coraz wigcej zakonczenie $ledztwa.

Przed zamknieciem $ledztwa Sedzia Sledczy obowigzany
jest przestucha¢ obwinionego i zaznajomi¢ go z trescia ze-
branych przeciw niemu dowodow (art. 260). Tu uwazatbym
za wiece] wskazane, ze Sedzia Sledczy powinienby odczytad
akta $ledztwa, a nie ,,zaznajamiac" tylio z trescig dowodow,
gdyz odczytanie obejmie wszystkie dowody, a przy stresz-
czeniu dowodow niektore, pomimo woli, moga by¢ pominigte.
Jezeli, po przeshuchaniu obwinionego, wobec wyjasnien, nie
zachodzi potrzeba uzupetnienia Sledztwa, Sedzia Sledczy za-
myka $ledztwo, wydajac odpowiednie postanowienie i akta
przesyla Prokuratorowi (art. 261).

Z chwilg przestania akt Prokuratorowi Sedzia Sledczy
nie rozwigzal jeszcze ostatecznie swego stosunku z aktami
sledztwa, gdyz Prokurator moze mu je zwrdci¢ z wnioskiem
o umorzenie lub uzupetnienie $ledztwa (art. 263). Otrzymaw-
szy akta z wnioskiem o umorzenie $ledztwa, Sedzia S>{edczy
winien zawiadomi¢ o tem pokrzywdzonego, ktoremu shuzy
prawo w terminie dwutygodniowym, wnisienia aktu oskarze-
nia przez oskarzyciela positkowego (art. 264) i w razie nie-
whniesienja aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego
Sedzia Sledczy umarza $ledztwo i1 zawiadamia obwinionego
(art. 265). — Zgodnie z art. 268 Sedzia Sledczy ma prawo nie
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Prokuratora o uzupehienie $ledz-
twa 1 wowczas przedstawia sprawe sadowi ziemskiemu do
rozst;zygni,e{cia.. Wobec wyraznego przepisu odnosnie prawa
Sedziego Sledczego niegodzenia si¢ z wnioskiem Prokuratora
o uzupetnienie $ledztwa, powstaje pytanie, czy wniosek Pro-
kuratora o umorzenie $ledztwa przy niewniesieniu aktu
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego, bezwzglednie
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obowigzuje Sedziego Sledczego? Stanowczy przepis art.
265 § 1 1 brak analogicznego z art, 268 przepisu przemawia
za tem, ze, wniosek ten Sedziego Sledcze,%o obowigzuje bez-
wzglednie. Umarzajac $ledztwo Sedzia Sledczy wydaje po-
stanowienie co do dowodow rzeczowych i kosztow sadowych.

W zwigzku z umorzeniem $ledztwa powstaje pytanie, do
ko}go przesyta Sedzia Sledczy akta §ledztwa? — Czy prze-
syfa je do Prokuratora czy tez do Sadu Ziemskiego. Te same
pytania wytaniaja si¢ przy zawieszeniu S$ledztwa w razie
ucieczki obwinionego (art. 262). Na te pytania brak jest od-
powiedzi.

Zatrzymam si¢ jeszcze na art. 257. Wedle przepisu tego
artykulu ,,dopuszczenie obecnosci stron przy (}ooszczeg(')lnych
czynnosciach $ledczych zalezy od Se;dzie%o Sledczego. W mysl
art. 52 strong jest i oskarzyciel publiczny — Prokurator,
a wigc przepis ten nie wyklucza stosowania przepisu tego ar-
tykutu przez Sedziego Sledczego i do Prokuratora, ktdoremu
Sedzia I§ledczy moze nile pozwoli¢ by¢ obecnym przy swych
czynno$ciach. Na tem tle moga powsta¢ nieporozumienia
pomigdzy Sedzig Sledczym i Prokuratorem, przepis ten moze
pozbawi¢ Prokuratora prawa nadzoru nad S$ledztwem, a to
spowoduje czestsze zwracanie akt $ledztwa Sedziemu Sled-
czemu do uzupelnienia i naturalnie niepozadane pdzniejsze
wyrokowanie w sprawie. Sadzg, ze Prokurator —powinien
mie¢ prawo zawsze by¢ obecnym przy czynno$ciach sled-
czych, o ile uzna to za konieczne, a to uprawnienie Proku-
ratora, jako takiego, interesom obwinionego szkodzi¢ nie
moze.

Przepisy, dotyczace dochodzenia i $ledztwa w przysziej
Ustawie Postgpowania Karnego wymagaja wielu zmian 1 uzu-
pelien, by przy zastosowaniu nie stangly w sprzecznos¢
Z wymaganiami zycia.





