Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Instytut Historii

Iwona Grzelczak-Mito$

Mieszczanstwo poznanskie w Swietle

Libri testamentorum

Rozprawa doktorska napisana
pod kierunkiem

Prof. dra hab. Tomasza Jasinskiego

Poznan 2011



WYKAZ SKROTOW NAJCZESCIEJ STOSOWANYCH

APP, AmP — Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta miasta Poznania

APT, AmT — Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia

APWr, DmWr — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Wroctawia
APK, AmK, Rkps — Archiwum Panstwowe w Krakowie, Akta miasta Krakowa, Rekopis
APG AmG - Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta miasta Gdanska

AGAD, Nowa Warszawa — Archiwum Glowne Akt Dawnych, Akta miasta Nowej
Warszawy

AGAD, Stara Warszawa — Archiwum Glowne Akt Dawnych, Akta miasta Starej
Warszawy

CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne

KMP — Kronika miasta Poznania

KH — Kwartalnik Historyczny

KHKM — Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j

PSB — Polski Stownik Biograficzny

RDSIiG — Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych

WSB — Wielkopolski Stownik Biograficzny

sygn. — sygnatura

ZWG — Zeitschrift des Westpreussichen Geschichtsvereins



SPIS TRESCI

Wykaz skrotow najczgsciej stosowanych

Wstep

Czg$¢ pierwsza

Rozdziat 1. Uwarunkowania prawne testamentu w péznym S$redniowieczu i

w okresie nowozytnym.

Rozdzial 2. Testamenty w kancelarii miejskie;.

Rozdzial 3. Poznanski formularz testamentu w ksiggach miejskich.

Czes¢ druga

Rozdziat 4. Pozycja spoteczna i majatkowa testatoroéw.

Rozdziat 5. Obraz stosunkow rodzinnych.

Rozdziat 6. Funkcjonowanie

poznanskich.*

Zakonczenie

Wykaz zrédet archiwalnych
Wykaz literatury

Spis wykresow

Spis tabel

[lustracje

Ko$ciota w

testamentach mieszczan

12
12

.40
.62

.97
.97
. 136
172

. 196

. 199
.200
211
.213
.214



WSTEP

Mieszczanstwem poznanskim zajmowali si¢ Marian Mika ', opisujacy patrycjat
sredniowieczny oraz Maria Wicherkiewiczowa?®, piszaca o patrycjacie nowozytnym. M. Mika
skupil si¢ na opisie zwiazkdw rodzinnych pomigdzy przedstawicielami najwazniejszych
rodow poznanskich, na ich historii, opisie drogi do uzyskania silnej pozycji w miescie 1
momencie wycofania si¢ rodziny z zycia publicznego przez awans spoteczny, $mieré¢
przedstawicieli rodu lub przeprowadzke do innego miasta. M. Wicherkiewiczowa analizuje
temat patrycjatu przez pryzmat rynku poznanskiego i zamieszkujacych go patrycjuszy.
Opisuje kolejno kamienice przyrynkowe od 1490 do 1800 r., ich przebudowy,
poszczegolnych wiascicieli 1 ich historig, rodziny, znane anegdoty, ale takze informacje
zaczerpnigte z ksiag miejskich o sprzedazy, procesach i postgpowaniach spadkowych, ktérych
przedmiotem byly kamienice, lub uczestnikami ich witasciciele. Badania XIX wieczne i ich
wyniki przedstawit Jozef Lukaszewicz w swoim Obrazie historyczno-statystycznym *
Charakteryzuje on rézne aspekty zycia w miescie, rozpoczyna od przyblizenia czytelnikowi
historii Poznania, przez narodowo$¢ i wyznanie jego mieszkancoOw, pochodzenie stanowe,
ubioér, zabawe, szkoty, konczac na opisie kosciotow 1 klasztorow 1 ich historii. Jacek
Wiesiotowski® jako pierwszy stworzyt stratyfikacje spoleczna mieszczan poznanskich dla
$redniowiecza i1 przedstawit zwiazki pomigdzy struktura spoleczna a przestrzenna miasta.
Lucyna Sieciechowiczowa® opisata zycie codzienne poznaniakow w XVI i poczatkach XVII
w.: od zabudowy miasta przez podziat spoteczny, relacje wtadz miasta z jego mieszkancami,
zycie rodzinne, religijne, pozywienie, higieng, oswiatg, wyglad mieszkan, rozrywki, az po
stosunek do obcych; publikacja ta jednak ma znamiona pracy popularnonaukowej i nie wnosi
nowych wiadomosci do naszej wiedzy na temat mieszczanstwa poznanskiego.

Objasnienie zagadnien zwiazanych z mieszczanstwem poznanskim odnalez¢ mozemy
w literaturze niezwiazanej bezposrednio z tym tematem. O szeroko pojetej historii Poznania i
jego mieszkancach pisali autorzy najwazniejszych monografii miasta: Dziesiec wiekow

Poznania i Dzieje Poznania do roku 1793°; omawiaja one historic powstania i rozwoju

' M. Mika, Studia nad patrycjatem poznariskim w wiekach $rednich, Poznah 1937.

> M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznatiski i jego patrycjat, Poznaf 1998.

? I. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 112, Poznan 1998
(wznowienie pierwszego wydania z 1838).

* J. Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania, Poznan, 1997.

> L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne w renesansowym Poznaniu 1518-1619, Warszawa 1974.

6 Dzieje Poznania do roku 1793, red. Jerzego Topolskiego, t. 1 i 2, Warszawa, Poznan 1988; Dziesie¢ wiekow
Poznania: t. 1 Dzieje spoleczno-gospodarcze, t. 2 Kultura umystowa, literatura, teatr i muzyka, t. 3 Sztuki
plastyczne, Poznan - Warszawa 1956.



miasta, wladze miejskie wraz z zmieniajacymi si¢ kompetencjami, ludno$¢ miasta pod
wzgledem wieku, pochodzenia i wyznania, a takze miejska gospodarke, finanse, o§wiate,
sztuk¢ 1 wiele innych zagadnieh z miastem zwigzanych. Tematyke¢ wiadz miejskich
rozpatrywali m.in.: M. Mika’, J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska®, czy wspomniany juz W.
Maisel w pracy o sadownictwie miejskim®. Opis handlu i interesébw prowadzonych przez
poznanskich mieszczan, wraz ze wskazaniem najwazniejszych kierunkow 1 zwiazkow
handlowych zawdzigczamy pracy Mariana Grycza'’. Temat rzemiosta i organizacji cechowej
poruszyli m.in. Z. Zalewski'', K. Kaczmarczyk'%, T. Nozynski i J. Wistocki'®. Przebadali oni
nie tylko najwazniejsze instytucje poznanskiego rzemiosta, ale takze najwazniejszych
reprezentantow kazdego z nich. Wydawnictwa Zzrédlowe poswigcone Poznaniowi to
znacznym stopniu efekt prac pracownikow miejscowego archiwum pafstwowego '*: A.
Warschauera, K. Kaczmarczyka 1 M. Miki oraz prof. W. Maisla z Katedry Historii Ustroju
Panstwa Wydzialu Prawa 1 Administracji UAM. Natomiast opracowania opisujace
mieszkancoOw Poznania dotycza jednostek, ktérym poswigcono definicje w slownikach
biograficznych, jak 1 calej spotecznosci, jaka stanowili mieszkancy miasta,
scharakteryzowanej przez S. Waszaka pod wzgledem dynamiki wzrostu liczebnosci ™ .
Bogactwo artykutow méwiacych m.in. o poznanskich kos$ciotach i klasztorach, architekturze i

dzielnicach miejskich, poszczegolnych grupach zawodowych: lekarzach, kupcach,

" M. Mika, Burmistrzowie poznariscy wieku XVI, KMP 20/1947.

8 J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, Wladze miasta Poznania, t. 1, 1253-1793, Poznan 2003.

® W. Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznah 1961.

' M. Grycz, Handel Poznania 1550-1655, Poznan 1964.

17, Zalewski, Wolny Cech Krawiecki w Poznaniu, Poznan 1927; tenze, Cech szewski w Poznaniu, Poznan

1932.

12 K. Kaczmarczyk, Malarze poznariscy w XV wieku i ich cech, Poznan 1924,

By, Kohte, Die Kunstdenkmdler des Stadtkreises Posen, Berlin 1896; T. Nozynski, Materialy do dziejow
zlotnictwa poznanskiego, ,Przeglad Zachodni” 9/10, 1953, s. 240; J. Wislocki, Organizacja prawna
poznanskiego rzemiosta w XVI i XVII wieku, Poznan 1963.

" Tj. dzisiejszego Archiwum Panstwowego w Poznaniu, wczeéniej Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego
(1976-1983), Archiwum Panstwowego Miasta Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego (1957-1976),
Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego (1952-1957), Reichsarchiv. Wartheland Posen (1939-1945),
Archiwum Panstwowego w Poznaniu (1918-1939), Archiwum Panstwowe (Staatsarchiv) podlegle pruskiej
Dyrekeji Archiwow Panstwowych (1868-1918), ktore zgromadzito akta grodzkie i ziemskie, archiwalia
skasowanych klasztorow, akta miast i materialty z gmin ewangelickich, zydowskicj oraz braci czeskich z calej
Wielkopolski.

"> Np. Wybrane hasta w: Polskim Stowniku Biograficznym, t. 1-, Krakéw 1935-; B. Namystowski, Herby
mieszczan poznanskich, ,Rocznik Muzeum Wielkopolskiego”, 1929, s. 6-55; A. Gasiorowski, Wielkopolski
Stownik Biograficzny, Poznan-Warszawa 1983; Kronika poznanskich pisarzy miejskich, oprac. przez J.
Wiesiotowskiego; ze wstgpem A. Warschauera, Poznan 2004; M. Mika, Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVIII
wieku, Poznan 1960; S. Waszak, Dzietnos¢ rodziny mieszczanskiej i ruch naturalny ludnosci miasta Poznania w
koncu XVIw. i w XVII wieku, ,RDSiG”, XV1/1954, s. 316-380; tenze, Ludnosc i zabudowa mieszkaniowa miasta
Poznania w XVI i XVII w., ,,Przeglad Zachodni”, 9/1953, s. 64-136;



prawnikach, zlotnikach oraz najwazniejszych osobach i1 wydarzeniach w historii miasta
znajduje si¢ w Kronice Miasta Poznania'®

O bogatej literaturze po§wigconej Poznaniowi §wiadcza obszerne fragmenty dotyczace
miasta w Bibliografii Regionalnej Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej oraz w jej kontynuacji'’, a
takze dwie bibliografie kultury miasta Poznania'®.

Wobec tak licznej literatury nasuwa si¢ pytanie o sens kolejnego opracowania tematu
mieszczanstwa poznanskiego. Wszystkie wymienione publikacje sa dobra podstawa
znajomos$ci dziejow mieszczan 1 miasta od jego powstania do chwili obecnej, skupiaja si¢
jednak na najwyzszej warstwie mieszczanstwa — patrycjacie. Dotycza badz poszczegdlnych
przedstawicieli wladz, badz wybitnych jednostek i ich dzialalno$ci marginalizujac bardziej
liczne pospolstwo 1 plebs. Brakuje opracowania statystycznego moéwiacego o pozycji
spotecznej 1 majatkowej mieszczan, stosunkach rodzinnych czy stosunku do kosciota i
instytucjach z nim zwiazanych w odniesieniu do epoki nowozytnej, a testamenty mieszczan
poznanskich nie byly dotychczas w pelni wykorzystywane do badan nad tym tematem. Z
poznanskich ksiag testamentowych fragmentarycznie korzystali L. Sieciechowiczowa'®, Z.
Kurzawa’, A. Karpinski?' oraz S. Nawrocki publikujac inwentarze mieszczanskie w nich sig
znajdujace®. Zainteresowanie autordw dotyczylo wylacznie pojedynczych testamentow — L.
Sieciechowiczowa czy Z. Kurzawa — lub jego czgsci — S. Nawrocki. Podobnie A.
Karpinskiego interesowaly wylacznie testamenty kobiet, cho¢ informacje z nich zaczerpnigte
jako jedyny opracowat statystycznie. Niniejsza praca ma wigc na celu nie tylko wypehienie
pewnej luki w badaniach nad mieszczanstwem, ale takze pelne wykorzystanie zrodia, jakim
sa poznanskie ksiggi testamentowe. Testament jest Zrodtem wykorzystywanym w badaniach
nad mieszczanstwem juz od XIX w. Prekursorem w tej dziedzinie byl Wiladystaw Lozinski,

ktory opisat patrycjat Lwowa>. W okresie powojennym rosnace zainteresowanie ta tematyka

e Cata bibliografia wydawnictwa zawarta zostata na stronie internetowe;:
http://www.poznan.pl/mim/public/kmp/pages.html?co=list&id=15816&ch=15817&instance=1017&lang=pl&rhs

=publications, dostep: 24.12.2010.

" Bibliografia Regionalna Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej, Poznan 1962; Bibliografia Regionalna Wielkopolski
dostgpna w internecie: http://213.17.149.26/sowa-www/sowacgi.php?KatID=5, dostgp: 24.12.2010.

'8 J. Dembski, S. Kubiak, Bibliografia kultury miasta Poznania : 1945-1968, Poznan 1972 oraz Bibliografia
kultury miasta Poznania : 1969-1987, Poznan 1991.

1. Sieciechowiczowa, Zycie.

N7 Kurzawa, Jan Dill — awanturniczy zlotnik i jego tworczos¢, KMP 1/2003, s. 103-115.

21 A. Karpinski, Zapisy pobozne i postawy religijne mieszczanek polskich w Swietle testamentow z drugiej
potowy XVI i XVII wieku, w: Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII wieku, pod red. M.
Boguckiej, Warszawa 1989.

2, Nawrocki, J. Wistocki, Inwentarze mieszczanskie.

3 'W. Lozinski, Patrycjat i mieszczaristwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1892.




spowodowato, ze w chwili obecnej niesposob wymieni¢ wszystkich publikacji z nia
zwiazanych®!, a wiele wérod nich to wydawnictwa zrodtowe™.

Niniejsza praca po$wigcona jest dziejom mieszczanstwa poznanskiego w §wietle Libri
testamentorum. Czas funkcjonowania Libri testamentorum w kancelarii poznanskiej
wyznacza ramy chronologiczne dysertacji na lata 1572—1793. Przez pojecie mieszczanstwo
poznanskie nalezy rozumie¢ wszystkich mieszkancéw miasta w granicach muréw miejskich,
podmiejskich wsi i jurydyk, ktorych testamenty zostaly wpisane do poznanskich ksiag
testamentowych.

Wybor testamentow, na podstawowe zrodto informacji wymaga objecia badaniami
zagadnien prawno-ustrojowych, kancelarii i formularza testamentu.

Zagadnienia prawno-ustrojowe, prawa spadkowego i testamentowego w Polsce
zostanag omoOwione w zarysie, poniewaz zostaty juz rozpatrzone w literaturze przedmiotu
przez P. Dabkowskiego®®, prawo magdeburskie, na ktorym lokowano Poznaf opracowali m.

in.: M. Jaskier”’, P. Szczerbic i B. Groicki®®, a poznanska ksigge prawa magdeburskiego,

# Przytocze tu tylko najwazniejsze, publikacje dotyczace mieszczan, rozpoczynajac od najnowszych to: E.
Piwowarczyk, Legaty testamentowe ad pias causas w XV-wiecznym Krakowie. Z badan nad poboznosciq
miejskq, Krakow 2010; A. Bartoszewicz, A. Karpinski, K. Warda, Testamenty mieszczan warszawskich od XV do
konca XVII wieku. Katalog, Warszawa 2010; B. Mozejko, Rozrachunek z ZzZyciem doczesnym. Gdanskie
testamenty mieszczanskie z XV i poczqtku XVI wieku, Gdansk 2010; taze, Gdanski mieszczanin w obliczu Smierci.
Zapisy testamentowe z II polowy XV wieku (na podstawie ksiegi tawniczej), w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy,
Malbork 2004, s. 127-162; U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty mieszczanskie z poczqtki XVI w. Analiza
zrodtoznawcza, KHKM 1/1991, s. 3-25; P. Dymmel, Testamenty mieszczan wojnickich, Wojnicz 1997; D.
Ztotkowski, ,, Wiedzqc dobrze to z wyrokow Boga Najwyzszego iz kto si¢ rodzi umieraé musi...”. Testamenty z
pierwszej potowy XIX wieku w Swietle akt notariuszy czestochowskich, Cz. 1, Czgstochowa 2005, Cz. 2,
Czgstochowa 2006.; J. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, ,,Rocznik historyczno-archiwalny”,
6/1989, s. 133-160; K. Zielinska, Wiezi spoleczne na Mazowszu w potowie XVII wieku w swietle testamentow
konsystorza puftuskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 77/1986, z. 1, s. 45-59; H. Zerek-Kleszcz, Testamenty
mieszczan pabianickich w XVII-XVIII wieku, w: Pabianiciana 1, 1992, s. 50; L. Tymiakin, Motyw Smierci w
testamencie przemyskim z XVII wieku, ,,Rocznik Przemyski”, 41/2005, z. 3 s. 125-141;

»Bibliografia edycji testamentow w Polsce znajduje si¢ w: Cui contignit nasci, restat mori. Wybor testamentow
staropolskich z wojewodztwa sandomierskiego, oprac. M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s.
14-18.

%6 p. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911.

" M. Jaskier, Iuris Provincialis. Iuris Municipalis. Promptuarium iuris Provincialis, Krakow 1535,
http://obe.opole.pl/dlibra/doccontent?id=715&dirids=1, dostgp: 10.12.2010.

2p. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie i maydeburskie : porzadkiem obiecadla z lacinskich i
niemieckich ~ egzemplarzow  zebrane a na  polski  jezyk [..]  przelozone, Lwow 1581,
http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=53133, dostep: 6.12.2010.; tenze, lus municipale, to jest prawo
miejskie maydeburskie nowo z tacinskiego i niemieckiego na polski jezyk [..] przetozone, Lwow 1581,
http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=53131, dostgp: 6.12.2010; B. Groicki, Artykuly prawa
majdeburskiego, ktore zowq Speculum Saxonum, Krakow 1559,
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=34229, dostgp: 6.12.2010.




wilkierze i1 ortyle wladz poznanskich oraz przywileje krolewskie dla miasta opublikowal W.
Maisel®’.

Zasadniczym przedmiotem badan pozostaje miejsce testamentu w kancelarii
poznanskiej, formularz testamentu i sami mieszczanie, ich pozycja majatkowa, stratyfikacja
spoteczna, hierarchia zawodowa, relacje rodzinne, kogo uwazano za rodzing 1 kogo
najczesciej wyznaczano na spadkobiercéw, jak wyrazano trosk¢ o bliskich, stosunek do
Kos$ciota 1 instytucji z nim zwiazanych, tj. jakie instytucje obdarowywano i dlaczego.
Omowienie powyzszych zagadnien pozwoli odpowiedzie¢ na pytania o wiarygodno$¢ i
autentyczno$¢ testamentoOw ingrosowanych w ksiggach; wulatwi¢ badania nad rola
poszczegblnych grup zawodowych w miescie, nad awansem spotecznym, historia rodziny czy
Ko$ciota poprzez sumaryczne ujgecie 1 opisanie zawartych w testamentach legatéw
przeznaczonych na rodzing i Koscidl, osobistych opiséw relacji rodzinnych 1 szacunkowemu
obliczeniu wartosci zapisywanego majatku w zestawieniu z wykonywanym zawodem.

Praca dzieli si¢ na dwie czg$ci. Pierwsza, zawierajaca rozdzialy 1-3, omawia sam
testament, wspomniane juz zagadnienia prawno-ustrojowe, kancelari¢ i formularz.

Kancelaria poznanska byla juz wielokrotnie opisywana przez A. Warschauera’, A.
Gasiorowskiego ', 1. Radke* i W Maisla® . Jednak prace te nie obejmuja swoim
zainteresowaniem ksiag podzniejszych niz XVI wiek, tymczasem Libri testamentorum
powstaty pod koniec XVI w. Wobec tego, aby odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce testamentu
nowozytnego w kancelarii 1 sposéb prowadzenia ksiag testamentowych, konieczne byto
zbadanie samych ksiag testamentowych oraz innych ksiag z kancelarii miejskiej. Porownanie
ich z ksiegami miejskimi i dotyczaca ich bogata literatura innych polskich miast®* umozliwi
przesledzenie zmian w kancelarii od XVI do XVIII w. na tle ogélnych tendencji oraz
uchwycenie cech wspdlnych 1 rézniacych kancelari¢ poznanska (w czesci zwiazanej z
testamentami) od innych. Spos6b prowadzenia ksiag i ich stan zachowania wptywa na oceng

wiarygodnosci 1 autentyczno$ci testamentow.

¥ W. Maisel, Poznariska ksiega prawa magdeburskiego i misnierskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964;
tenze, Wilkierze poznanskie, t. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakdéw 1966; tenze, Przywileje miasta Poznania XII-
XVIII wieku, Poznan 1994.

3 Stadtbuch von Posen. 1. Bd., Die mittelalterliche Magistratsliste, die dltesten Protokollbiicher und
Rechnungen, wyd. A. Warschauer, Posen 1892.

' A. Gasiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarii miasta Poznania, ,Studia i materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza”, 8/1983, z. 1, s. 139-152.

= Radke, Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Poznan 1987; taze, Kancelaria miasta Poznania od XIII-
XV wieku, ,,Roczniki Historyczne”, 27/1961, s. 161-189.

3 W. Maisel, Sqdownictwo.

** Do poréwnania zaréwno szczegdlowych regulacji prawnych, kancelarii i formularza testamentow wybratam
Krakow, Warszawe, Wroctaw, Torun i Gdansk. Sa to miasta z ktérymi Poznan utrzymywat zywe stosunki
handlowe, do ktérych kierowal zapytania prawne oraz z ktorych juz wczesniej czerpat wzorce.



W literaturze wielokrotnie odtwarzano formularze testamentu opisujac jego
najwazniejsze elementy. Badania te oparte sa na analizie znanych autorom testamentow, a nie
ksiag formularzowych™. Zadna z prac nie poréwnuje formut uzywanych w kancelariach
miejskich® i nie odpowiada na pytanie czy testatorzy i urzednicy w epoce nowozytnej
korzystali z gotowych formularzy testamentow. Dla epoki S$redniowiecza formularz
testamentu opisuje R. Taubenschag, przytaczajac przyklady z d6wczesnych wzorcow, glownie
niemieckich (z Czech i Slaska) i wioskich oraz wyrézniajac typ germanski i rzymski
testamentu®’. Podane przez niego formuly nie maja zwiazku z formulami uzywanymi w
nowozytnej kancelarii miejskiej, a elementy budowy testamentu (m.in. legaty na rzecz
Kosciota, zapisy na rzecz zony, koniecznos$¢ sptacenia dtugdw przez dziedzica, wyznaczenie
egzekutora, formuta o poczytalnosci, wyznaczenie dziedzica) nie odbiegaja od innych
przytoczonych w dalszym tek$cie wzoroéw. Testament nie znajdowat si¢ jednak w centrum
uwagi Sredniowiecznych prawnikéw 1 znawcOw retoryki koncentrujacych si¢ na listach,
przywilejach 1 generalnie dokumentach begdacych produktem kancelarii krolewskiej i
ksiazecej ** . Stad trudnosci w dotarciu do istniejacych wzorcOw testamentow i probie
odniesienia ich do zrodel nowozytnych, a sama wartos¢ takiego poréwnania dla rozpoznania
formularza nowozytnego jest watpliwa®. Podobnie jak przy analizie miejsca testamentu w
kancelarii, tak w opisie formularza konieczne bylo odwotanie si¢ do zrodet i poroéwnan
miast: Gdanska, Wroctawia, Torunia, Krakowa i Warszawy. Poréwnanie takie zastosowane

zostalo rowniez w rozdziatach dotyczacych norm prawnych.

% Literatura dotyczaca tej tematyki i wzory stworzonych przez badaczy formularzy oméwione zostaly w
rozdziale 3.

3% Choé uzywane w testamentach zwroty przytacza B. Zmigrodzka.

37 R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII w., Lwow 1930, s. 49-54.
38Przeglacd badan w tym zakresie omawia J. Lucinski, Formularze czynnosci prawnych w Polsce w wiekach
Srednich. Przeglqd badan, ,,Studia Zrodtoznawceze”, 18/1973, s. 149-150 oraz K. Maleczynski, O formularzach
w Polsce wczesniejszego sredniowiecza, ,,Rocznik Zaktadu im. Ossolinskich”, 3/1948, s. 187-230. Obaj skupiaja
si¢ na prawie ziemskim. Jednak nawet w prawie ziemskim trudno odnalez¢ formularze czy formuty zwiazane z
testamentem, brak ich w najbardziej w tym czasie popularnych publikacjach: T. Zawacki, Processus ludiciarius
Regi Poloniae, Warszawa 1637, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=65426&showContent=true;
T. Ostrowski, Prawo cywilne, albo szczegolne, narodu polskiego z statutow i konstytucyi koronnych i litewskich
zebrane T. 1-2 : rezolucyami Rady Nieustaiqcey obiasnione, dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego i

chelminskiego ~ pomnoZzone, a  porzqdkim  praw  rzymskich ulozone, Warszawa 1784,
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41352; G. Czaradzki, Proces sqdowny Ziemskiego Prawa
Koronnego, z Formularzem Lacinskim Formut y Condemnat, Warszawa 1640,

http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=65137, dostep: 24.12.2010.

% O swoistej rewolucji w kancelarii w XVI wieku i utraty znaczenia przez formularze $redniowieczne pisal juz
B. Ulanowski, Libri Formularum saeculi  XVmi, Krakow 1888, Wstep, S. VII;
http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=287&dirids=1, dostep: 24.12.2010.




Do poréwnania roznych miast sktanial m.in. artykut 90 I ksiggi poznanskiego kodeksu
prawa magdeburskiego, ktory mowi, ze w przypadku stwierdzenia luki w prawie
magdeburskim ,,wolno si¢ postuzy¢ przepisem znajdujacym si¢ w prawie saskim (Zwierciadto
Saskie) albo w prawie lennym, lub w jakimkolwiek zbiorze prawa (chrzescijanskiego), gdyz
wszelkie kodeksy prawa zostaly opracowane i dane ludziom dla poznawania prawa”*.
Oznaczalo to mozliwo$¢ konsultacji, ale takze wymiany calych wilkierzy z innymi miastami,
np. kiedy Bydgoszcz utracita w pozarze swoje ksiggi miejskie, Poznan przekazat jej odpis
wilkierzy uchwalonych przez siebie, posréd wilkierzy poznanskich znalez¢ mozemy odpis
wilkierza rady miejskiej Wroctawia®', pouczenie z Gdanska i zapytanie skierowane do
Krakowa*. Per analogiam uzna¢ mozna, ze czerpane wzorce dotyczyty nie tylko prawa.

Druga czg$¢ pracy, rozdziaty 4-6, skupia si¢ na obrazie mieszczanstwa poznanskiego
wytaniajacego si¢ z testamentow. Za pomoca metod statystycznych i opisu relacji testatorow
opisano pozycje spoteczna i majatkowa mieszczan, stworzono stratyfikacj¢ spoteczna i
hierarchi¢ zawodow. Odregbny rozdziat poswigcono zobrazowaniu stosunkéw rodzinnych,
przedstawiajac rodzing przez pryzmat wyznaczanych w testamentach dziedzicéw i motywow
opisanych przez testatorow. W ostatnim rozdziale zanalizowano legaty na rzecz Kosciota: ich
wystepowanie w testamentach, najczgs$ciej uposazane kosScioly, klasztory i instytucje z
Kos$ciotem zwiazane: bractwa religijne, szpitale i stowarzyszenia dobroczynne.

Kazdy z rozdziatéw, od 4 do 6, zawiera dane statystyczne oddzielnie dla dwoch
okresow tj. z lat 1572-1660 1 1660-1793. Podziat ten ma trzy przyczyny: pierwsza to luka w
ksiggach testamentowych obejmujaca lata 1655-1660*; druga to dysproporcja w iloci
ingrosowanych w tym czasie testamentow, w latach 1572-1660 wprowadzono do ksiag 1213
testamentdéw, a w latach 1660-1793 — 318; ostatnia przyczyna jest gwattowny spadek wartosci
monety, ktory najlepiej obrazuje pojecie trofy. Trofa jest pojeciem stworzonym przez Z.
Zabinskiego i oznacza warto§¢ dziennej racji zywnosciowej, ktdra powinna zapewnié
cztowiekowi jego zapotrzebowanie kaloryczne na catkowita przemiang materii szacowana u
mezczyzny pracujacego fizycznie na 3000 kcal*, czyli ,,Trofa jest wigc wskaznikiem sity
nabywczej pieniadza, ktory zaklada, ze wielko$¢ jego sily nabywczej rowna si¢ kosztom

podstawowego wyzywienia, a wiec kosztowi odtworzenia sily roboczej cztowieka” * .

* Dzieje Poznania, t. 1,'s. 419.

4 Tamze, s. 416.

2 Tamze, s. 419.

# 7 okresu potopu szwedzkiego pochodzi testament Jana Dilla, zostal on jednak wszyty do ksiag juz po
zakonczeniu wojny.

“z. Zabinski, Biologiczny wskaznik sity nabywczej pieniqdza, ,,RDSiG”, 20/1958, s. 38.

45 Tamze, s. 40.
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Reasumujac, ztoty polski w 1601 r. wart byt 18,60 trof, po chwilowym skoku w 1611 — 20,40
trof, w 1661 1. 8,70 trof, w 1761 r. — 4,50 trofy, a w 1791 — 3 trofy*. Spadek byt stopniowy,
ale po 1660 r. bardzo wyrazny i konsekwentny. Poza opracowanymi danymi statystycznymi
rozdziaty zawieraja przyktady ze zrodel odnoszace si¢ do omawianej tematyki.

We wszystkich cytatach ortografia zostala uwspoéiczesniona dla tatwiejszego
zrozumienia tekstu, jednak bez naruszenia charakterystycznych dla epoki zwrotow.
Zachowano oryginalng pisowni¢ wielkich liter ze wzgledu na opisy stosunkéw rodzinnych i
role pisowni dla wyrazania uczu€.

Praca oparta jest na materiatach zroédtowych, przede wszystkim aktach 1 dokumentach
miast, znajdujacych si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, a w dalszej kolejnosci na
materialach z archiwéw panstwowych w Gdansku, Wroctawiu, Toruniu, Krakowie i
Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie. Wszystkie wymienione zrodta zostaty

omowione w dalszej czesci pracy.

4 7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 128.
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Czes¢ pierwsza

Rozdzial 1. Uwarunkowania prawne testamentu w p6znym Sredniowieczu i w okresie

nowozytnym.

W Polsce szlachta, mieszczanie, chlopi i duchowni posiadali r6zne prawa publiczne
oraz podlegali réznym systemom prawnym: ziemskiemu, ko$cielnemu, miejskiemu i
wiejskiemu. Historig prawa spadkowego i testamentowego w Polsce omawia catosciowo P.
Dabkowski*’. Inne prace skupiaja si¢ na szczegdtowych zagadnieniach z zakresu: prawa
koscielnego **, wiejskiego * czy kultury prawnej ™ i innych’'. Spadkobranie w prawie
miejskim nie posiada odrgbnej literatury, opisywane jest na marginesie prac poswigconych
historii prawa miejskiego: chelminskiego i magdeburskiego®*. Lokalne prawo spadkowe
zawarte zostato w wilkierzach i przywilejach krélewskich publikowanych w wydawnictwach

zrédtowych™.

7 P. Dabkowski, Prawo prywatne.

* D. Gléwka, Podstawy prawne testamentéw i inwentarzy posmiertnych duchowierstwa katolickiego w Polsce w
epoce  potrydenckiej, ,<Archeologia Historica Polona”, t. 5, 1997, S. 203-210,
http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=23464, dostgp dnia 8.02.2010; D. Glowka, Majqtek osobisty
duchowienstwa katolickiego w Koronie w XVII i XVIII wieku, Warszawa 2004.

* 1. Dicker, Testament polskim prawie wiejskim. Szkic prawno-obyczajowy, w: Pamietnik trzydziestolecia pracy
naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego 1897-1927, Lwow 1927; K. Dobrowolski, Wloscianskie
rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII wieku: studia i materialy PAU, Krakéw 1933; P.
Guzowski, System dziedziczenia chlopow na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych w swietle sqdowych
ksiqg wiejskich, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku, Struktury
demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kukla, Warszawa 2008, s. 29-36.

O p. Bogdan, Testamenty szlacheckie i mieszczanskie z XVII wieku jako przejaw kultury prawnej Warmii,
,.Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 4 /2004, s. 463-473.

U J. Bieda, Utrata mocy testamentu w S$wietle ustawodawstwa obowiqzujqcego na ziemiach Krélestwa
Polskiego, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, 10/2007, s. 195-203; A. Svecova, Ustanowienie
dziedzica w testamencie a dziedziczenie beztestamentowe w prawie wegierskim : analiza praktyki z pierwszej
polowy XIX wieku w miescie Trnawa, CPH, 60/2008, z. 1, s. 215-230.

2 m. in. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach panstwa zakonnego do 1454 r. i Prus Krolewskich
lokowanych na prawie chetminskim, Gdansk 1989; K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w
sprawach o nieruchomosci miejskie XV-XVIII w., Warszawa 1967; B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego,
Warszawa 1954; ale o istocie gerady w prawie niemieckim pisze P. Hradil, Zur Teorie der Gerade, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, 31/1910, s. 67-130.

3 Omawiam je w dalszej czesci pracy.
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Prawo ziemskie

Prawo ziemskie stuzace szlachcie, stanowilo, ze ,sukcesja przez krew spada”>*.
Zasada ta zmniejszata zakres dziedziczenia testamentowego, gdyz dowolne rozporzadzenie
majatkiem ograniczaty prawa dziedzicow koniecznych™.

Prawo spadkowe obowiazujace szlachte, z powodu braku kodyfikacji, zawarte byto w
licznych przywilejach  krolewskich 1 uchwatach sejmowych. Sady szlacheckie w
orzecznictwie opieraly sie rowniez na prawie zwyczajowym™’.

W okresie $sredniowiecza synowie byli dziedzicami koniecznymi. Corki nie mogly
dziedziczy¢ ziemi po ojcu, ale dobra macierzyste dzielono migdzy dzieci w réwnych
czeéciach®’. Zmiana tego prawa nastapila w 1347 r. Wowczas wydane przez Kazimierza
Wielkiego Statuty Wislickie stwierdzaty, ze w przypadku braku synoéw, ziemi¢ po ojcu mogty
otrzyma¢ corki*®, a krewni boczni nabyli prawo dziedziczenia ziemi pod warunkiem
wyposazenia corek, czyli oddania im gotowki.

Sprawe dobr dziedzicznych poruszyl Wiadystaw Jagietto w Statutach Warckich. W
1423 r postanowit, ze synowie nie moga upominac si¢ od ojca dobr macierzystych, chyba ze
dziata on na ich szkodeg5 %,

W 1505 r. po raz pierwszy sejm wydal ustawg ograniczajaca zapisy testamentowe
nieruchomosci na rzecz Kosciota®. Dalsze obostrzenia wprowadzono w 1510 r. Wowcezas
stwierdzono, ze mozna dowolnie legowaé rzeczy ruchome, ale nieruchome nie podlegaja
dyspozycji testamentem, za wyjatkiem zapisu na rzecz kréla®'. Dodatkowo potwierdzono to
ustawa z 1519 r., ktéra stwierdzala niewazno$¢ testamentoéw sporzadzonych niezgodnie z

62
prawem .

34 p. Dabkowski, Prawo, t. I, s. 8.

> Tamze.

>0 Tamze, s. 11.

" Nie zmniejszato to jednak ich udziatu w spadku, a oznaczalo wylacznie, ze przy podziale majatku zamiast
nieruchomosci otrzymywaty ich rownowarto$¢ w gotowce, J. Stachel, Posag jako instytucja prawa spadkowego,
w: Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. P. Dabkowskiego, Lwow 1927, s. 27-38;

¥ Volumina Legum. Przedruk zboru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie od roku 1732 do 1782
wydanego. t. 1, Peterburg 1859, s. 17: De viriginum desponsatione et earum dotatione, s. 19: De filia vivente
patre dotata; http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=64283, dotep: 26.03.2010.

% Volumina Legum, t. 1, s. 33: De pueris matre orbatis habentibus patrem et bona maternalia;
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=64283, dostep: 26.03.2010.

8 Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1, wyd. S. Grodziski, W. Uruszczak, I. Dwornicka, Warszawa 1996, s. 144.
o1 Tamze, s. 227.

2 Volumina Legum, t. 1,s. 176.
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Zygmunt [ w 1527 r. postanowil, ze dobra zaréwno ojczyste, jak 1 macierzyste po
zakonnicach naleza do jej najblizszej krewnej®.

W 1543 r. poruszono problem sposobu sporzadzania testamentu i uznano za wazny
testament spisany przez pisarza albo wilasnorecznie przy $wiadkach®.

Sejm Warszawski w 1635 r. zabronit przekazywania szlacheckich débr dziedzicznych
osobom spoza stanu®, a ewentualne darowizny na kosciét mialy byé zatwierdzone przez
Sejm. Jednocze$nie tolerowal on niewielkie zapisy ziemi np. dla kosciotow parafialnych,
Calkowity zakaz testowania na rzecz Kosciota zostal uchwalony 1669 r. na Sejmie
Elekcyjnym Michata Korybuta Wisniowieckiego®. Gléwnym argumentem dla wprowadzenia
tych ograniczen byta troska o obronno$¢ kraju.

W 1676 r. za panowania Jana III Sobieskiego sejm uchwalil ustawe O testamentach.
Powtarza ona wczes$niejsze ustalenia dotyczace zakazu dysponowania nieruchomo$ciami w
testamencie. Dotyczy to zarowno dobr slacheckich, jak 1 miejskich. W tekscie znajduje si¢
krytyka osob nieprzestrzegajacych tak jasno sformulowanych praw oraz sytuacji, kiedy
Kosciot 1 duchowienstwo przy pomocy réznych sadéw przejmuja nieruchomosci szlacheckie i
miejskie, co niekorzystnie wplywa na obronno$¢ panstwa. Nowe prawo kasuje wszystkie
wyroki sadow, ktore pozwalaty Kosciotlowi na przejgcie dobr ziemskich lub miejskich oraz
wszystkie testamenty, ktore poprzez nielegalne zapisy lamia prawo. Ustawa podkresla
jednoczesnie, ze pobozne uczynki zapisane w testamencie nie sa zte, pod warunkiem, ze
dotycza wylacznie gotowki®”.

W 1726 r. Sejm w Grodnie ponownie potwierdzil wszystkie wydane juz ustawy
zakazujace przekazywania nieruchomosci Kos$ciotowi i wymagajace zgody Sejmu na
dysponowanie ziemia. Nowa uchwata méwila réwniez, ze za ztamanie zakazu testowania na
rzecz Kosciota 1 duchownych, tak dobr ziemskich jak 1 miejskich, kara jest ich konfiskata oraz
catkowicie zakazywala testamentow ustnych®®.

W 1768 1. Sejm po raz kolejny potwierdzit wezesniej wydane konstytucje z lat: 1635,
1669, 1726 1 1676 o zakazie przekazywania dobr ziemskich duchowienstwu i Kosciotowi. Co

wigcej anulowano wszystkie zapisy, ktore zostaty uczynione od tego czasu na rzecz Kosciota

 Tamze, s. 237.

* Tamze, s. 284.

% Volumina Legum, t. 3, s. 405-406, Ordynacya Rzeczypospolitey, dobr ziemskich dziedzicznych;
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=64473, dostep: 26.03.1020.

% Volumina Legum, t. 5, s. 12: Dobra dziedziczne; http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65094,
dostep: 26.03.2010.

67 Tamze, s. 183: O testamentach

% Volumina Legum, t. 6, s. 248: De nuncupativis testamentis, Warunek de non alienandis bonis;
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65263, dostep: 26.03.2010.
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bez zgody Sejmu. Nieruchomosci, ktére dziedziczyli duchowni stanu szlacheckiego miaty by¢
kazdorazowo sprzedane po oszacowaniu ich wartosci. W tej samej ustawie podkreslono
prawo o0sob s$wieckich i duchownych do swobodnego dysponowania w testamencie
ruchomo$ciami. Zagwarantowano krewnym po zmartych duchownych, pochodzenia
szlacheckiego, ktorzy nie sporzadzili testamentu udzial w spadku, tj. ¥ miaty przypadac
krewnym, a " Kosciolowi. Podziat miat zosta¢ przeprowadzony na podstawie inwentarza
sporzadzonego, o ile to mozliwe, w obecnosci krewnych, a w przypadku jesli nie bylo to
mozliwe w obecno$ci innych $wieckich §wiadkow. Zanim jednak miato doj$¢ do podziatu
najpierw nalezalo sptaci¢ ze spadku wszystkie dlugi 1 naleznosci dla ,,ludzi domowych”. W
dalszej czg$ci ustawy ograniczono dziaty spadkowe szlachcianek wstgpujacych do klasztoru,
ktére jednoczesnie po ich $mierci mialy wroci¢ do $wieckich krewnych®.

Prawo spadkowe to takze kaduki czyli majatki bezpanskie. Prawo kaduka oznaczato,
ze kiedy rycerz nie miat dzieci i krewnych bocznych majatek jego zabierat panujacy .

Pierwsza ustawa sejmowa po$wigcona temu zagadnieniu zatytutowana Dobra na
Krola IMci przypadajqce uchwalona zostala za panowania Zygmunta Augusta na sejmie w
Piotrkowie w 1562 r. i mowita:

,Dobra wszelakie, ktoreby na Nas przypadtly, abo przez niestuzenie woyny, abo jure
caduci, abo daning, abo zapisaniem iakim, abo iakimkolwiek inszym przypadkiem, wedle
prawa pospolitego: takowe dobra bedzie Nam i Potomkom naszym wolno szafowaé, y dawac
wedle woli naszej. A wszakze tylko Polakom, a stanu szlacheckiego, dla nieumnieyszenia
stuzby woiennej.””".

Nastepna ustawa O dobrach juris caduci, y wakancyach — uchwalona w 1576 przez
Sejm Koronacyjny Stefana Batorego — potwierdzala wczedniejsze postanowienie oraz
gwarantowala rozdysponowanie kadukow najpozniej, w czasie obrad najblizszego sejmu.
Ustawa ta jednoczeénie podkreslata swobodg krola w dysponowaniu kadukami miejskimi’.

Kolejna ustawg poswigcong temu problemowi uchwalono na Sejmie Koronacyjnym
Zygmunta III Wazy w 1588. Zatytulowana O kadukach w pierwszej kolejnosci potwierdzata

wydane juz prawa, dalej ograniczata krolewskie prawo kaduka przez poszerzenie praw

% Volumina Legum, t. 7, s. 380-381, O nieoddalaniu débr ziemskich od stanu S$wieckiego;

http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65269, dostgp: 26.03.2010.

"W Polsce dla okreslenia majatku bez spadkobiercy uzywano rowniez pojecia puscizna, patrz: P. Dabkowski, s.
60-62; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. 2, Polska pod zaborami, Krakow 2002, s.
306.

" Volumina legum T. 2, s. 19.; http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=64472&dirids=1, dostgp:
26.03.2010.

& Tamze, s. 163.
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dziedzicznych u szlachty do 8 stopnia pokrewienstwa, o kadukach miejskich miat decydowac
krol razem z przebywajacymi na dworze cztonkami Rady z zachowaniem praw miejskich.
Kaduki po chtopach i mieszczanach z dobr szlacheckich i1 ko$cielnych naleze¢ mialy do
wlasciciela dobr. Z kadukoéw w pierwszej kolejnosci miaty by¢ sptacane dtugi, a wyludzenie
kadukéw od monarchy z pominigciem blizszych krewnych uznano za przestepstwo
podlegajace karze i sadowi .

W 1607 r. uchwalono, Ze nie mozna przekazywaé¢ kadukéw cudzoziemcom.

W 1778 r. sejm postanowit, iz majatki od 50 lat znajdujace si¢ w rekach swieckich lub
duchownych bez kwestionowania ich witasnos$ci, nie podlegaja juz kadukom, ani innym
procesom sadowym’*, natomiast sejm czteroletni w 1789 roku uchwalit Oplate do skarbu
Rzeczypospolitey od kadukow. Ustanowita ona od wszystkich dobr podlegajacych prawu
kaduka podatek w wysokosci potowy ich wartosci’”.

Prawo zwyczajowe, ustawy sejmowe 1 krolewskie statuty nie byly jedynymi zrédtami
prawa w Rzeczypospolitej. Polska byta krajem sktadajacym si¢ z kilku czlonéw w duzej
mierze niezaleznych od siebie. W Koronie brakowalo jednej catosciowej kodyfikacji prawa
ziemskiego, stad jako prawo positkujace wykorzystywano uchwalong w 1598 r. korekture
pruska oraz trzy redakcje statutow litewskich, ktore obowiazywaty jako prawa powszechne
odpowiednio w Prusach Krolewskich i Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Przyczyny powstania korektury pruskiej siggaja wojny trzynastoletniej z Zakonem
Krzyzackim. Po inkorporacji Prus przez Kazimierza Jagiellonczyka w 1454 r. zachowano na
ich terenie wszystkie wczesniej obowiazujace prawa. Po dwudziestu latach w 1476 r. krol
wydat nowy przywilej, ktory prawo chelminskie uznawat za powszechnie obowiazujace na
terenie Prus Krolewskich. Wowczas bylo ono najbardziej korzystne dla wszystkich
mieszkancoOw tego terytorium. Stulecie podzniej sytuacja ulegla zmianie. Rozbiezno$¢
interesOw stanowych uczynita prawo chelminskie niekorzystnym dla szlachty. Koscia
niezgody byto prawo spadkowe, ktore zakladalo rowny podzial majatku pomigdzy wszystkie
dzieci (gdy w Koronie ziemi¢ dziedziczyli wylacznie synowie), co uznawano za przyczyng
ubozenia szlachty. Z tego powodu po licznych probach kodyfikacji prawa i1 osiagnigcia
kompromisu szlachta przystapita do przeforsowania opracowanej przez siebie korektury.

Zostata ona po sprzeciwach tak mieszczan jak 1 czesci feudatow przyjeta przez sejm i

3 Tamze, s. 253.

" Volumina Legum, T. 8, s. 579, Kaduki; http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65554, dost¢p:
26.03.2010.

" Volumina legum, T. 9 Krakow 1889, s. 97, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=66193 &dirids=1,
dostep: 26.03.2010.
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zatwierdzona przez kréla. Korektura dzielita si¢ na 7 tytutdéw. 4 mowity przede wszystkim o
prawie cywilnym: spadkach, testamentach, darowiznach, przedawnieniu, dwa nastgpne
pos$wigcone byty sadownictwu i procesom cywilnym, a ostatni procesowi granicznemu’®.

W Tytule I De successionibus mozna przeczyta¢ o ograniczeniu dziedziczenia kobiet
do naleznego im posagu. Jezeli nie posiadaty one braci mogly dziedziczy¢ ziemig. Podobnie
zonom nalezala si¢ wylacznie oprawa wienna, nie przekraczajaca potowy wartosci dobr megza,
pod warunkiem jednak, ze dokonano jej zapisu w ksiggach sadowych. W innym wypadku
przystugiwato im tylko dozywocie nie przekraczajace czwartej czesci majatku i1 tylko do
momentu kolejnego zamazpdjscia. Obowiazywata zasada frater fratri moritur. Wykluczata
ona dziedziczenie siostr po braciach, dopdoki zyt cho¢by jeden brat czy jego meski potomek.
Majatek po siostrze dziedziczyto cale rodzenstwo, bez wzgledu na pte¢. Kolejnose
dziedziczenia ustalona przez korekturg to zstepni, rodzenstwo zmartego i ich zstepni, wstepni,
boczni krewni. Krewni blizsi wykluczali dalszych, a krewni boczni dziedziczyli wytacznie
cze$¢ tego wspotmatzonka, z ktorym byli spokrewnieni’”.

Tytut Il De donationibus et testamentis kazdemu daje prawo do dysponowania swoim
majatkiem za zycia, wymaga jednak kazdorazowo potwierdzenia czyno$ci prawnej w
ksiggach sadowych. Cze$¢ ta calkowicie =zakazuje dysponowania w testamencie
nieruchomos$ciami. Dla waznosci testamentu wymagano, obok zdrowia umystowego, trzech
swiadkoéw, w przypadku spadkodawcow niepismiennych czterech, oraz opieczgtowania przez
nich dokumentu razem z testatorem. Mozna bylo testament ustnie zezna¢ wobec sadu, badz
dostarczy¢ testament juz spisany, podpisany i opieczetowany .

Przepisy trzech statutow litewskich wymieniaja dwie formy powstania testamentu:
pisemna i ustna’’, rozrozniaja réwniez testament publiczny i prywatny™. Do testamentow
prywatnych prawo zaliczato testamenty zeznane wobec §wiadkow, badz spisane r¢ka samego

testatora. Testament publiczny mogt by¢ sporzadzony przed krolem lub ksigciem.

7% Historig powstania korektury i jej postanowienia opisuja m.in. Z. Zdrojkowski, Korektura pruska — jej
powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej jurysdykcji i mysli prawniczej (1598-1830), CPH, 13 (1961) z.
2, s. 109-159; M. Borzestowski, Sprawa uchwalenia korektury pruskiej w obradach sejmiku generalnego Prus
Krolewskich (1580-1599), w: Studia culmensia historico-iuridica czyli Ksiega pamiqtkowa 750-lecia prawa
chelminskiego, red. Z. Zdrojkowski, Torun 1988, t. 2, s. 235-270. Tekst korektury znajduje si¢ z kolei w
Volumina Legum, t. 6, s. 270-282, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65263, dostep: 26.03.2010.

7 Volumina Legum, T. 6, s. 270-271.

78 Tamze, s. 271-272, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=65263, dostep: 26.03.2010.

7 Szerzej o formie ustnej i pisemnej oraz o istotnych elementach testamentéw w pracy M. Mikuta, Z badar nad
formq testamentu w statutach litewskich: testamenty ustne i pisemne, ,Studia z dziejow panstwa i prawa
polskiego, 11 (2008), s. 69-86.

%M. Mikuta, Testament publiczny i prywatny w statutach litewskich na tle praktyki prawnej, w: Prawo blisko
czlowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego, red. M. Mikuta, Krakow 2008, s. 177-193.
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Wptyw litewskiego prawa spadkowego na prawo ziemskie jest wyrazny np. w kwestii
czwarcizny czy form spisania testamentu.

Czwarcizna to czg$8¢ przypadajaca corkom, ktora wywodzita si¢ z prawa
wegierskiego ' Calog¢ dobr macierzystych dzielono miedzy wszystkie dzieci, jednak
nieruchome dobra ojczyste dzielono wg proporcji % synom 1 %4 corkom, niezaleznie od ich
liczby. Rozwiazanie takie zapisano juz w I Statucie Litewskim z 1529 r., a w Koronie
przyjeto sig¢ ono w XVII wieku®.

Prawo spadkowe w statutach to rozdziat 8 zatytytulowany O testamentach, ktory
sktadat si¢ z 9 artykutow. Pierwszy mowi o tym kto moze, a kto nie moze sporzadzi¢
testamentu. Prawo do sporzadzenia testamentu mial kazdy niezaleznie od plci czy
zamozno$ci, wyjatkiem byly: osoby chore umystowo, niedojrzale/nieletni, niewolnicy i
oddani na wyrobek, wywotancy od czci odsadzeni, zakonnicy, ktorzy przed ztozeniem slubow
musieli zrzec si¢ praw do majatku oraz synowie nieposiadajacy wydziatu, ktorzy mogli
rozporzadza¢ wylacznie majatkiem samodzielnie zdobytym™.

Artykul drugi O testamencie na rzeczy ruchome, y na imiona nabyte iako maiq by¢
sprawowane zawiera warunki waznej dyspozycji testamentowej, tj. wymog zdrowego
umystu, rozporzadzenie wylacznie mieniem ruchomym i nabytym (zakazano dyspozycji
nieruchomos$ciami odziedziczonymi). Mozliwe byty zapisy tak dla oséb $wieckich jak
duchownych. Testament musiat by¢ sporzadzony przed urzedem ziemskim lub grodzkim. W
przypadku niemozno$ci dotarcia do urzedu statut przewidywat mozliwo$¢ przybycia
urzednika do testatora 1 spisanie testamentu przy obecnosci urz¢dnika i dwoch §wiadkow —
szlachcicow, a kiedy przybycie urzednika bylo niemozliwe testament wymagal trzech
swiadkow ,,wiary godnych” zamieszkalych w Wielkim Ksigstwie. Testament powinien zostaé
opatrzony pieczgcia 1 podpisany ,o ile testator ma na to sity, oraz opieczg¢towany 1 podpisany
przez Sswiadkoéw. Na $swiadkéw natozono obowiazek sumiennego spisania tekstu, tak jak
testator sobie tego zyczy, a testator mial wymieni¢ doktadnie co komu zapisuje. Po $mierci

testatora testament miat zosta¢ ztozony w urzedzie grodzkim lub ziemskim 1 wpisany do

7. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 260.

82 J. Bardach, Statuty litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego, ,,Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego”,
4/1999, s. 24.

8 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskigo naprzéd, za Naiasnieyszego Hospodara Kréla Jegomosci Zygmunta III. w
Krakowie w Roku 1588... teraz zas piqty raz, za szczesliwie panuiqcego Naiasnieyszego Krola jegomosci
Augusta Trzeciego przedrukowany, f. 274, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=3633&dirids=1,
dostep: 26.03.2010; por. P. Dabkowski, s. 69-70.
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ksiag. Testament mozna bylo zmienia¢, a mocy prawne] nabierat ostatni spisany przed
$miercig®.

I Statut w artykule 3 zezwalal na zapisywanie testamentem dobr nabytych
Kosciotowi, pod warunkiem jednak, ze odpowiednio do wielkosci dobr Kosciot wystawi do
obrony kraju zbrojnego w pelnym rynsztunku tak jak zobowiazana do tego byta szlachta®.

Nastgpne artykuty poruszaja problem spisania testamentu na obczyznie lub na wojnie.
Wowczas $wiadkami mogli by¢ dwaj szlachcice, a testament miatl by¢ jak najszybciej
dostarczony do Ksigcia, urzedu ziemskiego lub grodzkiego, albo do hetmana lub chorazego.
Na obczyznie testament miat by¢ dostarczony do najblizszego urzedu i po otrzymaniu
wlasciwego wypisu przedtozony w urzedzie ziemskim. Za kazdym razem $wiadkowie
powinni byli zlozy¢ przysigge, ze jest to autentyczny testament spisany przez osobg §wiadoma
1 zdrowa na umysle. Za niewazne statut uznawat testamenty, w ktorych wprowadzono zmiany
1 ,,skrobano” w miejscu daty lub innych istotnych cze$ciach. Jezeli wady dotyczyly
fragmentéw o niewielkim znaczeniu dla tresci, testament byt wazny i nie podlegal kasowaniu.
Nie mozna byto uchyli¢ testamentu w jego czgsci, a wylacznie w cato$ci. Wydziedziczenie
dzieci byto mozliwe w sytuacji kiedy wykazali oni niewdzigczno$¢ przez okradanie rodzicow,
podniesienie na nich reki 1 przyczynienie si¢ do ich $mierci, dopuscili si¢ zabdjstwa, nie
porgczyli za rodzicéw lub nie wykupili z niewoli w razie takiej potrzeby, nie opiekowali si¢
nimi na staro$¢, oraz kiedy corka obrocita ,,czystos¢ swa na wszeteczenstwo”. Nie mozna
bylo czyni¢ zapisoOw na rzecz poddanych i niewolnikow, chyba ze wcze$niej darowato si¢ im
wolno$e*®,

Ostatni artykul porusza kwestie sporzadzenia testamentu przez poddanych miejskich i
wiejskich. Mowi on, ze poddani mogli dysponowaé¢ w testamencie ruchomosciami, 1/3
dowolnie, a 2/3 musieli pozostawi¢ dzieciom, jezeli testator nie miat dzieci czgs¢ ta przypada
na dom, ktory pozostaje przy panu®’.

Z trzech redakcji statutow litewskich ostatni, wprowadzony w 1588 r. i

przettumaczony w 1614 r. na jezyk polski®®, obowiazywat najduzej, az do XIX wieku®.

8 Statut Wielkiego, f. 275-276.

% Por. wyzej ustawa z 1635 r. jej wpltyw i zakres obowiazywanie na Litwie opisuje M. Mikula, Zakres
przedmiotowy spadkobrania testamentowego w tatutach litewskich, s. 6,
http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/site/images/adm/Image/Mikula.pdf, dostep: 22. 03.2010. ; Statut Wielkiego, f.
276.

% Statut Wielkiego, f. 276-278.

¥ Tamze, f. 279, por. problem trzecizny w I Statucie Litewskim w dziedziczeniu szlachty: M. Mikuta, Zakres
przedmiotowy, s. 3,

% Statut Wielkiego.
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Literatura dotyczaca tego zagadnienia zwraca uwage m.in. na wysoka jako$¢ opracowania, z

ktérego czerpaly nawet kraje sasiednie’.

Prawo koS$cielne

Duchowienstwo stanowilo warstwg wywodzaca si¢ gtownie ze stanu szlacheckiego,
jednak podlegato prawu ko$cielnemu, a testamenty duchownych staty si¢ polem walki o
majatek koscielny, bo o ile szlachta dazyta do ograniczen w testowaniu §wieckich na rzecz
Kosciota, to w przeciwna strong tj. w testowaniu duchowienstwa na rzecz $§wieckich
krewnych, ograniczen sobie nie zyczyla. W Polsce obowiazywal w tej materii poczatkowo
zbiodr praw Mikotaja Traby z XV wieku, pdzniej zastapiony zostat przez nowy opracowany
przez Stanistawa Karnkowskiego, gdy prace nad nim si¢ przeciagaly, luke prawna
wypetniaty, listy pasterskie biskupow, a w pozniejszym czasie podstawe prawna tworzyly
synody prowincjonalne’'. Cho¢ dopuszczalne byto dziedziczenie beztestamentowe Koscidh
zachgcal do sporzadzania testamentow. Od XVII w. wymagaly one formy pisemnej z
podpisami testatora i §wiadkéw. W zaleznos$ci od okresu, w jakim spisywano testament,
wymagano dwoch plebanéw dla zapisow poboznych, badz innych probis viris. Gdy
brakowato jednego kaptana zastapi¢ go miato dwoch $wieckich, a gdy kaptandow nie byto w
ogoble swiadkéw musiato by¢ czterech. Pdzniej przyjgto zasade dwoch swiadkow kaplandw,
badz proborum virorum. Wykonanie testamentu mozliwe bylo dopiero po spisaniu
inwentarza. Uniewazniano wszelkie zapisy na rzecz konkubin i ich dzieci. Cho¢ podkreslano
swobod¢ w testowaniu, warunkiem waznos$ci testamentu byla jego aprobata przez
odpowiedniego biskupa i wpisanie go do ksiag konsystorskich. Z kolei aprobate biskupia
czesto uzalezniano od =zapisow na rzecz Kosciola. Dziedziczenie beztestamentowe
poczatkowo prawie catkowicie wykluczato rodzing zmartego. Majatek przeznaczano na sptate
dlugow, zaptatg dla czeladzi, pogrzeb, parafi¢ zmarlego, a reszt¢ oddawano do dyspozycji
biskupa. Dopiero w XVIII wieku pod wptywem naciskow krewnych zmartych duchownych
przyjeto, ze ¥ majatku przeznaczone jest dla rodziny, a 4 na parafi¢ zmartego. Duze
znaczenie przypisywano inwentarzom, ktore miaty zapobiec grabiezy koscielnego majatku®?.

Wszystkie te regulacje dotyczyly majatku wytacznie ruchomego pozostatego po duchownym.

% Na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego statut zostat uchylony dopiero w 1840 r., J. Bardach, Statuty
litewskie, s. 18, 27.

% Szerzej o tym: J. Bardach, Statuty, s. 18, 24.

D, Gtowka, Podstawy prawne testamentow, s. 203-210; D. Glowka, Majqtek osobisty, s. 41.

2 D. Gtowka, Majqtek osobisty, s. 45.
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Prawo wiejskie

Prawo wiejskie obejmujace chtopow w przeciwienstwie do dwoch poprzednich
dopuszczato mozliwos$¢ dysponowania nieruchomosciami. Wymogi formalne w stosunku do
testatorow byty podobne do tych stosowanych w prawie miejskim, lecz dziedziczy¢ mogty tez
osoby cierpiace na trwate kalectwo (niemi, $lepi, karty) lub skazane na kary wigzienia i
$mierci. Wyrozniano testamenty: prywatne i publiczne, w tym ustne (zaznawane w obecnosci
wojta 1 tawnika, czgsto tez sasiadow 1 spadkobiercoOw na tozu $mierci, nastgpnie za ich
poswiadczeniem wpisywane do ksiegi sadu wiejskiego) i pisemne (wowczas wsrdd swiadkow
j-w. znajdowal si¢ pisarz spisujacy bezposrednio zeznanie umierajacego). Rzadkie sa
testamenty spisywane przez testatora zdrowego, w pelni sit, w siedzibie sadu wiejskiego oraz
testamenty holograficzne. Panowata dowolno$¢ w dysponowaniu majatkiem ruchomym. W
przypadku majatku nieruchomego powinien on przypas¢ dziedzicom przyrodzonym, ale to
testator mogt sam decydowaé, w jakiej czgsci. Gdy spadkodawca nie posiadal potomstwa
majatek przejmowal pan. Dopiero za panowania Kazimierza Wielkiego dopuszczono wsrdd
chlopéw mozliwoéé dziedziczenia przez krewnych bocznych® . Dziedziczenie ustawowe
zaktadalo niepodzielno$¢ gospodarstw chlopskich, dziedziczyl zazwyczaj najmtodszy syn, a
pozostale potomstwo otrzymywato sptate w ograniczonej wysokos$ci. Zasada ta zanikla wraz z
rozwojem panszczyzny na rzecz stopniowego podziatu ziemi miedzy chiopow.

T. Wislicz, opisujac testamenty chtopskie z terenu matopolski, zwraca uwage na fakt,
Zze najczesciej zapisywano majatek osobie, ktora zapewniata opieke umierajacemu
spadkodawcy. Optymalnym testamentem byl testament pisemny zeznany wobec §wiadkow:
cztonkow samorzadu i czesto tez plebana bedacego wowczas jednocze$nie pisarzem. Obok
rozporzadzenia majatkiem zawierat dyspozycje dotyczace opieki nad matoletnimi i staracami
lub niepelnosprawnymi, pogrzebu, §lubéw dzieci, prosbg o zgodg i uszanowanie ostatniej
woli zmarlego®. Spisany w ten sposob testament publiczny byt najwyzej ceniony przez
gromade, gdyz najtrudniej byto go zafatszowaé. Smieré stawata sie aktem publicznym, ktora

gromadzita sasiadow 1 innych mieszkancéw wioski, by w ten sposéb dopilnowad

% Volumina Legum, t. 1,s. 11.
% T. Wislicz, Chlopskie pogrzeby w Polsce od drugiej potowy XVI do konca XVIII wieku, KHKM 45/1997, s.
357.
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sprawiedliwosci zapisow. Wierzyciele dbali o wymienienie wszystkich dlugéw zmartego i
sposobu ich sptaty’®, a pleban o zapisy na Ko$ciot i testament duchowy’®.

Opisujac testament w polskim prawie wiejskim J. Dicker”’, podobnie jak T. Wislicz
piszacy na podstawie testamentow matopolskich epoki nowozytnej, zwraca uwage, ze
najwigksza role odgrywat testament zeznany, gdyz pismo w gronie $wiadkéw analfabetow
tatwo bylo sfatszowaé, dlatego uwaza t¢ form¢ za najrzadziej spotykana. Jednocze$nie
przypomina, ze wszystkie testamenty zeznane wpisywane bylo do akt wiejskich przez pisarza.
Potwierdzenie tresci nastgpowato poprzez zeznania swiadkoOw obecnych przy jego powstaniu.
J. Dicker zauwaza takze, ze w prawie wiejskim testamentem trwalym byl testament
sprawiedliwy. Podobnie jak T. Wislicz podkresla dbatos¢ o anulowanie zapisow
krzywdzacych spadkobiercow ustawowych, czy to poprzez niestluszne wydziedziczenie, czy
przez nadmierne obciazenie majatku legatami na Kosciot.

Piotr Guzowski podsumowujac obecny stan badan w tym zakresie, wskazuje na
prawna mozliwos$¢ dziedziczenia ziemii przez corki, zabezpieczenie wddéw w wysokosSci
warto$ci 1/3 majatku nieruchomego oraz znaczaca role wlasciciela wioski w ksztattowaniu

zwyczajow spadkowych’™.

Prawo miejskie — Prawo magdeburskie

Prawo niemieckie, zawarte w Zwierciadle Saskim 1 Weichbildzie, dotarto na ziemie
polskie na poczatku XIII w. Wowczas teksty te przettumaczone zostaly z niemieckiego na
tacing. Tlumaczenie Mikotaja Jaskiera, krakowskiego pisarza, w 1535 r. stato si¢, na mocy
rozporzadzenia Zygmunta Starego, oficjalnym tekstem obowiazujacym w sadach miejskich 1
wiejskich.

Pierwszym, ktéry dokonat przektadu prawa niemieckiego z Zwierciadta Saskiego 1
Weichbildu na jezyk polski, byt Pawel Szczerbic, jednak to Barttlomiej Groicki jest
najbardziej ptodnym pisarzem piszacym o prawie miejskim, jego prace pisane po polsku w

pozniejszym czasie ,,byly uwazane za urzedowa wyktadnie prawa miejskiego” *°.

” Tamze, s. 358.

% Tamze, s. 356: ,,,testament duchowy” — rodzaj aktu modlitewnego podkreslajacego wolg umierania w wierze
katolickiej[...] synod tucki w 1694 r. wrecz ja nakazywal” za Synodus Dioecesana Chelmensis per [...]
Stanislaum Hyacintum Swigcicki [...] celebrata A.D. MDCXCIV, Varsaviae 1696, k. A4v-B1.

7. Dicker, Testament, s. 27-38.

%P, Guzowski, System dziedziczenia, s. 29-36.

9 P. Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sqdownictwo, Wroctaw 1996, s. 42-43.
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W prawie magdeburskim niewiele uwagi pos§wigcono testamentom. Zawarta w nim
definicja testamentu brzmi: ,jest to dobrowolne a stuszne (czyli zgodne z prawem jak
definiuje stusznos¢ B. Groicki) postanowienie, aby o$wiadczenie wolej naszej o tym, co
chcemy, aby po naszej $mierci wypetniono byto”'®.

Testator mogt dowolnie zmienia¢ testament przed swoja $miercia, gdyz dopiero ona
stanowila nadanie testamentowi mocy prawnej. Testament wojenny nie wymagal zadnej
specjalnej formy poza obowiazkiem oznajmienia swojej woli w obecnosci dwoch swiadkow.

Testament domowy wymagal zdrowia testatora '°'

oraz siedmiu $wiadkow, ktérzy
poswiadczyliby ostatnig wolg zmartego swoja pieczgcia, a takze w razie potrzeby potwierdzili
jej autentyczno$é przed sadem lub urzedem'®®. Dopuszczalny byt takze testament pisemny-
zamknigty, zlozony przed wladzami miejskimi oraz wyjatkowy spisany w czasie zarazy
wymagajacy jedynie dwoch swiadkow.

Swiadkiem nie mogta byé osoba nieposiadajaca praw publicznych: kobieta, dziecko,
gtuchy, niemy, $lepy ani bezecny'®.

Zdolnosci testowania nie posiadali mgzczyzni przed ukonczeniem 14 roku Zzycia,
zakonnicy, duchowni w zakresie dobr koscielnych, skazancy i ztoczyncy, syn w zakresie
dobr, ktére dopiero ma odziedziczy¢, oddany w niewolg¢ badz wigzien, chory na umysle,
niemi i glusi od urodzenia, niewidomi, chyba ze maja zaufanego, ktéremu moga testament
zezna¢. Kobieta nie mogta rozporzadzaé majatkiem bez zgody meza lub opiekuna'®.

B. Groicki, za M. Jaskierem, podkresla, ze ustawowi dziedzice powinni wyrazi¢ zgodg
na dysponowanie w testamencie majatkiem. Mialo to zapobiec nadmiernemu rozdawnictwu
dobr, ktore wg autora prowadzito czesto do nedzy potomkow testatora'®.

Prawo wymagato wymienienia wszystkich dzieci w testamencie, jezeli zostaty

wezesniej uposazone, czyli otrzymaly juz swoja cze$¢ spadku, nalezato to zaznaczyé'®.

Warunkiem koniecznym bylo wymienienie dziecka, ktore dopiero miato si¢ urodzi¢ oraz

100 Tamze, s. 177.

1% Choroba, gdy testator ,,nie wiada sam soba”, czy ,,bojazn §mierci” moglyby bowiem wplywac¢ na pozbawienie
naleznego majatku urodzonych spadkobiercow. P. Szczerbic, Speculum Saxonum, s. 443, tenze, Ius municipale,
s. 154; Podobnie B. Grociki podkreslal, Zze testament nalezy spisywac bedac zdrowym, a obowiazek wykonania
ostatniej woli dotyczy wylacznie testamentéw spisanych przez osoby wolne, we wlasnym imieniu i za dobrego
,baczenia”. B. Groicki, Artykuly prawa, f. 36-36v.

192 M. Jaskier, Iuris Provincialis, Speculum saxonum, art. VIIL, f. VII, Ius municipale, art. LXV, f. LXVIlv., P.
Szczerbic, fus, s. 155;.

163 p, Szczerbic, Speculum, s. 443.

104, Groicki, Artykuty, s. 36v.; M. Jaskier, Ius municipale, art. LXV, f. LXVII, Speculum Saxonum, art. XXI, f.
XVI.

105, Groicki, Artykuty, s. 36v-37; M. Jaskier, Ius municipale, art. LXV, f. LXVII, Speculum Saxonum, art. XXI,
f. XVL

1% P, Szczerbic, fus, s. 151-152.
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wydziedziczonych. Pominigcie kogokolwiek oznaczato, ze osoba ta, czujac si¢ pokrzywdzona
miala, pig¢ lat na podwazenie testamentu.

Wydziedziczenie wymagato uzasadnienia, w przeciwnym wypadku bylo niewazne.
Zwierciadlo wymienia tacznie czternascie przyczyn wydziedziczenia. Najwazniejsze byty wg
Pawla Szczerbica: ,,dla obrazenia majestatu Panskiego, dla kacerstwa i dla $wietokupstwa™'"’.
Mozliwe bylo rowniez wydziedziczenie dzieci w przypadku ztego odnoszenia si¢ do
rodzicow, wyrzadzenia im krzywdy, proby zabojstwa rodzicow, niesprawiedliwego
posadzenia, niewykupienia rodzica z wigzienia, przyjazni ze zloczyncami lub
czarnoksig¢znikami, romansu z macocha badz kochanka ojca, przeszkadzaniu w rozdawaniu
jalmuzny czy sporzadzeniu testamentu, przeszkadzaniu w wydaniu za maz corki lub wnuczki,
odmowa wyjscia za maz zgodnie z wola rodzicow (chyba ze panna skonczyta 25 lat)'*,

Testament stawat si¢ niewazny, jesli po nim spisany zostat nastepny, jezeli po jego
spisaniu urodzit si¢ syn badz wnuk, jezeli testator nie miat prawa testowania. Nie wszystkie
dobra podlegaly testowaniu. Nie mozna bylo wbrew prawu rozporzadza¢ gerada i
hergewertem.

Gerada, stanowiaca cz¢$¢ wiana, nalezata do kobiety. Na gerade skladaly si¢ sprzety
domowe, szaty niewiescie i in.'” Gerade dziedziczyla corka, badz jesli jej nie bylo najblizsza
krewna.

Hergewert jest cze$cia majatku zwiazang z rzemiostem wojennym oraz meskim
strojem, lecz w jego sktad wchodzito takze podstawowe wyposazenie domowe, jak t6zko z
poduszka, miednica, obrus, posciel, kociot i1 in. Hergewert byt dziedziczony przez synow,
badz, w przypadku ich braku, przez najblizszych meskich krewnych''.

Do dziedzictwa obok rzeczy ruchomych nalezaly dlugi i wierzytelnos$ci zmarlego,
czyli jak pisze P. Szczerbic ,,dziedzictwo nic inszego nie jest / jedno spadek wszystkiego
prawa, ktore mial zmarty”''!. Prawo magdeburskie stanowito, ze dziedzicowi nalezy splacaé
dhugi zaciagnigte u spadkodawcy, lecz spadkobiercy wierzytelnosci nie godzito si¢ o nie
upomina¢. Natomiast wierzyciele zmartego powinni si¢ upomina¢ o wierzytelnoSci
samodzielnie, w mysl prawa ,,po umartej rece”, lecz by chroni¢ dziedzica przed fatszywymi
wierzycielami, prawo wymagato przedstawienia §wiadkéw na zaciagnigty dlug. A sptacanie

dhugéw mozliwe byto dopiero 30 dni po $mierci dtuznika. Dziedzic odpowiadat za dtugi tylko

107p, Szczerbic, Speculum, s. 490.

1% Tamze, s. 490; B. Groicki, Tytuly, s. 17-23.
109 Tamze,s. 3-14; P. Szczerbic, lus, s. 77.
""9B. Groicki, s. 15-16; P. Szczerbic, us, s. 86.
Hip, Szczerbic, fus, s. 88.
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majatkiem dziedziczonym, jesli sporzadzono urzedowo jego inwentarz. Jesli nie dokonano
takiego zapisu, rowniez majatkiem wtasnym. Majatek dzielit pomigdzy dziedzicow najstarszy
spadkobierca, mtodsi przyjmowali to, co im wydzielono. W przypadku braku potomstwa
matzonkowie dziedziczyli po sobie. Majatek przypadal panstwu, skarbowi krolewskiemu,
jesli spadkodawca byl przestepca, czarnoksieznikiem badz zdrajca panstwa czy samobdjca, w
ostatnim przypadku wyjatkiem byly osoby chore, po ktorych mogli dziedziczy¢ krewni.

Porzadek dziedziczenia wedlug B. Groickiego na pierwszym miejscu stawiat
zstepnych, po nich rodzenstwo rodzone i ich potomstwo, dalej rodzenstwo przyrodnie i ich
potomstwo nie dzielac na rodzenstwo po wspodlnej matce, czy po wspolnym ojcu, wnukowie
dziedzicza przed rodzenstwem czy rodzicami zmartego, itd.''>. P. Szczerbic na pierwszym
miejscu po potomstwie stawiat rodzicoOw i1 dziadkow zmartego, a po nich rodzenstwo rodzone,
przyrodnie, itd.'">. Majatek po zmartym przypadal skarbowi krolewskiemu w przypadku
braku potomstwa 1 innych krewnych, niewyznaczenia testamentem dziedzica, cho¢by obcego,
nie zgloszenia si¢ dziedzica przez rok i sze$¢ tygodni, chyba Ze na przeszkodzie stangta mu
choroba, wojna, czy uwigzienie, rowniez inne przyczyny niezalezne od niego. Do majatkow
bez dziedzica zaliczato si¢ dobra odrzucone np. z powodu duzego zadtuzenia''*.

Testament nalezato wypeli¢ w przeciagu roku, a na egzekutoréw w razie ociagania
si¢ naktadano kary. Jezeli wymieniono ich w testamencie — tracili spadek, jezeli nie — byli
zobowigzani do wyrownania szkod spadkobiercom wyniklych z opdznienia. Jezeli
opiekunowie matoletnich stracili ich majatek przed przekazaniem podopiecznym, musieli
wszystko sptaci¢ i1 tak dlugo pozostawali w wigzieniu, az dlug swdj uregulowali. Prawo
magdeburskie akceptowato takze warunkowe zapisy (kodycyle).

Nie ma jednej formy prawnej obowiazujacej testatoréw, cho¢ sa pewne formy
zwyczajowe, a jedna z najwazniejszych jest to, ze testament podlegal instytucji, przed ktoéra

zostat spisany' .
Lokalne rozwiqzania prawne i modyfikacje prawa magdeburskiego

Poznan

Do zrodel prawa stosowanego w Poznaniu obok ksiegi prawa magdeburskiego''

17

naleza: Summa legum brevis, levis et utilis doctoris Raymundus Parthenopei''’, akty

12 Tamze, s. 24-44;

13 p, Szczerbic, Speculum, s. 115, 416, lus, s. 152.
" B. Groicki, s. 45-48.

115 Tamze, s. 178-194.
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normatywne wiadz miejskich''® wszystkich porzadkéw rady, lawy, wojta, burmistrza, czy
wiladz cechowych, jak rowniez przywileje 1 rozporzadzenia krolewskie. Niejednokrotnie
ustalenia poznanskie réznia si¢ od prawa magdeburskiego, czy rozwiazan przyjgtych przez
inne miasta.

XV-wieczna Poznanska ksiega prawa magdeburskiego i misnienskiego zostala w
calosci opublikowana przez W. Maisla. Do wybitniejszych jej badaczy naleza takze A.
Warschauer i T. Goerlitz. Pierwszy opublikowat czes¢ artykutéw ksiggi prawa misnienskiego
i opatrzyl je komentarzem ', drugi ustalit zrodta i filiacje poszczegélnych artykutow
kodeksu '*° . Ksiega w czesci III opisuje prawo spadkowe, nie reguluje jednak prawa
testamentowego. Na przetomie XVI i XVII w. kodyfikacje M. Jaskiera, P. Szczerbica i B.
Groickiego'' staty sie dla mieszczan poznanskich jednym z podstawowych zrodet wiedzy z
zakresu obowiazujacego prawa. Szczegoélne znaczenie posiadaty prace M. Jaskiera 1 B.
Groickiego, ktorych prace najczesciej mozna odnalez¢ w ksiggozbiorach poznanskich.

Summa wykorzystywana byta szczegélnie w zakresie formularzy czynnosci
procesowych przez sad lawniczy i wojta'*.

Akty normatywne poznanskich wtadz miejskich zebrane i opublikowane przez W.
Maisla pod nazwa wilkierzy po raz pierwszy poruszaja temat testamentéw przed rokiem
1462'% | kiedy to wladze zakazuja spisywania testamentow przed sadem koscielnym, a
dopuszczaja wytacznie mozliwo$¢ spisania go przed sadem miejskim. W uzasadnieniu miato
to stluzy¢ zmniejszeniu liczby konfliktéw w gronie rodziny i spadkobiercow o wazno$¢
testamentu. O matej skutecznosci tego postanowienia $Swiadczy powtarzanie jego tresci w

péZniejszym czasie.

16wy Maisel, Poznanska ksiega prawa.

"7 W. Maisel, Poznariski rekopis Summy Rajmunda Partenopejczyka, CPH, 12/1960, s. 135-149.

"8 W. Maisel, Wilkierze.

" A. Warschauer, Beitrage zur Verfassungs- und Culturgeschichte der Stadt Posen, Teil 2. Ein mittelalterliches
Handwerkerrecht, ,,Zeitschrift fiir Geschichte und Landeskunde der Provinz Posen®, IB., ICH., Poznan 1882, s.
278-293.

20T, Goerlizt, Das Reschtsbuch der Stadt Posen, insbesondere seine Verwandtschaft mit anderen deutschen
Techtshandschriften, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung®, Band
60, Weimar 1940, s. 143-196; tenze, Magdeburger Schéffenspriiche fiir die Hansestadt Posen und andere Stddte
Warthelandes, ,,Die Magdeburger Schoffenspriiche und Rrechtsmitteilungen®, Reihe VIII, Wartheland, Band 1.
Stuttgart, Berlin 1944.

21y . Maisel, Sgdownictwo, s. 303-311.

122 Tenze, Poznariski rekopis Summy, s. 143-144.

'} Tenze, Wilkierze, s. 15-16.
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Weczesniej, bo juz 1416 r., pojawito si¢ postanowienie dotyczace elementu prawa
spadkowego — gerady'**. Poczatkowo przywilej krolewski Wiadystawa Jagietty dla Poznania
z 17 lipca 1416 roku stwierdzal, ze po $mierci matki w przypadku braku corek gerada
przypada synom z prawego toza. Przywilej ten jednoczes$nie anulowal wczesniejsze
rozporzadzenia o odmiennej tresci. Natgpnie wiladze Poznania w 1424 r. uznaly, w
przeciwienstwie do postanowien prawa magdeburskiego, ze gerada powinna by¢ dzielona
pomiedzy wszystkie dzieci bez wzgledu na pleé, stanowita wige elementarna czes¢ spadku.'?.

Kolejnym aktem zwiazanym z testamentem jest dokument krélewski wydany przez
Zygmunta I z 1540 r.'”° méwiacy o zakazie spisywania testamentéw przed notariuszami
publicznymi zamiast przed sadem miejskim. Funkcje notariuszy publicznych, ktory to urzad
po raz pierwszy powstal we Wtoszech i stamtad rozprzestrzenit si¢ w Europie, pelnity osoby
duchowne. Celem rozporzadzenia bylo ograniczenie zapisOw na rzecz Kosciota, szczeg6lnie
zapisOw nieruchomosci znajdujacych si¢ w miescie. Jest to jednak tylko potwierdzenie
wczesniejszej uchwaty wiadz miejskich, najwyrazniej lekcewazonej przez mieszkancéw i dla
lepszego jej przestrzegania potwierdzonej przez krola wraz z nakazem jej stosowania'?’. W
testamentach poznanskich mozemy zaobserwowac starania wtadz o jego egzekwowanie, np.
w swoim testamencie z 1642 r. Jakub Sztypler kasuje wczesniejszy, spisany przed wtadzami
ko$cielnymi, czyli niezgodnie z prawem miejskim'*®.

Wsrod dokumentow krolewskich odnalez¢ mozemy dokument Zygmunta Augusta z 4
stycznia 1559 roku, ktéry zatwierdzal poznanskie przepisy dotyczace prawa spadkowego'%.

Wyrazne zmiany w Poznaniu wprowadzita nowela, uchwalona przez wladze miasta w
roku 1598'%°. Stanowi ona zebranie wszystkich wcze$niejszych ustalen w tym zakresie.
Powtarza postanowienie o spisywaniu testamentdw wylacznie przed wiadzami miejskimi z
wytaczeniem wszelkich innych instytucji, jak mozemy si¢ domysla¢ wtadz koscielnych i
notariuszy publicznych. Ustala warunki wazno$ci testamentu tzn. oddanie ,,pod pieczecia”
testamentu pisanego, albo zeznanie ustnie przez testatoréw i wpisane do ksiag miejskich.

Obie formy znajdziemy w ksiggach testamentowych, podobnie jak opisy skladania

124 Byé moze ma to zwiazek z przywilejem Wiadystawa Jagietty z 17 VII 1416 przedruk: H. Wuttke, Stidtebuch
des Landes Posen : Codex diplomaticus allgemeine Geschichte der Stidte im Lande Posen geschichtliche
Nachrichten von 149 einzelnen Stddten, Leipzig 1877.

125 W. Maisel, Przywileje, s. 38-39.

* Tenze, Wilkierze, s. 31-32.

12" Tenze, Przywileje, s. 129-130.

128 APP, AmP 1. 634 p. 27-34.

129 W. Maisel, Przywileje,s. 167-168.

PO'W. Maisel, Wilkierze, s. 45-56.
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testamentow do skrzynki ,,P(anéw) Lawnikow” "'

. Testamenty nie mogly zawiera¢ nic
sprzecznego z prawem miejskim. Waznos$ci nie podwazata choroba testatora, cho¢ Szczerbic i
Groicki podkreslali znaczenie zdrowia dla spisania waznego testamentu. Testament nie mogt
by¢ podwazony badz zmieniona jego tres¢ przez rodzing i nalezato wykonywac¢ w catosci jego
postanowienia, niewykonaniu podlegaty tylko zapisy sprzeczne z prawem miejskim, zapisy
zgodne z prawem pozostawaly w mocy. Gerada w catosci miata by¢ dziedziczona przez
dzieci obojga ptci w czgsciach rownych, z wykluczeniem krewnych zony. Po $mierci dzieci
catos¢ gerady dziedziczyt wdowiec. Podobnie hergewert po $mierci m¢za dziedziczyty dzieci
obojga pici, by po ich ewentualnej $mierci dziedziczyta zona z wykluczeniem krewnych
me¢za. Tym samym catkowicie zniesiono prawna odrgbnos¢ gerady i hergewertu w masie
spadkowej. Inaczej rzecz si¢ miala w przypadku bezdzietnych matzenstw. Wowczas po
$mierci zony matzonek wydawat jej siostrze lub innej krewnej wszystkie kobiece sprzety
wniesione przez nia w parapherna (gerada), za wyjatkiem sprzetow w ztocie, srebrze,
klejnotach i gotowym pieniadzu, ktoére pozostawaty przy mezu, o ktoére to dobra rodzina
zmartej nie mogta mie¢ pretensji. Zaraz po odebraniu gerady krewna miata obowiazek
pozostawienia przy mezu tego, co nakazuje prawo, czyli ,toze i na toze posciel, stot
przygotowany i insze rzeczy w prawie opisane”'*”. Do gerady nie nalezaly zadne sprzety
zakupione dla zony przez me¢za w czasie trwania matzenstwa i one pozostawaty przy mezu.
Jezeli jednak to maz pierwszy umieral wowczas do zony wracala cala gerada, a w jej sktad
wchodzity takze wszystkie sprzety 1 kosztownos$ci otrzymane od mgza ,,wyjawszy jednak one
rzeczy, ktorych ku ozdobie jakiej uzywali, albowiem takowe do dziedzictwa naleze¢ maja'>>”.
Pojecie gerady i hergewertu pojawia si¢ wigc w testamentach poznanskich w tym wlasnie

rozumieniu. Swoja gerade zapisuje siostrzenicy bezdzietna Zofia Madlewska '**

, a Jerzy
Zentfelben nakazuje podzieli¢ gerade i hergewert pomiedzy dzieci'®.

Do niepodwazalnych praw matzonkow zaliczono wzajemne darowizny majatku
niezaleznie od pochodzenia, mozliwo$¢ darowania dobr ruchomych i nieruchomych, z
wykluczeniem praw innych krewnych pod warunkiem jednak braku zstgpnych i wstgpnych.
W przypadku posiadania potomstwa konieczne bylo wydzielenie im naleznego majatku i
dopiero pozostala cze$cia mozna bylo dowolnie rozporzadza¢ na rzecz wspodimalzonka.

Zastrzegano jednak niezdolno$¢ kobiety do samodzielnego dysponowania majatkiem tj.

31 APP, AmP 1. 634 p. 27-34.
B2 W. Maisel, Wilkierze, s. 51.
133 Tamze, s. 52.

134 APP AmP I. 634 p. 284.

135 APP AmP I. 636 p.128.
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uczynienia zapisu na rzecz me¢za lub odrzucenia spadku po nim bez zgody jej opiekunow.
Przy czym, jesli nie wyznaczono jej ich wcze$niej, mogta dobra¢ ich samodzielnie.
Utrzymano zasadg, ze blizsi krewni wykluczaja dalszych, a rodzenstwo przyrodnie uznawano
za dalszych krewnych'*®. Wpisy dotyczace darowizny pojawiaja si¢ w aktach testamentowych
pieciokrotnie. Zatytulowane byly ,,...donat omnia bona consorti sue” "’ Krzysztofa
Sztemberga, ,, donat omnia bona marito suo” Kosir'lskiej138, ,,...donat bona marito suo” -
Bucholcowej"*? i Smidlowej'*’, ,, Donatio” Petczynskiej'*'. W ostatnim przypadku obok wpisu
umieszczono notatke: ,,Ex actis D(omini) Advocati et Scabini”. Wszystkie znajduja si¢ w
jedynym zachowanym czystopisie, co moze oznacza¢, ze pisarz mial watpliwosci gdzie
nalezy zapisywac akty darowizny.

Powyzsze rozporzadzenie wladz miejskich zostalo potwierdzone przez krola
Zygmunta III przywilejem krélewskim z 7 listopada 1611 roku, ktory w catosci cytuje
uchwale rady miejskiej, tym samym podkreslajac jej catkowita aprobate'*.

Ostatnim krolewskim przywilejem dotyczacym prawa spadkowego jest dokument
Zygmunta III z 31 pazdziernika 1628 r., w ktérym wtadca odstgpuje Poznaniowi potowe dobr
spadkowych przypadajacych mu prawem kaduka'®’.

Inne zrodio prawa lokalnego stanowity ortyle sadu wyzszego dotyczace prawa
spadkowego. Wsrod nich ortyle sadu wyzszego w Poznaniu dla innych miast i sadu
magdeburskiego dla Poznania. Pierwsze sa $wiadectwem lokalnego rozumienia prawa przez
osoby je stanowiace 1 pilnujace jego przestrzegania, drugie to pouczenia, ktore daja nam
przyktad watpliwosci jakie trapily poznanskich wlodarzy przy rozstrzyganiu spraw
spadkowych. Najstarszy ortyl poznanski kierowany do wladz Lwowka w powiecie
nowotomyskim pochodzi z roku 1535 i mowi o dziedziczeniu dalszych krewnych po $mierci
jedynej spadkobierczyni, wowczas jeszcze zastosowano tradycyjne rozumienie prawa i gerade
w catosci przyznano ciotce, przy jednoczesnym roéwnym podziale pozostalego majatku
miedzy wuja i ciotke'**. Kolejny ortyl dotyczacy spraw spadkowych z 1544 r. kierowany byt

do wtadz Chwaliszewa i stwierdzal, ze jezeli Zzona przyjeta legat na podstawie testamentu

meza, nie moze pozniej podwaza¢ jego waznosci, gdyz przez przyjecie legatu uznala

B¢ por. W. Maisel, Wilkierze: Wilkierze nr 122, 131, 133, 100.

57 APP AmP I. 636 p. 98-99.

B8 APP AmP I. 636 p. 415-416.

139 APP AmP I. 636 p. 291-292.

140 APP AmP I. 636 p. 212.

41 APP AmP 1. 636 p. 229.

2 W. Maisel, Przywileje, s. 211

143 Tamze, 220.

144 W. Maisel, Ortyle sqdow wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku, Wroctaw 1959, s. 67.
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pierwotnie testament za wazny'*

. Az trzy ortyle poznanskie z lat 1549-1550 skierowane do
miasta Sremu dotycza jednej sprawy, mianowicie sprzedazy nieruchomosci przez
petnoletnich spadkobiercow bez zgody opiekundéw spadkobiercow matoletnich. Cho¢ w tej
kwestii wydano az trzy ortyle, zasadniczo ich tres$¢ jest taka sama: nie mozna dysponowac
majatkiem matoletnich bez zgody ich opiekunéw prawnych, dyspozycje takie sa niewazne, a
za wyrzadzone szkody pozwany ma zaplaci¢ nabywcy z wlasnego majatku odszkodowanie, w
wysokosci réwnej dziatow spadkowych matoletnich'*®. Kolejny ortyl kierowany do wiadz
Srodki w 1550 r. méwi o braku odpowiedzialnoéci meza za diug zony; jezeli przeznaczyta
ona pozyczke wylacznie na wilasne potrzeby, wowczas wierzyciel moze dochodzi¢ swych
praw wylacznie na majatku pozostawionym przez zmarta'*’. Dla Migdzyrzecza przeznaczony
byt ortyl z roku 1555 moéwiacy o réwnosci praw do spadku dzieci réznych matek, a jednego
ojca'®. Do Obornik w r. 1562 skierowano ortyl méwiacy o mocy dowodowej inwentarza
posmiertnego tylko i wytacznie, jesli zostal on sporzadzony przed urzedem i wpisany do

ksiag'¥

. Z 1532 r. pochodzi ortyl dla Chodziezy méwiacy o postgpowaniu w przypadku
bezprawnego zajmowania dziedzictwa przez osobe trzecia°°. W 1534 r. sad zatwierdzit
wyrok sadu w Bydgoszczy mowiacy o koniecznosci udowodnienia zaciagnigcia dlugu przez
zmarlego ojca pozwanego'”'. Z 1556 roku pochodzi zatwierdzenie wyroku sadu miejskiego w
Pniewach przyznajacego matce spadek po dziecku'*?. Ostatni Ortyl pochodzi z roku 1602 i
skierowany jest do wtadz Pniew, méwi o przyznaniu wdowcowi, domu po zonie na okres
oczekiwania przez niego na wyplacenie zapisanej mu na tym domu sumy'>>. Powyzsze ortyle
zasadniczo potwierdzaja dobra znajomos$¢ prawa magdeburskiego przez poznanskich rajcow,
bowiem wszystkie sa zgodne z jego zapisami

Wsrdd ortyli magdeburskich skierowanych do Poznania tylko jeden zwiazany jest z
prawem spadkowym, pochodzi z 1505 r. i méwi o tym, ze Zzona nie ma obowiazku wyptacac
legat zapisanych testamentem meza dalszym krewnym z dziatéw zmartych dzieci'>.

W sprawach nie poruszanych przez wilkierze i ortyle kierowano si¢ przepisami prawa

magdeburskiego. Tak bylo np. w przypadku wydziedziczenia. W poznanskich ksiggach

45 W. Maisel, Ortyle, s. 69.

" Tamze, s. 72-75.

147 Tamze, s. 76.

' Tamze, s. 78-79.

¥ Tamze, s. 82-83.

0 W. Maisel, Ortyle sqdu wyzszego w Poznaniu z XVI i XVII wieku, ,Studia i materialty do dziejow
Wielkopolski i Pomorza”, 9/1966, z. 1, s. 125.
B, Maisel, Ortyle... Poznaniu, s. 126-127.
152 Tamze, s. 131.

153 Tamze, s. 134-135.

13 W. Maisel, Ortyle, s. 88-89.
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testamentowych tylko pigciu testatorow zdecydowato si¢ na wydziedziczenie. Kazdy z nich
dobrze je umotywowat: pobiciem, wieloletnym biciem, skatowaniem niemal na $mier¢ (gdy
testatorka pisata testament zaraz po pobiciu), wyzwiskami, ztym odnoszeniem si¢ do
rodzicéw, ublizaniem im, itd. Mimo to wydziedziczenie polegato na znaczacym zmniejszeniu
udziatu w spadku, a nie na catkowitym go pozbawieniu'>’. Po wydziedziczeniu dzieci ich
czg$¢ zapisywano wnukom, czyli osobom, ktoére zgodnie z prawem byty do spadku powotane
po wydziedziczeniu ich rodzicéw. Jesli wydziedziczony syn/cérka nie posiadali potomstwa,
zyskiwato ich rodzenstwo. Po wydziedziczeniu wspotmatzonka zyskiwaty dzieci 1 dalsza
rodzina.

Prawo magdeburskie przewidywalo takze kasowanie testamentow. Wszystkie
przyczyny, ktore sklonity piszacego do kasacji wcze$niejszego testamentu badz tylko
pojedynczych zapisow, mozemy podzieli¢ na grupy:

1. zubozenie z powodu nieszczgse,
zubozenie z powodu dtuzszego zycia i choroby,
zmiana spadkobiercy,
testament powstal niezgodnie z obowiazujacym prawem,
zapisy krzywdzity legalnych spadkobiercow,

che¢ zapobiezenia ktdtniom wsrod spadkobiercow,

A T o

chgé zapobiezenia uniewaznieniu testamentu badz niewykonania czg$ci jego
postanowien,

8. $mier¢ glownego spadkobiercy,

9. wyludzenie spadku'®.

Ogolem 41 testamentow zawiera informacje o skasowaniu poprzedniego lub tylko jego
czesci. Informacje t¢ umieszczat w swoim kolejnym testamencie testator lub pisarz miejski
dopisywat notatke¢ przy pierwotnym teks$cie obok kasowanego fragmentu. W ksiggach
znajduje si¢ 113 testamentow kasujacych poprzednie przez sam fakt swojego powstania,
oznacza to, ze w ksiggach jest juz jeden testament tego testatora. Nowy testament kasowat

poprzedni i testator nie miat obowigzku informowania o istnieniu wczesniejszego. Obok nich

funkcjonuja samodzielne wpisy kasacyjne, w sumie 21. Prawo magdeburskie regulowato

133 Szerzej o wydziedziczniu patrz rozdziat o stosunkach rodzinnych.

1% patrz: I. Grzelczak-Milos, ,, cassuie, anuluje, w niwecz obracam...”. Deklarowane motywy zmiany testamentu
przez mieszczan poznanskich w pierwszej potowie XVII wieku, w: Per aspera ad astra. Materiaty z XVI
Ogdlnopolskiego Zjazdu Historykow Studentow, Krakow 2008, 123-129.
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takze tre§¢ odpowiedniej noty kasacyjnej, o ktorej pisze rowniez B. Groicki'®’

podajac jej
przyktadowa tres¢:
,,Przed tym sadem zagajonym stanawszy oblicznie stawny N. mieszczanin N., na rozumie i na
ciele zdrowy, zeznal, iz testament swoj, ktory w ten a w ten dzien uczynit, jako w ksiggach
miejskich opisano, odmienit, kassowal, wniwecz obrocit i umorzyt we wszystkim, od mata do
wiela, nie chcac, aby w namniejszej czastce miat by¢ wazny. Abo testament, ktory do urzedu
w ten a w ten dzien potozyl zapieczgtowany, zeznal, ize wzial ku odmieniniu wedle
upodobania swojego, z ktérego testamentu urzad kwitowat” ">,
Wigkszos¢ kasacji zajmuje okoto 0,5 karty tekstu i w brzmieniu przypomina wzor z
Groickiego, np. kasacja testamentu Pawta Rydzykowica:
»Coram Juditio opportuno per Spectabiles D(omi)nos Stanislaum Rossman
Advocatum Martinum Wulphowicz et Stanislaum Zaleski Scabinos Civitatis
Posn(aniensi)s in Domo Lapidea Famati Pauli Rydzykowicz Braseatoris Civis
Posnaniensis in platea Wronecensi acialiter ex opposito Conventus S(ante) Catarinae
sita ad instantem requisitem et affectationem eiusd(em) Pauli Rydzykowic ob maiorem
actus infrascripti plennitatem banito celebratorys comparens personaliter idem Paulus
Rydzykowic etsi corpore aeger mente tamen sanus et rationis compos [...] in
lectoq(uem) agritudinis sue decumbens Testamentum ultima voluntatis sua antea per
se Feria Quarta Post Festum Sanctae Lucia Virginis et Martynis proxima Anno
D(omi)ni Milessimo Sexcentesimo Trigesimo Septimo ad acta Testamentorum
oblatum cassavit et anni [...] allud vero de nono coram eodem Judicio condidit et
ordinavit idquem [...] salva sibi circa confectionem eiusdem Testamenti reservate et
pl...Istoditae. Actum Feria quinta post festum Annuntiationis Beatissime Virginis
Mariae quae dies erat post Dominicam Conductus Pasche Proxima Anno D(omin)i
» 159

Millesimo Sexcentesimo Quadragessimo Primo.

W sumie na 1531 testamentow ponad 11% zostato skasowanych.

Krakow
B. Wyrozumska za pierwsze znaki prawego uregulowania kwestii spadkowych w
Krakowie uznaje wilkierze miejskie zatwierdzone w 1342 r. przez Kazimierza Wielkiego'®.

Wowczas ustalono, ze osoba chora lub udajaca si¢ na pielgrzymkeg powinna w obecnosci

7B, Groicki, s. 194.

158 Tamze, s. 194.

139 APP AmP I. 633 p. 1392.

160 g, Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 89;.
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trzech rajcdw ustanowi¢ opiekunéw dla nieletnich dzieci i rozdysponowa¢ majatek '®' .
Kolejnym zrodtem stuzacym poznaniu praktyki prawnej w Krakowie sa ortyle magdeburskie.
B. Wyrozumska opisuje na ich podstawie sprawe¢ dwoch zakow, ktorzy zapisali sobie
wzajemnie majatek. Po $mierci jednego z nich rodzina zaskarzyta jednak jego ostatnia wolg,
powolujac si¢ na prawo magdeburskie, ktore przeciwnie do wilkierzy miejskich mowito, ze

testament nalezy spisywa¢ przed lawa, a nie rada'®

. W 1530 r. Zygmunt Stary zatwierdzit
nowe wilkierze miejskie, ktore réwniez poruszaly kwestie testamentow. Postanowiono
wowczas, 1z wazny testament to ten spisany przed rada lub lawa, pisemny, opatrzony
pieczgciami zlozony lub tylko okazany w urzedzie czego $ladem sa wpisy w ksiggach

. . o L . 163
informujace o zlozeniu testamentu bez podawania jego tresci

1 cala seria ksiag
testamentowych zawierajaca testamenty. W przypadku zarazy wystarczyto dwoch - trzech
wiarygodnych $wiadkéw, mogli nimi by¢ starsi cechowi lub sasiedzi, ktorzy nastgpnie mieli

obowiazek go zezna¢ prze tawa lub radalm.

Wroctaw

We Wroctawiu informacje o prawie testamentowym znalez¢ mozemy w przywilejach
krolewskich. Caty ich szereg wydany w XIV 1 XV wieku przez kolejnych wiadcow
koncentruje si¢ na legatach dla Kosciota, a dokladnie na ich ograniczeniu poprzez
konieczno$¢ uzyskania jego potwierdzenia i zakazie zapisow krzywdzacych dzieci, tj. przy
podziale majatku pierwszenstwo miaty zapisy dla dzieci, swieckich krewnych 1 przyjaciot.
Testament $wiecki powinien zosta¢ ztozony w sadzie swieckim, a duchowny w koscielnym.
Przywileje mowily rowniez o sporzadzeniu testamentu przed notariuszem i innymi osobami —
$wiadkami — lub przed dwoma rajcami lub innymi przedstawicielami miasta.

Krol Maciej Wegierski w 1485 r. wydal zarzadzenie dotyczace sporzadzania
testamentow szczegblnie w okresie zarazy 1 gdy testator przebywa w szpitalu, czyli wowczas
kiedy wtadze miejskie i pisarz nie mogly przyj$¢ do umierajacego. Mieszczanin, ktory
testamentu wystuchal, mial go zezna¢ w ratuszu miejskim. 13 stycznia 1499 roku Wiadystaw,
krol Wegier, potwierdzit wydane przez poprzednika zarzadzenie o sporzadzaniu testamentow.
Przywilej przez niego wydany omawia catosciowo kwestie zwiazane z testowaniem: ztozenie
testamentu w sadzie, sporzadzenie testamentu w czasie choroby i dzumy i innej zarazy lub w

czasie innego zagrozenia dla zycia (wtedy dwaj rajcy lub trzej pobozni i znaczacy

11 B, Wyrozumska, s. 89

162 Tamze, s. 90.

19 APK, Rkp. 773, s. 206.
1% B. Wyrozumska, s. 91.
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mieszczanie, ktorzy testament spisza, powinni okaza¢ go w ratuszu), spisanie testamentu
przez mieszkancow Czech oraz innych krajow i miast (wOwczas na zyczenie umierajacego
dwaj rajcy lub tawnicy razem z pisarzem powinni do niego przyby¢, jezeli dysponowat
dziedzictwem, dobrami ruchomymi i nieruchomymi w miescie, ostatnia wolg¢ nalezato ztozy¢
w sadzie miejskim, jezeli jednak dziedzictwo obejmowato kraj, pisarz krajowy powinien po
okazaniu w ratuszu wpisa¢ testament do ksiag krajowych i miejskich), przywilej regulowat

takze zapisy na rzecz dzieci, Kociota i in'®

. W 1496 r. przywilej] Wiadystawa mowit, ze po
samotnym mieszczaninie jego dobra krajowe 1 miejskie powinien oszacowac 1 wzia¢ jego
towarzysz w cierpieniu (?). W 1500 r. Wiladystaw uznal, ze duchowienstwo nie powinno
przejmowaé¢ majatkow po Swieckich. Wczesniejszy przywilej Wladyslawa poswigcony
dziedziczeniu chronil interesy Wroctawia pozwalajac na dlugie pozostawanie w rgkach miasta

lub jego obywateli dobr dziedzicznych i towardw mieszkancow kraju'®.

Prawo miejskie — Prawo chelminskie

Prawo chelminskie zaktadato, ze kazdy z wspdtmatzonkéw dziedziczyt przynajmniej
potowe z cze$Sci zmarlego meza/zony 1 czeSci tej nie mozna bylo w zaden sposdb
pomniejszy¢, co najwyzej zwigkszy¢. Prawo do spadku posiadali przede wszystkim zstepni,
ktérzy dziedziczyli w czgéciach rownych. W przypadku braku zstgpnych dziedziczyto
rodzenstwo 1 ich potomstwo, a dopiero po nich wstgpni i dalsi krewni. Przed zawarciem
kolejnego malzenstwa nalezato najpierw wydzieli¢ potowe majatku dla dzieci, a dzieciom z
kolejnego malzenstwa przypadala pozostata polowa. Mozliwe byto wydziedziczenie np. z
powodu zlego odnoszenia si¢ do rodzicow. Dziedziczy¢ nie mogly osoby uposledzone.
Poczatkowo nabycie spadku nastgpowato przez sama $mier¢, z czasem konieczne stato si¢
postepowanie sadowe '®’ . Dziedziczenie testamentowe wymagato: zdolnosci testowania,
osobistego ztozenia o$wiadczenia woli i dokonania tego w przewidzianej prawem formie.
Dopuszczalne byly testamenty publiczne i1 prywatne. Publiczne wymagaly osobistego
oswiadczenia woli przed rada lub sadem, prywatne natomiast zlozenia przed pisarzem
sadowym 1 dwoma $wiadkami. Kazdy testament mozna bylo zmieni¢ lub uniewaznié.

Swobode testowania ograniczal zakaz zapisoOw na rzecz osob duchownych lub wrogéw

1% APWr, Dok.mWr 6322.

1% Wszystkie przywileje z wyjatkiem dokumentu Wiadystawa z 1499 r. znamy z Summariusza przywilejow
miasta Wroctawia opublikowanego przez K. Orzechowskiego, Sumariusz przywilejow miasta Wroclawia. Do
potowy XVI wieku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, 298/2006, s. 79-81.

17T, Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 134.
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miasta, nieruchomos$ci na rzecz Kosciota, czy tez przez wymdg uwzglednienia dziedzicéw
koniecznych. Calkowita swoboda ograniczata si¢ do "4 majatku, tzw. ,¢éwiartki jednego

. 5168
feniga”

. Prawo chetminskie obowiazywato np. w Gdansku, Krélewcu czy Toruniu. Miasta
te w swych wilkierzach czgsto bardziej szczegotowo regulowaty kwestie zwiazane z

dziedziczeniem.

Lokalne rozwiqzania prawne i modyfikacje prawa chelminskiego:

Torun

Wilkierze torunskie przewidywaly dwie formy testamentu: prywatny i publiczny.
Prywatny dzielil si¢ na otwarty, ustny i zamknigty. Otwarty i ustny mozna bylo ztozy¢
wytacznie przed wiasciwym sadem lub upowaznionymi osobami np. przed pisarzem
sadowym. Prywatny zamknigty 1 publiczny sktadano przed rada miejska i sadami miejskimi, a
otwierano przed tawa miejska. Wilkierz z 1523 roku przewidywat takze, ze w przypadku
kiedy niemozliwe byto ztozenie ostatniej woli przed sadem, nalezato to zrobi¢ przed dwoma
lub trzema osobami wydelegowanymi przez rade¢ miejska. Sto lat pdzniej inny wilkierz mowit
z kolei, ze mozna bylo tego dokona¢ wytacznie przed notariuszem i dwoma §wiadkami, po
czym notariusz byt zobowigzany do przedstawienia tak sporzadzonego testamentu na sesji
sadowej, tam spisaniem go 1 zaprzysigzeniem przez niego i $wiadkow.

W wilkierzach z 1523 1 1595 zakazywano zapisOw na rzecz dzieci, ktore weszty w
stan duchowny pod grozba grzywny oraz wprowadzono zakaz legowania na rzecz Kos$ciota.
Bardziej restrykcyjnie traktowal te kwesti¢ wilkierz z roku 1603. Stanowil on, ze w
przypadku zapiséw na rzecz Ko$ciola testament zostanie pozbawiony mocy prawnej, zapisane
Kosciotowi nieruchomosci podlegaja konfiskacie, a rada orzeknie, ktore zapisy sa zgodne z
prawem. Kolejny wilkierz z 1623 ponownie zajmuje stanowisko w tej kwestii stwierdzajac, ze
zapisy na rzecz Kosciola zostana uniewaznione, a nieruchomosci przekazane prawowitym

dziedzicom lub miastu'®

. O tym, ze prawo to nie bylo przestrzegane $wiadczy jednak ostatnia
wola Anny, zony Stanistawa Kulpickiego, przekazujacej swoje dobra ruchome i nieruchome
torunskiej Farze'”’.

Wilkierze torunskie poruszaja takze kwesti¢ czwarcizny, tj. "4 spadku, ktora

spadkodawca mogt swobodnie dysponowac. Mozna nig byto rozporzadzi¢ w testamencie lub

168 Tamze, s. 136.
169 Tamze, s. 136, wilkierz z Torunia z 1523 r. , art. 43, wilkierz z Torunia z r. 1595, art. 71, 1 in.
170 APT, AmT IX.41 p. 373.
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przed rada i sadami miejskimi. Swoiste uprzywilejowanie krewnych z Torunia wprowadzaty
wilkierze z lat 1603, 1623, 1634. Traktuja o przekazaniu czwarcizny krewnym mieszkajacym
w mieScie np. nie ujetych testamentem. Wszystkie tez prawie wilkierze wspominaja o

,.honorowych mezach”, czyli opieckunach majacych dba¢ o interesy matoletnich'”".

Warszawa

O prawie spadkowym uchwalanym przez wladze Warszawy dowiadujemy si¢ m.in. z
przywilejow krélewskich. W pierwszym Zygmunt August zatwierdzit uchwalone juz przez
mieszczan prawa o sprawach zapiséw, spadkobrania, posiadania dobr 1 handlu. Méwi on m.in.
o sposobie dziedziczenia malzonkéw'’*. O prawie testamentowym informuje dokument Jana
Kazimierza z 14 czerwca 1659. Dokument ten zatwierdzat porzadek sadzenia spraw w sadach
miejskich. Punkt si6dmy zawiera prawo o sporzadzeniu testamentu przed woéjtem 1 dwoma

sedziami fawy oraz zaprzysiezonym notariuszem z kancelarii wojtowskiej'””.

Gdansk

W Gdansku obowiazywato dziedziczenie flamandzkie gwarantujace rowny podziat
spadku pomigdzy dzieci, tak syndow, jak i corki. Pierwsze lokalne normy prawne dotyczace
spadkow w Gdansku pojawily si¢ juz w najstarszym wilkierzu z pierwszej potowy XV w'’™.
Wilkierz ten mowil, ze by moc dziedziczy¢ po matzonku konieczne byto dokonanie w ciagu
trzech miesiecy, za wiedza Rady, podzialu masy spadkowej'”. Rada wyznaczala takze
opickunéw wdowie i matoletnim dzieciom'’®. W drugim wilkierzu z 1455 r. sprawy

177
3

spadkowe omawiaty artykuty 22 i 2 . Informacje o prawie spadkowym znajduja si¢

rowniez pomiedzy artykutami 66 i 67'"

. Wilkierz ten stanowit o mozliwosci zapisu dla
wspotmalzonka "2 majatku 1 zabraniat zapisoéw nieruchomosci na rzecz oséb duchownych.

Trzeci wilkierz, ktory powstat w latach 1479-1500, powtarzal wczesniejsze ustalenia

7, Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997, s. 71-74.

2T, Wierzbowski, Przywileje krdlewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy 1376-1772, Warszawa 1979,
s. 79.

13 T, Wierzbowski, s. 130.

17 Zdaniem B. Mozejko powstal on w latach 1435-1438; B. Mozejko, O dacie powstania najstarszego
zachowanego wilkierza Gléwnego miasta w Gdansku, w: Odkrywcy, princepsi, rozbéjnicy, red. B. Sliwinski,
Malbork 2007, s. 163-170.

'3 T, Maciejewski, Wilkierz gdanski z czaséw krzyzackich (1435-1448), w: Szlachta, starostowie, zaciezni, red.
B. Sliwinski, Gdansk-Koszalin 1998, s. 132; O. Giinther, Zwei unbekannte altpreusische Wilkiiren, ZWG,
48/1905, s.13.

176 T, Macjejewski, Wilkierz, s. 132.

77T, Maciejewski, Ustawodawstwo wilkierzowe regionu Gdanska, w: Studia culmensia historico-iuridica czyli
Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chelminskiego, red. Z. Zdrojkowski, Torun 1988, t. 2, s. 330.

'8 p. Simson, Geschichte der Danziger Willkiir, Danzig 1904, s. 45-46.
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dotyczace dziedziczenia testamentowego' . Nastepny wilkerz zostat uchwalony w roku 1574.
poswigcit on prawu spadkowemu 11 artykuléwlgo. Znajdowaly si¢ one w rozdziale XV.
Poruszono wowczas przede wszystkim zagadnienie zabezpieczenia interesOw matoletnich
spadkobiercow, opieki nad sierotami oraz kontroli nad opiekunami wyznaczonymi dla
matoletnich '*' . Naniesione 4 lata pézniej poprawki dodatkowo wplynely na ochrong
dziedziczenia dzieci'®. Jednak i ten wilkierz razem z poprawkami zostal zastapiony przez
kolejny w roku 1597. Prawo spadkowe zawarte byto w czg$ci 11, rozdziale 5 i obejmowato 9

artykutow '™

. Niedtugo po tym ponownie uchwalono nowe ordynacje w latach 1613 i 1616,
dotyczyly one jednak wylacznie testamentow. Mowily o wolnym rozporzadzeniu
testamentem ‘4 majatku jesli testator posiadat dzieci, gwarantowato to im % majatku. W
przypadku wydziedziczenia zachowek obejmowat Y z % gwarantowanej dzieciom czesci'™.
Natepny wilkierz, a w zasadzie jego projekt po wielu sporach i interwencji kréla Jana II1

185 Uchwalenie

Sobieskiego zostal przygotowany w roku 1678. Nie wszedt on jednak w zycie
kolejnego wilkierza zaj¢lo wtadzom miejskim az dwa lata tj. poszczegdlne jego czesci
uchwlano w latach 1756-1759 co poprzedzone byto wieloletnia dyskusja o ich tresci, a
ostatecza uchwale o wejsciu wilkierza w zycie podjeto w roku 1761'*®. Prawo spadkowe
omawiaty w cze$ci drugiej 23 artykuly, z ktorych 13 zostalo przejetych z poprzednich
regulacji'®’. Doktadnie wymieniono co wplywalo na wazno$é testamentu, kto ma prawo do
testowania, w jaki sposob nalezy sktada¢ testament w sadzie, jak wysoki powinien by¢
zachowek oraz uregulowano kwesti¢ wspdlnych testamentow matzonkow, a takze wyrazono

sprzeciw wobec legatow koscielnych 1 ponownie zatroszczono si¢ o matoletnich

.o 188
spadkobiercow ™.

Podsumowanie

Testament w prawie poznanskim tak jak w innych systemach prawnych byl ostatnia wola

zmartego. Jednak testamenty poznanskie wyrozniaty sig na tle innych, spisywanych tak przez

17 Tamze, s. 90.

"% Tamze, s. 332.

181 p. Simson, s. 101.

2T Maciejewski, Ustawodawstwo, s. 333.

' Tamze, s. 333-335.

184p. Simson, s. 127-128.

1857, Maciejewski, Ustawodawstwo, s. 336.

"% Tamze, s. 341-342.

187 Tamze, s. 344.

188 p. Simson, s. 155; T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 134-137.
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mieszczan jak 1 przez szlachtg, duchowienstwo czy chtopdéw. Przyczyniaty si¢ do tego
wilkierze miejskie tworzac lokalne i wyjatkowe rozwiazania.

Wiladze miejskie oglaszajac wlasne rozporzadzenia z zakresu prawa spadkowego
czerpaly wzorce z innych systemow prawnych funkcjonujacych w Polsce.

Od XV wieku w Poznaniu lokowanym na prawie magdeburskim przyjeto wiele
rozwigzan bliskich prawu chetminskiemu. Juz w roku 1416 zniesiono odrgbnos¢ gerady, a
1598 r. usankcjonowano darowizny pomigdzy malzonkami, ktére cho¢ nie znosity w pelni
odrebnosci majatkowej to jednak w znacznym stopniu je ograniczaty.

Prawo miejskie czerpalo takze z prawa ziemskiego. Wprawdzie w Poznaniu nie ma
przepisu wprost zakazujacego zapisOw nieruchomosci na rzecz kos$ciola, to jednak tworzone
normy prawne zmierzaly do ich ograniczenia. Mozna przypuszczaé, ze punktem odniesienia
mogta by¢ uchwata seyjmowa z 1505 r. zakazujaca testamentowego przekazywania
nieruchomosci Kosciotowi i podobne rozwiazania wprowadzone przez wtadze miejskie w
Wroctawiu, Toruniu czy Gdansku.

Rajcy poznanscy byli rowniez prekursorami w tworzeniu nowych norm. W 1462 r. w
Poznaniu zakazano spisywania testamentow przed sadem kos$cielnym, a 100 lat pdzniej
funkcji tej pozbawiono notariuszy publicznych, ktoérzy najczesciej byli duchownymi, tak wigc
jedyna dopuszczona do tego instytucja byt sad miejski. W XVI w. réwniez w Krakowie
wprowadzono nakaz spisywania ostatniej woli przed sadem miejskim.

W przeciwienstwie do zalecen zawartych w prawie magdeburskim w Poznaniu
dopuszczono mozliwo$¢ spisania testamentu przez osobg chora.

Prawo spadkowe 1 testamentowe stale ewoluowato, jednak tres¢ testamentéw
poznanskich $wiadczy o dobrej znajomosci prawa wsrdd piszacych. Jezeli tamano jego
postanowienia to $§wiadomie, a ponawianie okreslonych przepisow w wilkierzach bylo
dowodem na powtarzalno$¢ naruszen prawa w ramach tego konkretnego przepisu. Moze to
réwniez dowodzi¢ niekonsekwencji wladz. Szczegolnie jesli pordéwnamy np. szczegdlowe
opisy motywoéw wydziedziczenia, ktére moglo podwazy¢ wazno$¢ calego testamentu i1 brak
koniecznosci stalego przypominania o ich wadze w wilkierzach, z powracajacym nakazem
spisywania testamentow przed sadami miejskimi. Wydziedziczeni krewni jednak starannie
pilnowali swoich interesow, o czym $§wiadcza liczne protestacje, natomiast miasto
najwyrazniej nie zawsze uniewazniato testamenty spisane przed sadem innym niz miejski.

Podsumowujac zmiany w prawie spadkowym wprowadzane przez wiadze Poznania
wzorowane byly przede wszystkim na prawie miejskim chetminskim lub na wilkierzach

innych miast Polski. Testament poznanski wyroznial si¢ gtownie poprzez uzywanie poj¢c

38



gerada 1 hergewert, przy jednoczesnym pomijaniu ich prawnego znaczenia, tj. dzielono je tak
jak mase¢ spadkowa, nie uwzgledniajac pierwotnego znaczenia prawnego i obowiazku

przekazania gerady corce lub krewnej, a hergewertu synowi lub krewnemu.
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Rozdzial 2. Testamenty w kancelarii miejskiej.

Kancelarie poszczeg6lnych miast polskich doczekaly si¢ wielu monografii oraz
artykuléw im poswicconych'®. Pierwsze prace powstaly juz w XIX w., cho¢ najwickszym
zainteresowaniem temat ten cieszyl si¢ w latach 80 XX wieku. O kancelarii poznanskiej
pierwszy pisat A. Warschauer'”’, pozniej A. Gasiorowski'”' i I. Radke'**. Ich prace skupiaty
si¢ na epoce $redniowiecza. Kancelarie Warszawy, Krakowa i Torunia opisywali kolejno: Z.
Gorski'”, M. Friedberg'®*, B. Wyrozumska'®®, H. Piskorska'”® i K. Ciesielska'®’. Najpekniej
opisana zostata kancelaria torunska. Prace H. Piskorskiej 1 K. Ciesielskiej scharakteryzowaty
jej organizacje od $redniowiecza, az do poczatkow XX w.'”® O éredniowiecznych ksiegach
testamentowych w Krakowie pisata B. Wyrozumska opisujac ich powstanie i prawne aspekty
funkcjonowania. M. Friedberg opisat dziatalno$¢ kancelarii krakowskiej, jej personel, ksiggi i
dokumenty, w okresie catej epoki nowozytnej. Podobnie uczynit Z. Gorski dla kancelarii
warszawskiej. Brakuje prac poswigconych kancelariom Gdanska i Wroctawia, z wyjatkiem
tych skupiajacych sig na archiwum miejskim i tym samym na marginesie poruszajace kwestie
organizacji 1 funkcjonowania kancelarii. W przypadku Gdanska to prace M.

Stawoszewskiej'” i M. Bér’a®®, prace mowiace o Wroctawiu to publikacje: L. Harc’a>', H.

1% pisali o nich m.in.: K. Bobowski, Poczqtki kancelarii miejskich na Pomorzu Zachodnim (do korca XIII
wieku), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia”, 69/1989, s. 73-98; M. Friedberg, Kancelaria miasta
Kazimierza pod Krakowem 1335-1802, ,Archeion”, 36/1982, s. 137-170; W. Pyrek, Kancelaria miejska
Dzierzoniowa w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Sobotka”, 15/1980, z. 2, s. 193-204; M. Stankowa, Kancelaria
miasta Lublina XIV-XVIII w., Warszawa 1988; R. Jop, Zarys dziejow kancelarii miasta Chetma w XVII-XVIII w.,
,»,Rocznik Chetmski”, 4/1998, s. 9-27; J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewodztwa lubelskiego od
XV do XVIII wieku, Lublin 1997.

10 Stadtbuch von Posen.

1 A. Gasiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarii.

927, Radke, Kancelaria; taze, Kancelaria miasta Poznania od XIII-XV wieku, ,,Roczniki Historyczne”, 27/1961,
s. 161-189.

19 7. Gorski, Organizacja kancelarii miejskiej Starej Warszawy i system pracy pisarzy miejskich, ,,Archeion”,
76/1983, s. 19-36.

4 M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII wieku, ,,Archeion”, 34/1955, s. 277-304.

%3 B. Wyrozumska, Kancelaria.

"% H. Piskorska, Organizacja wladz i kancelarii miasta Torunia do 1793 r., Torun 1956.

YTK. Ciesielska, Ustréj i organizacja wladz i kancelarii miasta Torunia w latach 1793-1919, Warszawa 1972.
1% Na marginesie mozna doda¢, ze H. Piskorska wymienita ksiggi testamentowe jako produkt kancelarii
torunskiej, jednak osobnej serii ksiag testamentowych w Toruniu nie ma. Patrz nizej: Torun

199 M. Stawoszewska, Zarys dziejow Archiwum miasta Gdariska, ,,Rocznik Gdanski”, 14/1955, s. 110-112.

20°M. Bir, Das K. Staatsarchiv zu Danzig, seine Begriidung, seine Einrichtungen und seine Bestinde, Leipzig
1912.

VL Harc, Missiva kancelarii miasta Wroclawia, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 4/1999, s. 483-496.
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202

Markgrafa **> i A. Kucnera*” . Niestety nieliczne prace zwracaja uwage na obecno$é

testamentéw mieszczanskich w urze¢dzie miejskim.

Wiele informacji na temat poszczeg6lnych kancelarii zawieraja wstgpy do inwentarzy
zespotow 1 same inwentarze archiwalne, tak historyczne (szczegodlnie wazne jesli materiaty
zrodlowe nie zachowaty si¢, np. we Wroclawiu), jak wspodtczesne. O istnieniu ksiag
testamentowych we Wroctawiu dowiadujemy si¢ wtasnie z inwentarza sporzadzonego przez
H. Markgrafa®™. W Gdansku we Wstepie do Inwentarza testamentéw i intercyz zostata

doktadnie opisana historia funkcjonowania testamentéw w kancelari i sposéb ich spisywania.

Omowienie tego zagadnienia zacza¢ nalezy od miast z ktorych Poznan mogl czerpac

WZOrcCe.

Krakow

W Krakowie najstarszy zachowany zapis testamentowy pochodzi z 5 II 1302 roku®®.
Nie wiemy, kiedy doktadnie wyodrgbnity si¢ ksiggi testamentow. Rok 1396 to termin ante
quem ich powstania, wowczas w ksiggach rachunkowych zanotowano zakup pergaminu i
oprawe ksiegi testamentowej””°. Seria ksiag testamentowych znajduje si¢ w kancelarii rady
miejskiej?”’, ktora w Krakowie byla kancelaria glowna®”. Najstarsza zachowana ksiega
testamentéw zawiera wpisy z lat 1427-1623. Pod testamentami spotka¢ mozna takze notatki
dotyczace ich realizacji. Poczatkowo ksiggi prowadzone sa w j¢zyku tacinskim, p6zniej w
jezyku polskim. W Archiwum Panstwowym w Krakowie przechowywanych jest 6 ksiag
testamentowych®”’, 7 , Fascykuléw luznych aktow”, w ktorych znajduja sie testamenty oraz
pojedynczy testament Jakuba Tentzera, tawnika krakowskiego®'".

Podobnie jak w Gdansku 1 tutaj pojawit si¢ problem ,,zapomnianych testamentow”.
Przez 50 lat lezaly one w sadzie tawniczym i dopiero po tym okresie krél nakazat przepisanie

ich do ksiag.

202y, Markgraf, Geschichte des stddttischen Urkundenarchivs zu Breslau, ,,Archival Zeitschrift”, 3/1978; H.
Markgraf, O. Frenzel, Breslauer Stadtbuch enthaltend die Rathslinie von 1287 ab und Urkunden zur
Vervassungsgeschichte der Stadt, Breslau, 1882

% A. Kucner, Byle archiwum miasta Wroctawia i najstarsze wroclawskie ksiegi miejskie, ,,Archeion”, 21(1952),
s. 202-218.

% Patrz tez: A. Stojanowska, Ocalale pomoce archiwalne w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu,
,<Archeion”, 19-20 (1951), s. 356-366.

25 B. Wyrozumska, s. 89.

206\, Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa, s. 300.

207 Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, t. 2, Krakéw 1915, s. 110-111.

208\ Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa, s. 287.

29 APK, AmK sygn. 772-777.

219 APK, AmK sygn. 778.
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Testamenty mieszczan krakowskich przez caty okres staropolski wpisywane byty
zarowno do ksiag radzieckich, jak i tawniczych oraz powstawaty w formie dokumentéw
prywatnych®'!. Cze$¢ ksiag miata format dudki.

Obok nagtowka ztozonego z daty wprowadzenia testamentu do ksiggi, wigkszos¢
wpisOw opatrzona jest tytulem zamieszczonym jednak nie nad tekstem, ale obok na
marginesie ksiggi 1 zazwyczaj w zaleznosci od treSci wpisu ograniczajacego si¢ do

sformutowania ,,Testamentum [nazwisko testatora]”, ,,Depositio testamenti.. 22

, »,Depo(sit)o
inventarum...”*"*. Czg$¢ wpisow to wylacznie protokoty kancelaryjne ztozenia testamentu do
depozytu w kancelarii miejskiej?'*. W ksiggach brak jest oryginalnych testamentow. Sa
testamenty w cato$ci ingrosowane lub zeznane do akt. Jezykiem, w ktérym spisywana byta
ostatnia wola, byt przede wszystkim polski i facina, ale pojawiaja si¢ rowniez teksty spisane

po niemiecku.

Warszawa

Testamenty mieszczan warszawskich przechowywane sa razem z innymi archiwaliami
warszawskimi epoki nowozytnej w Archiwum Gtownym Akt Dawnych. Znajduja si¢ w
zespotach: Stara Warszawa (w ksiggach radzieckich i fawniczych), Nowa Warszawa (tylko
ksiggi radzieckie) oraz Warszawa — Ekonomiczne (tu znajduja si¢ oryginaly testamentow)® .
W zespole Starej] Warszawy testamenty pochodza z lat 1590-1795, Warszawy Ekonomiczne
1467-1795, a Nowe] Warszawy z lat 1713-1792. Testamenty wyodrgbnione sa w osobne
ksiggi lub przechowywane jako pojedyncze oryginalne testamenty (Warszawa Ekonomiczne).

Zbigniew Gorski w swej pracy Organizacja kancelarii miejskiej Starej Warszawy i
system pracy pisarzy miejskich*'® opisuje proces powstawania ksiag miejskich, w tym takze
ksiag testamentowych. Zwraca on uwage na znajdujace si¢ w protokotach podpisy
zainteresowanych 1 tawnikéw pod kazdym zeznanym testamentem, jak réwniez na
towarzyszace im zapiski informujace o realizacji ostatniej woli. Czg$¢ zapiséw z protokotow
mozna odnalez¢ w czystopisach, jednak zachowalo si¢ ich niewiele dla ksiag rady miejskiej z

XVIII wieku.

*'' B, Wyrozumska, s. 93

212 APK, AmK, Rkp. 773, p. 220.

213 APK, AmK, Rkp. 773, p. 223.

214 APK, Rkp 773, s. 206-207.

215 Zespot Warszawa — Ekonomiczne zawieraja ksiegi i dokumenty zwiazane z gospodarka miejska.
Umieszczenie testamentdow w tym zespole moze $wiadczy¢ o probie kontrolowania przez wiladze miejskie
realizacji testamentOw, np. w celu zapobiezenia przekazywania nieruchomosci Kosciotowi.

216 7. Gorski, Organizacja kancelarii.
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W ksiggach miejskich Starej Warszawy w XVI wieku 1 od drugiej potowy XVIII
protokoty wpisywane byty do ksiag in folio, wyjatkiem byt czas od XVII do pierwszej potowy
XVII w., kiedy to ksiggi miaty format dudki. Dominuje w nich jezyk polski i tacina.
Podobnie jak w Poznaniu, przed testamentem wpisywana jest nota kancelaryjna.

Analogicznie prowadzone sa ksiggi Nowej Warszawy. Testamenty znajduja si¢ w
ksiggach formatu dudki. Wpisywane byly w jezyku polskim i tacinskim, poprzedzone notami
kancelaryjnymi i zakonczone oryginalnymi podpisami tawnikéw i testatora. Testamentom

towarzyszy czesto pojecie .acticatum” *!

potwierdzajace, ze mamy do czynienia z
protokotem.

Kolejna dudke i taki sam sposdb wprowadzania wpiséw znajdziemy w zespole
Warszawa Ekonomiczne. W zespole tym znajduja si¢ réwniez oryginalne testamenty

opatrzone pieczgciami testatorow.

Wroclaw

Wroclaw nalezy do miast, ktorych zbiory archiwalne poniosty bardzo powazne straty
wskutek II wojny swiatowej. Utracono az 60% zasobu powstatego w okresie staropolskim, w
tym niestety w catosci ksiggi testamentow>'®. O tym, ze ksiegi takie byly prowadzone
$wiadcza dawne repozytoria, w tym przedwojenny 3 tomowy Katalog der Handschriften des

Stadtarchivs zu Breslau sporzadzony przez H. Markgrafa®'’

. Katalog ten porzadkowat ksiggi
wg sygnatur literowych, ksiggi testamentowe znajdowaty si¢ w dziale zarzadu miejskiego pod
litera H. Pod sygnatura H 76 znalazly si¢ Testamentsbiicher 111. z lat 1558-1565 oraz IV.
1643-1647; H. 77 Petitores testamentarii 6 ksiag z wpisami od lutego 1579 do kwietnia 1758;
H 78 Librii rerum depositarum 3 ksigg z lat 1780 do 1804; oraz H 79 Register zu den
Testamentsbiichern chronologiach geordnet 1695-1745. Swiadectwem funkcjonowania ksiag
testamentowych byly rowniez zaswiadczenia, ktore wystawiata Rada miasta Wroctawia, o
wpisie testamentu do ksiag testamentowych, np.: dokument rady miasta Wroctawia z 3
listopada 1563 r. potwierdzajacy, ze w ksigdze testamentéw pod rokiem 1561 znajduje si¢

testament Matgorzaty wdowy po Krzysztofie Borsnitzu*?’. Pézniejsze dokumenty rady

zaswiadczaly o wpisaniu testamentu do ksiag miejskch, nie okreslajac ich serii®?'.

27 np. AGAD, Nowa Warszawa sygn. 161, p. 74.

218 Wstep do inwentarza Ksiegi miasta Wroctawia, oprac. R. Stelmach, s. 3.

1% Hermann Margraf (1838-1906) byt niemieckim historykiem-archiwista zwiazanym z wroclawskim archiwum.
Byt autorem licznych publikacji zrodet i opracowan z zakresu historii Wroctawia i Slaska.

20 APWr, DmWr 11235.

2! APWr, DmWr 11684, 11688.
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Nie mozemy okresli¢ sposobu w jaki prowadzone byly ksiggi testamentow. Na
podstawie zespolu Dokumenty miasta Wroctawia, w ktoérych znajduja si¢ oryginaty

testamentéw, mozemy podjac jednak probg poznania formularza obowiazujacego w miescie.

Gdansk

Testamenty w kancelarii miasta Gdanska znajduja si¢ w m.in. w aktach: sadu
tawniczego, prezydenta wojennego i ksiggach gruntowych. Jednak informacje na temat
spadkow 1 postepowania spadkowego, oraz pojedyncze testamenty znajduja si¢ takze w
innych seriach. Najliczniejsza grupe stanowia testamenty ingrosowane w ksiggach tawniczych
Gléwnego Miasta Gdanska; posiadaja one wraz z intercyzami osobny katalog.

Nie wszystkie ztozone w urzedzie testamenty znalazty si¢ w ksiggach miejskich.
Cze¢s¢ z nich byla przepisywana do ksiag przy otwarciu testamentu, inne zaraz po ztozeniu w
kancelarii**2. Do wyjatkowych nalezata sytuacja kiedy w polowie XVIII wicku otwarto, na
mocy uchwaty Trzech Ordynkow, kilkadziesiat testamentow pochodzacych, w skrajnym
przypadku, sprzed ponad stu laty**.

Ze wzgledu na prowadzenie ksiag gdanskich w jezyku niemieckim testamenty
oryginalnie spisane w innym jezyku tlumaczono?**. W ksiegach znajduja sie réwniez
pojedyncze wpisy, ktorych nieprzetlumaczono: w jezykach polskim?®, francuskim **° i
tacinskim®”’. Zdarzaja sie takze ,,polskie” podpisy pod testamentami w jezyku niemieckim,
przede wszystkim sa to podpisy kobiet, w brzmieniu np.: ,,Anna Konstancja urodzona
Ragnekerowna Forsterowa”>?*

Zachowane testamenty pochodza z lat 1473-1813. Obok nich sporadycznie pojawiaja
si¢ inwentarze, do$¢ czgste byty uzupeknienia zw. ,,additamenta” oraz darowizny: ,,Donatio
inter vivos”, zazwyczaj poprzedzajace ostatnia wolg.

W poczatkowym okresie dominuja zeznania $wiadkow, pozniej testamenty sensu

stricte. Niezwykle interesujace sa takze gotowe formularze drukowane przeznaczone przede

wszystkim dla §wiadkow, z przetomu XVIII 1 XIX wieku.

2 Wstep do inwentarza, s. 1

3 T. Maciejewski uchylanie si¢ od otworzenia testamentu wiazat z niechecia bogatych rodzin do realizacji
zawartych w testamentach zapisoOw charytatywnych; Zbiory wilkierzy s. 135.

224 O tlumaczeniu tekstu z jezyka polskiego wspomina si¢ m.in.: APG AmG 300, 43/196, p. 197-201 v.

225 APG AmG 300, 43/157, p. 205 v.-206 v.

226 APG AmG 300, 43/179, p. 164-165 v.

27 APG AmG 300, 43/105, p. 125 v.-130 v.

28 APG AmG 300, 43/62, p. 146; i inne np. 300, 43/37, p. 248; 300, 43/68, p. 39 v.
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Do ksigg wpisanych zostato wiele testamentow wspolnych tj. obojga matzonkéw. Po
$mierci jednego z nich, wdowa lub wdowiec samodzielnie sporzadali nowy testament. Obok
testamentow wspdlnych wspotmatzonkow, znalazty sig testamenty wspolne narzeczenstwa’>
czy rodzenstwa®", a nawet testament ,,rodzinny”, spisany przez dwoch braci z zonami>'.

Od XVII wieku rosnie liczba testamentow osob spoza Gdanska. Sa to w duzej mierze
postowie obcych mocarstw™?, doradcy kréla polskiego™” czy nawet prymas Polski***. Liczne
sq takZe testamenty pastorow protestanckich spisujacych ostatnia wole wraz z zonami>.

Poniewaz wszystkie testamenty sa ingrosowane, nie zawsze mozemy pozna¢ peina ich
tres¢. Czesto pisarz przekazywat tylko najwazniejsze jego postanowienia. Ksiggi Gdanskie to
ksiggi wpisu bez podzialu tematycznego, dlatego testamenty znajduja si¢ pomigdzy wpisami
dotyczacymi innych spraw. Poczatkowo bez nagtowkow i tytuldw. Z czasem pojawity sig
nagléwki, lecz nie przez nadpisanie nad tekstem, a wyodregbnienie pierwszych stow wpisu
przez styl pisania, pogrubienie 1 wielkos¢ liter. W XVIII wieku zaczgto wpisywac testamenty
w calosci tacznie z oznaczeniem miejsca przytozenia pieczgcei i podpiséw. Przed testamentem,

podobnie jak w Poznaniu, zapisywano ,,protokot kancelaryjny”, moéwiacy czego dotyczy dany

Wpis.

Torun

Historyczny Torun to dwa miasta: Stare i Nowe. Przy porzadkowaniu materialow
archiwalnych w czgsci IX zgrupowane zostaty: ,,Ksiggi tawnicze. Testamenty. 1363-1792
Serie ksiag fawniczych: a) Starego Miasta Torunia /1363-1792/; b) Nowego Miasta Toruniu
/1387-1792/; c¢) Sadu przedmiejskiego /1444-1789/; d) Testamenty, legaty, darowizny,
stypendia, inwentarze majatku mieszczan; rachunki; czynsze od kapitatlow” 26 Takie
sformutowanie jest nieco mylace, gdyz testamenty znajduja si¢ w ksiggach tawniczych
pomiedzy innymi wpisami dotyczacymi réznych innych spraw. Wszystkie wpisy

wprowadzano chronologicznie, zaopatrzone sa w naglowki, a ksiggi w indeksy, utatwiajace

229 APG AmG 300, 43/92, p. 145 v.-146

29 APG AmG 300, 43/66, p. 135 v.-137 v.

1 APG AmG 300, 43/32, p. 323 v.-325 v.

2 Henryk Krystian vov Offenberg, tajny radca kréla pruskiego APG AmG 300.43k/119, p. 53 v.-55 v.; Jan
Braschman radca handlowy krola Danii, komisarz w Prusach, rezydent w Gdansku APG AmG 300,43/115, p.
201-203.

233 Franciszek de la Motte, sekretarz kréla Jana I1I i Augusta I APG AmG 300,43/111, p. 5-6 v.

234 Kardynat Michat Stefan Radziejowski Prymas Polski APG AmG 300, 43/105, p. 125 v.-130 v.

33 Stefan Wolters, pastor kosciota $w. Piotra i Pawla i Konstancja z domu Kirschen APG AmG 300,43/118, p.
117-120.

26 Sformutowanie to wprowadzito w blad opisujaca kancelari¢ torunska H. Piskorska, ktora na tej podstawie
uznata istnienie wyodrgbnionej serii ksiag miejskich, por: H. Piskorska, Organizacja wladz.
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odnalezienie konkretnego wpisu. Indeksy porzadkuja wpisy wg nazwisk osob, ktérych
dotycza, z zaznaczeniem rodzaju wpisu np. czy jest to testament. Dominuje w nich jezyk

niemiecki, jednak spotka¢ mozemy réwniez wpisy w jezyku polskim i facinskim®’.
Poznan

Pierwsze zachowane testamenty mieszczan poznanskich wpisywane byty do ksiag
wytwarzanych w kancelari rady miejskiej. Poczawszy od pierwszej rozpoczynajacej si¢ w
roku 1398, wszystkie powstate do roku 1506 ksiggi radzieckie zostaly opracowane i wydane
przez Adolfa Warschauer’a®® oraz Krzysztofa. Kaczmarczyka®’. W pracach tych odnalez¢

mozemy blisko sto najstarszych testamentéw poznanskich.

Testamenty nalezaty do spraw pilnych, z tego powodu w XVI w. znalazly si¢ one w grupie
spraw, ktorymi zajmowal si¢ sad potrzebny, sktadajacy si¢ z woéjta i tawnikow **’. Nie

zamykalo to jednak testatorom drogi do rozstrzygania swoich spraw przed sadem rady”*'.

Pierwsze testamenty w kancelarii wojtowskiej odnalez¢ mozemy w dwoch ksiggach o
sygnaturach: AmP 1.346 i 1. 347%**. Zawieraja one takze inne wpisy, takie jak wyroki sadu
tawniczego, kontrakty sprzedazy, ugody, kwietacje i inwentarze. Na poczatku kazdej z tych
ksiag umieszczone zostaly spisy testamentow. W pierwszej>* spis rozpoczyna si¢ na okladce,
a konczy na pierwszej karcie; obejmuje lata 1559-1568, utozony jest chronologicznie, obok
nazwiska testatora jest data wpisania testamentu do ksiggi. Rozpoczyna go tytut ,,Index
testamentorum in hoc libro contectorum”, a konczy ,,1597 in hoc libro nullus inventarium
rerum alienis extat”. Zapewne dopiero w tym roku pisarz dokonal spisu. Liczba wpisow w
kolejnych latach jest rézna: 1559 — 7, 1560 — 9, 1561 — 11, 1562 — 5, 1563 — 23, 1564 — 8§,
1565 — 10, 1566 - ?, 1567 — 7, 1568 — 6. Niektore nazwiska w spisie si¢ powtarzaja, co
$wiadczy o wielokrotnym pisaniu testamentu przez jedna osobe. Druga ksiega®** rowniez
zawiera spis testamentoOw na karcie tytutowej. Rozpoczyna go tytut ,,Index testamentorum

quem hoc libro continetur”. Zawiera sze$¢ testamentéw z roku 1568 i jeden z 1572.

T np. APT, AmT, 69.11.1X-065.016v., 017v.; 69.1LIX-041.371.

2% np. Stadtbuch von Posen. 1. Bd., s. 159, 202, 237, 307.

29 Akta radzieckie poznanskie, T. 1, 1434-1470, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1925; Akta radzieckie
poznanskie, T. 2, 1471-1501, wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1931; Akta radzieckie poznanskie, T. 3, 1502-1506,
wyd. K. Kaczmarczyk, Poznan 1948.

20 W. Maisel, Sqdownictwo, s. 81-82.

#1W zakresie kompetencji nie byto zadnej konkurenciji pomiedzy rada a tawa. W. Maisel, Sqdownictwo, s. 68.
22 APP AmP 1.346 (od 7 VI 1559 do 10 V 1568) i I. 347 (od 19 VII 1568 do 31 XII 1578).

3 APP AmP 1. 346.

4 APP AmP 1. 347.
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Najstarsza zachowana ksigga z serii Libri Testamentorum w kancelarii poznanskiej
(sygn. L. 629) zawiera testamenty z lat 1570-1571. Sa to luZzne karty, by¢ moze fragment innej
ksiqgi245. Na pierwszej stronie znajduje sig¢ tytut ,,Protocollon act testamentorum”, jednak
stowo ,,act” niemal zamazano, co zaciera pierwotnie brzmienie nazwy. Pierwopis zawiera
liczne skreslenia i poprawki, widoczne jest pozniejsze dodanie tytutow wpiséw, np.

,Testamentum Anna Opalina”. Pojawiaja si¢ rézne charaktery pisma i jezyki: acina®*®,

polski*¥’

, a kazdy wpis przekres§lony jest pionowa kreska, co $wiadczy¢ moze o przepisaniu
go do czystopisu. Jednak w zadnej z pozostalych ksiag testamentowych wpisy te si¢ nie
powtarzaja, co oznacza, ze jesli zostaly przepisane do czystopisu, to sam czystopis si¢ nie
zachowat. Przy niektorych wpisach zachowata si¢ takze oryginalna numeracja stron, ktéra nie
pokrywa si¢ z numeracja wspotczesna, np. karta z oryginalnym numerem 4 wspoétczesnie
posiada numer 18, a karta z numerem 3 — 22. W skladce znajduja si¢ takze oryginalne
testamenty dostarczane do ratusza, opatrzone pieczeciami wraz z kartami zamykajacymi**.

Kolejna ksiega (I 630)%*, z lat 1571[1568]%" — 1581, jest ksiega w pojeciu
wlasciwym. Zachowaty si¢ resztki oktadki, ktora byl prawdopodobnie fragment strony
sredniowiecznego kodeksu, oraz fragment strony tytutowej, z ktorej, pomimo duzych
zniszczen, mozemy nadal odczyta¢, ze ksigga zawierata protokoly oraz pozna¢ nazwisko
notariusza, ktory ksiege prowadzit: Petrus Rodolphus. Obok urzgdowych tytutéw na stronie
znalazly si¢ takze pisarskie wprawki. Ksigga zawiera liczne ubytki. Testamenty wpisywane sa
do niej w jezyku polskim i tacinskim, jeden w jezyku niemieckim, a utozone sa wg kolejnosci
wpisu, nie powstania. Czg$¢ oryginalnych testamentéw, krotko po swoim powstaniu, zostato
doszytych do ksiggi. Wyjatkiem jest testament Mikotaja Szylinga, ktéry zostat spisany w
1568 r., a do ksiag doszyto go 10 lat pozniej. Tak jak we wczesniejszej ksigdze, wigkszosé
wpiséw jest przekreslonych pionowa kreska, co §wiadczy o ich przepisaniu do czystopisu.
Czystopis jednak si¢ nie zachowat.

Nastgpna ksigga (I1.631) posiada okladke wykonana ze strony S$redniowiecznego
kodeksu zachowana niemal w catosci®'. Nie posiada strony tytutowej, ktora by¢ moze ulegta

zniszczeniu. Na oktadce na marginesie u dolu znajduje si¢ wyblakly tytut: ,,P[rotocollon]

5 APP AmP L. 629.

6 APP AmP 1. 629 p. 6.

7 APP AmP. I. 629 p. 17.

8 Testament Macieja Czieschowskiego APP AmP 1. 629 p. 18-20.

> APP AmP 1. 630.

20 Wyjatkowy w tej ksiedze jest testament Mikotaja Szylinga spisany w 1568 1., a potwierdzony i wszyty do akt
dziesie¢ lat pozniej. APP AmP 1. 630 p. 29, 203-207.

»! APP AmP I. 631

47



testament [...] / Domini [...]”. U gbéry strony wyrysowany jest znak notarialny. Na
wewngtrznej stronie oktadki, na marginesie pomigdzy kolumnami tekstu znajduje sig
powtorzony zwrot: ,,Protocolon”. Pierwsze i ostatnie karty ksiggi sa powaznie uszkodzone, z
licznymi ubytkami. Ksigga nie jest paginowana, posiada wylacznie foliacje. Testamenty
pochodza z lat 1583-1589. Podobnie jak poprzednie ksiggi spisana jest w trzech jezykach:
polskim, tacinskim i niemieckim. Testamenty utozone sa chronologicznie, ale nie wg daty
powstania, a wpisania do ksigegi. Wpisy sa przekre§lone pionowa kreska, czystopis nie
zachowalt sie¢.

Czwarta z kolei ksiega (I 632)%

zostala zszyta, nie posiada jednak oryginalnej
oktadki ani strony tytutowej, podobnie jak nastgpna (I. 633)*. Obie sa brudnopisami. W
pierwszej znajduja si¢ testamenty z lat 1590-1606, w drugiej z lat 1570-1641. Spisane sa w
jezykach: polskim, tacinskim i niemieckim. Podobnie jak we wcze$niejszych ksiggach
testamenty ulozone sa chronologicznie wg daty wpisania do ksiggi, wpisy sa przekreslone
pionowa kreska, czystopisy nie zachowaly si¢. Druga z ksiag (I. 633) konczy wpis: ,,Finis
prothocoli testamentorum Anni Domini 1641. Si finis bonus laudabile totum Stanislai
Tecclius Zacharyaszewic spectabilum somini advocati et scabinorum civitatis Posnaniensis

notarius manu propria”*>*.

256
h

Trzy nastepne ksiegi posiadaja skorzane oprawy”", a dwie z nich®® karty tytutowe z

okresleniem zawartoSci.

Pierwsza, o sygnaturze 1. 634, rozpoczyna si¢ wpisem: ,,Prothocollon testamentorum
ab Anno Domini 1647 isque ad Annum Domini 1653 inclusine”’. Wpisy podzielone sa na
poszczegolne lata, rozdzielonymi uroczystymi: ,Sequitur Annus Domini millesimus
sexcentesimus quadragesimus septimus” **® | | Sequitur Annus Domini millesimus
sexcentesimus quadragesimus nonus™’, , Finis Anni 16517*%, _Incipit Annus millesim(us)

99261

sexcentesim(us) quinquagesimus secundus”” . Cata ksigga konczy si¢ natomiast wpisem

22 APP AmP 1. 632

23 APP AmP L. 633

% APP AmP 1. 633 p. 1416.

25 APP AmP 1. 634, AmP 1. 635, AmP 1. 636 i AmP 1. 637.
256 APP AmP 1. 634 i AmP L. 636.

27 APP AmP 1. 634.

2% APP AmP 1. 634 p. 299.

29 APP AmP 1. 634 p. 402.

260 APP AmP 1. 634 p. 465.

21 APP AmP 1. 634 p. 466.
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,Finis prothocoli testamentum Anni Domini millesimi sexcentesimi quinquagesimi terti
AH.S.V.N.C.A.P.”*** Nazwiska pisarza niestety nie znamy.

Ksigga o sygnaturze 1. 635 to kilkanascie testamentéw — brudnopiséw z lat 1653-1654.
Kolejna z oprawionych ksiag, sygnatura I. 636, to czystopis opatrzony tytutem: ,,Acta
testamentorum ab Anno Domini milessimo sexcentesimo sexagesimo secundo ad Annum

D(omi)ni mill(essi)mum sexcentesimum 1700”2%

, pod ktérym znajduje si¢ herb miejski.
Czesci ksiggi wyznaczaja wpisy cezurujace, np.: ,,Incipit Annus Domini 16817%%*. Czasem
towarzysza im ozdobne rysunki. Rok 1681 konczy si¢ wpisem: ,,Finis anni milessimi
sexcentesimi Octuagesimi Primi”, a nast¢pny zaczyna ,,Incipit Annus Domini Milessimus

Sexcentesimus Octuagesimus Secundus utinam Felix faustus et fortunatus sit”**

266
3

. Identyczne
w brzmieniu wpisy koncza rok 1682 i zaczynaja 1683°°, oraz nastgpne lata, cho¢ wpisy
pozbawione sa ozdobnikow”®’. Kolejny wpis dzielacy ksiege na czesci pojawia sie dopiero w

1688 r.: ,,Tandem Millesimi Sexcentesimi Octavi metam Ve:gimus”268

, a kolejny rok, na tej
samej karcie, rozpoczyna si¢ krotko ,Incipit Annus Domini 1689”. Podzial na czgsci
chronologiczne pojawia si¢ jeszcze na przelomie lat: 1690/91%°, 1691/92°7°. Pomiedzy
wpisami cezurujacymi pojawiaja si¢ jeszcze czesci wydzielone przez zmiang pisarza:

»Acta Testamentorum Civitatis Posnaniensis sub Notariatu Valentini Antony
Bogustawski Aplici et Actorum (Quentruim) Notary Connotata Ad MDG™"!
oraz
,lestamenta sub Notariatu Honorati Alberti Wierzeyski quem susceperat Die 14 Juli
1694727,

Ostatnia ksigga, o sygnaturze 1. 637, zestawia testamenty powstate przede wszystkim
po 1700 r., zawiera takze teksty sprzed tej daty, tj. 1 testament z 1495 r., 7 testamentow z
drugiej potowy XVI w. oraz 8 testamentéw z drugiej potowy XVII w. Po 1775 r. spisywano
testamenty na papierze stemplowym. Niemal wszystkie testamenty z tej ksiegi w lewym
gornym rogu oznaczone sa sygnatura sktadajaca si¢ z rzymskiej cyfry XV oraz arabskiej od 1

do ponad 300. Sygnatury te szereguja testamenty inaczej niz sa obecnie utozone, trudno

262 APP AmP 1. 634 p. 583.

63 APP AmP 1. 636.

264 APP AmP 1. 636 p. 344.

265 APP AmP 1. 636 p. 364.

266 APP AmP 1. 636 p. 391-392.
27 APP AmP 1. 636 p. 420-421.
268 APP AmP 1. 636 p. 485.

269 APP AmP 1. 636 p. 501.

210 APP AmP 1. 636 p. 518.

21 APP AmP 1. 636 p. 509.

212 APP AmP 1. 636 p. 534.
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jednak doszukiwa¢ si¢ w nich logicznego sensu. Sygnatur¢ XV.l nosi testamet Jakuba
Stefana z 1658 r.m, a XV.2 testament Jana Jakubowicza z 1700 r. Czg$¢ testamentow w
lewym gérnym rogu oznaczona jest takze inicjatami testatora, ktore by¢ moze mialy by¢
innym sposobem na uporzadkowanie testamentéw, tj. wg porzadku alfabetycznego.
Testamenty nie sa zszyte wigc kolejno$¢ ich utozenia tatwo bylo zmieni¢. Wspodtczesnie
testamenty w czgsci utozone sa chronologicznie, tj. na pierwszym miejscu jest ostatnia wola
Daniela Gotlieba Galle z 1783 r. i testamenty z konca XVIII w., az do 1793 r. Nastgpna jest
grupa testamentow od roku 1770 do 1783, dalej od 1758 do 1769, od 1655 do 1698, od 1495
do 1595, od 1700 do 1758. Swiadczy to o podjetej probie chronologicznego ich utozenia.

Stan zachowania ksiag ogdlnie mozna uznaé¢ za dobry. Wszystkie sa formatu in folio.
Pierwsze 1 ostatnie karty z najstarszych ksiag ulegly zniszczeniu. Uszkodzenia siggaja
niekiedy % karty, w zwiazku z czym uniemozliwiaja odczyt zapisanego na niej tekstu. Ubytki
spowodowane sa nadpaleniem, badz zalaniem. Tak powazne uszkodzenia spotka¢ mozna
jednak tylko przy czterech ksiggach®’.

Inny problem to ,wzery atramentowe”. Proces ten spowodowal, po pierwsze,
przebijanie atramentu na druga strong karty i naktadanie si¢ na drugi tekst, uniemozliwiajac
jego odczytanie, a po drugie, pgknigcia papieru w obrebie atramentu.

Uciazliwe sa nadmierne kre$lenia i poprawki czynione na testamencie, powodujace, ze

13 W ksiggach brulionéw kreslenia sa niestety powszechne. Rownie

staje si¢ on nieczytelny
ktopotliwy jest charakter pisma pisarza, podobnie jak kreslenia wynika z faktu, iz sa to
brudnopisy.

Kolejna trudnoscia w opracowywaniu Libri Testamentorum jest zla paginacja kart. W
w przypadku jednostki catkowicie pozbawionej paginacji*’® nie nastrecza to powazniejszych
problemow. Inaczej jest kiedy ksigga jest paginowana w catosci, a tylko pojedyncze karty lub
ich krotki szereg pozostal bez paginacji. Wowczas przy zapisie bibliograficznym testamentu
konieczne jest postugiwanie si¢ zaréwno foliacja jak i1 paginacja. Niejednokrotnie okazuje sig,
Ze testament zaczyna si¢ na stronie paginowanej, a konczy na foliowanej, badZ odwrotnie, np.
testament Agnieszki: AmP 1. 630 p. 8-f. 3 v., Feliksa Sczecha: AmP 1. 630 f. 6v.-p. 9, p. 11
lub w ksigdze paginowanej wpis w calosci znajduje si¢ w czesci paginacji pozbawionej co

wymusza zastosowanie foliacji np. testament Anny Liudziczki: AmP 1. 630 f. 4v.-5.

23 APP AmP 1. 637 p. 427.

7% APP AmP 1. 630, 631, 632, 633.

275 Patrz testament Gabriela Grzebiennika w APP AmP I. 632 p. 20-21.
16 Np. APP AmP 1. 631
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Niekiedy jeden wpis bywal wszywany pomigdzy karty innego - drugiego, co skutkuje
(dla drugiego) ,,poszatkowanym” opisem bibliograficznym, o ile oczywiscie jego dalszy ciag
znajdziemy 1 zidentyfikujemy, gdyz niekoniecznie musi on znajdowac si¢ blisko pierwszej
czesci wpisu np. testament Anny wdowy po Igielniku: AmP 1. 630 p. 128, 132, , Jana
Lukowskiego: AmP I. 631 f. 117, 119, Barbary zony Wawrzynca Drzewianczyka: AmP 1. 632
p. 135-136, 138 itd.

Wpisy pochodza z lat 1495-1793. Zdecydowanie najwigcej jest ich z wieku XVII. W
ksiggach wpisywano testamenty nie wedlug daty ich spisania, a wedlug daty ztozenia w
urzedzie lub otwarcia. Mozemy wigc spotka¢ wpis z data wczesniejsza pomigdzy
testamentami spisanymi pozniej. Ogotem jest 1752 wpisow. 60 z nich nie zostato opatrzone
data. Przy kolejnych 10 mozemy ustali¢ datg przyblizona np. pierwsza lub druga potowa XVI

W.

Oliczba wpisow

1580 1600 1620 1640 1660 1680 1700 1720 1740 1760 1780 1793

Wykres 1. Dynamika przyrostu liczby wpiséw wprowadzanych do Libri Testamentorum w latach 1572-1793.

Szczegdtowo liczba wpisow w poszczegolnych wiekach rozktada si¢ nastepujaco:

300-
250-
200
150
100
50
04

Oliczba wpiséw

1520 1540 1560 1580 1600

Wykres 2. Dynamika przyrostu liczby wpiséw wprowadzanych do Libri Testamentorum w XVI w.
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Oliczba wpiséw

1620 1640

1700

Wykres 3. Dynamika przyrostu liczby wpisoéw wprowadzanych do Libri Testamentorum w XVII w.

60,

50

40

304

Bliczba wpiséw

20

10

1720 1740

1780 1793

Wykres 4. Dynamika przyrostu liczby wpisoéw wprowadzanych do Libri Testamentorum w XVIII w.

Ksiggi poczatkowo prowadzone byly wylacznie w jezyku tacinskim, z czasem pojawia

si¢ jezyk polski i niemiecki. Niektore testamenty byty wpisywane w trzech jezykach, tj. facing

zapisywano not¢ kancelaryjna, a tekst wtasciwy po polsku i niemiecku. Zazwyczaj uzywano

tylko dwoch: taciny i polskiego lub polskiego i niemieckiego, albo taciny i niemieckiego.

Najczgsciej spotykanym zwiazkiem jest jezyk tacifiski i polski. Trdjjezycznos¢ wynika z

thumaczenia testamentéw. Wyjatkowy jest testament Adama Szeyny, wegierskiego kupca,

spisany w jezyku wegierskim®’’ i przettumaczony na jezyk polski.

Jezyki:

Lacina, niemiecki i polski: 4*
Lacina i niemiecki: 15
Lacina i polski: 1222

Lacina: 324

*liczba wpisow w tym jezyku.
777 AmP 1. 637 p. 269.

Niemiecki i polski: 5
Niemiecki: 9

Polski: 172
Wegierski: 1
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350+

300 |
250 Oj. tac.
§ [1j. fac., pol.
200 : [1j. tac., niem.
150 - ﬁ Nj. pol.
{ i [ j. niem.
100 . . ). pol., niem.
SOﬂ g M j. fac., niem., pol.
ollla_lla_Jln | — .jLTJlﬁ

1580 1620 1660 1700 1740 1780

Wykres 5. Dynamika zmian liczby wprowadzanych wpisow w jezykach: facinskim, polskim i niemieckim w latach 1572-1793.
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W poszczego6lnych latach podziat ten jest bardziej widoczny:

160-
::g Oj. tac.
100' 0j. tac., pol.

80. 0Oj. tac., niem.

60 3j. pol.

40 O@j. niem.

Hj. pol., niem.
20 RN
0 A —' w Oj. tac., niem., pol.

1600

Wykres 6. Dynamika zmian liczby wprowadzanych wpisow w jezykach: facinskim, polskim i niemieckim w
XVIw.

350+
300 ‘ 8j. tac.
250 & aj. fac., pol.
2004+ 0j. tac., niem.
1504 | 1 j. pol.
100 I B - @j. niem.

sold | 1 3. pol., niem.

0 : E =| 5 . ._L . . Bj. fac., niem., pol.

1620 1640 1660 1680 1700

Wykres 7. Dynamika zmian liczby wprowadzanych wpisow w jezykach: facinskim, polskim i niemieckim w
XVII w.

50
40 B8j. fac.
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Wykres 8. Dynamika zmian liczby wprowadzanych wpisow w jezykach: tacinskim, polskim i niemieckim w
XVIII w.

Ze wzgledu na kasacje 1 thumaczenia, jak rowniez pojawiajace si¢ bruliony, oryginaty oraz

teksty ingrosowane w ksiegach odnalez¢é mozna nawet kilka testamentow tej samej osoby?”’®.

"8 Np. tlumaczenie testamentu Dawida Horsta: APP AmP 1. 637 p. 369-371 i APP AmP L. 637 p. 372-374;
czystopis i brudnopis testamentu Michata Nawrotha: APP AmP 1. 637 p. 461-466 i APP AmP 1. 637 p. 467-468.
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W przypadku thumaczenia i brulionu nie r6znia si¢ one zasadniczo tre$cia. Gdy jednak jeden
lub wigcej z testamentow zostalo anulowanych, wowczas posiadamy kilka wersji testamentu
jednej osoby. Mozliwe bowiem byto wielokrotne kasowanie testamentow, jak np. robila to
Regina Jesionowska”” badz Pawet Rydzykowic*®.

We wszystkich ksiggach pojawiaja si¢ ,karty zamykajace”. To odwrotna strona
zamknigtego 1 ztozonego w urzedzie testamentu, opatrzona odpowiednia nota umieszczona
tam przez pracownika kancelarii. Zazwyczaj znajduja si¢ one przy testamencie, z ktorym sa
zwiazane, lecz pojawiaja si¢ takze oderwane od nich (na skutek ztego zszycia ksiag). Nota
dodawana w kancelarii jest odzwierciedleniem przepisow prawa magdeburskiego opisanych
przez B. Groickiego, ktory podat takze jej wzor:

“Testamentum famati N., de cuius repositione vide in actis iudiciariis vel consularibus

Cracoviensibus, feria secunda post S. Luciae ano domini 1566,

W Poznaniu brzmiata ona podobnie, np.:

,»lestamentum D. Nicolai Schilingk feria sexta ante festum Assumptionis Beata e

Virginis Mariae proxima Anno Domini 1565 ni manus D. Advocati et Scabinorum

civitatis Posnaniensis per eum ipsum D. Nicolaum Schiligk oblatum non prius

apperiendum done civitam cum morte commutancril. Reservata potestate illud
quocunque tempore voluerit ad se percipiendi et immutandi™***.

Wigkszo$¢ testamentow zostalo spisanych przez pisarza miejskiego. W ksiggach 274
wpisy to oryginalne testamenty spisane poza kancelaria. Niektoére spisano reka wilasna
testatora, np. testament Gertrudy Brantowny: ,,Reka swoja wlasna ten testament pisze...”>*.

Testamenty zeznane do ksiag miejskich w obecnosci §wiadkow pozbawione byty
srodkow uwierzytelniajacych. Testamenty spisywane przez testatora we wlasnym domu
uwierzytelaniano poprzez podpis 1 piecz¢é. Wyjatkowa jest pod tym wzgledem ostatnia
ksigga, w ktorej wszytkie testamenty z XVIII w. sa podpisane przez testatora i Swiadkow oraz
przez przedstawicieli wladz. Dotyczyto to testamentow spisanych wczesniej przez testatora

jak Jana Andrzeja Taroniego™™, oraz tych zeznanych w obecnosci $wiadkow i przedstawicieli

wladz, spisanych przez pisarza miejskiego, jak ostatnia wola Anny Chodziczewiczowej™

2 APP AmP 1. 633 p. 1340, 1349.
20 APP AmP 1. 633 p. 1309, 1392.
21 B. Groicki, Tytuly, s. 194.

22 APP AmP 1. 630 p. 29.

23 APP AmP 1. 632 p. 605-610.
24 APP AmP 1. 637 p. 321-324.
25 APP AmP 1. 637 p. 332-335.
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Pieczecie wykonywano gldwnie z laku i nieliczne przez papier. Zachowato si¢ 141
typOw pieczgci testatorow 1 $wiadkéw, umieszczonych pod tekstem, badz na karcie
zewnetrznej gdy postuzyty do jej zamkniecia. Okoto 200 testamentow>*® opatrzonych zostato
pieczecia testatora np. testament Adama Paulinowskiego’. Pieczecie $wiadkow (razem przy
32 testamentach) znajduja si¢ obok pieczeci testatora, jak przy testamencie Wojciecha Suszki

- rLiagn 288
rajcy poznanskiego

, lub pojawiaja si¢ samodzielnie jak przy testamencie Reginy
Ojczymskiej™.

W ksiggach odnalez¢ mozemy ponad 200 podpisow testatorow. W tej liczbie mieszcza
si¢ rowniez podpisy wykonane r¢ka trzymana. Niewiele mniej, bo okoto 150, odnalez¢
mozemy podpisow $wiadkow. Podobnie jak w przypadku pieczeci podpisy te wystepuja

razem, tj. przy jednym testamencie podpisy testatora i $wiadkow >

, oddzielnie, tj. przy
testamencie jest tylko podpis testatora®" lub tylko podpisy $wiadkow>>.

Zawartos¢ tresciowa Libri Testamentorum to nie tylko testamenty, obok nich w
ksiggach znajduja si¢ takze inwentarze, protestacje, aprobacje, vide przedtozonych w
kancelarii testamentow, ekstakty testamentow z ksiag miejskich np. Wagrowca™”, kopie z akt
konsystorskich®*, liczne kopie z innych ksiag miejskich Poznania®’, dokument obdukcji**®,
darowizny®’, czy — cho¢ nieliczne — wpisy poswiadczajace wykonanie testamentu. W tym
sensie bliskie im sa treSciowo takze inne ksiggi z kancelarii radzieckiej czy wojtowskiej
zawierajace inwentarze, czy posmiertne spisy nieruchomos$ci, a takze wszystkie wpisy
dotyczace postgpowania spadkowego oraz kwietacje egzekutoréw, wywiazujacych sig z
powierzonych im zadan, czy procesy oraz porozumienia wokét konfliktow o spadek. W
ostatniej ksiedze znajduje si¢ rowniez kopia testamentu ,,Ex Actis Testamentorum Civitatis

99298

S.R. M. Posnaniensis...””"". Jest to testament Marcina Czerniewskiego znajdujacy si¢ rowniez

w jedynym zachowanym czystopisie®”".

286 Rozbieznos¢ pomiedzy liczba zachowanych typow pieczetnych, a liczba testamentéw opatrzonych pieczecia
wynika z licznych uszkodzen pieczeci przez wykruszenie i zatarcie.

27 APP AmP 1. 632 p. 202.

28 APP AmP 1. 632 p. 103-111.

9 APP AmP 1. 630 p. 231-232.

% testament Ambrozego Szpar kupca poznanskiego: APP AmP 1. 632 p. 157-162.
! testament Andrzeja Szydtowicza zwanego Mrowka: APP AmP 1. 632 p. 177-181
%2 testament Stanistawa Kija: APP AmP . 632 p. 312-316

2% APP AmP 1. 637 p. 454-456.

2% APP AmP 1. 637 p. 490-493.

25 APP AmP 1. 637 p. 522-532.

2% APP AmP 1. 636 p. 540.

27 APP AmP 1. 636 p. 98-99, APP AmP 1. 636 p. 415-416, APP AmP . 636 p. 212.
2% APP AmP 1. 636 p. 441-444.

29 AmP 1. 636 p. 579-583.
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Sze$é wpisow to testamenty wspolne matzonkow, np. Wojciecha i Ewy Nieznaczow’”,
Jana i Agnieszki Mastkow®"! czy Grzegorza i Elzbiety Furmankow?".
W ksiggach odnalez¢ mozemy opisy czynnosci kancelaryjnych i okolicznosci spisania

testamentu, np. ostatnia wola Alexego Draba **

to szczegdtowy opis czynnosci
towarzyszacych zeznaniu testamentu w czasie choroby 1 nastgpnie wpisaniu go do ksiag
miejskich na podstawie zeznan §wiadkow. Caly proces mozna opisa¢ w punktach:

% _ $wiadek z

l. Do wojta Jana Zabinskiego przychodzi Stanistaw Stoma’
prosba od Alexego Draba o przystanie dwoch tawnikéw miejskich, by mogt
im zeznac¢ swoj testament, gdyz on sam (tj. testator) byt ciezko chory (1597
r.).

2. Wojt, thumaczac si¢ brakiem tawnikéw, ktoérzy moga si¢ podjaé tego
zadania, nakazuje §wiadkowi zabra¢ jako reprezentantéw wiadz starszych

ulicznych z Nowej Grobli.

3. Starsi uliczni: Wojciech Krzycki, Wojciech Niedbata, Marcin Sierpowski i
w.w. $wiadek udaja si¢ do chorego Aleksego Draba, ktory zeznaje im swoja
ostatnig wole.

4. Nastepnie Stanistaw Stoma spisuje testament i oddaje go do Magistratu,

testament zostaje wciagnigty do akt.

5. Cztery lata pdzniej do ksiag zostaje wpisane zeznanie starszych ulicznych
(,,Recognitio ad testamentum Olexa”), ktorzy w Magistracie po odczytaniu
przechowywanego w urzedzie tekstu spisanego przez Stanistawa Stome
potwierdzaja, ze jest to ostatnia wola Aleksego Draba.

W catym tym procesie uwage zwracaja dwa fakty. Pierwszy, ze to wojt wyznacza, kto ma
reprezentowaé wladze miejskie przy tozu chorego 1 nie musi to by¢ tawnik. Drugi to fakt, iz
testament zostaje potwierdzony przez swiadkow dopiero cztery lata po jego spisaniu. Moze to
by¢ skutkiem zwyklego zaniedbania, ale tez mozliwe jest, ze dopiero wowczas Drab zmart. W
,Recognitio...” okreslany jest jako zmarly, lecz nie wiemy, czy zmarl juz w roku 1597 czy w
1601.

Podobny przypadek tj. sytuacj¢ gdy do ksiag miejskich wpisano testament zeznany

przez testatora §wiadkom rok wczesniej opisuje zeznanie Pawta Liby. Liba opisuje proces

3% APP AmP 1. 633 p. 1029-1033

3T APP AmP 1. 633 p. 817-819.

392 APP AmP 1. 633 p. 878-880.

39 AmP 1. 632 p. 400, 403-404.

304 Jego nazwisko w tek$cie pisane jest jako Slon, Sloma, Stoma.
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powstania testamentu Barbary Thaszarki®”’

, gdy razem z Janem Bednarzem udat si¢ do domu
Barbary na Btoniach. Jan Bednarz spisat zeznany wowczas (1625 r.) przez nig testament i
ztozyl w kancelarii miejskiej do ksiag testamentowych. Nie wiemy kiedy Barbara zmarta,
zeznajac testament byta chora, mozna wigc domniemywac, ze nie zyta dtugo. Mimo to Jan
Bednarz oddaje go do kancelarii rok po jego spisaniu (1626 r.), a Pawel Liba zeznanie
potwierdzajace autentycznos$¢ testamentu ztozyt kilka dni po zlozZeniu testamentu w urzedzie.
Czgste w czasie zarazy sa opisy zeznawania testamentu przez okno lub stojac w
drzwiach domu. Wowczas przedstawiciele wladz na wezwanie udawali si¢ przed dom

zarazonej osoby’"°

. W jednym przypadku chory nie miat sit sam zezna¢ swojego testamentu,
wigc zeznawala go jego zona’"’. Na przedmiescia w czasie zarazy wysylano specjalnego
postanca, ktéry nastgpnie w imieniu testator6w zeznawal ich ostatnia wole do ksiag
miejskich. W taki sposéb do ksiag wpisano zeznany przed wojtem przez Jakuba Lady ,,stugi
przysigznego sadu wojtowskiego” testament Katarzyny, stuzacej rymarza®®.

W  ksiggach znajduja si¢ liczne testamenty poddanych miejskich 1 o0sob
zamieszkujacych przedmies$cia i1 jurydyki zeznane przed starszymi ulicznymi lub przed

,urzedem wsi miejskiej na Kundorfie*.

Podsumowanie

Ksiggi testamentowe powstaty przede wszystkim w kancelariach miast lokowanych na
prawie magdeburskim. Najwczesniej] w Krakowie, pdzniej we Wroctawiu, a krotko po tym w
Poznaniu. W Gdansku i Toruniu lokowanych na prawie chelminskim wpisywane byly w
ksiggach miejskich pomigdzy innymi sprawamim). Odstegpstwem od tej reguly jest kancelaria
warszawska. Miasto lokowane na prawie chetminskim posiadato serig ksiag testamentowych.
Na ten wyjatek by¢ moze miat wplyw fakt, iz pisarze warszawscy ksztatcili si¢ na
krakowskiej uczelni.

W Poznaniu najstarsze testamenty mieszczanskie znajduja si¢ w ksiggach radzieckich.
Okoto roku 1559 testamenty pojawity si¢ w ksiggach wojtowskich (Acta advocatialia et
scabinala). W 1570 r. w ramach kancelarii wojtowskiej, powstata osobna seria Libri

Testamentorum.

395 APP AmP 1. 633 p. 902.
3% APP AmP 1. 632 p. 407.
37 APP AmP 1. 632 p. 344.
3% APP AmP 1. 633 p. 751.
39 APP AmP 1. 633 p. 709.
319 Odrebne serie nie wykluczaja jednak wpisywania testamentéw do innych ksiag niz testamentowe.
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Wyodrebnienie ksiag testamentowych w Poznaniu byto prawdopodobnie wzorowane
na rozwoju kancelarii wroctawskiej. O wptywach kancelarii wroctawskiej na poznanska
pisala juz I. Radke. Podkre§lata ona jednoczeénie ozywione kontakty tych miast>'".
Pojedyncze testamenty nadal wpisywane byly do innych ksiag kancelarii wojtowskiej”'?.
Zjawisko to przybrato na sile w XVIII w., a czg$¢ testamentdéw ponownie znalazta si¢ w
ksiggach radzieckich®"’.

Brak czystopisoéw i luki w chronologii $wiadcza o niekompletnosci zachowanych Libri
Testamentorum w Poznaniu. Najwigksza objetosciowo ksigga (I. 633) funkcjonowata
najdtuzej 1 zgromadzita najwigcej testamentow. Rownolegle z nia testamenty zbieraty inne
bruliony akt testamentowych. Testamenty w nich si¢ nie powtarzaja. By¢ moze oznacza to, ze
pisarz i jego zastgpca lub personel pomocniczy prowadzili osobne ksiggi, niezaleznie od

siebie.

31, Radke, s. 25.

312 APP AmP 1. 449 (3 1 1701-31 XII 1705), AmP 1. 464 (17 1 1737-17 XII 1737), AmP 1. 466 (2 1 1742-17 XII
1746), AmP 1. 473 (25 VI 1772-17 V 1775), AmP 1. 475 (18 V 1775-18 X 1777), AmP 1. 476 (12 X 1776-23 1
1783), AmP 1. 477 (18 X 1777-29 IV 1779), AmP. L. 480 (1764-1778), AmP 1. 590 (przed 23 V 1749-30 VI
1749, 7 VII 1749).

33 np.: APP AmP 1. 72 od 1 VIII 1703 -13 XI 1705, 19 V 1706-18 XII 1709, APP AmP 1. 78 od 5 1 1720-19 XII
1721, APP AmP 1. 79 od 12 1 1722-20 XII 1725.

59



I. 347
AmP
I. 346

1495
1500
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Lata, ktore obejmuje ksigga
Lata, z ktorych testamenty pojawiaja si¢ w ksigdze jednostkowo

Wykres 9. Zasigg chronologiczny testamentow znajdujacych si¢ w Libri testamentorum i w ksiggach tawy.
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XVIII-wieczne testamenty poznanskie spisane sa w sposob analogiczny jak czyniono
to w kancelarii warszawskiej. Pod kazdym z nich znajduja si¢ podpisy testatora i wiadz
miejskich.

Nie ma S$cistych regut, ktéra z kancelarii miejskich miata prawo rejestrowac
testamenty: rady czy tawy. Dlatego w Poznaniu i innych miastach testamenty odnalez¢
mozemy tak w ksiggach radzieckich, jak tawniczych.

Pojawienie si¢ jezyka polskiego w ksiggach poznanskich to by¢ moze wplyw
kancelarii ziemskiej i grodzkiej®'*. Wprawdzie jezykiem urzedowym w nich byta lacina,
jednak konstytucja sejmowa z 1544 r. wprowadzita réwnouprawnienie jezyka polskiego z

lacing® "

. W sadach ziemskich i grodzkich przyjgcie jgzyka polskiego nastgpowato stopniowo,
a tacina dominowala w nich az do XVII w. W Krakowie pierwszy testament w jezyku
polskim wpisano do ksiag testamentowych w 1564 r. W tym samym czasie polski
wprowadzono w ksigegach poznanskich i warszawkich. Trudno okresli¢, czy wzorowano si¢
na kancelarii krakowskiej czy bezposrednio na kancelariach ziemskiej 1 grodzkie;.

Testatorzy skladali swoja ostatnia wol¢ w kancelarii miejskiej by zapewnié jej
realizacj¢. Wydaje si¢ jednak, ze personel kancelarii nie przyktadat do testamentow tak
duzego znaczenia jak ich autorzy. W Poznaniu dowodza tego testamenty ,,zeznawane” lub
potwierdzane przez $wiadkéw w kilka lat po ich spisaniu oraz zeznawanie testamentu przed
wysylanego przez wojta stugi lub starszych ulicznych. W Gdansku czy Krakowie podobnego
stosunku do ostatniej woli mieszczan dowodza ,,zapomniane” testamenty, otwarte dopiero po

kilku lub nawet kilkudziesigciu latach. Powyzsze zaniedbania kancelarii moga prowadzi¢ do

podwazenia wiarygodno$ci testamentow.

314 problem wzajemnego oddziatywania na siebie poznanskiej kancelarii miejskiej z poznanskimi kancelariami
grodzka i ziemska poruszata 1. Radke. Zwrdcita ona rowniez uwagg na szybszy rozwoj kancelarii miejskie;j, 1.
Radke, s. 31.

315 7. Bielecka, Organizacja i dzialalnos¢ kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV-XVIII w.,
,JArcheion” 22/1955, s. 151.
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Rozdzial 3. Poznanski formularz testamentu w ksiggach miejskich

W literaturze polskiej zagadnienie formularza testamentu opisuja m.in. U. Sowina®'®, B.

317§ L. Tymiakin®'®.

Zmigrodzka

Artykut U. Sowiny analizuje testamenty sieradzkie i poréwnuje je z europejskimi, gtownie

francuskimi, wzorcami. W budowie testamentéw autorka wydziela:

L formuly wstepne: 1. tytul, 2. inwokacja 3. data, godzina i miejsce spisania
testamentu 4. lista §wiadkow 5. stwierdzenie poczytalnosci 1 stanu zdrowia
testatora 6. powdd spisania testamentow,

IL. dyspozycje: 1. powierzenie duszy i ciata 2. dyspozycje majatkowe,

I11. swiadkowie 1 wykonawcy testamentu

Stworzona przez nia konstrukcja jest uniwersalna, odpowiada zaréwno testamentom
$redniowiecznym, jak i1 nowozytnym. Pomija jednak np. charakterystyczne dla epoki
potrydenckiej okreslenie wyznawanej wiary. Powodem tego pominigcia jest baza zrédtowa z
ktorej korzystata pochodzaca z poczatku XVI wieku, kiedy okreslenie wyznawanej wiary nie
bylo powszechne.

Propozycja B. Zmigrodzkiej jest propozycja jezykoznawcy. Jej celem bylo stworzenie
wzorca gatunkowego, zalicza do niego struktur¢ podstawowa i fakultatywne sktadniki
struktury. Struktur¢ podstawowa okresla jako: ,,(ja) zapisuje Y-owi (komu) Z (co) + DATA
+PODPIS WEASNORECZNY (X)*"’. Jest to formularz prostszy od propozycji U. Sowiny.
Rozbudowana wersja formularza przez B. Zmigrodzka nazywana takze struktura maksymalna
z elementami obligatoryjnymi i fakultatywnymi obejmuje az 43 elementy i jak zauwaza
autorka nie jest to katalog zamknigty. Naleza do nich:

,» 1. Tytul.

2. Wezwanie Tréjcy Swigtej lub (i) inne formuty modlitewne.

3. Przedstawienie si¢ nadawcy.

4. Formuta wstgpna okreslajaca rodzaj podjetego dziatania jezykowego.
5. Oswiadczenie nadawcy o zdrowiu psychicznym.

6. Uzasadnienie pisania testamentu:

Stey., Sowina, s. 3.

"7 B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997.

38 1. Tymiakin, O formutach w XVII-wiecznym testamencie przemyskim, ,,Rocznik Przemyski”, 29/1990, s. 141-
145.

319 Tamze, 39.
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a) nieuchronno$¢ $§mierci i niepewnos¢ momentu §mierci;
b) blisko$¢ (zwigkszone prawdopodobienstwo) $mierci — podeszly wiek, choroba,
wyjazd w daleka podro6z;
¢) wstapienie do zakonu;
d) swiadomos¢ ulotnosci tekstu mowionego 1 trwatosci tekstu pisanego;
e) religijny nakaz uporzadkowania spraw ziemskich przed §miercia;
f) che¢ zapobiezenia sporom rodzinnym’
g) powolanie si¢ na prawna mozliwos¢ sporzadzania testamentu.
7. Wyznanie wiary.
8. Podzigkowanie Bogu za doznane taski prosba o przyjecie do chwaty niebieskie;.
9. Rozporzadzenie dotyczace duszy.
10. Rozporzadzenia dotyczace ciata, prosby i polecenia zwiazane z pogrzebem.
11. Zapisy pobozne na instytucje koscielne (przeznaczone na msze za duszg testatora, ofiary
dla ko$ciota, w ktorym ma by¢ pochowany).
12. Przedstawienie wazniejszych faktow z zycia, wyliczenie dzieci i wydatkéw na nie juz
poniesionych.
13. Opis posiadanego majatku.
14 Formuta bezposrednio wprowadzajaca rozporzadzenie majatkiem.
15. Rozporzadzenie majatkiem:
a) wyznaczenie spadkobiercy 1 (lub) zapisobiorcow;
b) wykluczenie pewnych 0so6b od dziedziczenia;
¢) przedstawienie sposobu i przebiegu podziatu majatku w czasie;
d) uzasadnienie dokonania podziatu majatku.
16. Warunki stawiane spadkobiercom i zapisobiorcom.
17. Oswiadczenie o podjetych (lub nie podjetych) zobowiazaniach finansowych (weksle,
dhugi itp.), wymienienie dtuznikow.
18. Prosba o sptacenie dlugéw testatora.
19. Darowanie dtugow.
20. Wyznaczenie opieki nad dzieckiem.
21. Prosby dotyczace wychowania dzieci, skierowane do wspotmatzonka i rodziny.
22. Napomnienia, rady o charakterze moralnym, skierowane do dzieci.
23. Wybaczenie winowajcom.
24. Uwolnienie poddanych i jencow wojennych.

25. Prosba o darowanie win.
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26. Prosba o opieke nad rodzina.

27. Rézne prosby, nakazy, zobowiazania kogo$ do czego$, dotyczace stanu po $mierci
nadawcy.

28. Oswiadczenie o uznaniu dziecka za wlasne.

29. Rézne oswiadczenia majace znaczenie prawne lub quasi-prawne.

30. Blogostawienstwo (najcze¢sciej dla dziect).

31. Prosba o modlitwe.

32. Obietnice wstawienia si¢ do Boga za pozostatymi cztonkami rodziny.

33. Powotanie wykonawcy testamentu.

34. Uniewaznienie poprzednich testamentow.

35. Prosba o wykonanie rozporzadzen testatora i grozby na wypadek niezastosowania si¢ do
nich.

36. Prosba do organdw urzedowych o uznanie testamentu za wazny.

37. Os$wiadczenie o sposobie pisania, podpisywania i piecz¢towania testamentu za wazny.

38. Os$wiadczenie dotyczace liczby egzemplarzy i osob, ktorym testator je przekazuje.

39. Informacja o obecnosci §wiadkow przy sporzadzaniu testamentu oraz sposobie ztozenia
przez nich podpisow.

40. Oswiadczenie pisarza, spisujacego testament pod dyktando testatora, wraz z podpisem
pisarza.

41. Data, miejsce sporzadzenia testamentu.

42. Podpisy testatora.
43. Podpisy $wiadkow.”*%’

Autorka zwraca uwagg, ze nie jest konieczne wystgpowanie wszystkich wymienionych
elementéw w kazdym testamencie ani zachowanie ich kolejnosci.

Przedstawiony przez B. Zmigrodzka formularz jest w literaturze najobszerniejszym.
Powstat na podstawie testamentdw wilo$cian, mieszczan i szlachty r6znych wyznan, z okresu
od XVI do XX wieku. Z wyjatkiem testamentow mieszczanskich pochodzacych z Archiwum
Panstwowego w Kaliszu 1 z XIX oraz XX wieku, wszystkie testamenty, z jakich korzystata
autorka byty publikowane. Autorka chciata stworzy¢ wzorzec gatunkowy tekstu testamentu,
wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na réznorodna baze zrodtowa cel nie zostal osiagnigty.
Szczegolnie watpliwe wydaje si¢ stworzenie jednej struktury maksymalnej. Choé¢ z

zastrzezeniem, ze nie wszystkie wymienione przez nig elementy musza pojawic si¢ w tekscie,

320 Tamze, s. 89-92.
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to jednak B. Zmigrodzka calkowicie pomija réznice wynikajace z chronologii réznic

spotecznych i prawnych.

L. Tymiakin podobnie jak B. Zmigrodzka jest jezykoznawca. Do zagadnienia formut

testamentowych podchodzi ostroznie. Nie podejmuje proby stworzenia formularza, a jedynie

wymienia niektore jego mozliwe elementy. Swoje badania oparl na siedemnastowiecznych

testamentach przemyskich (mieszczanskich i szlacheckich). Formuty testamentowe dzieli na

rytualno-informacyjne i merytoryczne **' . Wgrod formut rytualno-informacych wyréznia

inicjalne 1 finalne, gdyz stanowia one ram¢ kompozycyjna, zamykajac zasadnicza czg$¢

testamentu w klamrach. Do pierwszych zalicza:

1.

2
3.
4

5.

formulg¢ intytulacyjna, w jej sklad wchodza: tytut, imig¢ i nazwisko spadkodawcy,
tytut godnosciowy, wykonywany zawdd, pelnione urzedy, czasem miejsce
urodzenia, przy czym za obligatoryjne uwaza tylko tytul i nazwisko testatora
formuta o nieuchronnosci Smierci,

formuta o Swiadkach,

formuta o pochowku,

formuta o zdolnosci do czynnosci prawnych,

do czesci finalnej naleza z kolei:

6.
7.
8.
9.

formuta o mozliwosci zmiany testamentu,
formuta o dacie i miejscu sporzadzeniu testamentu (wystepuje sporadycznie),
formuta o wykonawacach 1 §wiadkach,

formuta o pieczeci 1 podpisach,

10. w przypadku osob nieumiejacych czytac i pisa¢ informacja o tym znajdowata sig

na koncu testamentu wraz z wskazaniem osoby, ktora miata podpisaé testament w

zastepstwie.

Zasadnicza cze$¢ testamentu wedtug L. Tymiakina to rozporzadzenia, ktore nazywa czescia

merytoryczng:
1. formuta legacyjna, od lega = zapis,
2. polecenie,
3. dziat spadku, scheda spadkowa realizowana przez podzial miedzy kilku

spadkobiercow lub przez przekazanie go jednej osobie,

321 L. Tymiakin, O formutach, s. 141.
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4. podstawienie testamentowe czyli formula substytucji: zwykla, polegajaca na
powotaniu zastepczego spadkobiercy i powiernicza zw. tez fideikomisarna, ktora
zobowiazywala spadkobiercg do zachowania spadku i przekazania go innej osobie,

5. formuta o wydziedziczeniu (w testamencie negatywnym),

L. Tymiakin, podsumowujac sw¢j artykutl, stwierdza powszechno$¢ stosowanych formut.
Powolujac si¢ na istniejaca juz w tym zakresie literaturg, pisze o powszechnych wzorach
formularzy, ktérymi postugiwali si¢ notariusze. Jednak literatura, na ktdra si¢ powotuje,
traktuje o dokumencie $redniowiecznym XII 1 XIII w. Proste przelozenie tych samych
wzorcOw na epoke nowozytna wydaje si¢ chybione. Wymaga bowiem glebszych badan i
refleksji w tym zakresie.

Temat formularza testamentu poruszaja niemal wszyscy autorzy piszacy w opraciu o

testamenty. W tym miejscu przytaczam tylko te prace, ktore catosciowo owiaja konstrukcje

ostatniej woli**%.

M. Borkowska, piszac o schemacie czyli formularzu testamentu, na podstawie zebranych
przez siebie testametow katolickich i prawostawnych, wymienia takie jego elementy jak:
1. wezwanie Trojcy $w. ,,z jakim$ emfatycznym dodatkiem”,
2. wyznanie wiary (nie zawsze),
3. uzasadnienie,
4. dyspozycje: dotyczace duszy i ciata, oraz pogrzebu, z prosba o modlitwe, rozdaniem
jalmuzny 1 zapisami poboznymi; dotyczace podziatu majatku
5. pozegnanie (nie zawsze): prosba o darowanie win, wybaczenie innym, wyznaczenie
egzekutora,
6. data,
7. podpisy i pieczgcie §wiadkow i testatora.
Inng propozycje zawiera wstgp do wydania zrodet Cui contignit nasci, restat mori.
Wymienia on w budowie testamentu®**:
1. dewocyjne inwokacje,
2. arengi (nieobowiazkowe), ktorych przedmiotem byt stosunek do $mierci 1 wiary,

3. dyspozycje pogrzebowe,

322 przyktadem pracy zawierajacej niekompletny opis formularza testamentu jest publikaja E. Piwowarczyk, s.
47-100. Autorka w rozdziale dotyczacym formularza opisuje: Intitulatio, Invocatio, Arengg, Dispositio (co do
duszy i ciata) oraz dyspozycje majatkowe ad pias causas. Praca zawiera takze przktady najczesciej spotykanych
w testamentach formut, lecz wyltacznie w zakresie, ktory interesowat autorke.

32 Cui contignit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewddztwa sandomierskiego, oprac.
M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 7.
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4. tres¢ wlasciwa zawierajaca rozporzadzenie mieniem, wyliczenia dlugow i
wierzytelno$ci, czasem zalecenia dla spadkobiercow, ewentualnie wskazania
moralne adresowane do rodziny,

5. formuly pozegnalne, powiazane nickiedy z blogostawienstwem, prosba o
wybaczenie krzywd itp.

Zagadenienie formularza porusza takze Natalia Sliz, piszac o testamentcie Piotra
Kochlewskiego. Uzywa ona pojgcia ,,formularz klasyczny” definiujac go jak0324:
1. Protokot poczatkowy:

Inwokacja,

a
b. intytulacja (oznaczenie osoby ktora napisata testament),

e

arenga (przedstawienie okoliocznosci sprawy),

&

polecenie duszy Bogu (ktére autorka uznaje za typowe w XVI-XVIII i

wynikajace z chrzescijanskiej wiary w zycie wieczne >)

powiazane z
dyspozycjami pogrzebowymi.

2. Cze$¢ podstawowa (tres¢ wlasciwa):
dyspozycja majatkowa,

a
b. wymienienie dtugdw,

e

wyznaczenie opiekunéw dla zony 1 maloletnich dzieci

&

koroboracja (informacja o sposobie uwierzytelnienia dokumentu i lista
swiadkow).

3. Protokot koncowy:

a. informacja o miejscu i czasie napisania dokumentu oraz pieczgcie i
podpisy.

Formularz o ktorym pisze N. Sliz niewatpiwie odpowiada dokumentowi
nowozytnemu. Jednak stosuje ona uogolnienia trudne do wyjasnienia z powodu braku
wskazan na podstawe wnioskowania oraz ewentualnych odniesien do literatury **°. Przy
omawianiu np. okolicznoéci spisania testamentu odwotuje si¢ do przyktadu innych
opublikowanych juz testamentéw>>', nie czyni tego piszac o formularzu. Niemozliwa jest
wigc ocena czy formularz, o ktorym pisze, nalezy do wynikéw jej badan czy jest

przytoczeniem badan cudzych. Problem budowy testamentu omawia takze M.

324N, Sliz, Testament Piotra Kochlewskiego sedziego ziemskiego brzeskiego z 1646 roku, ,,Zapiski Historyczne”,
72/2007 z. 1, s. 91-103.

325 Ten argument uwazam jednak za chybiony gdyz wiara w Zycie wieczne istaniala tez wcze$nie;j.

326N Sliz, np.: ,.Specyfika nowozytnego testamentu jest...” (s. 94) czy wspomniane juz ,,Polecenie duszy Bogu
(...) typowe dla testamentow w XVI-XVIII w.” (s. 91).

327 Tamze, s. 92.
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Aleksandrowicz-Szmulikowska, w swej pracy poswigconej Radziwitdéwnom, wyrdznia w jego
strukturze: tresci religijne, uwagi adresowane do rodziny i rozstrzygnigcia majatkowe 328
Podobnie czyni M. Bieslerzewszka opisujac 21 testamentéw szlacheckich z wielkopolskich
skiag grodzich, piszac o: wstgpach testamentow (religijnych inwokacjach i pozegnaniach,
legatach poboznych), relacjach rodzinnych i rozporzadzeniach majatkowych — sprawach
doczesnych®®’.
W literaturze czeskiej formularz testamentu zaproponowat m.in. P. Rak na podstawie
testamentow kadanskich. Dzieli on wpisy na 5 gléwnych cze$ci: protokolarny zapis o
zalatwieniu 1 przedtozeniu testamentu miejskiej radzie, cz¢$¢ dyspozycyjna, data publikacji i
wpisu testamentu, wyznaczenie opiekunow i inne zapisy. W czesci pierwszej wydziela®":
1. nagtowek, pojawia si¢ zazwyczaj przy wpisach, dla ktorym wzorem byt dokument,
pojawia si¢ rzadko przed koncem Sredniowiecza,
2. inwokacja, pojawia si¢ nieregularnie od potowy XVI wieku, nie ma statej pozycji w
tek$cie, moze si¢ znalez¢ zaraz za nagtowkiem lub tuz przed dyspozycjami,
3. ogloszenie o powstaniu testamentu przypominato czgsto arengg,
4. lista $wiadkow, poczatkowo byli to zawsze dwaj rajcy, od potowy XVI wieku byli to
takze inni obywatele miasta,
5. formuta przysiggla, pojawia od potowy XVI wieku razem ze swiadkami nie bedacymi
cztonkami wtadz, musieli oni obok swojego podpisu stawia¢ formulg¢ majaca charakter
przysiegi potwierdzajaca prawdziwos¢ ich wypowiedzi, stopniowo przesuwa si¢ ona
na poczatek tekstu,
6. data powstania testamentu,
7. data przedlozenia testamentu radzie miejskie;j.
Czes¢ druga, czyli dyspozycyjna to:

1. dyspozycje,

2. podsumowanie, zazwyczaj prosba skierowana do wtadz o uznanie waznos$ci zapisow.
Czeg$¢ trzecia — data publikacji 1 wpisu testamentu:

1. data publikacji (ogtoszenia), pojawia si¢ dopiero w drugiej potowie XVI w.,

2. data ztozenia testamentu przed wiadzami miejskimi, zapisywana juz w XV w.

¥ M. Aleksandrowicz-Szmulikowska, Radziwillowny w swietle swoich testamentéow: przyczynek do badar
mentalnosci magnackiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1995, s. 7-15.

32 M. Bie$larzewska, Szlacheckie pozegnanie z Zyciem. Testamenty z wielkopolskich ksiqg grodzkich z lat 1702-
1723, ,Genealogia”, 18/2006, s. 37-97; Autorka przytacza jako przyktady najczesciej uzywane tam
sformutowania np. w przypadku inwokacji odwolania to Trojcy Swietej.

30 p. Rak, Kadariské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od polowiny 15.
stoleti do pocatku 17. stoleti, ,,Sbornik archiwnich pracy”, 48/ 1998, s. 67-70.
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Lista $wiadkéw stanowi czgs$¢ czwartg i1 sktada sie zazwyczaj z dwoch — trzech nazwisk, w
skrajnym przypadku z 5.

Inne zapisy sa z kolei czg$cia najmniej regularng w testamentach. Byly to m.in. notatki
o sprzeciwach wniesionych w zwiazku z testamentami.

Wzor formularza testamentu zaproponowat réwniez Paul Baur w pracy poswigconej
testamentom i mieszczanstwu Konstancji. Do jego czgsci zaliczyt:

1. inwokacjg,
intytulacje,
arenge: wewnetrzne uzasadnienie,

zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych albo formute Sana Mente,

2
3
4
5. objasnienie procesu/przyczyn powstania testamentu (7estamentserkldrung),
6. dyspozycje: tres¢ prywatna (Gemdchte),

7. klauzury, odwotanie, termin,

8. Wymienienie istoty i funkcji egzekutorow testamentu (Testamentsvollstreckers)*'.
Roger Devos opisuje sposob redagowania testamentow francuskich znajdujacych si¢ w

aktach notariuszy, a jako elementy formularza wymienia®:

wskazoéwki identyfikujace testatora moéwiace przede wszystkim o genealogi i
pozycji spotecznej,

- preambuta, wystgpujaca w testamenach uroczystych, byta zbedna,

- dyspozycje pogrzebowe: miejsce pochowku, postanowienia dotyczace

pogrzebu, ceremonie wypetniane w ciagu roku po zgonie,

- prosby i fundacje mszy,

- zapisy pobozne,

- spadkobiercy,

- zakonczenie: swiadkowie i notariusz.
Gotowe formularze w kancelarii miejskiej (i nie tylko) stosowane byty juz od XIII w. >,
Wyrazna zbiezno$¢ wszystkich opisywanych w literaturze formularzy testamentow nie jest
wiec przypadkowa. Formularz to nie tylko elementy budowy testamentu, ale takze okreslone

zwroty 1 sformutowania, ktore potwierdzaja stosowanie gotowych formularzy. Nalezy

31 p. Baur, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spdtmittelalterlichen Konstanz,
Sigmaringen 1989, 74-112.

32R. Devos, Les testaments (Morfologie du testament d'apres le droit savoyard). La pratique des documents
anciens, Annency 1978, s. 55-88,

1. Radke, s. 20.
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rowniez odrozni¢ formularz testamentu oryginalnego od formularza testamentu wpisanego do

ksiag miejskich, cho¢ niewatpliwie testament ingrosowany czerpat z oryginatu.

Actum et datum

Testamenty ingrosowane w poznanskich ksiggach testamentowych rozpoczynala data.
Postugiwano si¢ przy tym kalendarzem koscielnym: ,,Actum feria sexta ipso die Festi sancti
Valentini Prastyteri et Martyris Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quadrigesimo
secundo”®**. Pod koniec XVII wieku, lata 90, daty zaczeto zapisywa¢ wedlug kalendarza
koscielnego oraz za pomoca dnia i miesiagca: ,,Actum feria secunda in crastino dominica

misericordiae die scilicet 7 mensis May Anno D(omi)ni 169673

. Jednoczesnie przez caty
czas konsekwentnie stosowano er¢ Anno Domini. Do XVIII wieku datg spisywano po lacinie.
Pomijano przy tym miejsce spisania testamentu. W XVIII wieku ograniczono si¢ wytacznie
do podania dnia, miesiaca i roku, dat¢ pisano w j¢zyku polskim na koncu tekstu: ,,Dziato si¢

0733, W testamentach

w Poznaniu dnia osiemnastego miesigca lutego Roku Panskiego 178
oryginalnych, niezaleznie od czasu powstania, data umieszczana byta na koncu tekstu.

W Warszawie podobnie kazdy wpis poprzedzony byt nagléwkiem zlozonym z
daty. Datg zapisywano poczatkowo wg kalendarza koscielnego, cho¢ niekonsekwentnie i
pojedyncze wpisy datowane sa wg dni i miesigcy juz w XVI w.: ,,Actum Warssavia die 13.
May Anno 1591.”**” W II potowie XVII wicku data sktada si¢ z kalendarza koscielnego, dnia,
miesiagca i roku wg ery dionizyjskiej oraz miejsca spisania testamentu: ,,Actum Varsaviae in
residentia nobilis Catharinae Gevrille viduae feria tertia ante festum s(ancte) Martini episcopi
et confessoris proxima, die 8 mensis 9-bris Anno Domini 174673, by w II potowie wieku
XVIII ograniczy¢ si¢ wytacznie do podania dnia, miesiaca i roku. W tym samym czasie
pojawity si¢ przy testamentach daty spisywane w jezyku polskim, wczesniej uzywano
wylacznie faciny. Wylacznie jgzyka polskiego zaczgto uzywac¢ dopiero w latach 90 XVIII w.:
,Dziato si¢ w Warszawie dnia dwudziestego 6smego miesiaca grudnia Roku Panskiego
Tysiacznego Siedemsetnego Dziewieésetnego Drugiego™>’
W Krakowie wszystkie testamenty wpisane rozpoczynata data w nagtowku, wg

kalendarza kos$cielnego: ,,JJudicium opportune bannitu(m) feria tercia post dominicam

3% APP, AmP I. 634 p. 4.

35 APP, AmP I. 636 p. 551.

36 APP, AmP 637 p. 27.

337 AGAD, Stara Warszawa, syg. 11, f. 4v.
338 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 699, s. 36.
339 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 359, s. 55.
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rogationum anno 1569 in domo Mathie caldeatoris in platea sutorum constisten”>*". W
pozniejszym czasie pojedyncze wpisy datowano wg kalendarza ko$cielnego z jednoczesnym
podaniem dnia, miesiaca i roku: ,,Actum sabbatho postri die festi sancti Martini episcopi die

12 novembris Anno Domini 1667*!

jeszcze na poczatku XVIII w., zawsze po lacinie.
Dopiero w latach 80 XVIII w. date zaczgto spisywa¢ w jezyku polskim ograniczajac si¢
wylacznie do dnia, miesiaca i roku: ,,Dziato si¢ w poniedziatek, to jest dnia 5 miesiaca
wrzesnia R(oku) P(anskiego) 179173

Z powodu niezachowania si¢ ksiag testamentowych we Wroctawiu niemozliwe jest
okreslenie jak wygladata data w ingrosowanym testamencie 1 czy byla poczatkiem
wpisywanego tekstu. Odpisy i oryginaty datuje si¢ wg dnia, miesigca i roku juz w XVI w.:
,Das Testament ist publiert des 13 Juny Jahr 1550”343, , des 25 Martz [...] im 74”344,
,Rotensibers, des 15 July 16243%,

Wpisy w ksiggach torunskich roéwniez rozpoczynata data. Pisana w kolejnosci dzien,
miesiac, rok: ,,Bending den 14. May A(nno) 163934,

Doktadne adresy miejsca spisania testamentu pojawiaja si¢ w Warszawie 1 w
Krakowie. Zapisywano je w ksiggach jezeli testament nie zostal spisany w urzedzie: ,,Actum
Varsaviae in domo honesti Stephani Gebicki serrifabri civis varsaviensis extra muros civitati
in platea Mostowa dicta consifler feria tertia hebdomadae magnae die duodecima mensis

Aprilis Anno Domini 167273

, »Dzialo si¢ w Warszawie w domu murowanym |[...]
Tyminskich matzonkéw pod numerem 2212 przy ulicy Marandéw zwanej [...] dnia siodmego
miesigca stycznia Roku Panskiego tysiacznego siedemsetnego dziewigcdziesiatego

»348  Dzialo si¢ w Warszawie na Swictojurskiej ulicy w Dworku stawnej Pani

trzeciego
Hermanowej dnia 28 miesiaca lutego Roku Panskiego 1752**, | Dziato si¢ w Warszawie w
szpitalu Dzieciatka Jezus dnia 24 miesiaca wrzesnia 17667°° 0, “Actum in domo lapidea famati
Alberti Zatorski in platea S. Floriani inter domus spectabilis domini Stanislai Sadowski

consulis cracoviensis et famati Alberti Szamotulski consistens die dominico postriedie festi S.

0 APK AmK, Rkps. 18 p. 1056.

! APK, AmK, Rkps. 773 p. 207.

2 APK AmK Rkps. 777 p. 253.

3 APWr, DmWr 10581 p. 1.

3 APWr, DmWr 11627

35 APWr, DmWr 12877 p. 2.

36 APT, IX. 36 p. 161 v.

7 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, p. 59.
¥ AGAD, Stara Warszawa, sygn. 359, p. 57v.
9 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 699, p. 80v.
350 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 175 v.
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Agnethis Anno Domini 1576...” %', “In domo lapidea spectabilis domini Bartholomei

Paczoska consulis cracoviensis ab una et famati Martini armificis civis cracoviensis domos

partibus ab altera in platea sante Floriani™***.

Tytut

Tytul w ksiggach poznanskich sktadat si¢ zasadniczo z nazwiska testatora i okreslenia

333 Approbatio testamenti Stanislai

99355

rodzaju wpisu, np. ,,Testamentum Helena Speczina
Lukowski”354, ,Recognicio testamentaria Caspari Jarmuss

Podobnie byto w Warszawie i Krakowie: ,,Roborat testamentum h(onest)a Zellowa

s 356 s 357

, ,Oblata testamenti Nobilis Cholewinski , »lestament Pana Stephana

, ,.Depositio testamenti Poluchowicz”**,

vidua

59 358 s5 359

Gembickiego , ,lestamentum Bergiera

,,Testamentum Bernhardi Krimez>®!.

Mozliwe rowniez byto pomigcie jednego z tych elementdow, zazwyczaj tytutu. Tytuly
wpisywano niekonsekwentnie. W Warszawie w XVIII w. bywaly dopisywane obok daty.

4% oraz w ksiegach Nowej Warszawy. W

Brak ich np. w ksigdze Starej Warszawy 73
Krakowie tytul wpisu umieszczany byt na marginesie ksiggi:

Testamenty Gdanskie, ktore znajduja si¢ w ksiagach miejskich zaczynaja sig¢ tytulem
zawierajacym nazwiska testatorow. Nie jest on szczegoOlnie wyodrgbniony w formie
nagléwka, jedynie litery go rozpoczynajace sa wigksze od pozostatych. Nie stanowi to jednak
normy”®.

W Toruniu tytuty byly bardziej rozbudowane, np.: ,,In Gottfrieds Kriewes ist erdffnete
testament soll in doctori Joanni Mathesio und h(onesti) Jacob Austen copialitex erteilet

364

werden“™™", ,Sich frau Anna ZiechtfuBBin testament wird auf anhalten Salomon Brigmanns

31 APK, AmK, Rkps 772, p. 531.

32 APK, AmK, Rkps 772, p. 589.

33 APP AmP 1. 629 p. 3.

** APP AmP 1. 631 f. 102.

35 APP AmP 1. 630 p. 258

36 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 90v.
37 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 95 v.
3% AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, s. 59.
% AGAD, Stara Warszawa, sygn. 699, p. 79v.
30 APK, AmK, Rkps 773, p. 220.

%1 APK, AmK, Rkps 772, p. 583.

362 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 734, s. 76.
363 O tytulach pisze z kolei B. Mozejko, opiera si¢ ona jednak na testamentach z przetomu XV i XVI w.,
Rozrachunek, s. 38-39.

34 APT, AmT IX.036 p. 106v.
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¢ 365

abermahlen publiciert . Po tytule pierwsze wyrazy lub litery wiasciwego tekstu sa

wyodrgbnione przez powigkszenie.

Protokot kancelaryjny

Formularz stosowany w ksiggach poznanskich skltada si¢ z protokotow
kancelaryjnych™®® i z tresci wlasciwej testamentu. B. Groicki w swojej pracy Tytuly prawa
majdeburskiego przytacza tekst protokotu, ktory pisarz powinien zapisa¢ na wierzchu
zamknigtego, ztozonego w urzedzie, testamentu: ,,Feria secunda post Luciae anno domini
1566. Tudicium bannitum. Coram hoc iudicio personaliter comparens famatus N. sanus mente
et corpore, cupiens removere omnes cotroversias et dissensiones si quae post decessum suum
ex hac vita inter suos haeredes de bonis per eum relinquenis quavis ratione oboriri possint,
exhibuit eidem iudicio testamentum suum clausum sigilloque suo obsignatum, volens, ut iuxta
illius tenorem de rebus sui disponeretur, atque postulans ilud vigore privilegiorum civitati
huic concessorum aut iuris ordine confirmari. Quod quidem confirmatur est hac lege, si et in
quantum nihil intro contineatur, quod Iuri Mayderburgensi et plebiscitis civitatis huius
repugnaret. Dans et concedens haeredibus suis omnibus et in aliquorum absentia praesentibus
aut his executoribus vel tutoribus N.N. plenam et sufficientem potestatem ac authoritatem, ut
post decessum suum ex hac vita ad eorundem instantiam et petitionem testamentum hoc possit
aperiri, publice legi, actisque iudiciariis inscribi absque quarumvis personarum contradicione
et impedimento. Dominium tamen sibi ipse testator ac plenam facultatem reservavit in iis
omnibus, quo advixeriit, testamentum hoc suum a iudicio rursus accipiendi, mutandi, cassandi
in toto vel in parte, aliudque condendi, quandocunque voluerit*®"”.

W ksiggach poznanskich nie znajdziemy zapisu doktadnie w takiej postaci, raczej jego
ideg. W testamentach ingrosowanych protokot jest integralna czescia tekstu i1 stanowi jego
poczatek. W przypadku testamentéw oryginalnych zazwyczaj jest dopisany na sasiedniej
karcie przed testamentem, na gérnym marginesie nad tekstem, pod tekstem lub po jego
zakonczeniu:

Pierwszy testament znajdujacy si¢ w Librii testamentorum zaczyna si¢ od stow:
“Coram juditio bannito opportuno civitatis Posnan[ensis] personali[ter] constituta honesta

Anna, promidi olim Petri Opalia, nunc vero Joa[nn]is Opalia civi[s] Posnan[ensis] uxor

365 APT, AmT IX.041 p. 371.
366 W pracy stosuje zamiennie pojecia zapis protokolarny i nota kancelaryjna
%7 B. Groicki, Tytuly, s. 193-194.
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legitima, aeger quamvis sit corpore mente super sana ac perfata rationis compos. Proprio
habitu inclusa, ac in scamno propriis viribus resideris voluntatis suae ultimae testamentum ni
suus qui sequitur modum fecit et ordinari*®*®”.

Testament Stanistawa Nigra pochodzacy z tego samego roku, zawiera zblizong note,
cho¢ nie w identycznym brzmieniu: “Testament excellentia domini Stanislai Nigri medicinae
doctoris. Coram Juditio bannito opportuno per dominos advocatum et scabinos civitatis
Posnanien(sis] celebrato constitutus personaliter excelentissimus dominus Stanislaus Niger
phisicus doctor civis Posnaniensis et si corpore valetudinarius mente tamen sanus ac perfecte
rationis compos in lecto agritudinis suae decumbens ultimae volunatis suae testamentum, hoc
qui sequitur modo disposuit et ordinavit***”,

Powyzsze testamenty zostaly w calo$ci wpisane do ksiag i1 zapis protokolarny jest w
nich “zespolony” z tekstem ostatniej woli. W p6zniejszym okresie czgsto do ksiag doszywano
oryginaly ztozonych w urzedzie testamentéw i dopisywano do nich protokot kancelaryjny.
Miato to miejsce m.in. przy testamencie Barbary Kosiorowej z 1607 roku, ktorej testament
spisany w jezyku polskim i wszyty do ksiggi, opatrzony zostal tacinskim protokotem:
“Cora|m] spectabilibus d[omi]nis advocato et scabinis civitatis Posnanae[nsis] comparens
personaliter famatus Bartholomeu Widbor civis Posnan[ensis] executor testamenti ultimae
voluntatis olim hon[estae] Barbarae, olim famati Mathaei Kosior pistoris civis Posnan[ensis]
uxoris vita functae suo et famati Joannis Mager braseatori c[ivis] p[osnanensis] alterius
coexecutoris sui de cui[us] pro tunc absenti ratihabitione cavet[...] nobis[...] in presentia
famati Stanislai Kosiorowic pictoris civis Posnan[ensis] (prefatae) testatricis fili petit hocidem
testamentum, ex sequestre cista scabinalis ad quod sequestrum prenominata Barbara in iudd
bannito opportuno civitatis eius, anno proxima p[ro] terto, feria tertia an festum S[ancte]
Laurenty Matyri[us] proxima dederat lenari apertri in acta testamentorum in feri et copias
illud ex actis ut illud ad executionem debitam deduci queat extradi pro mitti at[us] demandari:
quod ab ei[..] offficijJo duorum advocati et scabinor[um] civitatis Posnan[ensis] obtonuit.
Civis testamenti supra in scripto et introcontentus tenor, de verbo ad verbum sequitur talis.”"

Protokoty kancelaryjne utrzymuja si¢ do przetomu XVIII 1 XIX wieku. Testament
Mateusza Mrowinskiego jest w catosci wpisany do ksiggi, a protokot stanowi jego integralna

czes¢ (w przypadku testamentu Kosiorowej z powodu braku miejsca na jej pisSmie protokot

zostal napisany na sasiedniej stronie): “Coram spectabilibus dominis Lucas Miodunski et

3% AmP 1. 629 p. 1
3% AmP 1. 629 p. 7
30 AmP 1. 633 p. 84
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Joanne Krzymuski scabinis civitatis sacra regia posnan|[ensis] iussu et de madato Spectabilis
d[omi]n[us] Michaelis Kostrzewski advocatis civitatis eiusdem ad instantiam vero et officiam
requisitionem famati Mathia Mrowinski frenificis civis posnan[ensis] ger eius internuncium
debite factam et interpositam missis et deputatis exentibus ad lapideam eiusdem instantis
haereditariam in platea magnacialiter et inter certas vicinitates consistente die hodierna actum
descripta condescendentibus actisq[ue] quentibus advocatialibus et scabinalibus dicta
personaliter comparens hic adq[ue] instans in lecto agritudinis sua decumbens licet ager
corpore mente tamen sanus et rationis compos existens testamentum seu ultima voluntatis sua
dispositionem in praesentia honesta Regina Rzepiocianka consortis sua legitima cum famati
Alberti Jarecki pictoris Civis Posnan[ensis] ad actum gsentem assumpt, et per dominos
scabinos approbati tutoris asistentia eidem testamento non contradicentis feict ac condidit
modo et ordine tali”*"'. Jest to jedena z ostatnich protokotéw znajdujacych si¢ w ksiggach. W
pozniejszym czasie protokoty te niemal zanikaja, pojawiajac si¢ sporadycznie w formie:
“1792 dnia dziesiatego miesigca marca testament ten przeze mnie zadylitowany wlasna moja
reka podpisany do umocowania onegoz ichmos$ciom panom deputowanym tawnikom od
szlachetnego wujta podpisem reki ich podaje z ostrzezeniem sobie mocy poprawienia i
odmienienia onegoz.”"?

Podobnie w Krakowie zapisywany jest protokét wstepny dodawany do oryginalnej
treSci testamentu w kancelarii miejskiej: ,,In residentia officium consul cracoviensis
Christiphorus Krauz consul cracoviensis Ecclesia [BMT] in circulo cracoviensis sitae aedilis
suo et spectabilis Alberti Schtameth consulis cracoviensis [isidae] eccles profata aedilis noc
vigore facultatis sibi ad apersen testamentum infrascrum collata petrit idem testamentum ex
sequestro officium [psen] extradi publicelegi et in acta psen ingrossari. Quod obtinuit
cuensquedem testamenti tenor sequitur et est talas”®”; “Quimadmo domina honesta olim
Dorothea Gladischowa famati olim Joannis Gladisch lancinis cracoviensis relicta vidua
testamentum suum occlisini ad officium consulari cracoviensi feria sexta post die exaltationis
s. Ceneis A(nno) 1564 deposuceat data et contossa civis de testamenti executoribus ut pote
spectabili domini Joachimo Wrzizanowski consuli cracoviensis et famato Sebastiano
Pawlowicz scabino cracoviensis utuisque in solida et alteri ipsorum seorsine plena facultate
post morte suam cius modi testamentum aperisudi publare per legendi actisque consularibus

cract inseribendi: ita ad istantiam et postulitione mamorati d(omini) Joachmi Wrzizanowski

37U APP AmP 1. 636 p. 591-592.
372 APP AmP 1. 637 p. 90.
1 APK, AmK, Rkp. 773, p. 221.
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cius de testameni executoris illud ipsum testamentum ho die et apertum perlectum atque actis
consularibus cracoviensis inscribi curatum. Cuius quide testamenti polonico idiomate
conscripti tenor de verbo ad verbum sequitur estque talis.”’* .

W Warszawie testamenty zaczynaja si¢ nota kancelaryjna w jezyku tacinskim: ,,Coram
famatis Joanne Faidtior Thoma Chawlos scabinis civitatis antiquac Warsowiae ad
conficiendum testamentum infrascriptum [...] et deputatis in prn[...] spectabilitium Clementis
a Radgiwie consulis antiqui pharmocopola Balthazaris Seipa archiscabinitum et Honesta
Anna Drewnowna coniugis infradescripti testatoris aeffitum famatus Georgius Seph
Chirurgius civis antiquae Warsowiae licet parumpor eger corpore mente tamen et rationis
compos sedens supra mensa aestibus inductis testamentum ultima suae voluntatis (ne post
decepam ils inter afines et charam coniugem eius molestiae et anfractas iuridici oriantur) ex
prepis dicertis verbis lobere condidit et fecit eo quo sequitur tenore.””; “Testamentum ultima
voluntatis sua f(amati). Joannes Garabiet mercator wars(aewiensis) in lecto aegretudinis
decumbens coram h(ono)r(atis) Alberto Symonety et Joanne Biwet scabinis Warsae(wiensis)
[anbli] et sp(ecta)bili Andrea Knabe proconsule cuiusdem deputatis [condidelens] hunc
quiteq([...] modoem.”’®

W protokole poza osobami przed ktérymi testament zostal zeznany 1 testatora
wymienia si¢ formule o poczytalnosci.

W Gdansku pierwsze wpisy ze wzgledu na dlugo$¢ nie posiadaja wyodrgbnionej
czesci kancelaryjnej. Gdy w XVII w. zaczeto wpisywac cala tres¢ testamentu poprzedzano je

notg informujaca o .,dziejach® samego testamentu®’’

, np.: ,,Daniel Weitte in nahmen der
Erben schliegen Philip Clemens der Colmer gebriider, ist gestanden vor M. D. und hatt
begohret, das istzt gedachten Philip und Clemens der Colmer alhie bei Gerichte jahr
wiedergelegttes verschloseners testament mochte publieciret werdes welches ein Erbar
Gerichte aufsinchen laflen, und ist publiciret und verlassen feria tertia 14. Marty Anno 1617.
Und leuten der Actus von einlegung daBelben wie in der Gerichte biischern sub dato den 19
Juny Anno 1601 zuersches. Auf dem versigelten umschlage daelben Testament stund von

«378

aulBen geschriebers. Pod protokotem, a przed trescia wlasciwa testamentu zawsze

3 APK, AmK, Rkp. 772, p.463.

15 AGAD, Stara Warszawa sygn. 11 p. 46.

376 AGAD, Stara Warszawa sygn. 355 p. 15.

377 B. Mozejko nazywa te czesé formulami wstepnymi; Rozrachunek, s. 38.
78 APG, AmG, 300, 43/32 f. 323v.
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umieszcano zdanie: ,,Das Testament aber fiir sich salber lautet vor worten zu worten wie
folget.””

W torunskim formularzu réwniez dostrzec mozna podobienstwo wtepu do protokotu
kancelaryjnego charakterystycznej dla miast lokowanych na prawie magdeburskim.
Testamenty zaczynaja si¢ bowiem od urzegdowego wymienienia osob, przed ktorymi zostaly

L 380
spisane” .

Sanus mente

W protokole, badZz w wlasciwej tresci testamentu, poza data, osobami, przed ktorym zostat
“zeznany” 1 nazwiskiem testatora, znajduje si¢ formula poswiadczajaca jego poczytalnosé
oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych®!. Jezeli mamy do czynienia z testamentem spisanym
przez testatora i wszytym do ksiag, formuta ta pojawia si¢ w tekScie pdzniej, obok arengi i

»382 1
, »licet

59384

promulgacji: “[...] tak na umysle jako i na ciele bedac jeszcze dobrze zdrowa

. . 383 ..
corpore ager mentis tamen ac rationis compos”” ", “mente [...] sanus ac rationis compos

Szczegdlnie wazne 1 potrzebne byto to w sytuacji, gdy testator byl chory. Wéwczas

tym bardziej podkreslal swa poczytalnos¢: ,,[...] bedac lubo na ciele chory, lecz na umysle

59385

zdrow, pamigtajac ze$S my wszyscy $mierci podlegli”™™, ,Ja czujac si¢ na sitach terazniejsza

choroba moja nieco ostabionym, na umysle jednak zdrowy, dopdki przy zupelnym rozumie 1

59386

przytomnosci zostaje™ ", ,,[...] lubo na ciele chorego ale na rozumie i wszystkich zmystach

zdrowego™".

W Warszawie, analogicznie potwierdzenie poczytalno$ci umieszczano w protokole lub

59388

w treSci wlasciwej: “na ciele staba lubo na zmystach jestem zdrowa...””™", , majac jeszcze

dobre zmysty i doskonata refleksja™*’, “licet corpore debilis, mentis tamen per omnia compos

59390 s 391

existens”” ", “czujac si¢ by¢ na ciele staba lubo na zmystach jestem zdrowa” ", ,,corpore

1 APG, AmG 300, 43/59 f. 304, /52 f. 187, /51, p. 120 v, /62, f. 145

0 APT, AmT 69.11.1X-065.016v.

3! Formuta ta obecna byla nie tylko w testamentach, ale jest cecha dokumentéw prawnych, podobnie jak to
miato miejsce w prawie rzymskim, por. R. Taubenschlag, Klauzula o , wolnej i nieprzymuszonej woli” w
dokumentach prawnych polskiego sredniowiecza, KH, 49/1935, s. 201-203.

32 APP AmP 1. 635 p. 21.

3 APP AmP 1. 633 p. 1260.

¥ APP AmP 1. 633 p. 1274.

35 APP AmP 1. 634 p. 94.

3% APP AmP 1. 637 p. 91.

37 APP AmP 1. 634 p. 140.

388 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 53.

389 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 44v.

390 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 53.
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quidem debilis mentis tamen et rationis per omnia compos existens” >*%, “licet parumper eger

99 393

corpore, mente tamen et rationis compos”” ", ,bedac na umysle zdrowym na ciele jednak

coraz bardziej a bardziej czuje si¢ by¢ stabszym™***,

W Krakowie formuty te pojawiaja si¢ niemal wylacznie w tresci wtasciwej testamentu,

9395

np.: ,,za zdrowia swego dobrego 1 dobrej pamigci rozprawiam 1 postanawiam™” ", ,ja acz

nieprawie zdrowym bedac na ciele, ale baczenia zupelnego i na umysle i w rozumie zdrowym

59396 99 397

bedac , »W dobrym rozmystem i w zdrowiu , »ha zmystach zdrowa na ciele za$

25 398 s 399

staba , ,»staby na ciele ale zdrowy na umysle . Formuty te spotykamy takze w

testamentach gdanskich i torunskich: ,,baczac si¢ by¢ na ciele chorym na baczeniu jednak i

: 400
rozumie zdrowym” ",

Dobrowolno$¢ zeznania

Cze$¢ testamentoOw poznanskich zostalo zeznanych w urzedzie i dlatego pierwszym

zwrotem po protokole bylo sformutowanie: “Naprzéd dobrowolnie zeznal, iz...” **'.

Oswiadczenie o nieprzymuszonej woli nie jest powszechne. Spotka¢ je mozna jeszcze w

Warszawie: ,,dobrowolnie z wyrazna wola moja czynie”402 1 Gdansku ,,friem willen*®,

Formula kasacyjna

Kasacja testamentu mogla zosta¢ dokonana osobnym wpisem”* lub zapisana w tresci
nastgpnego testamentu. Jezeli o kasacji mowi testament, informacje o tym umieszczone sa na
jego poczatku, zaraz za nota kancelaryjna. Zapis taki znajduje si¢ m.in. w testamentach
Reginy Jesinowskiej 1 Doroty Poklekowskiej: ,,Naprzod testament w Roku Panskim

tysiacznym sze$¢setnym trzydziestym dziewiatym feria tertia pridie festi exaltationis Sancti

91 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 53.
392 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 174.
393 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 11, s. 46.
3% AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 30v.
% APK, Rkp 772, s. 483.

% APK, Rkp 772, 5.489.

*7 APK, Rkp 773, s. 591.

3% APK, Rkp 776, s. 109.

3% APK, Rkps. 783, s. 38.

40 APT, AmT IX.065 p. 16v.

‘01 APP AmP 1. 633 p. 123.

402 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 30v.
% APG 300, 43/4b, k. 279.

9% por. Rozdziat Testamenty w kancelarii.
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Crucis przez sie uczyniony znosi i wniwecz obraca.”*"

, », Lestament pierwszy (ktory de actu
feria tertia pro die festi [sancte] Martini pontificis anno dni millesimo sexcentmo’
Quadragesimo octavo uczynila) kasuje i we wszystkich punktach jego odmienia tedy go teraz
ta posledniejsza wola swoja we wszystkich jego punktach i1 klauzulach wiecznie kasuje 1 w
niwecz obraca aby zadnej wagi nie miat.”*"°. Zapisy poznanskie nie odbiegaja od tych

stosowanych np. w Warszawie: ,przerzeczony dawny testament w calosci kasujg i
2407 3408

anihiluje”""’, ,,tenze zapis[...] rewokuje¢, kasuj¢ i umarzam
Inwokacja

Kolejny element formularza poznanskiego to inwokacja. Wystepowata rzadko w
testamentach oryginalnych i1 czgsto byla pomijana w tekstach ingrosowanych. Miejsce

inwokacji w formularzu nie jest state. Pojawia si¢ przed nagléwkiem (testament Mikotaja

409 410 411

Schilinga™”, Matgorzaty z Kostrzyna™ "), tuz za nim (testament Pawta Rydzykowica

), po
dacie (testament Katarzyny Zegadlowej*'?). Spisywana byla najczesciej po polsku, gdyz jest
to jezyk, w ktoérym spisano wigksza czgs¢ ksiag testamenowych, ale takze po lacinie lub
niemiecku. Jgzyk, w ktérym zapisano inwokacj¢ nie zawsze jest jgzykiem catego testamentu.
Inwokacje w jezyku tacinskim przede wszystkim odwotuja si¢ do imienia Panskiego, lecz
pojawiaja si¢ rowniez odwotania do Trojcy Swigtej: “In nomine d[omi]ni nostri Jesu Cristi

25414

amen”413, “In nomine Domini Amen...”" ", ,,In nomine Sanctissimae et Indviduae Trinitatis,

Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen*'*”.

W tresci inwokacji w jezyku polskim w zdecydowanej wigkszo$ci znajduja si¢
odwotania do Trojcy Swigtej przez cala epoke nowozytna.

29416

Do zwigztych nalezy inwokacja: “W imi¢ Panskie Amen”" ”, nalezaca wlasnie do

rzadziej spotykanych w jezyku polskim niezwiazanych z Trojca Swieta. Do innych naleza

405 APP AmP 1. 634 p. 311.

46 APP AmP 1. 634 p. 427.

7 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 45.
98 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 30v.
499 APP AmP 1. 630 p. 203.

19 APP AmP I. 631 p. 33.

41" APP AmP 1. 633 p. 1210.

12 APP AmP I. 631 f. 114,

413 APP AmP 1. 630 p. 203.

414 APP AmP 1. 632 p. 178.

415 APP AmP 1. 632 p. 216.

416 APP AmP L. 632 p. 113, AmP L. 633 p. 119.
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sformutowania ,,Lans Deo semper...”*"”, lub po prostu ,,W imie Boga...”*'®. Pojawiaja si¢
takze inwokacje bardziej rozbudowane jak np.: ,,Wzywajac pomoc Pana a Pana nad Pany
Pana Boga w Trojcy jedynego stworzyciela odkupiciela i pocieszyciela mego, w ktorego
doskonatej a obfitej dobroci [...] ani rozumem poj¢tym mitosierdziu ufnos¢ i nadzieje
poktadam™*"”.

Inwokacja jest charakterystyczna dla testamentéw z wszystkich omawianych miast.

Stosowane sformulowania sa bardzo bogate, lecz powtarzalne. Najczesciej odwotuja sie¢ do

Trojcy Swietej:

Poznan Warszawa Krakow Gdansk Torun
“W imie ojca y |,W imi¢ Ojca i

syna y ducha |syna i  Ducha

$wietego amen™** Swigtego™*!

»W Imig Trojcy »W Imig Trojcy

Przenajswigtszej Przenajswigtszej

Ojca, Syna i Ducha

Swigtego™***

Ojca i Syna i Ducha

Swigtego Amen”**

“W imie S(wigtej)

Tréjcy  jedynego
wiecznego a
nie$miertelnego
Bostwa”,**

»W imi¢ Trojcy
Przenajswigtszej
Amen”425,

»W imi¢ Boga w
Tréjcy
Przenajswigtszej

9426

jedynego

“In Nomine

Sanctissime et
Individuae
Trinitatis™**’,
oIm Namen der
[Biller]

Dreifaltigkeit

heiligten
Gott
des Vaters Gott des

Sohnes Gott des

Heiligen  Geistes

amenu428

,Im Nahmen der
Heiligen
Dreifaltigkeit

Amen“429

,Im Nahmen der
Heiligen
Dreyfaltigkeit

<430
Amen‘™",

417 APP AmP 1. 632 p. 157.
418 APP AmP I. 633 p. 85.
19 APP AmP I. 632 p. 198
20 APP AmP I. 631 p. 33.
! AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 30v.
22 APP AmP I. 637 p. 94.
2 APK, Rkp 773, s. 221.
24 APP AmP I. 631 f. 114,
425 APP AmP I. 633 p. 1210, AmP L. 637 p. 85, AmP L. 637 p. 91.

426 AGAD, Stara Warszawa sygn. 351, p. 6.

27 APK, Rkp 773, s. 548.
428 APK, Rkps 776, p. 281.
429 APG, AmG 300, 43/51, k. 120v.; 300, 43/52, k. 187
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Czes$¢ inwokacji odwoluje sig tylko do imienia Jezusa:

Poznan Warszawa Krakow Gdansk Torun
“In nomine ,,Niech bedzie | ,Im namen Vaters | ,,W Imi¢ Pana
d[omi]ni nostri Jesu pochwalony Jezus | Herrn undt | naszego Jezusa

99431 59434

Cristi amen Chrystus na wieki | Soligmachers Jesu | Chrystusa Amen

99432 «433

wiekOw Amen Christi Amen‘*",

Najbardziej zwigzle to:

Poznan Warszawa Krakow Gdansk Torun

“In nomine Domini ,,W imig Boze”*®,

Amen 29435

W imi¢

436
Boga...”

“W imi¢ Panskie

Amen”437

Przedstawienie testatora

Zasadnicza tre$¢ testamentdw poznanskich (szczegdlnie oryginalnych) zaczyna si¢ od

przedstawienia testatora: “Ja Zachariasz Schedell...”*?, “Ego Nicolaus Schillink...” **,

“Uczciwy Pan Mathis Ojrzynski...”**!.

Przedstawienie testatora podobnie brzmi w testamentach warszawskich i krakowskich:

“Ja Hiacynt Karasinski...”**

29443

, »,Ja Anna Cichonska niegdys stawnego Szymona Cichonskiego
pozostata wdowa...”" ™, ,Ja Zygmunt Paluchowicz als Patuski niegdy$ stawnego Pana Jana

Paluchowicza mieszczanina i krawca krakowskiego 1 Elzbiety Malzonkéw rodzicow

B9 APT, AmT, 69.11.IX-036.156v.

1 APP AmP 1. 630 p. 203.

2 APK, Rkps 775, p. 279.

3 APG 300, 43/32, k. 323 v.

B* APT, AmT, 69.11.1X-065.016v.

3 APP AmP I. 632 p. 178.

% APP AmP I. 633 p. 85.

ST APP AmP L. 632 p. 113, AmP 1. 633 p. 119.
8 APK, Rkp 772, s. 483.

49 APP AmP 1. 630 p. 267.

40 APP AmP 1. 630 p. 203.

“1 APP AmP 1. 630 p. 227.

442 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 104 v.
443 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 53.
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s 444

kochanych moich syn... , »Ja Wojciech Slegszkowski medyczny doktor i1 radca

krakowski...” ** . Nie odbiega od nich takze kancelaria torunska: ,Ich Gottfried

. 446
Kriewes...”

[nochialaBen] ihr leibliche Tochter**’.

, czy gdanska: ,Ich Anna Salz Hans Hothmans Biirgers [allhin] in Dantzig

Rozbudowany opis osoby testatora pojawia si¢ we wszystkich kancelariach, dominuja

jednak zwigzle deklaracje podajace imig, nazwisko i ewentualnie zawod testatora.

Arenga (motyw wystawienia)

Arengg mozemy odnalezé jeszcze w testamentach XVIII-wiecznych. Wyrazna jest
schematyczno$¢ 1 powtarzalno$¢ jej sformutowan. Pojawia si¢ zazwyczaj na poczatku
testamentu, czasem jeszcze przed przedstawieniem testatora, jednak jej doktadne miejsce nie
jest Scisle okre§lone. W trzech testamentach Pawta Rydzykowica z lat: 1635, 1637, 1641
brzmi indentycznie i kazdorazowo znajduje si¢ tuz za nagtowkiem: “Wiedzac zapewne, ze
kazdy cztowiek, ktory si¢ na $wiat rodzi z dekretu Boskiego umrze¢ musi, czasu jednak ani
godziny pewnej nie wiemy”***.

Arenga wystgpowala takze w bardziej rozbudowanej formie: ...bedac wdzigczna
taski 1 dobrotliwo$ci Panskiej, ktora mnie przesz wszystek wiek zywota mego btogostawit i
pomnazatl abym si¢ nie pokazata by¢ niewdzigczna przed majestatem jego Swigtym takiej
taski jego. Azeby mnie nie wedlug zastug moich kara¢, ale milosciwie mi¢ wedlug
milosierdzia swego gdy mie powolywaé bedzie do chwaty swej $wicty przyja¢ raczyt™**’.

W XVIII wieku ponownie dominuje schematyzm i zwigzlo$¢, a podobienstwo
zapisow w roznych testamentach jest uderzajace: ,,Ze $mier¢ nieuchronnym dla kazdego
zyjacego czlowieka jest wyrokiem, i1 kazdy kto tylko si¢ na ten $wiat rodzit, predzej czy
pozniej z tym sig $wiatem pozegnaé, i umiera¢ musi”**°
W okresie zarazy czy czasie innego zagrozenia arenga zyskuje wymiar bardziej

konkretny, wowczas nie jest juz wylacznie paraliterackim opisem nieuchronno$ci $mierci, a

wskazaniem bezposredniego zagrozenia zycia, np.: ,,...iZ pod ten czas powietrza morowego,

% APK, Rkp 773, s. 221.

“5 APK, Rkp 773, s. 548.

6 APT, AmT, 69.11.1X-036.156v.

“APG, AmG 300, 43/51, p. 120 v.

“8 APP AmP 1. 633 p. 1210, AmP 1. 633 p. 1307, AmP 1. 633 p. 1392.
49 Testament Anny Szczerbiny z roku 1591; APP AmP 1. 632 p. 65.
40 Testament Gotlieba Hecka z roku 1793; APP AmP I. 637 p. 91.
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ktore si¢ z dopuszczenia Bozego szerzy, nie wiem pewnego czasu i godziny $mierci mojej”* ",

».-.]to uwazajac u siebie, aby po $mierci mojej migdzy malzonka moja mila Magdalena
Kinigowna, a dzie¢mi moimi z pierwsza Pania sptodzonymi, jakie niezgody i trudnosci nie
urosty, tedy testament i ostatnia wole swoja tym to pisaniem swoim oznajmiam[...]"*>.

W brzmieniu arengi wyrazne sa podobienstwa pomigdzy testamentami mieszczan z

r6znych miast. Najczg$ciej stosowane mowia o nieuchronnos$ci $mierci:

Poznan

Warszawa

Krakoéw

,Ze $mier¢ nieuchronnym dla
kazdego zZyjacego czlowieka jest
wyrokiem, i kazdy kto tylko si¢ na
ten S$wiat rodzil, predzej czy
Swiatem

pozegnaé, i umiera¢ musi”**®

pézniej z tym sig

LPoniewaz kazdy czlowiek,

ktory sig rodzi z nieuchronnego
wyroku  boskiego  umieraé
powinien znajac si¢ i ja temuz
wyrokowi Boskiemu podlegta
aby mnie $mier¢ nie gotowa nie

zastata” ***

,»Wszelki cztowiek, ktory si¢ na §wiat
rodzi przez $mier¢ z niego zej$¢
musi” [...]”*°

,,Gdyz wszelki czlowiek, ktory si¢ na
Swiat rodzi. Przez S$mieré od Pana
Boga naznaczona z S$wiata zejs$¢
musi. Ja to wyzej omieniony znajac,
dla

umyslitem tem to [...]

rozlicznych rozterkdéw, ktéore poda

czas bywa¢ migdzy przyjacioty
ostatnig wolg swa wypisac¢ i oznajmic
[

»~majac dobrze na pamigci, wyrok
Boski, ze kto si¢ rodzi umiera¢ musi”
457

,»ZNajac prawo natury, iz kto si¢ rodzi
umiera¢ musi, chcac aby po $mierci
mojej zadnego nie byto zatrudnienia
mig¢dzy dzie¢mi moimi, a to nie byto

uciazenia dla duszy mojej...”*"

Inne odwotuja si¢ do niepewnej godziny $mierci:

Poznan Krakow Gdansk

1 APP AmP 1. 633 p. 746

2 APP AmP 1. 632 p. 546

3 Testament Gotlieba Hecka z roku 1793; APP AmP L. 637 p. 91.
434 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 357, s. 48v.

43 APK, Rkp 773, s. 511.

46 APK, Rkp 773, s. 591.

7 APK, Rkp 776, s. 109.

8 APK, Rkps. 783, s. 38.
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“Wiedzac zapewne, ze kazdy | ,,pewne, iz kazy czlowiek wedle | ,,Danach wir alle sterblich und nicht
czlowiek, ktory si¢ na $wiat rodzi | zrzadzenia Bozego umrze¢ ma, | wieBlen, wie und von uns der [Erbe]
z dekretu Boskiego umrze¢ musi | ale zaden czasu ani obyczaju nie | durch der zeitlichen todt aus dieser

460

czasu jednak ani godziny pewnej | wie walt [abfondere] mochte

459 .. . . ..
7 ,uwazajac u siebie i ze nad

nie wiemy
$mieré, kazdemu cztowiekowi,
nie masz nic pewniejszego, tak
tez czasu 1 godziny zaden
wiedzie¢ nie moze, (...) z
rozmystu mego i z dobrej rady
przyjacielskiej i przegladajac
przyszte rzeczy, przestrzegajac
tez tego, aby po $mierci mojej w
dobrej sprawie i w dobrym
porzadku, tak by matzonka moja
mita, jako i dziatki te, ktore mi z
nig Pan Bog dat i tyz majatnosé
wszystka moja, ktora mi Pan
Boég raczyt daé przez mnie

zostawiona byta.” *¢!

Jeszcze inne powoluja si¢ na stabos$¢ piszacego:

Warszawa Krakow

,»widzac si¢ by¢ na ciele slabym, a podobno dla lat | ,widzac latami zwatlone sily moje y choroba
starych moich $mierci bliskim azebym bez dyspozycji | nawiedzony od P(ana) Boga, w ktorej abym

z tego $wiata nie zszedt™*® niespodzianie z tego $wiata nie zszedt”***

Promulgacija (ogloszenie woli, publikacija)

Promulgacja podobnie jak arenga obecna byla w testamencie w calej epoce

nowozytnej. Znalez¢ ja mozemy w wigkszoSci testamentOw wyrazona wprost: ,,...taki

99465

testament 1 ostatnia wol¢ swoja by¢ oznajmit... , »l€¢ ostatnia wol¢ moia za dobrym

9 APP AmP I. 633 p. 1210, AmP 1. 633 p. 1307, AmP 1. 633 p. 1392.
40 APK, Rkp 772, s. 469.

41 APK, Rkp 772, 5.489.

2 APG, AmG, 300, 43/51, k. 120v.

463 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 44v.

4% APK, Rkp 773, s. 221.

45 APP AmP 1. 632 p. 121.
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rozmyslem i uwazeniem by¢ oznajmuje”**®; lub bardziej opisowo przez $cislejsze potaczenie

z arenga: ,,takowe niech¢¢ po zgastym zyciu moim zostawi¢ jakowych wzgledem pozostatego

majatku zaklocen czynig rozporzadzenie czy urzgdowy testament

99467

, 5--.UWazajac to u siebie

1 na Boskie rozkazanie chcac by¢ gotowy postanowitem dobr moich wszystkich od Pana Boga

powierzonych Testament albo ostatnia wola moja nieodmienng za dobrego zdrowia i baczenia

uczyni¢ i jako najlepiej rozrzadzi¢ jakoz czyni¢ rozsadzam tak na pobozne uczynki jako i

powinne moje wszystkie aby si¢ z czastki sobie naznaczonej cieszyli wedlug porzadku nizej

opisanego...”***. Pomimo réznych odmian we wszystkich miastach wyraza ona t¢ sama mysl,

uzywajac przy tym niemal identycznych stow:

Poznan Warszawa Krakoéw Torun Gdansk
»CZynie ,takowa czyni¢ | ,taka dyspozycje dobr | ,uczynitem ,»beschlofen,
rozporzadzenie czy | ostatnia dyspozycje i | od P(ana) Boga | testament, i | {einwiBlen}
urzedowy Testament” +”° powierzonych ostatnia wolg swoja | disposition und
: : . takowa” *"° Verord
testament™™*®, Jtakowa ostatnie woli | czynig”*"* akowa erordnung
. . . .. .. iber maine
mojey czynig | ,,a woli mojej ostatniej
171 zeitliche Giitter
dyspozycyig” tako dnia
YSpozyey1a wa zu machen**’®
dzisiejszego to jest
piatkowego
$wiatecznego,  ktory
jest 24 maja roku
Panskiego1697
deklaracje czynig™*”?

ytudziesz dobr moich
taka czyni¢ dyspozycje
i ostaniej woli mojej

testament” *7*

46 APP AmP I. 632 p. 190.
7 APP AmP I. 637 p. 91.
8 APP AmP 1. 633 p. 1210.
49 APP AmP I. 637 p. 91.

470 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 44v.

4 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 174.
472 APK, Rkp 773, s. 221.

473 APK, Rkp 773, s. 548.

474 APK, Rkp 777, s. 315.

475 APT, AmT IX.065 p. 16v.

Y APG, AmG 300, 43/51, p. 120 v.
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Okre$lenie wyznawanej wiary

W XVII wieku, po okresie reformacji i kontrreformacji, statym elementem formularza

staje si¢ okreslenie wyznawamej wiary. W testamentach katolikow zawsze znajduje si¢ na

poczatku teskstu. W zdominowanym przez katolikéw Poznaniu, w testamentach ewangelikow

fragment ten jest pomijany, a 0 wyznawanej wierze dowiedzie¢ si¢ mozemy na podstawie

. .. , . 4 . . .
wskazania miejsca pochowku na cmentarzu augsburskim*’’. Zmiana w tym zakresie zachodzi

dopiero w XVIII w. W innych miastach takze ewangelicy podobnie jak katolicy okreslaja

SWoje wyznanie wiary.

W brzmieniu sg bardzo zblizone, podzieli¢ mozna je przede wszystkim na ze wzgledu

na dlugos¢. Zwigzte moga pochodzi¢ z jednego formularza:

Poznan Warszawa Krakow Wroctaw

Hl---] W wierze S$wigtej | ,,jako w wierze $wigtej | ,,w wierze $wietej | ,,Gotlieb Schreyer in

powszechnej  katolickiej | katolickiej zrodzona | katolickiej ~ zrodzona i | anno 1745 in Polnisch

Kosciota rzymskiego, | jestem tak w niej umiera¢ | wychowana bytam, takze Keterwitz von
15479 Gristlishcen Anltern

jakom z milodosci swojej
wychowana Zawsze
nieodmiennie trwala, 1 w
tejze Swigtej powszechnej
katolickiej wierze trwam i

umieram”*’®

pragng

wiar¢ $wigta wyznaje 1 w
. P 55 480
niej umieraé pragng

,haprzéd wyznawam, iz
wedle wiary swigtej
chrzescijanskiej, a sposobu
kosciota  rzymskiego, a

credo przez apostoli $wigte

Ewangelischer Religion

zur [Welt] gebohren

werden“*®?

,Von Cristlischen Alten
Ewangelischer

Religion**®

postanowione umrzeé

cheg”*™!
Rozbudowane odwotuja si¢ do dogmatdéw wiary np.:
Poznan Warszawa Krakow
»Wierzac w Pana Boga w Trojcy | ,,Naprzod oswiadczam si¢ z tym, | ,,wyznajac, iz wierzg wszystko i
Swietej jedynego i wszystkie | przed Bogiem moim, ze | przyjmuje  cokolwiek  kosciot
tajemnice wiary koSciota §wigtego | wyznawam to wszystko co kosciot | swigty  katolicki  rzymski  do

rzymskiego™***

,,Naprzdd to jasnie wyznawam, ze

sSwiety  katolicki

Chrystusa

rzymski  od

Pana 1 Zbawiciela

wierzenia podaje odrzekajac si¢

odrzekajac si¢ tego wszystkiego

77 APP AmP I. 632 p. 131.
478 APP AmP 1. 632 p. 554.

47 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 161, f. 1.

40 APK, Rkp 777, s. 315-316.
1 APK, Rkp 772, s. 469.

2 APWr, AmWr, 11854, f. 23.
3 APWr, AmWr, 11854, f. 6.
48 APP AmP I. 636 p. 75.
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chce umrze¢, jakoz i umieram w

wierze swigtej powszechnej

apostolskiej kosciota, ktéra
wyznawa kosciol Swiety Rzymski
i wszystko zgromadzenie

chrzescijanskie, ktory tez
apostotowi Chrystusowi sczepili i
mnozyli 1 krwia swoja pokropili,
Pasterz

ktoérego wszystkich

spotecznosci od Pana Boga
postawiony Piotr Swigty a po nim
albo na jego miejscu Papiezowie
wedlug postanowienia i chwaty
duchowny wstgpowali 1 dzi$
wstepuja, przeciw ktérego wierze
piekielne mocy nie przemoga w
zastudze Pana naszego Jezusa
$mier¢ dusze

Chrystusa mojej

zachowywam 1 Ww przyczynie

chwalebny czysty Marii, apostotow

i wszystkich Swietych
Meczennikow, Patriarchow
Swietych,  Panien i  wdow

wsciegliwych Bogu mitych, aby

oni swa Pana a

przyczyna
Stworzyciela mojego za moja
grzeszng duszg nigdy prosi¢ nie
przestali, aby Pan Bog przez
mitosierdzie swoje raczyt ja odda¢
migdzy wybrane swoje, daj to

Panie Boze.”*®

mojego do wierzenia podal i z tym

umieram” *%¢

cokolwiek mi czart przeklety w
godzing §mierci podrzuci do mysli,
proszac Boga mego, aby mi tego
nie pamigtal oraz i grzechow z
za ktore

calego zycia

29487

mego,

zatujg

Powierzenie duszy Bogu

85 APP AmP 1. 632 p. 536

486 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, s. 6.

7 APK, Rkps. 783, s. 38.
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Kolejna czgscia testamentu jest powierzenie duszy Bogu. Ogranicza si¢ zazwyczaj do

jednego zdania, np.: ,,Ducha mojego, ktoregom od Pana Boga wziglta, onemu w rece

przenajswietsze oddaje”*™®

, »,0ddaj¢ tedy dusz¢ moja Panu Bogu...

2489

Wyznanie wiary oraz powierzenie duszy i ciala skladaja si¢ na ,,testament duchowy”,

propagowany przez kosciot katolicki. W tekstach koscielnych jest wiele porad, jak napisac

testament w tym gotowe sformutowania do wykorzystania dotyczace wlasnie testamentow

490
duchowych™".
Poznan Warszawa Krakow
»Panu Bogu naprzod dusz¢ moja | ,,Najprzod dusze moja w | ,A naprzod Dusze¢ moja zmazang

grzeszng oddajac...”*!

Panu Bogu Ducha swego iezeliby go
Pan BoOg zabra¢ raczyl w Regce
przenajswietsze iego poleciet™**?.

,Duszg swoja jak z ciala grzesznego
wyjdzie Bogu Stworzycielowi swemu

59493

oddaje¢

nieograniczone mitosierdzie Boskie i w
opieke Njawigtszej Panny i wszystkich
patrondw $wictych polecam” ***
,»,Duszg moja gdy si¢ z cialem rozstanie
W rece nieograniczonego mitosierdzia
Boskiego, Protekcyi Matki
Najéwigtszej i S[wietych] Patronéw I
Swigtego Aniota Stréza mego goraco
polecam i oddaje” *°

,»Dusz¢ moja w mitosierne r¢ece Jego
oddaje” *°

“Dusz¢ moja w milosierdzie jego
Boskie,,497

»~A najprzod dusz¢ moja gdy si¢ z

ciatem rozlaczy w rece

nieograniczonego mitosierdzia
Boskiego i Protekcji Matki Boskiej
Swigtych Patronéw i Aniota stréza

mego goraco polecam i oddaje” %

grzechami, odkupiona jednak krwia
Zbawiciela Chrystusa Jezusa w rgce
jego najswietsze oddaje. **

,»Dusz¢ moja grzeszna w rece Pana
Boga mego oddawszy™ "

»Dusze moja grzeszng w rece Panu
Bogu Wszechmogacemu, ktory
stworzyl niebo i ziemi¢ oddawam nic
nie watpiac, ze si¢ raczy nade mna
zmitowaé wedle Swego
niewymownego milosierdzia, ktory na
krzyzu $wigtym za nasze grzechy
dobrowolnie a okrutnie krew swa
$wieta wyla¢ raczyt” *!

»Naprzod dusze moja Panu Bogu
stworzycielowi memu, w  rgce
mitosierdzia jego powierzam, dla Pana
Boga proszac, jesli zebym kogo, kiedy

rozgniewal, albo przyczyne ku gniewu

488 APP AmP 1. 636 p. 75.
489 APP AmP 1. 634 p. 196.

40 Szerzej pisze o tym: G. Huszal, Przygotowanie do smierci w XVII w., ,,Roczniki Humanistyczne”, 31/1983, z.

2, s. 105-150.
“1 APP AmP 1. 633 p. 1210.
2 APP AmP 1. 636 p. 267.
3 APP AmP 1. 636 p. 541

% AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 44v.
3 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 174.
496 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, s. 6.

497 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 355, s.15.
498 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 355, s.15.

4% APK, Rkp 773, s. 221.
3% APK, Rkp 773, s. 548.
0T APK, Rkp 772, s. 469.
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dat, zeby mi odpuscit” >

,Dusz¢ moja kwia  Najdrozsza
Chrystusa Pana odkupiona w rany jego
naj$wigtsze oddajg, proszac pokornie
mitosierdzia Boskiego aby
zapomniawszy grzechow moich za

przyczyna Matki Niepokalanie
poczetej 1 wszystkich §wigtych migdzy
wybranych swoich umiesci¢ i policzyé
Dusze moje raczyt” >

,Duszy mojej (...), ktora oddaj¢ Bogu,
od ktérego ong mam oraz opiece Panny

Maryi i Wszystkich Swietych” >

Powierzenie ciala

Powierzenie ciata, zwiazane ze wspomnianym wyzej katolickim testamentem duchowym,

odwolywato sig¢ zawsze do biblijnego ,,z prochu powstate$ i w proch sig obrécisz”.

Poznan Krakow Warszawa
,.Cialo za$§ Ziemi pospolitej Matce™® | cialo ziemi, =z ktorej poszto | ,cialo za§ jako z ziemi swodj wziglo
,.ciato ziemii oddaje™>* powracam’” poczatek, tak one ziemi oddaje” "

,,a clalo moje ziemii, z ktorej jestem

stworzony™"’

cialo za§ ile z ziemii poczatek

majace tejze ziemii oddaje™*

»P0 tym cialo grzeszne moje, gdy
mnie Pan Bog z tego $wiata wezmie,
polecam schowaé¢ chrze$cijanskim,
starozytnym, a skromnym pogrzebem,
na cmentarzu u Pani Marii za
oftarzem wielkim, migdzy dwiema
filarami wedle tego jako miejsce to

mam zapisane od

2 510

urzedu
krakowskiego
,,Cialo za$ jako z ziemi swdj poczatek

wzigto tak ziemi je oddaé, ktore azeby

,,a ciato ziemi oddaje” '

»a cialo jako z ziemi swdj poczatek

wziglo tak one ziemi nazad oddajg” 515

%2 APK, Rkp 772, 5.489.

% APK, Rkp 777, s. 316.

% APK, Rkps. 783, s. 38.

395 APP AmP 1. 636 p. 267.
3% APP AmP 1. 636 p. 284
37 APP AmP 1. 633 p. 1329.
3% APP AmP 1. 637 p. 6.

9 APK, Rkp 773, s. 548.

319 APK, Rkp 772, 5.489-490.
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w kos$ciele Farnym $wigtego Horiana

w klaparzu zostajacym pochowane
5511

bylo obliguj¢

,oddawszy cialo ziemi, z ktorej

512
wyszto”

Dyspozycje pogrzebowe

Jezeli testament zawiera dyspozycje pogrzebowe, umieszczone sg one przewaznie na
poczatku, ewentualnie po dyspozycjach majatkowych, jezeli ograniczaja si¢ tylko do
wskazania kwot przeznaczonych na pogrzeb; nie sa jednak czeécia obowiazkowa. Czegsto
sformutowane sa bardzo ogodlnie, wskazuja wylacznie miejsce pochowku: ,,aby w Kosciele
farskim poznaniskim w sklepie brackim pochowane bylo zadat”>'®.

Do bardziej szczegdélowych opisow naleza dyspozycje wskazujace kwoty
przeznaczone na pogrzeb oraz np. liczb¢ mszy, czy jalmuzng, jak to ma miejsce w
testamencie Reginy Bedkowskiej®'’. Szczegdtowe sa takze dyspozycje pogrzebowe zawarte w
testamentach Zofii i Krzysztofa Arnoldtow. Zofia chce by¢ pochowana w Farze w kaplicy
kusnierskiej obok pierwszego matzonka®'®, a Krzysztof w kaplicy Rézanca Swigtego u OO.
Dominikanéw przed oftarzem Marii Magdaleny, gdzie pochowana jest jego pierwsza zona’ .
Dodatkowo Krzysztof przeznacza na swoj pogrzeb 400 zlp i talerze dla OO. Dominikanow, w
ktérych klasztorze ma by¢ pochowany. Inny przyktad, to krotki opis skromnego pochowku w
testamencie Katarzyny Szuberthowej: ,,Cialo moje po $mierci niech bedzie w habit franciszka
swigtego obleczone, chce, aby w kosciele farskim w grobie przodkéw moich, przy mszach

$wietych i obrzadkach ko$cielnych pochowane byto trumny ¢wiekami nie obijajac™.

' APK, Rkp 777, s. 316.

>12 APK, Rkps. 783, s. 38.

1> AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 174.
1% AGAD, Stara Warszawa, sygn. 355, s.15.
S15 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 355, s.15.
316 APP AmP 1. 636 p. 267.

317 APP AmP 1. 636 p. 347.

18 APP AmP 1. 633 p. 1167.

19 APP AmP 1. 633 p. 1265.

320 APP AmP 1. 636 p. 75.
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Sczegdtowe opisy pogrzebu w kazdym testamencie sa niepowtarzalne. Jednak ogolne
dyspozycje chrzescijanskiego pogrzebu, czy tylko wskazanie miejsca pochowku zawsze

wyglada podobnie.

Poznan Krakow Warszawa

»clalo u $wigtej Marii Magdaleny | ,,Cialo  moje  pogrzebowi i | ,,Pogrzeb ciata mego chcg aby byt

w  kosciele  farskim  ziemi | ceremoniom ko$ciota $wigtego | odprawiony w kosciele tutejszym

99521 99 525

pochowacé katolickiego, aby w kosciele | parochialnym

Najswigtszey Panny pochowane
bylo...”>*

,»0 pochowanie jego w kosciele
Panny Maryi w rynku
krakowskim®*

1 chce aby bylo pochowane w
kosciele farnym kosciota Panny

M aryi, s 524

Dyspozycje majatkowe

W dalszej czgsci testamentu znajduja si¢ dyspozycje zwiazane z majatkiem. Zawarte
byly w nich zaré6wno zapisy dla rodziny i instytucji koscielnych, jak réwniez wyliczenie

wierzycieli 1 dluznikow.

Formula substytucji (na wypadek smierci spadkobiercoOw)

Formuta substytucji, zastosowana zostata m. in. w testamencie Krzysztofa Arnoldta, ktory w
przypadku $mierci synow pozostajacych w klasztorach, majatek oddaje ich zakonom, a na
wypadek $mierci najmlodzego syna, na jego nastepce, jako dziedzica, wyznacza swojego
siostrzenca>*®; oraz w testamencie Lukasza Bedkowskiego, ktory na dziedzica swojego

majatku wyznacza zong, a po jej $mierci majatek ma by¢ podzielony miedzy ich dzieci’*’.

! APP AmP 1. 633 p. 1210.

22 APK, Rkp 773, s. 221.

523 APK, Rkp 773, s. 548.

2% APK, Rkps. 783, s. 38.

523 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 45.
326 AmP 1. 633 p. 1266

27 AmP 1. 636 p. 313-318

91




Wskazanie egzekutorow

Wskazanie egzekutorow testamentu tradycyjnie umieszczane jest po dyspozycjach™®, pojawia

si¢ jednak takze na poczatku testamentu cho¢ sa to sytuacje rzadkie.

Poznan

Krakow

Warszawa

~egzekutorow tej ostatniej woli mojej

mianujg [...], ktorych proszg aby sig z

tej pracy nie wymawiali”>*’

,obrala sobie za opiekundéw i

egzekutorow panow...”>>°

»~egzekutorOw moich proszg¢ aby dla

mitosci Bozej z tego si¢ nie
wymawiali”**!

»Za egzekutora tej ostaniej woli mojej

obieram sobie i naznaczam...” >

»za egzekutorow za$ tego testamentu
upraszam szlachtnych ichmosciow (...)

proszac ich na mito$¢ Pana Boga aby

sie z tej funkcji nie wymawiali™>**

»za Egzekutorow tegoz testamentu

upraszam stawetnych panéw (...)

mieszczanéw warszawskich obligujac
ichmos$ciow, aby dla milosci Pana

Boga i blizniego raczyli si¢ nie

wymawia¢” >**

Wyznaczenie opieckundw

Opiekunowie dla maloletnich dzieci wyznaczani sa zazwyczaj na koncu testamentu,

niejednokrotnie jednak informacje o tym, kto ma si¢ nimi zajmowac, znajduja si¢ juz w

miejscu, w ktérym umieszczone sa zapisy dla cztonkow rodziny.

Poznan Krakow Warszawa

LUprositem tez i naznaczylem za | ,Jagusi kochanej coérce mojej za | ,,Za opiekuna Anusi naznaczam
opieknéw pani Reginie malzonce | opiekundéw upraszam i | upraszam...”*®

mojej milej i Reginie coérce mojej | naznaczam...”>*

zacnie stawnych ...”5%

,Opiekuny nikogo jeno Pana Boga
wszechmogacego dawam dziatkom

moim, a ich mat¢ wespotek i stara

32 APP AmP 1. 633 p. 1210-1214, AmP I. 633 p. 1307-1309, AmP L. 633 p. 1392-1394

2 APP AmP 1. 634 p. 44.
> APP AmP 1. 631 p. 13
331 APK, Rkp 773, s. 222

32 APK, Rkp 777, s. 320.

533 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 45v-46.
534 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 357, s. 49v.

35 APP AmP 1. 632 p. 161.
336 APK, Rkp 773, s. 548.
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matka ku cnotliwemu wychowaniu.
Item do pomocy radzi¢ malzonce mej
prosze dla Pana Boga, Pana Stanistawa
wojta krakowskiego, a pana Pawla
Kisziela przyrzeznika krakowskiego,
ktorych prosze dla Pana Boga, aby
raczyl te postuge uczyni¢ jako moi
wierni, dobrzy przyjacicle, a onej
poméc raczy¢ to co by bylo ku
lepszemu matzonce mej i dziatkom

moim” 537

Formula odwotawcza (klauzula kasacyjna)

Do ostatnich elementow formularza testamentu nalezy ,,formuta odwotawcza” inaczej ,,

klauzula kasacyjna”, ,Formuta odwotawcza” jest czgsto umieszczana w testamentach. Jej

tre$¢ stanowito zastrzezenie testatora o prawie do dowolnego kasowania i zmiany testamentu

za jego zycia, np.: ,,JJednak tego mego testamentu zachowuje sobie (...) moc 1 wladzg za

zywota mego wolne kasowanie 1 wniwecz obracanie kiedykolwiek tego bedzie wola moja

59539

Klauzula kasacyjna znajdowata si¢ testamentach z miast lokowanych na prawie

magdeburskim, jak i tych lokowanych na prawie chelminskim.

Poznan

Krakow

Warszawa

Gdansk

,,Moc sobie jednak poki zyje
tego testamentu odmiang
poprawienia  podwieszenia
cassowania  zepsowania i
uzywania dobr wszystkich
zostawig.”>*

»(...) tedy mi ten testament
bedzie wolno za§ w niwecz

obrocié (...)"4

»Zostawuj¢ jednak takowy
testament jako czas pokaze
poprawié, odmieni¢ i
kasowaé, a inszy napisaé.”*
»a in quantumbus Pan Bog z
faski swojej swigtej dat mi
jeszcze pozy¢ 1 zdrowia
dalszego pozyczyt, zachowuja
sobie tego testamentu

facultatem 1 cissowania 1

,»a jezeliby mnie Pan Bog do
pierwszego zdrowia
przyprowadzit, tedy zostawuje
sobie moc ten testament
odmienié, poprawi¢ i on
skasowa¢”>*®

.jezelibym zas z woli jego
najéwigtszej do pierwszego
przyszedt  zdrowia, tedy

zostawuj¢ sobie moc onegoz

,Das behalten wir uns
von, diesen unseren
letzten willen, zu andern,
zu mindern undt zu
machren nach  unser

gefallen***

337 APK, Rkp 772, s. 471.

538 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, s. 8.

39 APP AmP 1. 633 p. 747
30 APP AmP 1. 633 p. 1214
31 APP AmP 1. 630 p. 268
32 APK, Rkp 773, s. 222
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innego wedlug woli mojej na
ten czas napisania” >*
~Panstwo sobie zachowuje
pokim zyw polepszy¢ i
odmienié¢ wedle mojej
woli”**

»~A  wszakosz @ w  tym
wszystkim  pokim  zywa
zupelne uzywanie i
postanowanie zachowuje
sobie 1 moc odmienienia tego
testamentu, kiedybym
kolwiek chciata, tylekro¢
ilekro¢ by mi potrzeba
byta.”>*

»a te to ordinatia tego
testamentu wolno mi bedzie
zawzdy wzia¢ 1 odmienic,
jako czgs¢ tak i wszystko poki
bede zyw 1 inny testament
uczyni¢ i stanowienie wedle
czasu 1 potrzeby swoich
wilasnych rzeczy i potomkow
moich” >

»zostawujac sobie wladzg
odmieniania lub

polepszania”*

poprawienia 1 meliorowania
lub skasowania” >*

”a jezeli by mnie Pan Bog
jeszcze podzwignal z tej
choroby mojej, tedy sobie
zostawuje zupelng moc i
wladze ten testament moj
poprawi¢, odmieni¢ abo tez
skasowaé, a inszy po tym
kiedy tego bedzie potrzeba
daé napisa¢” 3

,jezeli by mnie Pan Bog do
pierwszego zdrowia
przyprowadzit tedy sobie moc
zachowuje odmienié i

poprawié ten testament™ *>!

Koroboracija (zapowiedz srodkow uwierzytelniajacych)

Koroboracja pojawia si¢ przede wszystkim w testamentach oryginalnych, wowczas

testator podawat informacje o $rodkach uwierzytelniajacych dokument, przede wszystkim o

wlasnym podpisie i1 pieczgei. W testamentach ingrosowanych pisarz czgsto pomijat t¢ czgsé

testamentu.

>3 APK, Rkp 773, s. 548.

> APK, Rkp 772, s. 471.

> APK, Rkp 772, 5.485.

>4 APK, Rkp 772, 5.4893.

347 APK, Rkp 777, s. 320.

548 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 161, f. 2.
549 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 175.
550 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 351, s. 10.
51 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 355, s.16v.
32 APG 300, 43/32, k. 325 v.
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Poznan Krakow Warszawa

»a dla lepszej pewnos$ci testamentu | ,Testament r¢ka moja  wlasng | ,ktory to testament moj za wazny chcg

tego reki mojej podpis whasny czynie i | podpisuje przy $wiadkach do tego | miec i on reka wiasna podpisuje” >

29553

pieczgc swoja przyktadam. testamentu zaproszonych™>> »tenze testament przy uproszonych

»ha ktorej to ostatniej woli mojej | ,ktory testament dla wigkszej wagi | ichmosciach urzgdnikach dla lepszej

25 556

testament dla gruntowniejszej wiary | r¢ka moja wlasna podpisujg wiary 1 wagi rgka moja wlasng

reka si¢ swa wilasna i z opiekunem | ,testamentem reka ma  wlasna | podpisujg” 559

moim wyzej mianowanym, sobie do | podpisanym i pieczgcia  wlasna | ,,dla mocy tego wszystkiego wlasna

29557 5560

tego aktu uproszonym podpisuj¢ i | przypieczetowanym podpisujg si¢ reka’
pieczg¢ swoja wlasna przykladam.
Takze tez pani Katarzyna sukcesorka
moja z malzonkiem swoim panem
Jurga Guldenmaria ztotnikiem
mieszczaninem  poznanskim, jako
zwierzchnim i wlasnym opiekunem

swoim podpisuje sig.”>*

Onis tradycii kancelaryjnej

Interesujacym elementem formularza, cho¢ niezwykle rzadkim, sa uwagi poswigcone
tradycji zwiazanej ze spisaniem testamentu. Najczesciej] mozemy w nich odnalez¢ informacje
o formalnych czynno$ciach towarzyszacych spisaniu testamentu, jak juz wyzej opisane
problemy wyboru $wiadkéw 1 egzekutoréw oraz uwierzytelnienia. Niekiedy takze pojawiaja
si¢ informacje o czynno$ciach niezwigzanych bezposrednio ze spisaniem testamentu: ,,ze mi¢
Pan Bog w dobrym zdrowiu po dzi§ dzieh po pierwszym testamencie w Roku 1649

uczynionym i do skrzynki testamentorum na Ratusz in occluso rotulo oddanym™>®’

. Innym
przyktadem jest opis zwyczajow, ktore towarzyszyly spisaniu ostatniej woli: ,,wedtug
zwyczaju, ktorego si¢ chrzescijanscy ludzie zazywaé zwykli co ja urodziwszy sig
chrzescijanskim cztowiekiem chcg zazy¢ i nasladowaé takze tego sposobu, to jest krzyza

swigtego, ktory najpierwy kladac na sig, pragnac tego aby mi Pan Bog szczgsliwie tego

>3 APP AmP 1. 636 p. 313-318

>* APP AmP 1. 633 p. 518

>3 APK, Rkp 773, s. 222

36 APK, Rkp 773, s. 548.

>7 APK, Rkp 773, s. 591.

558 AGAD, Nowa Warszawa, sygn. 108, p. 46.
559 AGAD, Nowa Warszawa sygn. 108, f. 175.
560 AGAD, Stara Warszawa, sygn. 358, s. 32.
1 APP AmP 1. 635 p. 27
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testamentu dokona¢ da¢ raczyl, ktory ja postanawiam™®*. Jest to najmniej rozpoznana czes¢

zwiazana z formularzem testamentow.

Testacja i datacja

Data i testacja w oryginalnych testamentach zawierata podpisy swiadkow, przy przepisywaniu
ich do ksiag pisarz czgsto wpisywal testament od pierwszego do ostatniego stowa czyli
lacznie z lista $wiadkow i ich ,,podpisami” >*. Date podawano na koficu jezeli data spisania
testamentu byta rozna od daty wpisania go do ksiag, dotyczylto to jednak wylanie testamentow

oryginalnych spisanych przez testatorow i doszytych lub przepisanych do ksiag miejskich.

Podsumowanie

Zasadnicza czg$¢ formularza testamentu jest niemal identyczna w catej Europie,
niezaleznie od tego, czy testament zostal spisany we Francji, Czechach, czy krajach
niemieckich, najwazniejsze jego elementy pozostaja niezmienne. Lokalne modyfikacje to np.:
we Francji wg R. Davos’a testator okreslony jest razem z jego pozycja spoleczna i opisem
genealogi, a w Czechach P. Baur zwraca uwagg na formulg przysiggla jaka musieli sktada¢
swiadkowie nie bgdacy we wladzach miejskich. Wydaje sig, ze testament polski wyr6znia
przede wszystkim okre§lenie wyznawanej wiary, nieuwzglednione w literaturze dotyczacej
testamentow innych krajow europejskich. Okreslenie wyznawanej wiary znalazto si¢ takze w
formularzu testamentu poznanskiego.

Porownujac testamenty mieszczan poznanskich z testamentami mieszczan innych
miast polskich dostrzec mozemy powtarzalnos¢ niektorych formutl. Potwierdza to stosowanie,
a przynajmniej znajomo$¢ tych samych wzorcéw przez pisarzy z Poznania, Krakowa,
Warszawy, Gdanska, Torunia i Wroclawia’®*. Testamenty poznafiskie niczym si¢ w tym

miejscu nie wyrdzniaja.

62 APP AmP 1. 634 p. 213
363 APK, Rkp 773, s. 222
364 Wroctaw jest tu najbardziej watpliwy, ze wzgledu na zniszczenie ksiag testamentowych.
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Czes¢ druga
Rozdzial 4. Pozycja spoleczna i majatkowa testatorow.

Temat majatku 1 pozycji spotecznej mieszczan poznanskich byl juz omawiany w
literaturze. Badania nad socjotopografia Poznania prowadzit J. Wiesiotowski. Stworzyl on
stratyfikacje spoleczna mieszczan poznanskich w okresie $redniowiecza 1 podzielit
spoleczenstwo na warstwy wyzsza, $rednia i nizsza, a kazda warstwe na dwie grupy’®. Temat
ten poruszyl takze J. Kruppé ®®, ktory podzielit najwyzsze warstwy spoleczne Poznania w
XVIII w. na 4 grupy:

1) z majatkiem powyzej 30 tys. zt,

2) zmajatkiem od 10 do 30 tys. zt,

3) z majatkiem o wartosci od 2 do 10 tys. zl, 1

4) z majatkiem do 2 tys.
Jego praca oparta zostala na inwentarzach mieszczan poznanskich, zaczerpnigtych m.in. z
ksiag testamentowych. Brak jest badan poswigconych temu zgadnieniu w pierwszych wiekach

epoki nowozytne;.

Testatorzy dzielac majatek pomigdzy bliskich opisywali jego sklad, czgsto poprzez
szczegotowe inwentarze, oraz obliczali jego wartos¢. Mimo to nielatwo jest okresli¢ na tej
podstawie ich pozycje majatkowa. W testamentach dominuja warto$ci wyrazane w ztotych
polskich, grzywnach i czerwonych zlotych (czyli dukatach), nie brakuje réwniez talaréw,
portugaléw i innych monet jak np. rubli’®’. Trudno jest oszacowa¢ warto$¢ ruchomosci i
nieruchomos$ci wymienionych w testamentach, jezeli testator sam nie podjal si¢ ich
szacowania. Przeszkoda jest czgsty brak informacji na temat potozenia: domu, kamienicy,
ogrodu, okreslenia sposobu budowy, stanu zachowania, wielko$ci, a w przypadku ruchomosci
brak wagi np. ztotych i srebrnych tancuchéw oraz innych naczyn, czy wartosci szat i futer.
Podobnie trudno jest szacowa¢ zywy inwentarz i towar, jezeli testator sam tego nie zrobit.
Wielu testatorow ogranicza si¢ do sformutowania ,,wszystkie dobra ruchome 1 nieruchome” i

wskazuje dziedzica. Wykazy dlugdw 1 wierzytelnosci niejednokrotnie zapisywane byly w

365 podziat ten zaczerpnat od W. Lloyda Wernera; J. Wiesiotowski, Socjotopografia, s. 13.

366 J. Kruppé, Ze studiow nad materialnymi warunkami bytu w $rodowisku mieszczariskm Poznania w XVIII
wieku, KHKM, 3/1974, s. 445-466.

37 Poniewaz na pierwszym miejscu zawsze liczono w zlotych polskich, dlatego uznatam te walute za jednostke
obrachunkowa w niniejszej pracy.
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osobnych rejestrach, o czym co najwyzej informowano w testamencie, np. ,,co jest winno to

59568

si¢ z cyrografow pokaze”™™". Jezeli testator nie zalaczyl ich do testamentu, nie mozemy

poznaé rzeczywistej wartosci jego majatku’®. Czesto pojawia si¢ zwrot ,,co zostalo, ubogim
rozda¢™’”°, nie wiemy jednak, o jakiej kwocie mowa. Szacowana na podstawie testamentow
warto$¢ majatku to suma wszystkich zapiséw, o jakich pisze testator. Z koniecznosci jednak
podana warto$¢ jest warto$cia minimalna, za wyjatkiem sytuacji gdy testator sam dokladnie

szacuje warto$¢ wlasnego majatku.

Pozycja majatkowa testatorow w latach 1572-1660 w $wietle statystyki

Do 1660 r. do ksiag testamentowych wpisano lub wszyto 1213 testamentow. Warto$é

poszczegodlnych zapisdow waha si¢ od kilkunastu ztotych>’' do kilkudziesieciu tysiecy

zlotych®”?.

Warto$¢ majatku Liczba testamentéw do 1660 r.
do 50 zlp 37 3%
Do 100 ztp 60 5%
Do 200 ztp 69 5,7%
Do 500 ztp 180 15%
Do 1000 ztp 153 12,6%
Do 1500 ztp 74 6%
Do 2000 ztp 55 4,5%
Do 2500 ztp 38 3%
Do 3000 ztp 18 1,5%
Do 5000 ztp 58 4,7%
Do 10000 ztp 43 3,5%
Do 20000 ztp 20 1,5%
Pow. 20000 ztp 11 1%
Majatek niemozliwy do | 397 33%

368 APP, AmP I. 636 p. 348.

3% Jezeli testator nie zostawial osobnego rejestru dtugdéw mozna byto spotkaé zapis: ,,zastawy roézne u Zydow o
ktérych i w jakiej sumie sa zastawne dziatki moje wiedza” APP, AmP 1. 636 p. 576.

70 APP, AmP 1. 633 p. 326 v.

ST APP, AmP 1. 632 p. 496-7 20 zt

72 APP, AmP I. 633 p. 478-486 37280 z}, APP, AmP 1. 634, 148-156 42000 zt.

98



oszacowania

Razem 1213 100%

Tabela I. Liczba testamentow dysponujacych majatkiem o warto$ci od kilku ztp do powyzej 20 000 ztp. w latach
1572-1660.

Pow. 20000 z}
Do 20000 zt
Do 10000 zt
Do 5000 zt
BDo 3000 zt
E1Do 2500 zt
B Do 2000 zt
E1Do 1500 zt
B1Do 1000 zt
2 Do 500 zt
Do 200 zt

0 50 100 150 200 EDo 100 zt
[ Do 50 zt

Wykres 10. Dynamika zmian w liczbie testamentéw dysponujacych majatkiem o wartosci od kilku zlp do powyzej

20 000 ztp. w latach 1572-1660.

llos¢
testamentow

SR B SR B S R
RN s

W przypadku jednej trzeciej ogélnej liczby testamentéw nie mozna oszacowaé wartosci
majatku testatora. Przyczynami sa brak opisu przekazywanego majatku badZz nadmierne
zniszczenie testamentu. W pozostatych dominuja testamenty dysponujace majatkiem do 500 zip
1 do 1000 ztp. Nastepnie ilos¢ testamentdéw w wyzszych kategoriach majatkowych spada, by
ponownie wzrosna¢ gdy osiaga poziom do 5000 zitp. Na podstawie tabeli mozemy podzieli¢
testator6w na klasy niska, $rednia i wyzsza. Trudno jednak jednoznacznie wskaza¢ granice
pomiedzy nimi. Wskazdéwka moga by¢ mediana (czyli w naszym przypadku warto$¢ majatku
testatora, od ktorego jest tyle samo os6b zamozniejszych, co ubozszych) i $rednia arytmetyczna,
zwana tez statystyczna, pokazujace trendy przemian w zamoznos$ci mieszczan, co przedstawia
wykres ponizej. Wybrane lata to czas, w ktorym spisano najwigcej testamentow” . Sledzac
wysoko$¢ $redniej arytmetycznej i mediany w poszczegdlnych okresach, zauwazy¢ mozna
znaczaca dysproporcje miedzy nimi. Mediana jest zawsze nizsza. Rozbiezno$ci pomiedzy
mediang a $rednia arytmetyczna wynikaja z uwzglednienia oséb dysponujacych kwota np. 20
zlp 1 tych dysponujacych suma 9000 zlp i wigce;.

S W 1599 r. — 25 testamentow, w 1604 . — 32, 1625 r. — 56, 1630 r. — 35, 1649-50 — 19.
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Wykres 11. Wysoko$¢ mediany i $redniej arytmetycznej warto$ci majatkow w latach 1599-1650.

W 1599 r. $rednia arytmetyczna wynosita 419 zlp, a mediana stanowitla jej 60 %, tj.
250 zlp. Pig¢ lat pdzniej mediana oraz $rednia arytmetyczna maleja, odpowiednio do 100 i
318 zlp. Przyczyny szukaé nalezy m.in. w gwattownym spadku wartosci polskiej monety”’".
Jednoczesnie roznica migdzy mediana a $Srednia arytemtyczna ros$nie. Mediana, w 1604 r.,
stanowi zaledwie 30% wysokosci $redniej. W kolejnych latach wysoko$¢ tak mediany jak i
$redniej arytmetycznej ro$nie. Zmieniaja si¢ proporcje migdzy nimi. W 1625 r. $rednia
arytmetyczna wynosi 1098, a mediana 300 zlp, co stanowi 27% pierwszej. W 1630 r. liczby te
wynosza odpowiednio 979 zip, 400 zip 1 41%, a w latach 1649-50 1028 zip, 460 zip 1 45%.
Wysoko$¢ mediany stale utrzymuje si¢ na poziomie ponizej potowy wysokosci sredniej
arytmetyczne;j.

Wplyw na wysoko$§¢ majatku miala pozycja testatorow w miescie. Szczeg6lnie
pelione przez nich urzedy. Do 1660 r. 161 testamentow zostato spisanych przez cztonkow
wladz miejskich, co stanowi 13% ogoétu (nie liczac ich Zon, dzieci i innych krewnych).

Oszacowa¢ mozna majatek zaledwie 60% z nich.

Szacowana warto$¢ majatku | Do 1660 r.

cztonka wtadz miejskich

Do 50 zlp 1

STAA. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2003, s. 62.

100



Do 100 ztp 0
Do 200 ztp 5
Do 500 ztp 12
Do 1000 ztp 14
Do 1500 ztp 7
Do 2000 ztp 6
Do 3000 ztp 8
Do 5000 ztp 16
Do 10000 ztp 13
Do 20000 ztp 6
Pow. 20000 ztp 9
Razem 98

Tabela II. Szacunkowa warto$§¢ wysoko$ci majatkow cztonkéw witadz miejskich na podstawie testamentow w

latach 1572-1660.

Do roku 1660 80% testatoréw (9 na 11) posiadajacych majatek o wartosci powyzej 20 tys. zip
to cztonkowie wtadz miejskich. W pozostatych najwyzszych kategoriach wartosci majatku
cztonkowie wtadz miejskich stanowia znaczaca czgs¢ wszystkich testatorow. W kategorii do
20 tys. zlp 26% testatoréw to przedstawiciele wiadz, kategorii do 10 tys. zlp — 30%, a w
kategorii do 5 tys zip — 28%.

Wykonywany zawod byt kolejnym czynnikiem wptywajacym na zamoznos$¢ testatora.
Hierarchia zamozno$ci zawoddéw stworzona na podstawie mediany i $redniej arytmetycznej
zasadniczo si¢ od siebie rozni. W wielu testamentach nie podano zawodu testatora. Czgsto jest
on trudny do ustalenia na podstawie innych zrodet. Wiele zawodow poswiadczaja pojedyncze
wpisy. Dlatego ustalenie na tej podstawie $redniej arytmetycznej czy mediany zamoznosci dla
konkretnego zawodu jest czgsto niemozliwe. Tabele ponizej zawieraja wartosci dla zawodow
poswiadczonych w testamentach, w ktorych majatek mozna szacowa¢. Szacunki wg mediany
dotycza wylacznie zawodow, w ktorych pojawiaja si¢ min. 3 przedstawiciele. Tabela wg
$redniej arytmetycznej zawiera wszystkie testamenty, w ktérych majatek mozna oszacowac, a

zawdd testatora jest znany.

Lp. \ Zawod | Wartos¢ majatku w zlotych polskich \
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1. Krojownik sukna 5750
2. Dr med./prawa’ 4500
3. Ztotnik 3500
4. Konwisarz 3000
5. Kupiec 2000
6. Sprzedawca wina 2000
7. Czerwonoskornik 1800
8. Kus$nierz 1760
9. Biatoskornik 1650
10. Farbiarz 1636
11. Siodlarz 1508
12. Piwowar 1500
13. Budnik 1400
14. Miecznik 1194
15. Aptekarz 1000
16. Kotlarz 1000
17. Bednarz 920
18. Krawiec 900
19. Murarz 815
20. Papiernik/wytworca pergaminu 800
21. Powroznik 747
22. Chirurg 700
23. Garncarz 693
24. Kramarz 640
25. Garbarz 600
26. Patennik 600
27. Szewc 600
28. Piekarz/mlynarz 539
29. Rzeznik 500
30. Nozownik 480
31. Szynkarz 480
32. Mydlarz 472
33. Slusarz 460
34, Igielnik 444
35. Kotodziej 410
36. Malarz 400
37. Woznica 400
38. Rzezbiarz/snycerz 360
39. Tkacz 340
40. Kowal 330
41. Czapnik 319
42, Poddany 300
43, Kartownik 218
44, Stolarz 200
45. Stuga 180
46. Przekupien 160

> Pojawiajacych si¢ osobno doktoréw filozofii i medycyny oraz filozofii i prawa szereguje razem jako

przedstawicieli zawodow o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych.
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Tabela III. Hierarchia zamozno$ci zawodéw wg mediany w latach 1572-1660.

Lp. Zawod Wartos¢ majatku w zlotych polskich
1. Miechownik**’® 33360
2. Konwisarz” 15566
3. Miecznik 11895
4. Ztotnik 11400
5. Kupiec 10708
6. Syndyk * 10500
7. Krojownik sukna 7970
8. Garbarz 7249
9. Murarz 6873
10. Kramarz 5089
11. Kusnierz 4900
12. Dr med./prawa 4890
13. Czerwonoskornik 4800
14. Aptekarz 4069
15. Budnik 3944
16. Szewc 3822
17. Piwowar 3623
18. Sprzedawca wina 3575
19. Ponczoszownik* 3290
20. Prawnik * 3160
21. Puszkarz® 3007
22. Mydlarz 2914
23. Bednarz 2908
24, Stolarz 2696
25. Posrednik* 2440
26. Krawiec 2335
217. Biatoskornik 2207
28. Siodlarz” 2136
29. Papiernik/wytworca pergaminu” | 2130
30. Introligator 2085
31. Kartownik” 2065
32. Rymarz” 1715
33, Powroznik 1588
34, Farbiarz 1578
35. Szynkarz” 1514
36. Ludwisarz” 1500
37. Notariusz w sadzie ziemskim * 1500
38. Malarz 1325
39. Chirurg 1213
40. Slusarz 1171
41. Pisarz miejski/notariusz” 1142
42, Garncarz 1031
43. Rzeznik 977

376 % _ zawody poswiadczone 1 testamencie
z - zawody po$wiadczone w mniej niz 3 testamentach
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44, Kotlarz 973
45. Kowal 928
46. Ptociennik” 883
47. Zamszownik * 768
48. Woznica 763
49. Ksiggarz 740
50. Piekarz/mtynarz 705
51. Poddany 691
52. Przekupien” 630
53. Patennik” 604
54. Parobek * 600
55. Rybak” 560
56. Fliaszner 555
57. Platnerz” 550
58. Nozownik” 543
59. Kotodziej 538
60. Igielnik” 503
61. Czapnik 495
62. Ogrodnik * 490
63. Tkacz” 480
64. RzeZbiarz/snycerz” 465
65. Jedwabnik* 450
66. Piernikarz” 450
67. Organista” 330
68. Sukiennik* 320
69. Kucharz 265
70. Stuga 216
71. Skrzypek* 200
72. Grzebiennik* 126
73. Zebrak 116
74. Studniarz* 16

Tabela IV. Hierarchia zamoznos$ci zawodow wg $redniej arytmetycznej w latach 1572-1660.

W 38 przypadkach nie mozemy obliczy¢ mediany. Przedstawiciele tych zawoddéw pojawiaja
si¢ bowiem pojedynczo. Dlatego nalezy ostroznie ocenia¢ pozycj¢ danego zawodu w
hierarchii.

Poréownujac hierarchi¢ zamoznosci zawodow wg mediany i wg $redniej arytmetycznej,
obserwujemy duze réznice w warto$ci majatku. Zmienia si¢ kolejno$¢ w hierarchii. Zawod
zlotnika zachowuje swoja pozycj¢ w pierwszej 5 najzamozniejszych, zajmujac kolejno 3 (wg
mediany) 1 5 (wg $redniej arytmetycznej) miejsce, kupiec plasuje si¢ odpowiednio na 51 6
miejscu, a krojownik sukna na 1 i 8. Pozostate zawody z pierwszej 10 nie powtarzaja sig.

Hierarchia zawodow 1 przynalezno$¢ do wiladz miejskich sa ze soba powiazane.
Cztonkami wtadz miejskich zostawaty osoby cieszace si¢ duzym szacunkiem 1 wptywami w

miescie, ktore mozna bylo uzyska¢ wykonujac przede wszystkim prestizowy zawod. I
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odwrotnie prestizu konkretnym zawodom dodawaly osoby pelniace w miescie funkcje wtadz.

Proporcje pomigdzy testatorami wykonujacy dany zawdd, a testatorami wykonujacy dany

zawoOd 1 bedacymi jednocze$nie czlonkami wiadz miejskich nalezy jednak interpretowac

ostroznie. Dotyczy ona bowiem wylacznie testatorow, a nie rzeczywistych proporcji

reprezentantow zawodow we wiadzach miejskich.

Zawod I. przedstawicieli | 1. czlonkow % udzial przedstawicieli
wladz miejskich | danego zawodu we wladzach
miejskich
Aptekarz 20 2 10
Bednarz 10 3 30
Bialoskornik 10 3 30
Budnik 19 13 68
Chirurg 8 1 12
Czapnik 16 1 6
Czerwonoskornik | 20 4 20
Dr med./prawa 15 5 33
Garbarz 13 1 8
Garncarz 17 1 6
Introligator 2 1 50
Kolodziej 15 2 13
Konwisarz 7 2 29
Kotlarz 2 1 50
Kowal 13 5 38
Kramarz 14 8 57
Krawiec 49 8 16
Krojownik sukna | 18 11 61
Kupiec 28 10 4
Kusnierz 34 5 15
Miechownik 2 1 50
Miecznik 8 3 37
Murarz 13 4 31
Mydlarz 6 1 17
Patennik 5 3 60
Piekarz/mlynarz | 27 1 4
Piwowar 106 26 25
Powroznik 16 16 100
Rymarz 2 1 59
Rzeznik 58 13 23
Sprzedawca wina | 4 1 25
Stolarz 11 2 18
Sukiennik 7 4 57
Szewc 26 3 12
Ztotnik 26 8 31
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Tabela V. Proporcje liczby cztonkéw wiadz miejskich do liczby wszystkich testatorow wykonujacych okreslony

zawoOd w latach 1572-1660.

Dane z tabeli moga stuzy¢ jako wskazowska wzgledem interpretacji przynaleznosci zawodow
do kategorii zamozno$ci. Brak testatoréw o okre§lonym zawodzie wséréd wtadz miejskich
moze wskazywa¢ na niewielki prestiz tego zawodu w miescie. Duza liczba testatoréw
wykonujacych konkretny zawod i1 bedacych jednocze$nie we wladzach miejskich, samego
prestizu zawodu jednak nie potwierdza. Na przykiad na dwodch introligatorow, ktorych

testamenty znamy, jeden — Jan Wiosto®"’

— przynalezy do wladz miejskich. Wiosto byt
starszym cechu introligatorskiego, ktora to funkcj¢ pelit az 7-krotnie. Oznacza to, ze byt
wplywowym cztowiekiem w ramach swojego zawodu, jednak nie musi przektada¢ si¢ to na
wplywy w miescie. Jego zamoznos$¢, na podstawie ktérej dokonujemy stratytfikacji zawodu,
nie tylko nie odzwierciedla zamozno$ci wszystkich rzemie§lnikéw, ale moze ja znaczaco
zawyzy¢. Majatek drugiego przedstawiciela tego zawodu nie przekracza bowiem 200 zip.
Podobnie powroznicy, ktorych testamenty znajduja si¢ w ksiggach to niemal wylacznie
cztonkowie wtadz 1 wytacznie starsi cechowi. Reprezentuja wigc najwyzsza warstwe sposrod
przedstawicieli swojego rzemiosta. Dlatego mozemy zaktadaé, Ze ocena zamoznos$ci zawodu
na podstawie ich testamentow jest zawyzona.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze w ksiggach testamentowych znajduja si¢ testamenty
wszystkich warstw spotecznych, od najwyzszych: wdjta, burmistrza do najnizszych: shug i
zebrakow. Pozwala to na ustalenie stratyfikacji zamoznosci testatoréw na podobiefistwo
stratyfikacji spotecznej mieszczan, ktora w istocie oddaje. Warstwa wyzsza, $rednia i nizsza
dziela si¢ jeszcze na gorna i dolna, czyli jak pisze J. Wiesiolowski, warstwa wyzsza to: upper
upper (UU) 1 lower upper (LU), $rednia: upper middle (UM) 1 lower middle (LM), oraz
nizsza: upper lower (UL) i lower lower (LL). J. Wiesiotowi stosuje wyzej wymieione pojecia
opisujac spoleczenstwo poznanskie w dobie §redniowiecza, sa one jednak wiasciwe takze dla
mieszczan poznanskich epoki nowozytnej. O przynaleznosci do grupy zamozno$ci decyduje
warto$¢ majatku, jaka dysponuje testator. Do 1660 r. granice pomiedzy grupami ksztattuja si¢

nastgpujaco:

Uu od 10000 ztp do pow. 20000 zip
LU od 3000 ztp do 10000 ztp

37T APP AmP 1. 633 p. 845-846.

106



UM od 1500 ztp do 3000 ztp
LM od 500 ztp do 1500 ztp
UL od 200 ztp do 500 zip
LL do 200 ztp

Charakterystyke poszczeg6lnych grup otwiera najbogatsza warstwa UU — 31 osob, skladajaca
si¢ wylacznie z przedstawicieli wladz miejskich (tawnikow 1 rajcow) — 15 1 ich najblizszej
rodziny, jak zona fawnika Jana Nochowicza — Krystyna®’®. Dysponuja oni duzymi zasobami
gotowki 1 przynajmniej kilkoma nieruchomos$ciami: kamienicami, kramami lub warsztatem
rzemie$lniczym, dworem lub ogrodem, oprocz tego ruchomos$ciami i np. towarem lub
wierzytelno$ciami. Przyktadem jest posta¢ Jakuba Kanadey, konwisarza wielokrotnego rajcy i
tawnika poznanskiego, ktory kazdemu z synow zapisuje 10 tys. zlp, zonie 8§ tys. zlp, a jego
majatek to obok gotéwki dwie kamienice 1 ogréd, wierzytelnosci 1 ruchomosci; oraz Samuel
Wasowski, kramarz, wielokrotny starszy cechu, tawnik 1 rajca, jego majatek poza
ruchomosciami 1 gotowka to kamienica w rynku i kram, ktéory wycenia na 300 zlp. Wg
sredniej arytmetycznej przynaleza do niej zawody syndyka, kupca, zlotnika, miecznika,
konwisarza 1 miechownika.

Testatorzy (101 osob) w grupie LU to w 29% przedstawiciele wladz. Obok nich
zasadnicza cze$cia tej grupy stanowia mieszczanie wykonujacy zawody o wysokim znaczeniu
1 prestizu w miescie. Poniewaz wysoko$¢ majatku wg mediany i wg $redniej arytmetycznej
inaczej szereguje zawody, tylko doktorzy praw i medycyny i krojownik sukna w obydwu
przypadkach przynaleza do LU. Oznacza to, Ze ich przynalezno$¢ do tej grupy uzna¢ mozemy
za pewna. Pod znakiem zapytania stawia to pozycj¢ kupcow w miescie. Cho¢ wg poglownego
to oni powinni odgrywa¢ najwazniejsza rolg 1 stanowi¢ najbogatsza grupg. Kupcy pojawjaja
si¢ jednak w najwyzszej warstwie spotecznej, w hierarchii ulozonej wg S$redniej
arytmetycznej zamoznosci zawodow, na 5 miejscu. Pomijajac zawody poswiadczone
jednostkowo, na tej podstawie do LU powinni naleze¢: miecznik, garbarz, murarz, kramarz,
kusnierz, czerwonoskornik, aptekarz, budnik, szewc, piwowar, sprzedawca wina i puszkarz.
Odwolujac sig jednak do liczby przedstawicieli wiadz miejskich w ramach zawodu, ktore
mozna uzna¢ poniekad za potwierdzenie statusu zawodu, wykluczy¢ z tej grupy mozemy
puszkarza. Reasumujac, typowy przedstawiciel LU to w 1 przypadku na 3 przedstawiciel

wladz miejskich, wykonywal zawod: kupca, miecznika, garbarza, murarza, kramarza,

%8 APP, AmP I. 634 p. 101-110.
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kusnierza, czerwonoskornika, aptekarza, budnika, szewca, piwowara lub sprzedawcy wina,
dysponowal majatkiem od 3 do 10 tys. zlp, posiadat jedna lub wigcej nieruchomosci w
murach miasta, jak np. Pawet Przybylowicz, piwowar, starszy cechu w 1650 r., dysponujacy
kamienica, dworkiem i mielcuchem oraz ruchomos$ciami i kwota ponad 1500 zlp579, Jakub
Lendza, starszy cechu w 1679 r., kupiec, ktérego majatek szacowa¢ mozna na ok. 6600 zip**,
czy Adam Straznikowic zwany Dziurka, krawiec, starszy cechu w latach 1607, 1616, 1621,
1621, ktory dysponowat kwota 2500 ztp oraz kamienica na Wroctawskiej (sam szacuje ja na
2000 zlp) 1 domostwem (szacowane na 500 zlp). W grupie tej znajduja si¢ rowniez krewni
cztonkow wtadz miejskich, ich zony i dzieci, jak np. Regina Korwinowa, jej majatek wynosi
3500 zlp, to zona Wojciecha Korwina, ztotnika, wielokrotnego rajcy i fawnika, pelniacego
réwniez funkcje wujta i burmistrza Poznania.

W grupie UM znajduje si¢ na 111 testatorow 14 czlonkoéw wiladz miejskich, co
stanowi 13% testatorow tej grupy. Pod wzgledem wykonywanego zawodu, w hierarchii
zamoznos$ci wg mediany 1 wg S$redniej arytmetycznej, do UM naleza przede wszystkim
farbiarze, siodlarze i1 biatoskornicy. Obok nich w tej grupie znajduja si¢ kupcy, sprzedawcy
wina, czerwonoskornicy, kusnierze, mydlarze, stolarze, krawcy, papiernicy i pergamonisci,
introligatorzy, kartownicy, rymarze, powroznicy i szynkarze. Przyktadem jest Jan Stodzinski,
kusnierz !, ktorego legaty opiewaja tacznie na sumg 2500 zlp; oraz Andrzej Baranek,
piwowar, dysponujacy kwota ponad 1500 zlp i posiadajacy dom na Wielkiej***; czy Walenty
Michatkowicz, piwowar z bogatymi ruchomosciami, kamienica na Psiej ulicy 1 suma 500

2p™S3,

Kupcy, ku$nierze czy czerwonoskornicy wg $redniej arytmetycznej znajduja si¢ takze
w wyzsze] warstwie LU. To komplikuje szacunki. Szczegdlnie kiedy odniesiemy je do
konkretnych warto$ci majatkow przedstawicieli tych zawodéw. Okazuje si¢ bowiem, ze tylko
sposrod nich tylko niektorzy przynaleza do tej grupy zamozno$ci. Wérdd farbiarzy 3 na 4
posiada majatek warto$cia odpowiadajacy UM, a wsrdéd czerwonoskoérnikow 3 na 17.
Niewiele lepiej jest u siodlarzy czy biatoskérnikdéw, tam proporcje wynosza odpowiednio 1 na

3, i 1 na 6. Srednia arytmetyczna czy mediana pokazuja wigc raczej tendencje niz

7 APP, AmP I. 634 p. 467-471.
%0 APP, AmP I 636 p. 319-322.
1 APP, AmP I. 633 p. 310-313.
82 APP, AmP I. 634 p. 406-411
% APP, AmP I. 633 p. 176.
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rzeczywisto$§¢, co nie neguje wartosci hierarchii zamozno$ci zawodow do badan nad
stratyfikacja spoleczna mieszczan.

Warto$¢ hierarchii zamoznos$ci zawoddéw wg mediany 1 wg $redniej arytmetycznej dla
stworzenia stratyfikacji testatorow najlepiej ukazuje przyktad piwowardéw. Jest to
najliczniejsza grupa zawodowa wsrod testatorow, liczaca sobie 106 przedstawicieli. W 69
przypadkach mozemy oszacowa¢ warto$¢ ich majatku. Mediana zapewnia im miejsce W
grupie LM, $rednia arytmetyczna w grupie LU, rzeczywisto§¢ jest bardziej zlozona: 5
piwowarow znajduje si¢ w grupie UU, 14 w LU, 18 w UM, 19 w LM, 6 w UL 1 7 w grupie
LL. Mediana i $rednia arytmetyczna w tym wypadku wskazuja najwyzsza i najnizsza grupe,
w ktorej piwowarzy sa najliczniejsi. Analogicznie w przypadku innych zawodéw
przedstawiony podziat jest wskazowka, a nie gwarancja zajmowanego miejsca w stratyfikacji

spoteczne;.

LM jest najliczniejsza grupa pod wzgledem liczby testatoréw — 227. Wsrod nich jest
21 przedstawicieli wiadz, czyli 9%. Wg mediany przynalezy do tej grupy 17 zawodow:
budnik, miecznik, aptekarz, kotlarz, bednarz, krawiec, murarz, papiernik/wytwoérca
pergaminu, powroznik, chirurg, garncarz, kramarz, garbarz, patennik, szewc, piekarz/mtynarz,
rzeznik. Wg $redniej arytmetycznej zawodow tych jest 23: malarz, chirurg, $lusarz, pisarz
miejski/notariusz, garncarz, rzeznik, kotlarz, kowal, ptociennik, zamszownik, woznica,
ksiggarz, piekarz/mtynarz, poddany, przekupien, patennik, parobek, rybak, fliaszner, ptatnerz,
nozownik, kotodziej, igielnik. W zestawieniach powtarzaja si¢ zawody: chirurga, garncarza,
kotlarza, patennika, piekarza/miynarza i rzeznika. Mozna wigc je uzna¢ za zawody
najbardziej typowe dla tej grupy. Watpliwe sa zawody: zamszownika i parobka. Pozostale
pojawiaja si¢ w wyzszych lub nizszych grupach zamozno$ci wg mediany 1 $redniej
arytmetyczne;j.

Przedstawiciel LM jest wtascicielem nieruchomosci nizszej wartosci niz grupy
wyzsze, czesciej znajduja si¢ one poza murami miasta lub w bocznych ulicach miata w
murach. Do grupy tej nalezy m.in. Helena, Zona garncarza, dysponujaca gotowka — 490 zip,
ruchomos$ciami 1 domostwem za Wroniecka brama 584, Wojciech Rabiega, wtasciciel
kamienicy na Psiej ulicy i domu z ogrodem na Kundorfie’®; Michat Hanczke, kowal z Grobli,

ktory posiadat dom wartosci 700 ztp, sprzet i ruchomoscei, 185 zlp wierzytelnosci 1 63 zip

% APP, AmP I. 634 p. 170-173.
385 APP, AmP I. 633 p. 648-649.
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586

dhugow ™. Niektorzy cztonkowie LM dysponuja wytacznie gotowka, tak jak rzeznik Btazej

Sottysik, ktory dysponuje suma 1078 ztp™®’ .

UL liczy sobie 180 testatorow, w tym 12 przedstawicieli wtadz — 7%. Pod wzglgedem
zawodowym nalezy do niej, wg mediany: nozownik, szynkarz, mydlarz, $lusarz, igielnik,
kotodziej, malarz, woznica, rzezbiarz/snycerz, tkacz, kowal, czapnik, poddany miejski,
kartownik, stolarz; wg $redniej arytmetycznej: czapnik, ogrodnik, tkacz, rzezbiarz/snycerz,
jedwabnik, piernikarz, organista, sukiennik, kucharz, stuga, skrzypek. Czapnik, rzezbiarz i
tkacz pojawiaja si¢ w obu zestawieniach. Watpliwosci budza zawody reprezentowane przez
pojedynczych przedstawicieli: jedwabik, ogrodnik, skrzypek i1 sukiennik. Pozostale zawody
zmieniaja swoje miejsce w hierchi zamoznos$ci, w zaleznosci od tego czy szeregujemy je wg
mediany czy wg S$redniej arytmetycznej. Przyktadem jest Szymon Wejchert, szewc, z
gotowka w sumie 164 zlp i domem na Garbarach®®®. Czlonek UL moze by¢ wiascicielem
nieruchomosci, jest to juz niemal wytacznie nieruchomos$¢ poza murami miejskimi.

Najnizsza grupa LL to 166 testatorow, w tym 6 przedstawicieli wiladz (4%).
Zawodowo grupa sklada si¢ ze shugi i przekupnia oraz grzebienika, Zebraka i studniarza.
Zawody wg mediany 1 wg $redniej arytmetycznej nie powtarzaja si¢. Grzebiennik 1 studniarz
to z kolei pojedynczy przedstawiciele swoich zawodow. Do grupy tej nalezy rowniez
Wojciech Wapniarczyk, jest nieletni wigc caty jego majatek to dobra, ktorych dorobili sig
jego zmarli krotko weze$niej rodzice (pisze w czasie zarazy). Wojciech leguje 60 ztp i dom na
Mysiej Gorze; Tomasz Kukwieska, wiasciciel domu w Gaskach i 64 zlp w gotowee™™, a

Tomasz Labenecki, zebrak, posiada dom w Gaskach i 24 grzywny (ok. 38 ztp)™°

. Najnizsze
grupy spoteczne rzadziej sa wlascicielami nieruchomos$ci. W grupie LL na 166 testatoréw 132

nie posiada zadnej, np. Regina Wieczorek, zona woznicy, posiada tylko 70 zip™"

Traszkowski, ktory dysponuje zaledwie 30 ztp>*~.

, czy Pawet

Punktem odniesienia wzgledem zamoznosci poszczegdlnych zawoddéw moga byc

rejestry podatkowe. Klasyfikowaly one kazdego wg jego znaczenia i zamoznosci.

9

Rejestr poboru krolewskiego z 1583 r.°”° wartosciuje zawody analogicznie jak

poOzniejsze pogldwne. Niestety czyni to mniej szczegdlowo. Na ogdl mieszczanie mieli placié

% APP, AmP I. 635 p. 12-15.

7 APP, AmP I. 635 p. 23-25.

%8 APP, AmP L. 633 p. 1064-1065.
% APP, AmP I. 633 p.434-436.
3% APP, AmP I. 633 p. 33.

T APP, AmP I. 632 p. 175-177.
392 APP, AmP I. 633 p. 213.

3% M. Mika, Opisy, s. 32-33.
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po 30 gr, jednak wigkszo$¢ rzemie§lnikow rozlicza si¢ zbiorczo wg korporacji zawodowe;j i
tak: szewcy zaptacili — 35 zlp, rzeznicy — 37 zlp 25 gr, mydelnicy — 6 zlp, tkacze — 5 zlp,
powroznicy — 7 zlp, rzemieslnicy nisko kwalifikowani — 56 ztp 15 gr, itd. Wyodrgbnieni
zostali konwisarze, introligatorzy i malarze, ktoérzy razem z innymi ubogimi mieli zaptacic¢ po
15 gr, natomiast 8 aptekarzy zaptacito 24 zip, czyli po 3 zlp od kazdego. W tym $wietle rola
konwisarzy jest zdecydowanie nizsza niz wg hierarchii zawodow, w ktorej naleza oni do
najwyzszej grupy spotecznej UU. Natomiast aptekarze, wg rejestru ptacacy najwyzsze stawki
w hierarchii znajduja si¢ w grupie LM i LU, rejestr wzmacnia wigc ich pozycje, wskazujac na
ich wyzsza role w miescie

Uniwersat poboru pogéwnego z 1590 r. wylicza szczegdlowo kategorie zawodowe,
dostosowujac wysoko$¢ optaty do pozycji i zamoznos$ci konkretnego zawodu. Przytoczone
ponizej stawki pokazuja najwazniejsze kategorie zawodowe 1 spoteczne w miastach gtownych
Rzeczypospolitej, do jakich nalezat Poznan ™.
Burmistrzowie i rajcy — 8 zip,
Wujtowie — 5 zlp, ich Zony i dzieci — 4 gr,
Pisarze miejscy — 3 zlp, ich zony i dzieci — 12 gr, sluzba — 4 gr,
Kupcy 1 wdowy ,,jedwab sprzedajacy i1 inne wartosciowe rzeczy” — 15, ich zony i dzieci — 1
zlp,
Kupcy ,,ubozsi, proste sukna sprzedajacy” — 8 zlp,
Kramarze i kramarki bogatsi — 4 zip,
Kramarze i kramarki biedniejsi — 2 zlp,
Mieszczanie dobra ziemskie trzymajacy — 8 ztp, ich zony i dzieci — 1 zlp,
Mieszczanie handlu i rzemiosta zadnego nie majacy — 2 zlp, ich Zony 1 dzieci — 6 gr,
Ztotnicy — 8 zlp, ich zony 1 dzieci — 12 gr,
Ztotnicy od srebra — 4 zip,
Bibliopole, drukarze, aptekarze, cyrulicy, barwierze, kusnierze, krawcy jedwabiem, szewcy
szafianem — 3 zlp,
Konwisarze, kotlarze, $lusarze, kowale — 2 zlp, ich zony i dzieci — 5 gr,
Rzeznicy, rybacy — 2 zlp, ich zony i dzieci — 4 gr,
Kupcy koni 1 wotow — 4 zlp, ich zony i dzieci — 10 gr,

Mieszczanie ubozsi — 24 gr, ich zony i dzieci — 3 gr.

947, Senkowski, Uniwersal pogtownego z 1590 r., KHKM, 18/1970, s. 75-76.
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Cztonkowie najwyzszych wiadz miejskich ptaca najwyzsze stawki, co potwierdza ich
przynaleznos¢ do UU. Widoczne jest duze zréznicowanie pozycji wérod kupcoéw, co mozna
uzna¢ za przyczyng zajmowania przez nich nie najwyzszych miejsc w hierarchii zamoznosci,
skoro stworzona ona zostata na podstawie wartosci usrednionych. Potwierdzenie znajduje
rownorzedno$¢ pozycji zajmowanej w miescie przez pisarzy miejskich, aptekarzy i kusnierzy.
Ztotnicy mieli zaptaci¢ pogtéwne w wysokosci réwnej z burmistrzem i rajcami, co z kolei
uwierzytelnia ich miejsce w wyzsze] warstwie spotecznej LU. W §wietle pogléwnego,
podobnie jak w rejestrze poboru krélewskiego, niewysoka jest pozycja konwisarzy, w
stworzonej hierarchii zajmujacych miejsce wsrod UU 1 LU. Wyjasnieniem moze by¢ fakt, ze
majatek najbogatszego przedstawiciela tego zawodu, Jakuba Kanadeya, znaczaco zawyza
srednia wysoko$¢ majatku konwisarzy. Dwoch pozostatych przedstawicieli tego zawodu jest

bowiem cztonkami grupy UM.

Pozycja majatkowa testatorow w latach 1660-1793 w swietle statystyki

W latach 1660-1793 do ksiag testamentowych wprowadzono 318 testamentow. Podobnie jak
w okresie wczesniejszym nie kazdy testament pozwala na szacowanie warto$ci majatku
testatora. Jednak procent testamentow w tej kategorii nieznacznie spada z 33 do 29%.

Pozostate ksztattuja si¢ nastepujaco:

Warto$¢ majatku Liczba testamentow w latach
1660-1793.

do 50 ztp 2 0,6%
Do 100 ztp 3 0,9%
Do 200 ztp 4 1,3%
Do 500 ztp 15 4,8%
Do 1000 ztp 26 8%
Do 1500 ztp 21 6,7%
Do 2000 ztp 16 5%
Do 2500 ztp 15 4,8%
Do 3000 ztp 8 2,6%
Do 5000 ztp 32 10%
Do 10000 ztp 42 13%

112



Do 20000 ztp 19 6%
Do 30000 ztp 13 4%
Pow. 30000 ztp 9 2,8%
Majatek niemozliwy do | 93 29%
oszacowania

Razem 318 100%

Tabela VI. Liczba testamentow dysponujacych majatkiem o wartosci od kilku ztp do powyzej 20 000 zlp. w
latach 1660-1793.

pow. 40000 zt
Do 40000 zt
M Do 20000 zt
Do 10000 zt
A A A A E Do 5000 zt
E Do 3000
e E Do 2500 zt
E1Do 2000 zt
E Do 1500 zt
[ Do 1000 zt
E Do 500 zt
ODo 200 zt
30 40 50 EDo 100 zt
EDo 50 zt

Wykres 12. Dynamika zmian w liczbie testamentéw dysponujacych majatkiem o wartos$ci od kilku zlp do

powyzej 20 000 ztp. w latach 1660-1793.

W poréwnaniu z wczesniejszym okresem wzrasta poziom zamozno$ci testatorow.
Najliczniejsza grupg stanowia osoby z majatkiem o wartosci do 1000, do 5000 i do 10000 ztp.
Wazrasta warto$¢ mediany i $redniej arytmetycznej, cho¢ nizsza warto$¢ pierwszej jest stata,
dysproporcja migdzy nimi maleje. W 1666 r. $rednia arytmetyczna wynosi 4189 zlp a
mediana 2000 ztp czyli 48% pierwszej. W nastgpnych latach stosunek ten wynosi: w 1677 r.
42% (1100 ztp do 2632 zlp), w 1696 1. 21% (800 ztp do 3746 zlp), w latach 1757-1758 76%
(6000 do 7900) i w latach 1781-82 53% (2500 ztp do 4727 zlp).
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Wykres 13. Wysoko$¢ mediany i $redniej arytmetycznej wartosci majatkow w latach 1660-1793.

Wysoki wzrost wysoko$ci mediany i $redniej arytmetycznej w XVIII wieku moze by¢
jednak mylacy. Po 1699 roku zachowaty si¢ tylko pojedyncze wpisy z poszczegdlnych lat. O
ile wezesniej testamenty wpisywano niemal co rok (pomijajac przerwe przypadajaca na potop
szwedzki), to w XVIII wieku przerwy pomigdzy poszczegdlnymi wpisami wynosily czasem
kilkanascie lat. Kolejne wpisy pochodza z lat: 1700, 1716, 1721, 1723, 1729, 1731, 1739, itd.
Co wigcej sa to 1 do 9 testamentéw na rok, zazwyczaj liczba testamentéw nie przekracza 3.
W latach 1757-1758 powstato ich zaledwie 5, a w rekordowo obfitych latach 1781-1782 — 15.
Dlatego trudno oceni¢ reprezentatywnos¢ tych wpisow. Dla poréwnania we wczesniejszych
latach powstalo: w 1666 r. — 12 testamentéw, w 1677 r. — 15, aw 1696 r. — 10.

Po 1660 r. na 318 testatorow 83, czyli 26%, to wodjtowie, burmistrzowie, rajcy,
tawnicy 1 starsi cechu, stanowiacy elit¢ swojego zawodu. Ma to wplyw na oceng¢ zamozno$ci
testatorow, gdyz czlonkowie wiadz miejskich stanowili podstawe miejscowego patrycjatu,
posiadali najwiecej nieruchomosci i dysponowali najwicksza gotowka>. Nie w kazdym
przypadku mozliwe jest obliczenie szacunkowej warto$ci majatku oraz podanie zawodu

konkretnego przedstawiciela wtadz.

Szacowana warto$§¢ majatku | Liczba testamentow

cztonka wladz miejskich

395 Podobnie ocenia pozycje cztonkéw wiadz miejskich J. Wiesiotowski, Socjotopografia, s. 26.
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Do 50 zip 1
Do 100 ztp 0
Do 200 ztp 0
Do 500 ztp 0
Do 1000 ztp 4
Do 1500 ztp 2
Do 2000 ztp 3
Do 3000 ztp 5
Do 5000 ztp 9
Do 10000 ztp 12
Do 20000 ztp 10
Do 30000 ztp 5
Pow. 30000 ztp 3
Razem 54

Tabela VII. Szacunkowa warto§¢ wysokosci majatkow cztonkéw wladz miejskich na podstawie testamentow w

latach 1660-1793.

W kategorii warto$ci majatku powyzej 30 tys. zlp 3 na 9 testatorow czyli 33%, to czlonkowie
wladz miejskich. W kategorii do 30 tys. zlp 38% testatorow to przedstawiciele wltadz, w
pozostatych: do 20 tys. zlp 53%, do 10 tys. ztp — 29%, a w kategorii do 5 tys zlp — 21%.
Podobnie jak we wczesniejszym okresie hierarchia zamoznosci zawodéw wg mediany
1 wg $redniaj statystycznej bardzo si¢ od siebie roznia. Ponownie nie mozna obliczy¢ mediany

dla wszystkich zawodow.

Lp. Zawod Wartos¢ majatku w zlotych polskich
1. Kupiec 10000
2. Piwowar 8000
3. Siodlarz 4294
4. Ztotnik 4200
5. Puszkarz 2460
6. Szewc 1950
7. Rzeznik 1400
8. Murarz 600
Tabela VIII. Hierarchia zamozno$ci zawodow wg mediany w latach 1660-1793.
Lp. Zawod Wartos¢ majatku w zlotych polskich
1. Dr med./prawa * 33000
2. Budnik* 29600
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3 Kupiec 14255
4 Piwowar 10968
5. Kowal” 9742
6. Ztotnik 8266
7 Slusarz* 5400
8. Ogrodnik” 5310
9. Siodlarz 4222
10. Krojownik sukna 4000
11. Murarz” 2987
12. Rzeznik 2951
13. Szewc 2452
14. Puszkarz” 2257
15. Aptekarz* 2036
16. Czerwonoskornik* 1890
17. Kaletnik” 1725
18. Pasamonnik* 1700
19. Garncarz” 1440
20. Rymarz* 1000
21. Tokarz* 900
22, Pickarz/mtynarz” 825
23. Kus$nierz* 800
24, Kotodziej* 400
25. Bednarz* 180
26. Zebrak* 120

Tabela IX. Hierarchia zamoznos$ci zawodow wg $redniej arytmetycznej w latach 1660-1793.

Zlotnicy, kupcy 1 piwowarzy zachowuja wysoka pozycj¢ w miescie w stosunku do

wczesniejszego okresu. Zaskakuje niska pozycja aptekarzy, cho¢ podobna zajmowali do

1660r.

Na podstawie hierarchii zamozno$ci zawodow 1 liczby cztonkéw wiadz miejskich w

grupie zawodowej testatorow wskaza¢ mozna zawody, ktérych Srednia zamozno$¢ mogta

zosta¢ zawyzona. Czlonkowie wtadz miejskich zazwyczaj nalezeli bowiem do najbogatszej

grupy mieszczan, nie sa wigc reprezentatywni jesli chodzi o zamoznos$¢ ich grupy zawodowe;.

Zawod l. przedstawicieli | 1. czlonkow % udzial przedstawicieli
wladz miejskich | danego zawodu we wladzach
miejskich

Aptekarz 2 2 100

Budnik 1 1 100

Czerwonoskornik | 2 1 50

Dr filozofii i med. | 1 1 100

Garncarz 3 3 100

Konwisarz 1 1 100

Kowal 2 2 100

Krawiec 10 6 60
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Krojownik sukna 1 100
Kupiec 19 15 79
Kusnierz 2 67
Piekarz/mlynarz 6 4 67
Piwowar 22 11 50
Powroznik 1 1 100
Puszkarz 2 1 50
Rymarz 1 1 100
Rzeznik 17 8 47
Siodlarz 5 3 60
Szewc 11 3 27
Szynkarz 1 1 100
Slusarz 5 4 80
ZYotnik 4 2 50

Tabela X. Proporcje liczby cztonkow wiadz miejskich do liczby wszystkich testatorow wykonujacych okreslony
zawod w latach 1660-1793.

Powyzsza tabela pokazuje, ze stworzona hierarchia zamozno$ci dla lat 1660-1793 obciazona
jest duzym marginesem bledu. Wigkszo$¢ zawodow reprezentowana jest bowiem wylacznie
przez cztonkéw witadz miejskich, czyli elite takze w ramach wlasnej grupy zawodowe;.

Przeprowadzona analiza pozwala na stworzenie stratyfikacji spolecznej testatoréw:

UU od 20000 do pow. 30000
LU od 10000 do 20000

UM od 5000 do 10000

LM od 1000 do 5000

UL od 500 do 1000

LL do 500

Grupa UU to czlonkowie najwyzszych witadz miejskich oraz ich krewni, wg hierarchii
zawodow to budnik oraz doktor filozofii i medycyny. W najbogatszej grupie z majatkiem
powyzej 40000 ztp brak jest samych przedstawicieli wtadz, sa natomiast ich zony: Regina z
Suchorskich Dretnerowa, zona piwowara Jozefa Dretnera, sekretarza krolewskiego,
wielokrotnego tawnika, rajcy i burmistrza poznanskiego ¢, Barbara z Gradkowskich

97

Winklerowa >’ Zona Jana Winklera rajcy, skarbnika i notariusza miejskiego, Wiktoria

Wilantowa ”® - zona Marcina Wilanta, piwowara, lawnika i szafarza miejskiego, Katarzyna

3% APP, AmP I. 637 p. 551-554.
37 APP, AmP 1. 637 p. 562-566.
3% APP, AmP . 637 p. 214-222.
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Schubertowa °* - zona Jana Szuberta, kupca, rajcy (1628 r.) i burmistrza (1629 r.)
poznafskiego®”. Analogicznie do wczesniejszego okresu przedstawiciel UU dysponuje duza
gotdwka, bogatymi ruchomos$ciami, wierzytelno$ciami, towarem, zZywym inwentarzem i
nieruchomos$ciami w centrum miasta, na rynku lub w jego poblizu oraz poza murami. Sa to:
kamienice, jatki, kramy, dwory, mielcuchy 1 mtyny.

LU pod wzgledem zawodowym to piwowarzy i kupcy. Pierwsi z nich w hierarchii
zawodow wg mediany klasyfikuja si¢ do nizszej grupy. Pewniejsza jest pozycja kupca. Wielu
z grupy LU to przedstawiciele wtadz nizszego rzedu, tj starsi cechu. Elita przede wszystkim w
ramach wlasnego zawodu. Sktad ich majatku wyglada podobnie jak w grupie UU. Réznica
polega na jego warto$ci. Ponadto podstawa majatku czgsto sa nieruchomosci, a nie gotowka.

UM to wg $redniej arytmetycznej: ogrodnik, §lusarz, ztotnik, kowal, i wg mediany:
piwowar. Roznicg pomigdzy przedstawicielem LU 1 UM pokazuja testamenty nalezacych do
pierwszej grupy Jerzego Ecclera 1 Reginy Jachowskiej oraz Pawta Macholrowicza, Jakuba
Wolniaka i Aleksandra Brzeskiego z UM. Jerzy Eccler to syn burmistrza poznanskiego
Walentego, ktory opisujac swdj majatek wymienia: kamienicg na Wielkiej (o wartosci 3000
zlp), kamienice w rynku, ogrod pod kosciotem §w. Mikotaja na Chwaliszewie i ogrod za
Wroniecka Bramafm. Regina Jachowska, byla Zzona Stanistawa Jachowskiego, krawca,
burmistrza 1 rajcy, lawnika i starszego cechu, poza dlugiem 4000 zip dysponuje
nieruchomos$ciami: kamienica na Wroctawskiej (szacowana na 4000 zlp), kamienica na
Swiqtoslawskiej oraz kamienica z mielcuchem na Golgbiej 602 "7 kolei Jakub Wolniak,
piwowar, starszy cechu w 1662 r., dysponuje suma 4300 zlp i kamienica®”. Aleksander
Brzeski to krawiec, starszy cechu i dwudziesty maz. Jego majatek to kamienica w rynku
warto$ci okoto 4000 zip, oprocz tego: 3000 zip posagu zony, kilka tysigcy dlugéw i
wierzytelnosci ®**. Przedstawiciel UM jest zazwyczaj wlascicielem jednej nieruchomosci,
ruchomosci 1 ewentualnie gotowki. Wyjatkowy w tej grupie jest Pawel Macholrowicz. Byt on
kupcem, ktory dysponowat wylacznie gotowka w kwocie ponad 7500 zip®®°.

Do grupy LM nalezeli wg mediany: rzeznik, szewc, puszkarz, siodlarz, ztotnik, a wg

sredniej arytmetycznej: krojownik sukna i siodlarz, murarz, rzeznik, szewc, puszkarz,

% APP, AmP I. 636 p. 72-77.

6% Znamy testament Jozefa Dretnera, ktéry jednak swoj majatek dzielo na trzy czesci, nie szacujac dokladnie
jego wartosci. Testamenty Jana Winklera, Marcina Wilanta i Jana Szuberta pozostaja nieznane.

ST APP, AmP I. 636 p. 144.

692 APP, AmP I. 636 p. 180.

593 APP, AmP I. 636 p. 54-59.

%4 APP, AmP I. 637 p. 302-305.

595 APP, AmP I. 636 p. 81-82.
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aptekarz, czerwonoskornik, kaletnik, pasamonnik garncarz i rymarz. Jej przedstawicielem jest
Andrzej Kakawski, bialy piekarz, starszy cechu, ktory dysponuje przede wszystkim kamienica
(nie wiemy gdzie si¢ znajduje ani jakiej moze by¢ warto$ci), ruchomosciami i sprzgtem
(ktorego w ogole nie opisuje). Pisze on o 1000 ztp wyprawy dla corki i sptaconym dtugu 1500
zlp z kamienicy, ktory to dlug zaciagnal na leczenie pierwszej zony. Te sumy pozwalaja go

umiesci¢ w grupie LM. Zapisy gotowki dla krewnych nie przekraczaja bowiem 20

. 606
grzywien = .

krawcem, budnikiem, tawnikiem w 1668 r., wielokrotnym starszym cechu i bractwa, jego

Inny przedstawiciel grupy LM to Walenty Czatczynski. Czalczynski byt

majatek to ruchomosci i 3600 zip®’. Agnieszka Gorzynska, corka Jerzeg Krauze, ktorej
podstawa majatku jest kamienica Dillowska w rynku®®, réwniez nalezy do LM. Choé
warto$ci jej majatku nie mozna precyzyjnie oszacowac.

W sktad UL wchodza wg mediany: murarz, a wg $redniaj arytmetycznej: tokarz,
piekarz, kusnierz. Do UL nalezy réwniez Wojciech Cienichowicz, klasztorny ogrodnik z
majatkiem 620 zip®®.

Najnizsza z grup spotecznych LL to wg $redniej arytmetycznej: kotodziej, bednarz i

zebrak. Zebrakiem jest Zofia Zebraczka. Caly jej majatek to posciel i 120 ztp®'°.

611 stosujacy sie do uchwaty

Rejestr pogtownego zebranego w 1674 r. w Poznaniu
sejmowej, wymienia 1371 osob ptacacych 2 ztp od osoby, 17 cztonkéw wiadz miejskich po
10 ztp od osoby, 2 pisarzy po 10 zlp, 1 kupca pierwszego rzgdu ptacacego 30 ztp i 19 kupcow
po 15 zlp oraz za mieszkancow z miejskich przedmies¢ po 1 zlp od osoby. Rejestr ten,
podobnie jak wczes$niejszy, potwierdza wyjatkowa pozycje przedstawicieli wiadz miejskich 1

pisarzy. Potwierdza rowniez znaczaca rol¢ kupcéw w miescie i ich zrdéznicowanie pod

wzgledem majatkowym, cho¢ wymienienie tylko 1 kupca primi ordinis jest zaskakujace.

696 APP, AmP I. 636 p. 263-265.

87 APP, AmP I. 636 p. 248-251.

5% APP, AmP I. 636 p. 184.

99 APP, AmP L. 636 p. 445-446.

619 APP, AmP I. 636 p. 22-23.

1" M. Mika, Opisy i lustracje, s. 107-108.
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Zamozno$¢ w opisie testamentowym. Pozycja majatkowa rodziny

W toku badan konieczne bylo uznanie za kryterium zwiazkéw rodzinnych nazwisko,
nawet gdy nie mozna ustali¢ stopnia pokrewienstwa pomigdzy piszacymi. Niestety nawet
wowczas w wigkszo$ci przypadkéw znamy testamenty od dwoch meskich przedstawicieli
jednego rodu, rzadziej trzech. Mozemy takze spotka¢ rodzing gdzie znamy 9 zachowanych
testamentow - Krauzowie, jednak sa wsrod nich testamenty kobiet, ktore weszly do rodziny
oraz testamenty tej samej osoby. Ze wzgledu na odrgbno$¢ majatkowa matzonkow trudno jest
uzna¢ testamenty kobiet za Zzrédto do badan nad majatkiem rodziny megza. Szczegdlnie jezeli
nie okre§la ona jasno, co dostala od wspdtmatzonka, a co jest jej osobista wlasnoscia
odziedziczona np. po rodzicach lub po poprzednich m¢zach.

Wszystkie testamenty krewnych mozna przedstawi¢ wg rodzin bogacacych sig,
ubozejacych, pozostajacych na tym samym poziomie zamoznosci i tych, ktorych pozycja byta
zmienna.

Zmienna pozycja majatkowa dotyczy czterech rodzin: Suszkow, Pokoréw,
Rossmanéw, Opalow 1 Krauzow.

Suszkowie spisali lacznie 7 testamentéw. Marcin®? (1572)°" piwowar, wymienia w
swoim testamencie: zong, ktorej zapisuje majatek i brata Wawrzynca, ktorego czyni
egzekutorem swojej ostatniej woli. Nie opisuje swojego majatku. Zonie oddaje nieruchomosci
1 ruchomosci oraz 300 zlp gotowka 1 wierzytelnosci na ponad 100 zlp. Na tej podstawie
mozna uznaé, ze nalezy do grupy LM, byé moze na granicy do UM. Wawrzyniec®'* (1578),
piszacy 6 lat pdzniej, dziedzicem czyni zong Jadwigg, ktora ma zarzadza¢ majatkiem, az do
osiagnigcia petnoletnosci przez dzieci, ktoérych ma by¢ opiekunka i1 za to zagwarantowa¢ im
wikt i opierunek. Niestety jego majatku nie mozna oszacowa¢. Elzbieta®® (1590), zona
Marcina Suszki czyni dziedzicem syna - Jana Suszkg, ku$nierza. Wspomina rowniez szwagra
Wawrzynca. Dom i legaty pozwalaja umiesci¢ ja w grupie LM, podobnie jak maz z

aspiracjami do UM. Kolejny testament nalezy do jej syna. Jan®'

(1593) czyni zapisy dla
swojej matki, zony Reginy, dzieci siostry 1 zapisy dobroczynne. Dysponuje kamienica 1 suma
okoto 1200 zip, nalezy wigc do grupy UM. W tym samym roku swoj testament spisuje jego

stryj Wojciech®’ (1593), piwowar. Zapisuje on majatek, w tym cztery kamienice, dom i

612 APP, AmP I. 630 p. 30-31, 34.

613 W nawiasie okragltym znajdujacym si¢ obok nazwiska testatora kazdorazowo podaje datg spisania testamentu.
614 APP, AmP I. 630 p. 214-215.

615 APP, AmP I. 632 p. 21-22.

616 APP, AmP . 632 p. 112-119.

17 APP, AmP I. 632 p. 103-111.
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ogrod oraz 2000 zlp zonie 1 dzieciom. Zapisy pozwalaja umiesci¢ go co najmniej w grupie
LU. Brat Marcina i Wojciecha — Stanistaw Kij (1599)*'® réwniez nalezy do tej grupy lub jest
jej bardzo bliski (goérna warstwa UM) jako wiasciciel kamienicy, mielcucha, dworku i okoto

619 (1662) piszacy ponad 60 lat pozniej pisze o budzie

1500 ztp. Ostatni z rodziny Wawrzyniec
sledziowej za 2 tys. zlp. Majatek — ruchomosci 1 2700 zlp — zapisuje zonie Katarzynie z
wdzigcznosci za lata wspolnej pracy. Czes¢ jednak obwarowuje warunkiem, ze ma ona oddac
gotowke jesli powtdrnie wyjdzie za maz, a egzekutorowie jego ostatniej woli maja ja
przeznaczy¢ na msze 1 cele dobroczynne. Czg$¢ pieniedzy i ruchomosci zapisuje rowniez
pasierbowi Janowi®®. Pozycja rodziny w jego osobie nieznacznie spada (w poréwnaniu z
pozycja Wojciecha), nalezy on bowiem do grupy LM lub UM.

Marcin Pokora — stelmach (1615)%! zapisuje majatek, w tym dom, zonie i dzieciom,
gotowych pieniedzy jak stwierdza ma 120 zlp, ktére przeznacza na pogrzeb. Ta suma i dom
pozwalaja go umiesci¢ go na granicy pomig¢dzy LL a UL. Regina Pokora (1641), Zzona Jana —
papiernika | zapisuje caly majatek ruchomos$ci i nieruchomosci mezowi. Niestety
nieprecyzuje z czego doktadnie sktadaja si¢ te ruchomosci i nieruchomosci, dlatego nie
mozemy precyzyjnie oceni¢ jej zamoznosci. Legaty koscielne 1 zapis dla siostry wynosza
murarz (1676)% pisze o ruchomosciach i nieruchomosciach, definijac je jako kamienica na
Wroctawskiej, mielcuch nad flissa i budowa na Piaskach, oraz o srebrze gdyz jak stwierdza
gotowki nie ma zadnej. Catos¢ zapisuje dozywotnio brzemiennej zonie. Nieruchomosci
pozwalaja na umieszczenie go w grupie UL lub LM. Po minimalnym spadku pozycja rodziny
zdecydowanie wzrasta.

624

Hester Rosmann — zona Fryderyka (1623)”" — 1800 zlp na kamienicy, w ktorej

mieszka oraz wszelkie ruchomos$ci w niej si¢ znajdujace przeznacza w rowny dziat czworgu
swoim dzieciom, jednak pier§cionki, szaty, srebro i zloto zapisuje tylko dwém corkom.

625

Razem 2800 zlp daje jej miejsce w grupie UM. Andrzej Rosman (1626)°” w towarze ma

2000 ztp poza tym wylicza gtéwnie dtugi. Majatek przeznacza przede wszystkim na Kosciot 1

1% APP, AmP I. 632 p. 312-316.

1% APP, AmP I. 636 p. 24-27.

620 przyktad tej rodziny pokazuje réwniez zmiany zapisu nazwiska na Suszka, Schuschka, Schuszka, Suska,
Soszka, Szoska. Czgsto rozne formy zapisu nazwiska spotykamy w jednym testamencie. Trudno wyjasnic
ro6znicg nazwisk pomigedzy braémi Marcinem, Wojciechem i Stanistawem noszacym nazwisko Kij.

82 APP, AmP I. 633 p. 351-352.

622 APP, AmP I. 633 p. 1404, 1407.

623 APP, AmP L. 636 p. 239-240.

624 APP, AmP I. 633 p. 659-660.

625 APP, AmP I. 633 p. 917-918.
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cele dobroczynne, a 500 zip oddaje synowi. Po odliczeniu dlugéw jego majatek szereguje go

626 corka Sebastiana Janecjusza i zona Stanistawa

w grupie LM. Lucyna Rossmanowa (1630)
Rossmana dysponuje duzym majatkiem, jednak w czgsci jest to jej posag jak np. kamienica,
ktora zapisal jej ojciec w swoim testamencie, dalej gotowka po 1000 ztp dla krewnych i do
kaplicy collationowanej przez jej rodzicow, oraz 1500 zlp dlugu na kamienicy ktora dostata
od ojca. Warto$¢ majatku — ponad 3800 zlp — przypisuje ja do grupy LU. Stanistaw

627

Rossman™' w roku 1633 kasuje swoj testament, jednak nie znamy jego tresci, wigc nie

628 srebro, ztoto, sprze¢t domowy,

mozemy oceni¢ jego majatku. Wojciech Rossman (1665)
szaty 1 kobierce zapisuje corce Anusi, arende wsi oddaje zonie. Wspomina rowniez spadek po
stryju Stanistawie, czyli pot towaru sukiennego w rowny dziat z jego dzieémi, ktory zapisuje
Kosciotowi. Czg$¢ szat daje rodzinie pierwszej zony, pézniej konie i kolasg terazniejszej
zonie. Wojciech jest ostatnim przedstawicielem rodziny Rossmandéw, ktorego testament
poznajemy. Nie mozna precyzyjnie oszacowac jego majatku. Mimo to uznaé nalezy, ze jest
on cztonkiem miejskiego patrycjatu, tak jak jego wuj, co znajduje odbicie w sktadzie jego
majatku, lecz takze w tytulaturze: spectabilis. Z wyjatkiem Wojciecha wszyscy Rossmanowie
naleza do jednego pokolenia. Ich pozycja majatkowa jest wysoka, cho¢ zmienia si¢ w ramach
wartswy $redniej. Wyraznie odbiega od nich Lucyna, ktoéra jednak majatek zawdzigcza ojcu.
Wactaw Krausse®® swoja ostatnia wole spisal w 1585 r., wymienia w niej m.in. swoja

630 pozwalaja

zong, dzieci i brata, a majatek jaki dysponuje — dom i zapisy na ponad 200 ztp
przypisa¢ go do LM. Konstrukcja testamentu nie pozwala okresli¢ pozycji majatkowej Anny
Krauzowej, zony Bartosza Krauze, ktora swoj testament spisata w 1626 r.*' Zofia Krauzowa
corka Stanistawa Kija i zona Jerzego Krauze (czerwonoskornika) dysponuje gltownie
ruchomos$ciami, ogétem jednak wartymi zaledwie kilkaset ztotych, co przypisuje ja do grupy
UL®?. W 1633 r. powstal kolejny testament Zofii ®® Krauzowej, ktéra ponownie jak
wczesniej zapisuje ruchomosci swoim siostrom 1 siostrzenicom, nie wykraczajac jednak poza

UL. Jej testament oprotestowuje maz, ktory twierdzi, ze dysponuje ona nie swoim, lecz jego

626 APP, AmP I. 634 p. 259-264.

27 APP, AmP I. 633 p. 1180.

628 APP, AmP I. 636 p. 43-49.

629 APP, AmP L. 631 f. 20 v.-21 v.

839 ztotego wprowadzono w 1528 r i nazywano go wowczas takze dukatem i florenem, Szymanski J., Nauki

pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 578.

81 APP, AmP I. 633 p. 903.
632 APP, AmP I. 632 p. 583-587.
633 APP, AmP L. 633 p. 1171-1174.
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majatkiem®*. Jeszcze w tym samym roku Jerzy Krauze kasuje swoj testament nie znamy
jednak jego treSci nie mozemy wigc oceni¢, czy Zofia probowata rozporzadzi¢ jego
majatkiem ani z czego ten majatek si¢ sktadat®’. Z kolei Zofia spisujac, a nastgpnie kasujac
testament w 1640 r.®° nie zmienia miejsca w stratyfikacji. Kolejna przedstawicielka rodziny

637 (1653) dysponuje glownie wartosciowymi ruchomosciami, jak

Katarzyna Krauzdéwna
ztotymi pierscionkami czy srebrnym pasem, legaty opiewajace na sumg¢ 800 zlp, nakazuje
zaplaci¢ po sprzedazy domu. Warto$¢ wszystkich legatow szereguje ja w grupie LM.
Poniewaz byla dwukrotnie mgzatka (1. Szymon Weycher, 2. Melchior Weys) trudno jest
ustali¢ co nalezato do jej osobistego majatku, a co odziedziczyla po zmartych megzach.
Podobnie Anna Krystyna Krauze®®, zona Gotfryda Krauze dysponuje domem i ogrodem,
jednak z racji dwukrotnego zamazpojscia nie mozna ustali¢, co odziedziczyta po drugim mezu
jakim byt Gotfryd, czyli jak wygladata jego pozycja majatkowa. Ogoétem dom i zapisy m.in.
darowane synowi drzewo wartosci 400 zlp przypisuja ja pod wzgledem zamoznos$ci do grupy
LM.

W przypadku 8 rodzin, wszyscy noszacy takie samo nazwisko, znajduja si¢ w jednej
grupie spolecznej.

Testamenty z rodziny Schilingéw naleza do najstarszych. Mikotaj, ztotnik, tfawnik,

639 640 NJim i
8 8"". Nie wiemy

rajca, wujt 1 burmistrz poznanski spisat swoj w roku 1568, a Jedrzej w 159
doktadnie, jakie stosunki pokrewienstwa ich wiaza, gdyz Mikotaj wspomina tylko dwoéch
synow: Mikotaja i Macieja oraz brata Jana. Jedrzej piszacy trzydziesci lat pdzniej wymienia
swoje doroste dzieci 1 wnuki czyli, Zze ma nie mniej niz 40 lat, a to oznacza ze mogltby by¢
jego synem lub bratankiem. Jezeli wykluczymy syna pozostaje tylko jako potomek jednego z
braci Mikotaja, co dodatkowo komplikuje kwesti¢ $ledzenia losoOw rodziny. Obaj maja
nieruchomosci, ruchomosci i okoto 1000 ztp gotéwka, naleza do grupy UM.

Mikotaj Konieczka®"!

pisze swoj testament w 1579 roku. Majatek, w sktad ktorego
wchodza dom 1 dwa ogrody, zapisuje zonie Agnieszce. Dla pasierba Pawla przeznacza konia z
wozem. Catos¢, ponad 300 zlp i nieruchomosci, pozwala zaliczy¢ go do grupy LM.

Agnieszka®? Konieczka spisuje testament w 1625 r. Trudno ocenié jej stan majatkowy gdyz

6% APP, AmP I. 633 p. 1175-1177.
5 APP, AmP I. 633 p. 1177-1178.
636 APP, AmP I. 633 p. 1364-1365.
7 APP, AmP I. 634 p. 556-559.
638 APP, AmP I. 637 p. 223-226.
639 APP, AmP I. 630 p. 203-207.
640 APP, AmP I. 632 p. 248-249.
81 AmP 1. 630 p. 243-247.

2 Tamze.
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poza legatami na kosciot — 300 zip, tres¢ jej ostatniej woli ogranicza si¢ do sformutowania o
przekazaniu wszystkich swoich dobr ruchomych i nieruchomych m¢zowi. Podobnie wigc jak
Mikotaj nalezata prawdopodobnie do grupy LM. Elzbieta Konieczkowa ®* pisze swoja
ostatnia wole dwa lata pdzniej. Nie wiemy jakie stosunki pokrewienstwa wiaza ja z rodzing
Konieczkow, jednak jej majatek sktadajacy si¢ z domu, ogrodu, ruchomosci i zapisy na ponad
150 zlp szereguja ja w grupie nie nizszej niz UL, a prawdopodobnie nalezy do LM. Kacper
Konieczka (rzeznik) ®** piszacy w 1647 roku spoéroéd rodziny wymienia Zong, brata
Wojciecha, siostry Anng¢ 1 Elzbiete oraz siostrzenca Michata. Nie dysponuje on
nieruchomos$ciami w miescie, lecz kwoty jego zapisow kazdorazowo przekraczaja 100 zlp,
tacznie to okoto 640 zlp. Rodzina pozostata wigc w granicach LM.

Wojciech Zakrzewski®® (farbiarz), piszacy swoj testament w 1586, roku majatek
dzieli pomigdzy zon¢ Reging i corke Ewe. Dysponuje domem 1 ruchomos$ciami, jego zapisy
pienigzne wynosza mniej niz 500 zlp, przynalezy wiec do grupy LM. Maciej Zakrzewski
(1623, tytulowany nobilis®*®) dwor z ,,przyleglosciami” zapisuje siostrzeficom, a 630 zip
gotdwka pozwala zakwalifikowa¢ go do LM. Do grupy tej nalezy réwniez Lukasz Zakrzewski
(1666)**". Dzieli on majatek, tj. kamienice i ponad 2000 zlp, pomiedzy dzieci Andrzeja, Jacka
1 Anne.

648 dom i reszte swoich dobr wartosci kilkuset

George Poll (1590, czerwonoskdrnik)
ztotych zapisuje synowi Baltazarowi. Czyni rdwniez zapisy w gotowce, m.in. prawie 300 zip
dla zony, a zawarte w ostatniej woli podsumowanie interesoOw takze przekracza kwote 100
zlp, czyli tacznie jego majatek mozna oszacowa¢ na ponad 3000 ztp - LU. BaltazarPoll (1630,
czerwonoskornik)** oddaje swoje dobra zonie Barbarze i dzieciom Kasprowi, Matgorzacie,
Michatowi 1 Krzysztofowi oraz swojej matce jeszcze zyjacej. Nalezy on, podobnie jak
George, do grupy LU. Dysponuje kwota ponad 2000 zlotych, dwoma domami,
ruchomosciami 1 towarem.

Jan Fricius (1594, aptekarz?)®° dysponuje domem i ogrodem, ktore przekazuje
dzieciom, zonie Annie zapisuje 300 zlp na domie. Egzekutorzy maja réwniez splaci¢ jego

dhugi, po sprzedazy jego towaru i odzyska¢ wierzytelnosci od jego dtuznikow, a gotowke i

3 APP, AmP I. 633 p. 945-946.
4% APP, AmP I. 634 p. 317-318.
5 APP, AmP I. 631 f. 40 v.-42.
646 APP, AmP I. 633 p. 629-630.
7 APP, AmP I. 636 p. 80-81.
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650 APP, AmP I. 632 p. 132-133.
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gerade zony podzieli¢ rowno migdzy dzieci 1 zong. Nalezy do grupy LM moze UM. Zygmunt
Fricius (1642)%" Zonie, rowniez Annie, zapisuje 100 zlp, matoletniemu synowi Janowi 200
zlp. O dorostej juz corce Annie stwierdza, ze wyplacil to, co sig jej nalezy w posagu. Corce
Reginie z kolei przeznacza dom, ktéry ma otrzymac¢ razem z Anna i Janem. Podobnie dzieli
posciel, a pozostate ruchomosci 1 swoj dziat w ogrodzie, ktory kupit razem z pierwsza zona,
kaze podzieli¢ na czworo, pomiedzy zong i trojke dzieci. Podobnie jak Jan znajduje si¢ w
grupie LM, moze UM. Stan majatkowy Friciusow zasadniczo si¢ wigc nie zmienit, pozostaja
zamozni, lecz nie awansuja majatkowo.

Adam Dyryg (1611)%? zapisuje synom: Gasparowi i Adamowi gotowke srebro i
ruchomosci oraz dom, tacznie nie mniej niz 1000 zlp. Nie przynalezy wigc do grupy nizszej
niz LM, moze UM. Marcin Dyring (1653)°%, by¢ moze bratanek Adama, nie dysponuje zadna
gotowka tylko domem, ktorego wartos¢ szacuje na 800 zlp i1 ktory nakazuje sprzedac by
zrealizowac¢ legaty: bratu Matiaszowi Dyringowi mieszkajacemu w Szczecinie 50 zlp 1 szaty
swoje uzywane, Katarzynie siostrze zony jego 200 zlp i rzeczy (po zmartej zonie?), dalsze
legaty przeznacza na msze, jalmuzng, do klasztoréw, na sptat¢ dlugow 1 200 zip dla
Wolfganga Petersona egzekutora za wczesniejsza pomoc 1 dobro¢, takze t6zko dla jego corki,
a drugiemu egzekutorowi 15 zlp za jego prace. Zapisy umieszczaja go w grupie LM.

Testament ten jeszcze w tym samym roku skasowat®*. Katarzyna Dyryzanka (1653)°%

, Zona
Michata Naymana, réwniez nalezy do zamoznych skoro czyni zapisy na okoto 1000 zip na
swoich dwoch domach i kamienicy. Nie mozna ustali¢ stosunkow jej pokrewienstwa z
Dyringami — nalezy jednak do tej samej grupy spotecznej — LM. Katarzyna Dyryngowa
(1658)® zona Marcina Dyringa robi zapisy ruchomosci przede wszystkim dla swoich
krewnych tj. dla brata i siostry. Sptaca dlug jej mg¢za wzgledem siostry jego pierwszej zony,
czyni rOwniez zapisy na Kosciot 1 dla biednych. Trudno jest okreslic¢ jej stan majatkowy, pisze
o ciezkich zohierskich podatkach, ale udato jej si¢ utrzymac¢ kamienice na wtasnos¢, a zapisy
na niej to blisko 600 zlp, tak jak reszta rodziny nalezy wigc do warstwy LM.

Szes¢ rodzin, ktorych czitonkowie pozostawili po sobie testamenty, zdecydowanie

ubozeje, niektore tylko w niewielkim stopniu.

1 APP, AmP I. 634 p. 187-191.
652 APP, AmP I. 633 p. 187-189.
653 APP, AmP I. 634 p. 560-563.
654 APP, AmP I. 634 p. 583.
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Pawel Rydzykowic ®’, piwowar, dwukrotny starszy cechu, caly swoj majatek
przekazuje siostrzencowi — Pawlowi Przybylowiczowi. Rydzykowic jest wiascicielem
kamienicy, dworku i mielcucha oraz blisko 900 ztp, co umieszcza go w grupie nie nizszej niz
UM. Pawel Przybylowicz (1652) ® poza nieruchomo$ciami odziedziczonymi po wuju
dysponuje znaczna gotowka (1500 zlp), towarem, odzieza 1 kosztownos$ciami. Wszystko
razem, tak jak w przypadku jego wuja, zapewnia mu miejsce przynajmniej w grupie UM.
Regina Przybylowicz, zona Pawla spisuje testament w roku 1680%°. Jego tres¢ wskazuje na
to, ze testament jej meza zostal zrealizowany, jednak w przeciwienstwie do niego nie posiada
zadnej gotowki a wylacznie ruchomosci, caty jej majatek szacowa¢ mozna na 1500 zip.
Wojciech Przybylowicz (1664)°® zonie zapisuje kamienice w dozywotnie uzytkowanie, po jej
$mierci ma zosta¢ ona rowno podzielona pomigdzy trojke jego dzieci, ruchomoscei 1 gotowke
(750 ztp) rowniez dzieli miedzy zong 1 dzieci. Regina i Wojciech przynaleza do grupy LM. W
hierarchii zamozno$ci spadaja wigc wzgledem obu Pawtow o jedna grupe.

Sebastiana Janecjusza ojca Lucyny Rossmanowej poznajemy z jego testamentu
spisanego w roku 1622, a zrealizowanego blisko 10 lat pézniej w 1631°°'. Okoto 1000 zip
przeznacza na Kos$cidt 1 instytucje dobroczynne, zonie daje oprawe z wiana, 1000 zlp i
wszystkie dobra ruchome 1 nieruchome w dozywotnie urzegdowanie, uposaza rowniez dzieci:
dra Jerzego, Piotra, Wojciecha i Jana. Ostatniemu zapisuje aptekeg i caty sprzet aptekarski jesli
bedzie si¢ uczyl w rzemio$le aptekarskim, a jesli nie, wszystko co z apteka zwiazane ma
otrzymac jego najstarszy syn dr Jerzy i sptaci¢ brata wg porozumienia jakie powinni zawrze¢,
uwzglednia rowniez corki Anng (zong $§p. Marcina Cirana, a teraz Jerzego Szilerta) oraz Lucie
(z. Stanistawa Rossmana). Kamienicg, w ktorej jest apteka, daje w réwny dzial Jerzemu i
Janowi, druga Wojciehowi i Piotrowi, a trzecia cérkom Annie i Luci. Reszta majatku maja si¢
dzieci podzieli¢ w zgodzie 1 z uwzglednieniem tego co juz kazde z nich dostato. Biorac pod
uwage, ze poza nieruchomosciami zapisy gotowkowe to ponad 7000 zlp, Sebastian nalezat do

662 syna Sebastiana, a jedynie

grupy UU. Nie znamy testamentu Jerzego Janecjusza (1645)
jego uzupehienie, jednak wynika z niego niezbicie, ze pozostat czlowiekiem niezwykle
zamoznym skoro po zubozeniu zapisuje synowi Ludwikowi, ktéry wstapit do klasztoru 5 tys

zlp 1 upomina pozostate dzieci by sprawiedliwie podzielity si¢ majatkiem, razem 18000 zip.

7 APP, AmP I. 633 p. 1392-1394.
658 APP, AmP I. 634 p. 467-471.
659 APP, AmP I. 636 p. 341-342.
660 APP, AmP I. 636 p. 33-36.

1 APP, AmP L. 633 p. 1127-1132.
662 APP, AmP I. 634 p. 220-222.
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Tak jak ojciec nalezy wigc do grupy UU. Karol Janecjusz (1661)°* swojej zonie Reginie
zapisuje 6 tys zlp na kamienicy i1 jeszcze 1 tys na ruchomos$ciach lub innych
nieruchomosciach jak folwark, ktére zapisuje jej w dozywotnie uzywanie, a po jej $mierci
maja by¢ podzielone rowno pomigdzy dzieci z obu jego malzenstw. Kwoty jakimi operuje
wyrazone sg w tysigcach zlotych, do nieruchomosci naleza takze kramy. Nie jest on
cztlowiekiem tak utytulowanym jak Stanistaw czy Jerzy jest czlowiekiem niezwykle
majetnym dysponujacym suma 18000 zilp. Cho¢ nalezy juz do grupy LU. Wszyscy
Janecjuszowie naleza pod wzgledem majatkowym do najbogatszej czgsci mieszczanstwa
poznanskiego. A spadek ich zamoznosci jest nieznaczy.

Kasper Smidt (1640)°%* jest pierwszym przedstawicielem rodziny, ktérego testament
mozemy znalez¢ w ksiggach i1 od razu podobnie jak u Janecjuszoéw historia rodziny zaczyna
si¢ od rajcy czyli cztowieka o wysokiej pozycji w miescie. Wszystko dzieli migedzy zong
Zofi¢ 1 synow Waclawa 1 Franciszka. Dysponuje nieruchomos$ciami, w tym dworem i
gotdwka jak sam pisze ma w gotowiznie 300 zip, caly majatek to blisko 5000 zlp, co

665 by¢ moze brat Kaspra, z zona

zapewnia mu miejsce w LU. Krzysztof Smith (1646)
Matgorzata mial synow Marcina i Pawta juz dorostych zapisuje im 200 ztp matczynego wiana
na kamienicy, ktora razem kupili, 600 zlp ojcowizny na tej kamienicy, ktora ogdtem szacuje
na 1800 zlp, oraz ruchomosci. Z druga zona Katarzyna miat Anng i Krzysztofa, nieletnich w
chwili kiedy spisywat testament, dlatego zapisuje im po 1000 zlp na wychowanie, razem

666 S ona

ponad 5000 zlp. Tak jak Kasper znajduje si¢ w grupie LU. Ewa Smidt (1677)
Joachima byta trzykrotnie me¢zatka. Poniewaz Joachim jest jej trzecim mgzem trudno jest
jasno okresli¢ stan majatkowy Smidtow w tym okresie, szczegodlnie, Ze jej testament jest
kroétki i sprowadza sig tylko do twierdzenia, ze nie dysponuje gotowka, ale to co jej zostato w

ruchomosciach (nieokreslonej wartosci) zapisuje mezowi. Wactaw Smidt (1681)%%7

, starszy
cechu 1 tawnik, zapisuje m.in. gotowke krewnemu Jedrzejowi 100 ztp, innym krewnym 100
zlp, resztg majatku oddaje zonie proszac ja jednoczes$nie by data po 100 ztp na msze za niego
i za jego rodzicéw. Nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okre§lic wysokosci jego majatku z
powodu lakonicznosci zapisow. W poréwnaniu z Kasprem i Krzysztofem wyraznie jednak

jest ubozszy, cho¢ nadal tytulowany spectabilis, a on sam dzigkuje Bogu za fortung jaka

663 APP, AmP I. 636 p. 2--9, 15-16.
664 APP, AmP I. 633 p. 1368-1370.
665 APP, AmP I. 634 p. 265-268.
666 APP, AmP I. 636 p. 254-255.
57 APP, AmP I. 636 p. 358-359.
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zebral. Oceniajac jednak wyltacznie na podstawie sum jakimi operuje 1 nieruchomosci jaka
dysponuje nie mozna zakwalifikowaé go do warstwy wyzszej niz LM.

Jerzy Berent (1647)°® w gotéwce zapisuje Zonie i dzieciom (w proporcji 1/3 i 2/3)
4500 ztp. Dom, ztoto i srebro oddaje dozywotnio Zonie, a po jej $mierci ma je otrzymac syn
Kasper, ktérym ma sptaci¢ siostry. Pozostate ruchomosci dzieli pomigdzy dzieci, a opiekg nad
matoletnimi oddaje zonie. Wszystko razem szereguje go w grupie LU. Maciej Berent
(1690)°%° piszacy ponad 40 lat pézniej nie jest potomkiem Jerzego w prostej lini. Dwukrotnie
zonaty nalezy do oséb bardzo zamoznych dysponujacych nie tylko gotéwka (1500 zip) 1
towarem, ale takze kamienica i1 jatka. Pod wzglgedem warto$ci majatku z pewnoscia nie
odbiega od grupy UM, by¢ moze LU.

Jan Werner (1648)°”, zajmujac miejsce w LU, zapisuje majatek, do ktorego nalezy
dom (ktory wycenit na ponad 3000 zlp) oraz 200 ztp gotéwki zonie i dzieciom. Wojciech
Werner (1766)°”" nie dysponuje gotéwka, jednak posiada dwie kamienice na ulicy Szewskiej i
je oddaje wnuczkom. W zamian jego zonie zig¢ ma zapewni¢ mieszkanie oraz odda¢ do
polowy warto$ci jednej kamienicy, to co tozyla na ich utrzymanie, pod warunkiem, iz okaze
wlasciwe kwity. Trudno jest oszacowa¢ kamienice bez ich szczegdtowego opisu, na
podstawie potozenia zaryzykowac¢ jednak mozemy twierdzenie, ze Wojciech nalezat do grupy
LM lub UM.

W roku 1578 swoj testament spisuje Jan Opala ®

, wielokrotny starszy cechu
rzezniczego, a 38 lat pdzniej w roku 1616 ostatnia wolg pisze Pawet Opala®’”. Jan zapisuje
majatek zonie Dorocie i dzieciom. Majatek sktada si¢ przede wszystkim z ruchomosci, towaru
— piwa w mielcuchu, zwierzat — koni 1 woldw, wierzytelnos$ci, dlugdéw oraz gotowki — 300 zip.
Lacznie ponad 1000 zlp nie liczac jatki migsnej i innych nieruchomosci. Jest wige
przedstawicielem grupy nie nizszej niz LM, a najprawdopodobniej nalezy do UM. Pawet
Opala zapisuje majatek zonie Reginie, gdyz wspolnie si¢ dorabiali (nie pisze tego wprost, ale
z kontekstu wynika, ze nie mieli dzieci). By¢ moze byl synem Jana, lecz poniewaz Jan w
swoim testamencie nie wymienit imion swoich dzieci nie mozemy tego stwierdzi¢ na pewno.
Poréwnujac ich testamenty mozemy wnioskowaé, ze pozycja rodziny pogorszyta si¢. Pawet

dysponuje m.in. ogrodem, a testament spisuje w swoim domu, mimo to kwoty jakimi operuje

to kilkanascie do kilkudziesigciu ztotych, wigkszos¢ jednak nie jest wigksza niz 10 zlp, a

668 APP, AmP I. 634 p. 321-328.
569 APP, AmP I. 636 p. 495-496.
670 APP, AmP I. 634 p. 385-386.
71 APP, AmP I. 637 p. 387-391.
72 AmP 1. 630 p. 218-223
73 AmP 1. 633 p. 394-397.
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wysokos$¢ wszystkich zapisow nie przekracza 70 zitp. Ze wzgledu na niepelny opis majatku
trudno zakwalifikowa¢ go do warstwy wyzszej niz UL.

3 rodziny awansuja w hierarchii spotecznej. Nalezy do nich rodzina Grodzkich.
Rodzina ta, jaka znamy z testamentow, sklada si¢ z trzech 0sob: Maruszy®” piszacej w roku
1572, Pawta®” w 1690 i Piotra®’® - 1785. Marusza pisze o mgzu Walentym Pleszewskim i o
synu Pawle z pierwszego matzefistwa ze Stanistawem Grodzkim, ktéremu zapisuje 100 zip.
Ogolem zapisy na kilkaset zlotych polskich pozwalaja na umieszczenie jej w grupie UL moze
LM. Pawet z zawodu garncarz, czterokrotnie wybierany starszy cechu, wymienia dzieci
Wawrzynca 1 Jakuba z pierwszego matzenstwa, oraz dwoch synéw z drugiego matzenstwa i
pasierba, ktorych imion nie podaje. Wymienia takze brata Wojciecha Garncarza. Trudno jest
oceni¢ jego stan majatkowy jednak cho¢ nie dysponuje gotéwka posiada swdj dom i warsztat
oraz plac na Wenetowie, nie obcigzone zadnymi dtugami. Ostroznie szacujac z pewnoscia nie
nalezat do grupy nizszej niz LM. Piotr wymienia dwojke dzieci Franciszka i Weronike z
pierwszego malzenstwa i druga zon¢ Anng z Piotrowiczéw. Kamienica i ponad 12000 zlp
pozwalaja uzna¢ go za cztonka przynajmniej grupy LU. Nie mozemy ustali¢ dokladnie
zwiazkow pokrewienstwa pomigdzy Marusza, Pawlem i1 Piotrem. Widoczny jest jednak
awans nazwiska w hierarchii zamoznosci.

Testamenty Zachariasza (kramarz?) i Piotra Schedléw dzieli 26 lat. Zachariasz®”’ syn
Fabiana spisuje swoja ostatnia wolg w 1580 r. Nie zatozyl rodziny dlatego majatek dzieli
przede wszystkim pomigedzy krewnych: braci Jana i Jedrzeja, siostr¢ Dorote, stryja Piotra.
Rodzina Schedléow nalezata do miejskiego patrycjatu. Fabian pehit funkcje m.in. wojta i
burmistrza Poznania. Zachariasz dysponuje nieruchomo$ciami: dwoma ogrodami, dwoma
domami, trzema takami i kramem w rynku oraz zlotem, srebrem i gotéwka — blisko 500 zip.
Liczba nieruchomosci i1 kosztownosci, cho¢ nieopisanych szczegotowo, pozwala na

umieszczenie Zachariasza w grupie UM, z mozliwo$cia awansu do LU. Piotr®”®

piszacy w
1606 r. z krewnych wymienia przede wszystkim zamgzne corki: Jadwige, Anng, Barbare i
Reging, dalej pozostale dzieci: Wojciecha, Jana, Piotra, Katarzyng, Marcina, Dorotg i
bratanka Piotra. Majatek, ktérym dysponuje jest imponujacy, w jego skiad wchodza
kamienice, sukiennice, jatki, ogrody, ztoto i srebro, towar, okoto 8000 ztp i wiele innych.

Nalezy wigc do najbogatszej warstwy UU.

7 APP, AmP I. 630 p. 10 -10v.
575 APP, AmP L. 636 p. 493-494.
676 APP, AmP . 637 p. 21-24.

77 APP, AmP I. 630 p. 267-269.
7 APP, AmP L. 632 p. 623-631.
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Szymon Tyc (1599, czerwonoskornik) ®”® dzieli swoj majatek rzeczy ruchome i
nieruchome (nie wylicza ich dokladnie, mozna tylko wnioskowa¢ Ze chodzi m.in. o dom)
rowno pomiedzy czworke dzieci z dwoch malzenstw. Zonie Barbarze powierza opieke nad
nimi i gwarantuje mieszkanie przez 12 lat. Zeznaje takze, ze ma gotowke 50 zip 1 skory oraz
dhugi, ktore trzeba splaci¢ — znajduje si¢ wigc w grupie nie nizszej niz UL, moze LM.
Wawrzyniec Tyc (1634, czerwonoskornik, czlonek wiadz miejskich)®*®, byé moze syn
Szymona, nalezy do sob bardzo zamoznych. Zonie Malgorzacie zapisuje 1000 zlp i dom w
uzytkowanie. Dzieciom Katarzynie, Dorocie, Barbarze, nienarodzonemu jeszcze dziecku i
zonie przeznacza majatek w rowny dzial, tj. poza tym 1000 zlp, ktére zona ma dosta¢ osobno
1 do ktorego dzieci nie majq prawa. Trojgu dzieciom z pierwszego matzenstwa z Anna Meier:
dorostemu juz Jerzemu, ktorego on sam w testamencie nie uwzglednil, Katarzynie i Dorocie
przypada jeszcze 18000 zlp po ich matce, ktore przechowuje Jerzy Bryzell mieszczanin
poznanski. Wszystkie zapisy tacznie zblizaja si¢ do sumy 20000, co umieszcza go w grupie
UU.

Sledzac losy poszczegolnych rodzin dostrzec mozna, ze ich przedstawiciele
awansowali lub spadali w hierachi spolecznej 1 majatkowej w ramach grup sasiadujacych ze
soba. Wszelkie wigksze odchylenia, jak np. wysoka pozycja Lucyny i Stanistawa Rossmanow
wynika z bogatego posagu, badz niemozliwosci precyzyjnego oszacowania majatku na

podstawie testamentu, jak np. w ostatniej woli Zofii Krauzowe;.

Podsumowanie

Poréwnujac pozycj¢ majatkowa testatoroOw spisujacych testamenty przed rokiem 1660 i po
nim dostrzec mozna, ze mediana i §rednia arytmetyczna stale rosna, przy czym $rednia jest
zawsze wyzsza od mediany. Sam wzrost ich wysokosci wynika nie tylko z postepujacego
bogacenia si¢ mieszczan, ale przede wszystkim z inflacji. Na przelomie XVI 1 XVII wieku
wystapito zjawisko rewolucji cen i stopniowej deprecjacji pieniadza. W drugiej potowie XVII
wieku doszto do kolejnego spadku wartosci polskiej monety®™'. Skutkiem tego 1000 ztotych
polskich w 1670 r. posiadalo mniejsza warto§¢ nabywcza niz czterdziesci lat wczesnie;j.
Przesunigcie granic zamozno$ci do gory, dla poszczegdlnych grup w hierarchii spoteczne;,

rowniez w czesci, mozna uznac za skutek inflacji.

7 APP, AmP I. 632 p. 319-320.

680 APP, AmP . 633 p. 1192-1193.

581 W 1598 r. talar posiadal warto$¢ 36 gr, w nastepnych latach wynosila ona: 1619 r. — 50 gr., 1622 r. — 80 gr.,
1660 r. — 105 gr, 1702 r. — 240 gr. Z. Zabinski, Poréwnanie waluty, cen i zarobkéw w Czechach i w Polsce XIV-
XVIII w., KHKM, 13/1965, s. 721.
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Lata 1572-1660 Lata 1660-1793

uu od 10000 ztp do pow. 20000 ztp od 20000 do pow. 30000
LU od 3000 ztp do 10000 ztp od 10000 do 20000

UM od 1500 ztp do 3000 ztp od 5000 do 10000

LM od 500 ztp do 1500 zip od 1000 do 5000

UL od 200 ztp do 500 ztp od 500 do 1000

LL do 200 zip do 500

Pomimo trzykrotnie mniejszej liczby testamentéw po 1660 r., w zestawieniu do liczby
testamentow sprzed tej daty, mozemy poréwnywaé ogdlna zamoznos$¢ testatorow na
podstawie proporcji w poszczegdlnych okresach. W przypadku 1/3 ogdlnej liczby
testamentéw nie mozna oszacowa¢ majatku. W pierwszym okresie, czyli do 1660 r.,
najwigcej jest przedstawicieli grupy UL z majatkiem od 200 do 500 zlp, na drugim miejscu
znajduja si¢ przedstawiciele LM z majatkiem pomigdzy 500 a 1000 zip. W drugim okresie, po
1660 r., dominuja przedstawiciele UM z majatkiem od 5000 do 10000 zlp, zaraz za nimi
najliczniejsi sa cztonkowie grupy LM z majatkiem od 3000 do 5000 zip. Oznacza to, ze
przecigtny testator w tym okresie nie tylko si¢ wzbogacit, ale takze awansowat w hierarchii

spoteczne;.
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200_ B Do 50 z

180. Do 100 zt
B Do 200 zi
160- Do 500 zt
140- 300 10002
120- Do 1500 zt
100 B Do 2000 zt
= E Do 2500 z}
Do 3000 zt
B Do 5000 z}
= [ Do 10000 zt
Do 20000 2
B Do 30000 zt
OPow. 30000

do 1660 Po 1660

Wykres 14. Dynamika zmian w liczbie testamentow dysponujacych majatkiem o wartosci od kilku ztp do powyzej 30 000 ztp. w latach 1660-1793.
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Zmienit si¢ sktad zawodowy poszczegdlnych grup zamoznos$ci. Porownanie dwoch
okresow sprzed roku 1660 i po nim jest pod tym wzglgdem trudne, gdyz w drugim z nich, ze
wzgledu na mniejsza liczbg testatorow, jest mniej przedstawicieli réznych zawodéw. Oznacza
to, ze nie mozemy oceni¢ czy dana grupa zawodowa awansowata w hierarchii spotecznej, czy
odwrotnie, gdyz nie znamy zadnego jej reprezentanta w drugim porownywanym okresie.
Wiele jest zawodow posiadajacych jednego reprezentanta w catych ksiggach testamentowych.
Rzetelne umiejscowienie calej grupy zawodowej w hierarchii zamoznosci na podstawie
jednego tylko przedstawiciela jest niemozliwe. W zwiazku z tym mozliwe jest wnioskowanie
tylko co do niektorych grup zawodowych. Reasumujac w hierarchii zawodéw awansowali:
doktorzy medycyny/prawa, kowale 1 S$lusarze. Spadek odnotowali: piekarze/mtynarze,
siodlarze i ztotnicy. Do zawoddéw stabilnych nie zmieniajacych swojej pozycji, nalezaly:
garncarz, piwowar, rzeznik, szewc, murarz, kupiec 1 puszkarz. Spadki i1 awanse
poszczegbdlnych grup zawodowych nie byly wysokie, dotyczyly one zazwyczaj sasiednich
grup w hierarchii spotecznej i majatkowe;j.

Podobnie w przypadku rodzin wahania zwigzane ze zmiana pozycji spotecznej rodziny
sa niewielkie 1 dotycza zazwyczaj sasiednich grup zamoznosci.

Widoczny jest, czesto podkreslany w literaturze, wpltyw zamoznych krewnych na
awans mieszczanina, wystarczy jedna wybitna osoba, by pociagnaé za soba pozostatych®®.
Ubozenie to czgsto efekt konczacej si¢ konsumpcji dobr zgromadzonych przez zamoznego
przodka. Olbrzymi majatek zgromadzony przez jedna osobg ulega bowiem czgsto
rozproszeniu pomiedzy liczne potomstwo, jak w przypadku Janecjuszow czy Schedlow.
Pozostaje prestiz i pamig¢ o potgznym krewnym w najblizszych pokoleniach, lecz sytuacja
majatkowa rodziny ulega pogorszeniu. Spadkobiercow nie mozna uzna¢ za ubogich, ale
wielko$¢ ich majatkéw nie przekracza granic zwyktego bogactwa, tj. sa wlascicielami juz nie
kilku ale jednej nieruchomosci, a kwoty ich zapiséw to juz nie tysiace ale setki ztotych.

Zamozny krewny wiaze si¢ takze z bogatymi ozenkami, gdyz dzigki nim mozna bylo
uzyska¢ wysoki posag, a czasem nawet mie¢ nadzieje na przejgcie majatku np. szwagra jesli
ten nie miat wilasnych dzieci, lub przynajmniej liczy¢ na na jego chojno$¢ wzgledem
siostrzencow. W taki wilasnie sposob zdobyt majatek Pawet Przybytowicz.

Zwraca uwagg fakt, ze cztonkowie rodziny ,,na dorobku” dziedzicza zawod (np. obaj
bracia Grodzccy sa garncarzami), natomiast czlonkowie rodzin o stabilnej sytuacji

majatkowej czgsto go zmieniaja, gdyz rodzicoOw sta¢ na optacenie nauki dla syna w zawodzie

82 T. Opas, Z probleméw awansu spolecznego mieszczan wXVII i XVIII wieku. O przenikaniu do stanu
szlacheckiego i duchownego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 65/1974, s. 471; L. Sieciechowiczowa, s. 23.
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innym niz posiada ojciec, a co wigcej na wyposazenie nowego warsztatu w zawodzie, ktory
wybrat syn lub ktory jest bardziej intratny niz zawodd ojca. Zawod zmienit np. Jan Suszka —
kusnierz®®, ktérego ojciec byt piwowarem, Jerzy Janecjusz — doktor byt synem aptekarza.
Niestety nie zawsze mozemy oceni¢ dziedziczno$¢ zawodu, gdyz nie zawsze znamy zawod

testatora.

%30 wyzszej roli ku$nierzy w miescie $wiadcza chocby optaty za uzyskanie obywatelstwa miejskiego przyjgte
w Krakowie, gdzie kupcy wnosili najwyzsze kwoty, a zaraz za nimi byli kusnierze obok zlotnikoéw, drukarzy,
malarzy i haftarzy ktorych zaliczono do rzemiost szlachetniejszych (artificiorum excellentiorum), patrz: J.
Ptasnik, Miasta i mieszczansto w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 249; takze ku$nierze, ztotnicy i stodownicy
z zawodow rzemieslniczych najczgSciej zasiadaja we wladzach miejskich Poznania, M. Bogucka, H.
Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 149.
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Rozdzial 5. Obraz stosunkow rodzinnych

Opis stosunkow rodzinnych wymaga najpierw okreslenia czym jest rodzina. Juz Maria

684 zwrocila uwage, ze w staropolskim miescie dominuje rodzina mata, ztozona z

Bogucka
rodzicow 1 dzieci, cho¢ rodzina wielka nie stanowi rzadkosci. Rozbudowana byta ona nie
pokoleniowo, ale wszerz, tj. ,,w ramach tego samego pokolenia obejmujac niezamieszkate
nawet razem rodzenstwo (bracia, siostry) oraz krewnych i powinowatych (wujowie, ciotki,

» 085 Bogucka wlacza w ramy takiej rodziny rowniez czeladz kupiecka i

szwagrowie)
rzemieslnicza oraz stuzb¢ domowa. Glownie ze wzgledu na jej patriarchalne powiazania z
pracodawcami. Rodziny male tworzyla biedota miejska. Byly one z reguly niepelne, z
powodu $mierci matki lub ojca®®. Stanistaw Waszak, w swoich artykutach o dzietno$ci i

ludnoéci w Poznaniu **’

, rozrdznia pojecie rodziny (gospodarstwo domowe rodzinne) i
gospodarstwa domowego produkcyjnego, w sktad ktorego wlicza czeladz i stuzbe®®®. Podziat
ten jest bliski temu stworzonemu przez M. Bogucka: gospodarstwo domowe rodzinne =
rodzina mata, gospodarstwo domowe produkcyjne = rodzina wielka. Rodzina w epoce
nowozytnej ineteresowali si¢ takze Irena Gieysztorowa® oraz Zbigniew Kuchtowicz®".
Testament jako zrodto do badan nad rodzina, pierwszy wykorzystal Wiadystaw

91 "W pézniejszym czasie testament

Lozinski, w pracy poswigconej patrycjatowi lwowskiemu
wielokrotnie stanowil zrédto do badan nad rodzina, nie tylko mieszczanska, ale takze

chlopska i szlachecka®?. Obecnie najczesciej cytowana praca w tym zakresie jest artykut

% M. Bogucka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w problematyke, ,Przeglad
Historyczny”, 74/1983, z. 3 s. 500.

5% M. Bogucka, Rodzina, s. 496, 499.

686 Tamze, s. 498.

57'S. Waszak, Dzietnosé, s. 316-380; tenze, Ludnosé, s. 64-136.

%% 3. Waszak, Ludnosé, s. 108.

%9 1. Gieysztorowa, Rodzina staropolska w S$wietle badar demograficznych. Zarys problematyki, w:
Spotecznstwo staropolskie, t. 2, 1979, s. 159-175, opisuje ona szczegdtowo literaturg dotyczaca tego tematu

6% 7. Kuchtowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wiek, 1975.

V'W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku, Lwow 1892.

2 Dotychczasowa literature na ten temat podaje: M. Gorny, W sprawie badania rodziny staropolskiej na
podstawie testamentow, ,,Studia Historyczne”, t. 30, 1987, z. 3, s. 487-494 oraz B. Popiotek, Rodzina szlachecka
w swietle testamentow XVII-XVIII wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX
wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kukla, Warszawa 2008, s. 139-152; por. S. J.
von Janowski, Studia z dziejow rodow kaszubskich : testament Tomasza Janowskiego z 1725 roku, ,,Studia
Pelplinskie”, 38/2007, s. 211-238; M.Ziemierski, W kregu zycia prywatnego mieszczan krakowskich : testamenty
Barbary Cezarowej oraz jej wnuka Franciszka Cezarego miodszego z 1665 i 1723 roku, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej”, 56-57/2006-2007, s. 97-119.
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Sybilli Holdys Wiezi rodzinne w $wietle mieszczarskich testamentéw . Obraz rodziny i
krggu rodzinnego w miescie zawarty w testamentach z ziem polskich badata takze Katarzyna
Justyniarska-Chojak. Zanalizowata ona zapisy na rzecz krewnych w testamentach z terenu
wojewodztwa sandomierskiego i opisata relacje laczace testatora ze spadkobiercami ®*.
Zagadnienie zapisow testamentowych na rzecz zon i dzieci przedstawita Urszula Sowina®”.

O Poznaniu, zawieranych matzenstwach, rodzinie, i stosunkach w niej panujacych
pisata Lucyna Sieciechowiczowa. Skupiala si¢ ona na rodzinie malej, skladajacej si¢ z
rodzicow i dzieci, w latach 1518-1619%°. Do najnowszych prac, poswigconych tej tematyce,
nalezy Rodzina poznariska w I polowie XIX wieku Krzysztofa Makowskiego®’.

W tej czesci swojej pracy chcg przedstawi¢ stosunki rodzinne w ramach rodziny
zdefiniowanej przez M. Bogucka jako rodzina wielka, obejmujaca nie tylko dzieci testatorow,
ale rowniez innych krewnych: braci, siostry, rodzicow, wujostwo, dalszych krewnych i
stuzbe. Stosunki te §ledzi¢ mozemy (podobnie jak K. Justyniarska-Chojak, czy S. Hotdys) na
podstawie zapisow majatkowych oraz towarzyszacych im uzasadnieniom jesli si¢ pojawiaja.
M. Borkowska we wstgpie swojej pracy pisze o powszechnosci sformulowan: ,,syn
najmilszy”, ,malzonka moja mita”. Wedlug niej wigcej mowi nam brak takiego
sformutowania niz jego obecnos¢®®. Uwazam, ze odczytywanie ich dostownie byloby
btedem, jednak umieszczenie ich w tek$cie przez testatora §wiadczy o uczuciach, nawet jezeli

nie mitos$ci, to o przywiazaniu i szacunku.

093 g, Hotdys, Wiezi rodzinne w swietle mieszczanskich testamentow, ,,Studia Historyczne”, 29/1986, z. 3, s. 347-
357.

% K. Justyniarska-Chojak, Spadkobranie w rodzinach mieszczanskich wojewédztwa sandomierskiego w XVII
wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe, s. 283-294; patrz tej samej autorki: Rodzina mieszczanska z
wojewddztwa sandomierskiego w Swietle siedemnastowiecznych zapisow testamentowych, ,Migedzy Wista a
Pilica”, 8/2007, s. 85-93.

5 U. Sowina, Wdowy i sieroty w swietle prawa w miastach Korony w péznym Sredniowieczu i wezesnej
nowozytnosci, w: Od narodzin do wieku dojrzatego, cz.1, Warszawa 2002, s. 15-28.

0%, Sieciechowiczowa, s. 49-50, 55-58.

97 K. Makowski, Rodzina poznariska w I potowie XIX wieku, Poznan 1992.

898 M. Borkowska, s. 15.
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Stosunki rodzinne w latach 1572-1660 w swietle statystyki

W 1213 testamentach spisanych do 1660 r. 821 testatoréw dzieli majatek pomigdzy
najblizszych krewnych: wspotmatzonkow, dzieci 1 wnuki, rodzicow, rodzenstwo, wujostwo i
rodzenstwo cioteczne. 326 testatorow swoje dobra przekazuje dalszej rodzinie (macosze,
ojczymowi, pasierbom, rodzinie wspotmatzonka: jego rodzenstwu, siostrzenicom i bratankom)
1 osobom niespokrewnionym (wychowankom, przyjaciotom, gospodarzom, u ktorych
mieszkali). Wigkszos$ci towarzysza legaty na rzecz kosciotow, klasztorow 1 szpitali, a 66 (5%)

testatorow dzieli majatek wylacznie pomigdzy te instytucje.

O Spadkobiercy - osoby

@ Spadkobiercy - instytucje
zwigzane z kosciotem

Wykres 15. Proporcje liczby zapiséw na rzecz osob fizycznych do liczby zapisow na rzecz instytucji koscielnych

w latach 1572-1660.

Zapisy na rzecz wspotmatzonkoéw znajduja si¢ w 487 testamentach, czyli w 40% ich ogodlne;j
liczby (z 1213). W przypadku pozostatych osob liczby te wynosza odpowiednio:

Dzieci i wnuki — 407 — 34%

Rodzice — 52 — 4%

Rodzenstwo 1 ich dzieci — 327 — 27%

Wujostwo 1 rodzenstwo cioteczne — 47 — 4%

Macocha/ojczym/pasierb — 25 — 2%

Rodzina wspdtmatzonka — 40 — 3%

Osoby niespokrewnione: Stuzba/przyjaciele/wychowankowie — 214 — 18%

Testamenty bez zapiséw na rzecz rodziny 1 bliskich — 66 — 5%
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OWspoétmatzonkowie

B Dzieci i wnuki

Rodzice
Rodzenstwo i ich dzieci
E Wujowstwo i rodzenstwo cioteczne

OMachochal/Ojczym/Pasierb

B Rodzina wspoétmatzonka

[ Osoby niespokrewnione

E Testamenty bez zapisow dla rodziny i
bliskich

Wykres 16. Zapisy na rzecz rodziny bliskiej, dalekiej i 0sob niespokrewnionych w latach 1572-1660.

Proporcje zapisOw zmieniaja sig, jesli osobno rozpatrzymy ich liczbg dla rodziny bliskiej 1
dalekiej oraz osob niespokrewnionych. Wowczas zapisy dla wspotmatzonkow znajduja si¢ w
59% testamentow zawierajacych legaty dla bliskiej rodziny (na 821 testamentow). Dale;j:
Dzieci i wnuki — 50%

Rodzice — 6%

Rodzenstwo 1 ich dzieci — 40%

Wujostwo 1 rodzenstwo cioteczne — 6%

O Wspoétmatzonkowie
Dzieci i wnuki

B Rodzice

B Rodzenstwo i ich dzieci

Wujowstwo i rodzenstwo
cioteczne

Wykres 17. Zapisy na rzecz rodziny bliskiej w latach 1572-1660.

Wigksze zmiany w proporcjach dostrzec mozna w wyodrebnionych zapisach na rzecz
dalszych krewnych 1 o0sO6b niespokrewnionych. Przewaga zapisow dla przyjaciol,
wychowankéw 1 stuzby nad ich liczba dla rodziny wspdtmatzonka czy np. macochy jest

przyttaczajaca.
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OMacochal/ojczym/pasierb

B Rodzina wspoétmatzonka

O Osoby niespokrewnione

A
A

Wykres 18. Zapisy na rzecz osob niespokrewnionych i rodziny dalekiej w latach 1572-1660.

Dysproporcja pomigdzy zapisami dla os6b niespokrewnionych, a zapisami dla osob
spowinowaconych jest wyrazna. Zapisy dla stluzby, wychowankow i przyjaciot pojawiaja sig
rownolegle z zapisami dla bliskiej rodziny i niezaleznie od nich. Ludzie samotni czgsto
zapisuja swoje dobra osobom niespokrewnionym, w tym swoim gospodarzom. Zeby zapisaé
majatek rodzinie wspotmalzonka czy pasierbowi musi zaistnie¢ wigz rodzinna. Zapis taki
moze uczyni¢ wylacznie osoba, ktora zawarta zwiazek matzenski. W przypadku przekazania
majatku pasierbowi musi by¢ to osoba zwiazana z wdowa lub wdowcem. Analogicznie zapis
dla macochy czy ojczyma moze uczyni¢ wylacznie pasierb, czyli dziecko wdowy lub
wdoweca, ktory zawart powtornie zwiazek malzenski. Dysproporcja w liczbie zapisow wynika
wigc z wigkszej liczby warunkow, jakie trzeba spelni¢, by przekaza¢ majatek osobom
spowinowaconym.

Inaczej wyglada podzial majatku, jezeli uwzglednimy tylko gtéwnych spadkobiercow.
W 251 przypadkach gtownym dziedzicem byt wspotmatzonek bez dziecka (21%). Powodem
byla bezdzietnos¢, $mieré dziecka lub w pojedynczych wypadkach wydziedziczenie, albo
przekazanie dzieciom ich czg$ci majatku wczesniej. W 171 testamentach dziedzicem byto
dziecko lub wnuk z pominigciem wspodimalzonka, ze wzgledu na jego S$mieré lub
wydziedziczenie (14%). W 20 testamentach, gdy nie bylo dzieci ani wspdtmalzonka,
dziedziczyli rodzice (2%). Dotyczy to przede wszystkim testamentéw osob bardzo mtodych,
wowczas rodzenstwo dziedziczyto w dalszej kolejnosci. 106 razy gtownym dziedzicem
zostalo  rodzenstwo testatora lub jego potomstwo: bratankowie/bratanice lub
siostrzency/siostrzenice (9%). Podobnie jak wyzej powodem byt brak wspdimatzonka

testatora, jego dzieci i rodzicow. 15 testatorow swoje dobra przekazuje wujom, ciotkom lub
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rodzefstwu ciotecznemu ze wzgledu na brak blizszej rodziny (1%). Tylko Regina
Kinmeréwna Schmidtowa przekazuje swoje dobra wytacznie pasierbicy i jej mezowi (0,1%).
Uzasadnita to dobrocia, jaka jej okazywali oraz brakiem blizszej rodziny. Zaden z testatorow
nie powierza majatku macosze lub ojczymowi jako gldéwnemu dziedzicowi. Rodzina
wspotmalzonka zostaje glownym spadkobierca w 3 testamentach (0,2%). W 41 testamentach
dobra zostaty przekazane wytacznie osobom niespokrewnionym (3%). W dwoch ostatnich
przypadkach trudno mowic¢ o gldéwnym spadkobiercy. Majatek zostaje podzielony pomigdzy
kosciot 1 osoby obce lub z rodziny wspotmatzonka — siostrzencom, bratankom lub

rodzenstwu. W takiej sytuacji wigksza czgs¢ majatku otrzymuje kosciot.

E Wspoétmatzonek

B Dzieci i wnuki

o
GERRRER . R d i
QUECEUERR -] Rodzice
Arrrrrerve
i
AR R
PR AR A 4 HE
B Rodzenstwo i jego potomstwo
R R R R
R R R R R
i R R R R
i R R

. O Wujowstwo i rodzenstwo cioteczne

EH Pasierb

iy ORodzina wspoétmalzonka

@ Osoby niespokrewnione

Wykres 19. Glowni spadkobiercy wsrod rodziny bliskiej, dalekiej i osob niespokrewnionych w latach 1572-
1660.

Jezeli mieszczanin lub mieszczka pozostawali w zwiazku matzenskim, informacje o
tym znajduja si¢ w testamencie, 1 Zzyjacy malzonek jest przynajmniej jednym ze
spadkobiercow, jesli nie jedynym. Tylko pojedyncze testamenty mowia o wydziedziczeniu.
Podobnie rzecz si¢ ma z dzie¢mi i wnukami. Tylko ich wcze$niejsze uposazenie lub
wydziedziczenie decydowato o braku zapisOw na ich rzecz, sa to jednak sytuacje niezwykle
rzadkie. Mowi nam to o przewadze poprawnych relacji w ramach bliskiej rodziny. Za bliskich
uznawane bylo takze rodzenstwo. Dziedziczyto ono majatek nie tylko w sytuacji braku
blizszych krewnych, ale takze razem z matzonkami i dzie¢mi testatorow. Liczba zapisOw na
ich rzecz $§wiadczy o bliskich relacjach taczacych rodzenstwo, nawet po zawarciu zwiazkow

matzenskich. Rodzice pojawiaja si¢ rzadko w roli spadkobiercéw, bo najczesciej juz nie zyja.
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Wujostwo 1 rodzenstwo cioteczne na tym tle mozna uzna¢ za rodzing dalsza. W testamentach
pojawiaja si¢ sporadycznie, a ich obecno$¢ wynika z braku blizszej rodziny lub z petnionych
przez nich niekiedy rél opiekunéw maloletnich. Podobnie jest w przypadku pasierbow i
innych powinowatych. Testatorzy czgsto pisza o braku kontaktow z nimi. Rodzina to dla nich

przede wszystkim zona, dzieci i rodzenstwo, ewentualnie zyjacy rodzice.

Stosunki rodzinne latach 1660-1793 w Swietle statystyki

W tym okresie powstato 318 testamentow. W 15 z nich (5%) testator na spadkobierce wybiera
ko$ciodt lub instytucje z nim zwiazana, w tej liczbie 6 okresla tylko miejsce pochowku i
przeznacza pieniadze na pogrzeb, tak wigc kosciot zyskuje na tym wylacznie posrednio. W
pozostatych spadkobierca zostaje osoba spokrewniona lub zaprzyjazniona: stuzba, przyjaciel,

wychowanek.

B Spadkobiercy - osoby
O Spadkobiercy - instytucje

Wykres 20. Proporcje liczby zapisow na rzecz osob fizycznych do liczby zapisow na rzecz instytucji koscielnych

w latach 1660-1793.

W 192 testamentach znajduja si¢ zapisy na rzecz wspotmatzonkéw (60%), w 197 zapisy na
rzecz dzieci 1 wnukow (62%). 9 testatoréw czyni legaty dla rodzicow, a w zasadzie dla matek
(3%), 78 testatorow czes¢ majatku oddaje rodzenstwu lub jego potomstwu (24%), 14
uwzglednia macoche lub pasierba (4%), 9 wujostwo (3%), kolejnych 9 rodzing zony (3%) i
27 shuzbg, wychowankéw lub przyjaciot (8%).
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OWspotmatzonkowie

O Dzieci i wnuki

ORodzice

B Rodzenstwo i jego potomstwo

B Macochal/Pasierb

MWujostwo i rodzenstwo cioteczne/stryjeczne

B Rodzina zony

B Osoby niespokrewnione: stuzba, wychowankowie,

przyjaciele
B Testamenty bez zapiséw dla rodzin i bliskich

Wykres 21. Zapisy na rzecz rodziny bliskiej, dalekiej i 0sob niespokrewnionych w latach 1660-1793.

W 55 przypadkach to wspdtmatzonek jest gtownym dziedzicem (17%), w 59 przypadkach
gléwnym dziedzicem jest dziecko lub wnuk (18%), 3-krotnie jest nim matka (1%), w 30
testamentach rodzenstwo lub jego potomstwo (9%), 1 raz pasierb (0,3%), ani razu glownym
dziedzicem nie zostalo wujostwo lub rodzenstwo cioteczne/stryjeczne, 2-krotnie gtownym
dziedzicem staje si¢ rodzina wspotmatzonka (0,6) i to pomimo istnienia blizszych krewnych —
rodzenstwa — ktorym wyznaczono w spadku mniejsze czesci, 7 razy za gldwnego dziedzica

zostaja uznani: stuzba, przyjaciele lub wychowankowie (2%).

OWspotmatzonek

Dzieci i wnuki

B Rodzice (Matka)

E Rodzenstwo i jego potomstwo

OMacocha/Pasierb

B Wujostwo i rodzeninstwo

cioteczne/stryjeczne
M Rodzina wspotmaltzonka

H Stuzba, przyjaciele, wychowankowie

Wykres 22. Gloéwni spadkobiercy wsrdd rodziny bliskiej, dalekiej i 0séb niespokrewnionych w latach 1660-
1793.
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Przyczyny wyznaczenia gldownego spadkobiercy poza najblizsza rodzina byty takie same jak
we wczesniejszym okresie: bezdzietno$¢, $mier¢ zony lub dzieci, badz obojga,

wydziedziczenie, ewentualnie wczesniejsze uposazenie.

Powyzsze dane wskazuja na poprawne relacje rodzinne. Jezeli testator posiadat zong/meza i
potomstwo, to oni byli gléwnymi dziedzicami. Inni czlonkowie rodzin odgrywaja
zdecydowanie mniejsza rol¢ w spadkobraniu. Jednostkowe przypadki wydziedziczenia
potwierdzaja takze marginalny charakter konfliktéw rodzinnych, bgdacych podstawa prawna

pozbawienia kogo$ majatku.

Obraz stosunkow rodzinnych na podstawie opisu testamentowego

Stosunki pomiedzy mationkami

Nie kazdy testator wymienia swojego wspotmatzonka z imienia i nazwiska. Nie
wymienia si¢ roOwniez z nazwiska poprzednich malzonkoéw, a nawet pomija istnienie
poprzednich zwiazkow. W przypadku kolejnego matzenstwa mozemy si¢ o nim dowiedziec¢
np. poprzez okreslenie dzieci przymiotnikiem z pierwszego, z ,,wtorego” malzenstwa,

podobnie nazywa si¢ zony np. ,,wtora”, lub w inym konteks$cie ,,0odkazuje aby [...] requiem za

59699 ltp

Trudniej jest okresli¢ liczbg zawartych matzenstw w przypadku mezczyzn niz kobiet.

dusze moja takze zon 1 dziatek moich odprawiano

W testamentach kobiet ze wzgledu, by¢ moze, na zmiang nazwiska czgsto wymieniano
wszystkich matzonkow w protokole kancelaryjnym. Stad tez, gdyby probowac¢ pozna¢ liczbg
zawieranych malzenstw przez jedna osobg oraz nazwiska jej wspdtmatzonkow, najwigcej
danych posiadamy wtasnie w odniesieniu do kobiet. Rzadko zawierano wigcej niz cztery
malzenstwa w ciagu Zycia. Najczgsciej bylo to jedno, a w przypadku wczesnej $mierci
malzonka dwa zwigzki.

By lepiej pozna¢ stosunki pomigdzy malzonkami szczegotowej analizie poddatam
testamenty wspotmatzonkoéw oraz osob, ktore wielokrotnie wchodzity w zwiazki matzenskie.
Pozwala to porowna¢ dwa punkty widzenia (czasem skrajnie rozne) na jeden zwiazek. Brak
opinii czy jakiegokolwiek wspomnienia o zmartym wspotmatzonku (o Zywym pisano zawsze,

inaczej testament mogt zosta¢ uniewazniony) rowniez wiele nam mowi o zwiazku i relacjach

99 APP, AmP I. 633 p. 1266
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w nim panujacych. Wskazuje na oficjalng poprawnos$¢ lub chtdd i brak wigzi emocjonalne;j
pomigdzy malzonkami. Z kolei lektura przynajmniej dwoch testamentow tej samej osoby w
réznym okresie jej zycia, tj. kiedy jest w dwoch réznych zwiazkach pozwala nam poznaé
osobowos¢ piszacego oraz ewentualne sktonnosci do wyrazania skrajnych emocji.

O tym, jak wazna jest weryfikacja tresci testamentoOw i1 konieczno$¢ oparcia sig
przynajmniej na dwoch tekstach opisujacych relacje matzenskie, §wiadczy analiza testamentu
Zofii Krauze. Zofia w swym testamencie pisze: ,,izem z Woli Bozej, w stan malzenski panu
Jerzemu Krauze przez pana ojca mego jest dana '°, dalej ,Jerzemu Krauzie z milosci
matzenskiej... "' i czyni dla niego zapisy m.in. 100 zlp, ktore, jak twierdzi, wniosta mu w
posagu oraz wszystko co odziedziczyla po ojcu. Jednoczesnie podkresla kwoty, ktére data
mezowi na ,,zapomozenie w rzemiosle... "% i ktére on ma przekaza¢ klasztorom oraz kwoty,
ktore uzyskat z zastawu glownie jej klejnotow na kupno domu. W opisie ruchomosci znalez¢
mozemy zdanie: ,,Mis z péimiskami, na ktorych [maz] herby swe wyrysowal...” opisujace,
jak twierdzi, jej wiasno$¢, gdyz nastgpnie misy te i inne ruchomo$ci zapisuje swoim
krewnym: ,Malgorzacie Gruszewicowej siostrzance, Annie Wawrzyncowej siostrzenicy,
Katarzynie Nozewniczce do Kalisza siostrzenicy” oraz swoim stugom. Testament ten
pozornie przedstawia ich relacje jako przynajmniej poprawne. Zupetie inne wnioski mozemy
jednak wysnué¢ na podstawie wypowiedzi samego Jerzego Krauze. Nie uzywa on zadnych
okreslen pozytywnych lub negatywnych wzgledem zony, jednak w urzedzie sktada
protest/sprostowanie, w ktorym kolejno obala punkty jej testamentu, stwierdzajac m.in. ze nie
brat od niej pieniedzy wigc nie moze ich przekaza¢ klasztorom, dom kupit samodzielnie, gdyz
nie chciala mu w tym pomoc czyli dotozy¢ pienigedzy, na co dowodem ma by¢ kontrakt, a
ruchomosci, ktorymi ona dysponuje naleza do niego’™. Te dwie wypowiedzi wzajemnie si¢
wykluczaja. Mozna wigc przypuszczaé, ze Zofia mijata si¢ z prawda, spisujac testament i nie
tylko nie laczyla ja z mezem ,,mito$¢ malzenska”, ale by¢ moze ich relacje nie byly nawet
przyjazne. Jerzy Krauze zarzuca jej, iz nie chciata mu pomoc finansowo w zakupie domu, ale
chciata pojawi¢ si¢ w kontrakcie razem z me¢zem jako nabywca, ze gdyby cokolwiek od niej
wziat w gotdbwce juz dawno ,,przycisngta” by go by jej gotowke oddal, a nie wnosita o to gdy
on spisywal swoj testament cztery lata wczesniej (ktdorego niestety nie znamy) oraz, ze
dysponuje rzeczami do niej nienalezacymi. Wyraznie wskazuje tym samym na konflikt, ktory

pojawit si¢ juz w trakcie trwania malzenstwa. Niestety nie pomaga nam w wyjasnieniu tej

70 APP, AmP L. 633 p. 1171-1174
" Tamze.
"2 Tamze.
3 APP, AmP . 633 p. 1175-1177.
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kwestii kolejny testament Zofii z 1640 r., a nast¢pnie jego kasacja. Posrednio mozliwy
konflikt potwierdza jej pierwszy testament z 1633 r. informacja o m¢zowskich herbach na
przedmiotach, ktére ona uwaza za wilasne. Z drugiej strony nie mamy mozliwosci oceny
wiarygodnosci Jerzego. Podwazajac testament zony i jej wkilad w ich malzenstwo,
jednoczesnie anuluje jej zapisy, czyli majatek, ktory miat zostaé przekazany innym
zatrzymuje dla siebie. Podsumowujac Jerzy zyskiwat finansowo zarzucajac Zonie oszustwo,
jednak sformulowania zawarte w jej testamencie moga potwierdza¢ jego relacj¢ i negatywna
oceng ich wzajemnych stosunkow.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze proba okreslenia rodzaju relacji matzenskich
wylacznie na podstawie jednego testamentu, moze prowadzi¢ do powaznych btedow.

Za kryterium oceny, czy mamy do czynienia z malzenstwem, przyjgtam wymienienie
wspdtmatzonka z imienia 1 nazwiska oraz wykonywany zawdd, jezeli zostat podany. Niestety
ze wzgledu na powtarzalno$¢ imion 1 spotykana dziedziczno$¢ zawodu w ramach rodziny,
czgsto trudno jest mie¢ pewnos¢, czy zachowane testamenty naleza do wspotmatzonkow czy
nie np. do teScia i synowej, szczegolnie kiedy ich czas powstania dzieli blisko 30 Iat.
Oczywiscie mozliwe jest by zona przezyla meza o 30 lat, jednak nie mozemy uznaé tego za
pewne, przy malej znajomosci genealogii rodziny. Tak jest np. w przypadku testamentow

Wojciecha Brzuszki z 1591 roku’® oraz Barbary Brzuszkowej z 1625 roku’®

. Wojciech w
swym testamencie wymienia tylko zong Jadwigeg. Nie wiemy jednak, jak dtugo zyt. By¢ moze
wstapit w jeszcze jeden zwiazek, o ktérym nie mamy zadnych wiadomosci. Barbara
przedstawia si¢ jako wdowa po Wojciechu Brzuszce. Nie pisze jednak, nawet w przyblizeniu,
jak dhugo jest wdowa oraz ile sama ma lat. Oznacza to, ze Barbara moze by¢ np. synowa

Wojciecha, ktdrego testament znamy, zamgzna z jego synem imiennikiem.

Cho¢ statystyka potwierdza poprawne relacje malzenskie w wigkszosci zwiazkow,
lektura testamentéw pokazuje roézne stopnie tej poprawnosci. Najbardziej ogolny jest
wowczas, gdy zapisom towarzysza okreslenia zona — maz, bez emocjonalnych przymiotnikow
1 opisow. Matzonkowie czynia rozliczenie finansowe, wzajemne zapisy to czgsto zwrot
dhugéw lub oprawa wiana 1 nic ponadto. Sa to relacje wytacznie poprawne.

Za relacje przyjacielskie uzna¢ mozna sytuacje, kiedy matzonkowie pisza o sobie maz-

zona, darza si¢ wzajemnym zaufaniem, zapisuja sobie majatek lub dziela go pomigdzy

%% APP, AmP 1. 632 p. 45-46.
5 APP, AmP I. 633 p. 800-803.
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wspotmatzonka 1 dzieci, ktorzy sa glownymi spadkobiercami, czesto okazuja troske o
wspoOtmatzonka.

Serdecznymi byty relacje, w ktorych matzonkowie spisujac ostatnia wolg uzywaja
okreslen: kochana/y, mita/y, troszcza si¢ o siebie, opiekuja w chorobie, dbaja o
zabezpieczenie finansowe drugiej strony; pracuja i dorabiaja si¢ razem; catkowicie sobie ufaja
1 zapisuja sobie wzajemnie majatek.

Przyklad relacji poprawnych znajdziemy w testamentach Reginy i Grzegorza
Bernowskich. Czynia oni zapisy na rzecz wspotmatzonka, lecz jest to wylacznie rozliczenie
finansowe. Testamenty te zawieraja liczne legaty na rzecz innych osob. Grzegorz Bernowski
w 1606 r. caly swoj majatek zapisuje swojej zonie Reginie dozywotnio do jej dyspozycji.
Dalej przekazuje swdj majatek dzieciom swojego brata Michata, samej bratowej, dzieciom
swojego brata stryjecznego Wojciecha, jego zonie i corce’®. W drugim testamencie spisanym
trzy lata pozniej w roku 1609 Bernowski potwierdza zapisana juz zonie przed urzedem
wojtowskim oprawg wiana oraz 400 ztp. Podobnie jak wcze$niej Grzegorz zapisuje majatek
dzieciom swojego brata™’. Jego zona Regina w swoim testamencie z 1612 r. zwraca uwage
przede wszystkim na taczace ich finanse. Swoj testament zaczyna od o$wiadczenia, ze ma u
swego meza 600 zip, tj. 200 ztp wiana 1 400 zlp, ktore pozyczyta mezowi na budowe domu, z
ktérych to 600 zlp mezowi zapisuje po $mierci swojej 500 ztp, a 100 zlp przeznacza dla

. . . y 08
swojego brata i siostrzefcow ’

. Zapisy te nie faworyzuja wspotmalzonka jako osobg
najblizsza spadkodawcy. Do podobnych naleza testamenty Marianny ' i Andrzeja ''°
Norymbergerow (Marianna pisze o pierwszym mgzu jakim byl Andrzej tylko w konteksScie
odziedziczonych dobr), Anny’'!' i Wawrzynca’'? Gawarowiczow (ktérych testamenty cho¢
wspominaja o wspotmatzonku, to jednak Anna gtéwnym spadkobierca czyni syna Stanistawa.
Wawrzyniec natomiast pisze o niej postugujac si¢ okresleniem ,,moja pierwsza matzonka”
gdyz juz nie zyla, ale takze dlatego, iz wymienia ja wylacznie w konteks$cie dyspozycji
kamienica, ktora razem kupili).

Relacje przyjacielskie charakteryzuja zwiazek Anny i1 Andrzeja Barankow. Pisza oni o

swoim towarzyszu zycia wylacznie uzywajac okreslen maz-zona. Jednak w ich przypadku

mozna wnioskowac¢ przynajmniej o zaufaniu jakim si¢ wzajemnie darza. By¢ moze wynika to

7% APP, AmP I. 632 p. 582.

7 APP, AmP 633 p. 123-124.

% APP, AmP 633 p. 240-241.

9 APP, AmP I. 636 p. 327-329.
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z faktu posiadania potomstwa — corki Luci. Anna Barankowa w swojej ostatniej woli z 1630 r.
czyni zapisy na rzecz Anusi, swojej powinowatej, oddaje jej 150 zlp oraz ruchomosci,
pozostalym powinowatym po 100 zlp, a ,,Panu Jegdrzejowi matzonkowi swemu z obop6lna
reka to jest, kto by z nich drugiego przezyt wszystkie dobra ruchome i nieruchome, w
gruntach, w ztocie, z srebrze, w sprzg¢cie domowym, w pieniadzach, nic nie wyjmujac, takze i
wypehienie testamentu naleze¢ maja”’". Jej testament szczeg6lnie wzajemne przyrzeczenie
dotyczace przezycia wspdtmalzonka potwierdzit obecny przy spisywaniu maz Anny. Sam
Andrzej Baranek w 1649 r. caly swoj majatek ruchomy i nieruchomy zapisuje zonie, jednak
ma ona z majatku tego wyposazy¢ ich corke Lucig. W zaleznosci od tego czy wybierze ona
stan zakonny, czy malzenski, ma jej przekaza¢ gotdwke po sprzedazy kamienicy lub
kamienice i dom z ogrodem.”"* Cérce zapisuje takze ztoto tj. tancuch, pierscionki i obraczki.
Ruchomosci ze srebra, cyny 1 miedzi dzieli miedzy corke a zong. Przedmioty z mosiadzu w
catosci zapisuje corce. Stody oddaje do dyspozycji zony, z nich ma utrzymywac siebie i
corke, 1 w razie mozliwosci zapewni¢ jej wyprawe. Za opiekuna wyznacza corce swoja zong
Anng oraz Mikotaja Pachowicza Podgorczyka by ja wspieral, i by razem poboznie wychowali
Lucig. Tak wigc cho¢ majatek teoretycznie dzieli pomigdzy corke i zong, pozostawia zonie
duza samodzielnos¢. Widoczna jest tu wigksza blisko§¢ pomiedzy matzonkami niz w
testamentach Bernowskich.

Do innych przyjacielskich zwiazkoéw naleza: Matgorzata’"’ i Stefan’'® Dziewierscy

alias Czapelka. Spisuja oni testamenty w tym samym roku 1624, podobnie ograniczaja si¢ do

zwrotu maz — zona. Tak samo jak:

o Anna’'” i Marcin’"® Jodtowscy, przy czym Marcin szerzej pisze o swojej drugiej zonie
Matgorzacie,
o Sabina Klaus’', takze czyni zapisy na rzecz meza, Agnieszka Klaus'?, z chronologii

wynika, ze spisala testament rok po Sabinie czyli w niecaly rok po $mierci pierwszej

zony ozenit si¢ po raz drugi, o Janie Klausie nie wspomina, ale testament jest bardzo
. . . . . y e e 21 . . e

zniszczony wigc nie mozna mieé pewnosci, i Jan Klaus’*', spisujac swéj testament

osiem lat pozniej w roku 1623 nie wymienia z imienia wczesniejszych zon, piszac
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tylko o zmartej Pani Klausowej przy okazji sptaty dlugéw, gtowna spadkobierczynia
czyni jednak aktualng zon¢ Matgorzate,

722

o Walenty’** i Katarzyna'>® Michatowiczowie, wzajemnie zapisuja sobie majatek, a maz

dodatkowo zaleca zonie opiek¢ nad dzie¢mi,

. Agnieszka’** i Jan Osesowie’>

, Jan w dwu testamentach zapisuje zonie dom na Nowej
Grobli, a Agnieszka wspomina zmarlego juz Jana w kontek$cie pienigdzy, ktore po
nim odziedziczyla,

o Agnieszka’*® i Michat”?’ Papiernik, Michat zapisuje Zonie cze$¢ majatku, ktory ma
nastgpnie przekaza¢ dzieciom, w chwili gdy Agnieszka spisuje testament jej maz juz
nie zyje, dlatego wymienia go tylko w kontekscie przedstawienia wtasnej osoby ,,Ja
pani Agnieszka pozostata wdowa po nieboszczyku panie Michale Papierniku”,

o Barbara "*® i Grzegorz '* Pawlusikowie, Grzegorz podkresla zapisy dla zony
kilkakrotnie powtarzajac, ,,ze si¢ z nia wspolna reka i praca dorabial”, jednoczesnie
zastrzega, ze zapisy dla niej staja si¢ niewazne jesli powtdrnie wyjdzie za maz, dobra
te maja by¢ jej odebrane i1 przekazane dla dzieci 1 na cele dobroczynne. Barbara z kolei
przedstawia si¢ jako wdowa, ale o zmartym megzu wspomina tylko w kontekscie
otrzymania od egzektoréw zapisanych jej dobr,

o Jadwiga" i Wojciech”' Pudtowscy, Wojciech czyni zong jedna ze spadkobiercow,
Jadwiga pisze z kolei o zmartym mezu w kontek$cie spadku zapisanego jej w jego
testamencie,

o Sabina > i Wojciech Rabiega "’ , wymieniaja w testamentach swoich
wspdtmatzonkoéw nie nazywajac uczué jakimi si¢ darza, przy czym ich testamenty
dzieli 13 lat, Wojciech pisze o trzeciej zonie, poniewaz jednak nie wymienia jej z
imienia nie ma pewno$ci czy pisze o Sabinie, nie znamy bowiem takze daty jej

Smierci,
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734 735

Anna’”" 1 Matys'”” Raysich, wzajemnie czynia dla siebie zapisy spisujac ostatnia wolg,
Anna”*® i Wojciech”’ Rygulscy, Wojciech wyraza troske o zong i dzieci z powodu
licznych dtugow, ktore musza splacic,

Anna *® i Stanistaw *° Schtorchowie, Stanistaw czyni Anng¢ gltéwna dziedziczka
swojego majatku, w chwili kiedy Anna spisuje swoj testament, ktory znamy, jej maz
juz nie zyje, cho¢ zyt jeszcze w roku 1596 kiedy sktadat protest w sprawie testamentu
corki Katarzyny,

Jadwiga’* i Blazej’*' Sierpowscy, Blazej zapisuje majatek zonie, kiedy ona pisze
testament jest juz wdowa 1 nie wspomina 0 mezu,

Regina** i Jan’* Srebrny alias Glogowski, Jan w kazdym testamencie zapisuje
majatek zonie, w pierwszym Elzbiecie, pdzniej Reginie; Regina piszac swoj testament
wymienia Jana jako pierwszego me¢za, jednak jest juz wdowa, ktéra powtornie wyszta

za maz,

744 745

Marcin™" 1 Elzbieta’™ Suszkowie, Marcin zapisuje zonie majatek, o czym pisze ona w
swoim testamencie,

Katarzyna'*® i Pawel’*’ Walter, Pawel zapisuje majatek zonie i dzieciom, Katarzyna
jako wdowa pisze o tym co odziedziczyla po mgzu i co po sobie pozostawia,
Marianna’** i Joachim’* Witarens, spisali swoje testamenty w tym samym roku,
Joachim majatek zapisuje przede wszystkim Zonie, co ona potwierdza w swojej
ostatniej woli, piszac ja, jest juz wdowa,

Zofia™ i Ludwik™' Zygmuntowic, Ludwik pisze o zonie dopiero w ostatnim zdaniu

testamentu zapisujac jej majatek 1 wyznaczajac opiekunow, Zofia swoja ostatnia wole,
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ktora pisze rok po $mierci mgza zaczyna od odwotania si¢ do jego testamentu i

potwierdza przy tym wybor meza jesli chodzi o jej opiekunow.

Wzorem opisu serdecznych relacji matzenskich sa testamenty Kryglow. Jarosz Krygiel
spisywal swoja ostatnia wole az sze$ciokrotnie w latach: 1617, 1634, 1640 i trzykrotnie w
roku 1642. W pierwszym swoim testamencie odwotuje si¢ do umowy zawartej z zona Zofia i
ztozonej w ratuszu o wzajemne zapisanie sobie dobr po $mierci wspotmatzonka. Jednoczes$nie
powtarza poniekad jej punkty zapisujac majatek Zonie i argumentujac przy tym: ,.a ja, iz tez
woli zony dogadzajac, ze ona pospolu ze mna tak w przygodach dobrych jako i zilych
cierpiata 1 w chorobach rozmaitych prace podejmowata i pilne staranie czynita wzajem dobre

za dobre, jako matzonce swojej mojej mitej oddawam...

. Zofia pisze swoja ostatnia wolg
w roku 1626 1 wigkszo$¢ zapisOw czyni w imieniu wlasnym i m¢za. Mezowi oddaje wigksza
cze$¢ majatku: ,,Malzonkowi swemu, ktory tez w pracach, w klopotach tak we ztych czasach,
jako i w pracach gtéwnych, ze mnag robil pomagat i cierpial... '>. Darzy go tak duzym
zaufaniem, ze oddaje mu prawo do podziatu jej majatku wedtug wtasnego uznania. W drugim
testamencie z roku 1634 Jarosz takze méwi o Zonie, ale Annie, zapisujac jej czg$¢ majatku 1
uzasadniajac: ,,wzgledem zyczliwych postug jej przez kilka lat tak za dobrego zdrowia jako i

734 Pisze réwniez o

w chorobach przez mi¢ doznanych, vel donatione causa mortis
pieniadzach, ktore ona mu powierzyla, i ktére tym samym jej oddaje. W kolejnym spisanym
w roku 1640 czyni ja gtéwnym dziedzicem'™, podobnie jak w pierwszym testamencie z roku
16427°° | nie przywoluje juz jednak zadnych argumentéw temu shuzacych. Anna spisuje
ostatnia wole w roku 1636. Dla meza Jarosza czyni bogate zapisy tlumaczac to ,,mitoScia
matzenska” jednoczesnie uposazajac swoje dzieci””’. Testament ten skasowata w roku 1642

7% W tym samym roku powstaty

nie znamy jednak przyczyn kasacji ani nowego testamentu
jeszcze uzupehienia do testamentu Jarosza. W pierwszym podkresla zapisy zony Anny dla
siebie 1 zwraca uwage na fakt, ze powstaly one pod wptywem ,,mitosci matzenskiej” 1 zong
czyni gtownym spadkobierca >, podobnie w nastgpnym cho¢ ogranicza si¢ juz tylko
informacji o tym co zapisuje zonie ®’. Podsumowujac mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze

w obu matzenstwach Jarosza, o ktorych mozemy dowiedzie¢ si¢ z testamentow jego oraz jego
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matzonek (cho¢ zonaty byl trzykrotnie), panowata pelna harmonia. Relacje pomigdzy
malzonkami byly serdeczne. Wyraznie przebija w tekstach wzajemna przyjazn i
przywiazanie. U schytku Zycia staje si¢ coraz bardziej oszczgdny w stowach jednak do konca
to zona jest dla niego najwigkszym wsparciem. Podobnie jak on jest wsparciem dla swych zon
Zofii 1 Anny. Skasowanie testamentu przez Anng¢ moze wynika¢ przede wszystkim ze
zubozenia podobnie jak uzupelnienia testamentu przez Jarosza. Jednak o ich zaufaniu i
uczuciu $wiadczy ostatni tekst spisany przez Jarosza, w ktorym ponownie Anna jest
dziedzicem 1 jego opiekunem w chorobie.

Testamenty Zofii i Krzysztofa Arnoldtow powstaly w réznym czasie. Zofii zostat
spisany w 1633, a Krzysztofa w 1636. Zofia Arnoldtowa w testamencie czyni zapis dla
swojego meza Krzysztofa, ktory jest jednym z gléwnych jej spadkobiercéw. Co wigcej, pisze
o nim ,Malzonek mo6j mity '®', ktory to zwrot pozwala okresli¢ ich stosunki jako bliskie.
Krzysztof w swoim testamencie nie wymienia Zofii jako matzonki, prawdopodobnie juz nie
zyta, lecz w tekscie znalezé mozemy informacje o posiadaniu zon nie zony’®%. Ich testamenty
sa interesujace, gdyz stanowia zrddlo do badania relacji nie tylko pomigdzy nimi jako
wspotmatzonkami, ale takze pomigdzy nimi, a ich pierwszymi partnerami Zyciowymi.
Zarébwno Zofia (piszac testament jeszcze za zycia drugiego meza), jak 1 Krzysztof w
dyspozycjach pogrzebowych prosza o pochowanie ich obok pierwszych wspétmatzonkow. Te
dwie dyspozycje $wiadcza o serdecznych zwiazkach testatorow 2z zmarlymi juz
wspdtmatzonkami, skoro przywiazania tego nie zatarta nawet Smier¢.

Serdeczne relacje tacza rowniez innych matzonkow. Regina 1 J6zef Dretnerowie swoje
testamenty spisuja odpowiednio w 1754 1 1777 r. W testamencie Reginy sprawy majatkowe
zajmuja najwigcej miejsca, maz jest glownym jej spadkobierca, a piszac o nim niezmiennie
uzywa pojecia ,,Mezowi memu kochanemu '®. W czasie kiedy to Jozef spisywal swoj
testament Regina juz nie zyta. W jego ostatniej woli nie znajdziemy tak wyraznych deklaracji
0 uczuciu taczacym go ze zmarla Zona, jednak o jego przywiazaniu moze §wiadczy¢ zyczenie
pochéwku obok zony’*,

Podobne relacje tacza Grzegorza i Agnieszke Grabickich. Grzegorz w pierwszej czesci
swego testamentu z 1612 r. dokladnie opisuje rozliczenie finansowe swojego pierwszego
malzenstwa z niezyjaca juz Matgorzata. Jego druga cze$¢ poswigcona jest aktualnej zonie

Agnieszce, dla ktorej czyni liczne zapisy argumentujac: ,,to wzglgdem mitosci matzenskie;j,

1 APP, AmP I. 633 p. 1167.

62 APP, AmP I. 633 p. 1266.

63 APP, AmP I. 637 p. 552.

64 APP, AmP I. 637 p. 190-198.
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wspodlnych dorobkow, wiernych 1 zyczliwych prac okoto gospodarstwa, takze i postug jej
[...], ktére mnie [...] za dobre(go) zdrowia, ale tez w tej mojej chorobie czynila i czyni, i
czyni¢, az do samej $mierci mojej bedzie '*. Agnieszka we wlasnym testamencie spisanym
rok po swoim megzu przedstawiona jest juz jako wdowa. O swoim me¢zu pisze przy okazji
zapisow dla pasierbow, ale takze wyrazajac zyczenie pochowku w jego grobie’®®.

Franciszek Jaworowicz tak jak Grzegorz Grabicki, szczegdétowo opisuje relacje
taczace go z zona. W swoim testamencie stwierdza: ,,Widzac za$, ze malzonka moja
terazniejsza Zofia Pana Boga si¢ bojaca i, ze mi biegloscia 1 gospodarstwem swym do
wszystkiego szczerze jako zyczliwy Przyjaciel dopomagata 1 w tej chorobie mojej sita mi ze
swego whasnego dobrze czynita, tedy jej za te szczerosci i przyjazn ztotych polskich... ®.
Jego zona Zofia z domu Kleparska spisala swgj testament w tym samym roku co maz, bedac
jednak juz wdowa. Wspomina zmartego meza w zwiazku z zapisami jakie dla niej uczynit,
nie okreslajac jednak wilasnego stosunku do niego. Franciszek byl jej trzecim mezem,
pierwszym byl notariusz Brudzowicz, drugim natomiast Szymon Meta z Czerniejewa, z
ktérym miata syna Zygmunta’®®.

Jakub Jeczmien cho¢ nie nazywa wprost uczu¢ w stosunku do swojej zony, troszczy
si¢ 0 jej przysztos¢. Wyraza to nie tylko poprzez zapisy majatkowe, ale takze przez probg
zapobiezenia mozliwym problemom zwiazanym z mieszkaniem czy realizacja testamentu,
lacznie z odwolaniem si¢ do opieki Bozej’®. Jego zona Anna spisujac ostatnia wole w roku
1599, czyli 12 lat po mezu, nie wspomina o nim wcale. Skupia si¢ na swoim dniu
terazniejszym 1 wdzigczno$ci, ze cho¢ nie dysponuje pieniedzmi znalazta dobra opieke w

domu Pawta Schmidy nie okre$lajac czy wiaza ich jakiekolwiek wigzy pokrewienstwa’ .

71 772

Zofia Kapusta oddaje wszystko mezowi ’'. Podobnie Lukasz Kapusta

czyni
szerokie zapisy na rzecz zony, troszczac si¢ jednoczesnie o jej dobrobyt po swojej Smierci
m.in. prébujac zapobiec ewentualnym trudno$ciom realizacji testamentu.

Bardzo pozytywnie wypowiada si¢ o mgzu Anna Kunczewska. Zapisuje mu swoj
majatek argumentujac ,,dlatego, Ze mnie w chorobie i przez wszystek czas w stanie

matzenskim bedac szanowat i w ochronie wszelakiej mial, a do tego, ze w tymze domostwie

65 APP, AmP I. 633 p. 221, 225-227.

6 APP, AmP I. 633 p. 241-246.

7 APP, AmP I. 636 p. 400-411.

8 APP, AmP . 636 p. 412-415.

9 APP, AmP I. 631 f. 57-58 v.

710 APP, AmP I. 632 p. 321.

" 71630 r. APP, AmP L. 633 p. 1071-1072.
712 7 1647 r. APP, AmP I. 634 p. 303-307.
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przebudowatl osiemset ztotych polskich i tego si¢ wszystkiego cokolwiek jest cigzka praca
swa dorabiat i starat ..."”. Nie wiemy jaki byt stosunek Marcina Kunczewskiego do Anny
gdyz kiedy spisuje swoj testament doktadnie 20 lat pdzniej, w roku 1669 wszystko co posiada
zapisuje drugiej zonie Reginie nie wypowiadajac sie na temat jej poprzedniczki’”*,

Fabian Kadoch spisujac swoj testament w roku 1768 pisze o swojej zonie: ,, Te zong
moja, z ktora przeszto lat czterdziesci w Stanie Swietym Matzenskim przezytem, i ta zarowno

5 - . .. . . , . . , . . g
775 Zonie zapisuje wszystkie swoje ruchomosci, a nieruchomosci dzieli

ze mna pracowala ...
miedzy ja a dzieci, co wyraznie stawia ja w uprzywilejowanej pozycji. Teresa Kadochowa
piszac ostatnia wol¢ cztery lata pozniej, takze wspomina me¢za przede wszystkim w
kontekscie wspolnego dorobku’™®.

Przynajmniej o przyjazni malzonkéw i wzajemnej lojalnos$ci §wiadcza testamenty
Wojciecha i Reginy Wielgéw. Wojciech zapisuje swe dobra zonie argumentujac, ze ,,Pan Bog
za staraniem moim i spolecznie z Reging zona mojq uzyczyé [mi ich] raczyt /’’. Regina z
kolei spisujac ostatnia wole rok po mezu, juz jako wdowa, nie zapomina o zmartym. Zyczy
sobie by¢ pochowana obok mgza, a co wigcej pisze ,,Dobra za$ moje, ktére mi Pan Bog dat za
staraniem 1 cigzka praca moja wespot z nieboszczykiem Malzonkiem moim wtoérym
Wojciechem Wielgim ' °.

Apolonia 1 Stanistaw Witkowscy to kolejny przyktad matzenstwa zyjacego w
harmonii. Stanistaw ’”° spisujac swoja ostatnia wole opisuje poczatki ich malzenstwa.
Podkresla ile zawdzigcza zonie, ktora poslubit bedac jeszcze czeladnikiem krawieckim, i
ktora w chwili zawierania matzenstwa dysponowata juz swoimi pieniedzmi ,,z starunkéw
swych”, gdy on tymczasem nie mial nic. To dzigki jej pieniadzom mogt wkupi¢ sig¢ do
bractwa krawieckiego i zosta¢ mistrzem. Gdy on paral si¢ tym rzemiostem, jego Zona
prowadzita szynk. Wspdlnie dorobili si¢ majatku i zakupili nieruchomosci w miescie. Urodzit
im si¢ tylko jeden syn Franciszek, ktory jednak zmarl w dziecinstwie, wigcej dzieci juz nie
mieli. Opisuje on réwniez wspdlne inwestycje jak np. zakup nieruchomosci na ulicy
zydowskiej. Kiedy sptongla i obarczyla ich dlugami, wspdlnie je sptacali. Piszac, stale
podkresla ile zawdziecza zonie, tytuluje ja ,,najukochansza Zona moja” wyliczajac jej liczne

zastugi: sfinansowanie jego wkupienia si¢ do bractwa, dopisanie go w kontrakcie zakupu

3 APP, AmP I. 634 p. 415-418.
7 APP, AmP I. 636 p. 135-136.
" APP, AmP I. 637 p. 399-401.
716 APP, AmP . 637 p. 121-124.
7771646 r. APP, AmP 1. 634 p. 252-255.
78 1647 r. APP, AmP 1. 634 p. 341-345.
1752 r. APP, AmP 1. 637 p. 117-120.

153



kamienicy cho¢ nie dat jej zadnych pieniedzy, bo ich nie mial, pomoc w prowadzeniu
gospodarstwa oraz opieka w zdrowiu i chorobie. Zong czyni jedynym swoim dziedzicem
wykluczajac catkowicie innych krewnych. Apolonia’ spisujac testament ponad dwadziescia
lat pozniej, jest juz zong Jana Gadomskiego. O pierwszym mezu Stanistawie pisze w zwigzku
z jego testamentem, ale tez w zwiazku z ich wspolnym dorobkiem. O drugim — Janie pisze
przede wszystkim w kontekscie ich zgodnego pozycia, ktéoremu zawdzigcza opiekg w
chorobie i proby ratowania zdrowia.

W negatywnym tonie o zonie wypowiada si¢ Jerzy Krygier w roku 1647: ,Reginie
matzonce swej terazniejszej, lubo z nig nic nie wzial i wygody zadnej tak w gospodarstwie,
jako 1 w ustugach nie doznawal”, stwierdzajac jeszcze na koniec, ze zawdzigcza ona zapisy na
swa rzecz tj. cztery ztote i dozywotnie mieszkanie asystujacym przy spisywaniu testamentu
synom i zieciom’'. O wczeéniejszej natomiast zonie Katarzynie, pisze tylko jako o matce
swoich dzieci oraz o zonie, za ktora ,,wzial czastke dobra” nie definiujac w zaden sposob
uczu¢ do niej. Katarzyna z kolei, piszac swoj testament o$wiadcza krotko, ze 30 groszy daruje
bratu, a wszystko pozostale m¢zowi. Jednak w jej krotkim oswiadczeniu brakto miejsca na
wyrazanie uczu¢. Na podstawie testamentow Krygrow relacje matzenskie w obu zwiazkach
Jerzego uzna¢ nalezy za chlodne, a wstawiennictwo synow 1 zigciow za matka §wiadczy, ze
osoba odpowiedzialng za ten stan rzeczy jest on sam.

Czg$¢ testamentéw wyraza jednostronne deklaracje mitosci 1 przywiazania, ktore
pozwalaja zaliczy¢ relacje matzenskie do serdecznych lub przynajmniej przyjacielskich, np. w
testamencie Wawrzynca Suszki’™, ktory za wspolna prace zapisuje zonie Katarzynie majatek,
nakazuje réwniez odprawienie mszy za duszg pierwszej malzonki Doroty. Podobnie Pawet
Opala™ zapisuje majatek Zonie Reginie, gdyz sie wspolnie cigzka praca dorabiali. Lucyna
Rossmanowa, zona Stanistawa, zapisuje m¢zowi pot kamienicy ,,za wielkie dobrodziejstwo

mito$é i wdzieczno$é” jakich od niego doznata’®*

. Dalej Wactaw Smitd pisze: ,,Kochanej za$
malzonce mojej, za pracg koto mnie podjgte 1 mito§¢ malzenska, chojnie przez ustugi swoje
zyczliwie wyswiadczona, dobra wszystkie moje ruchome, tak w geradzie jako i srebrze takze
w pieniadzach cynach starej i nowej roboty, chetnie daruje obliguje”’®’, Jakub Horn’®*¢:

»zadnego przed Slubem, jak prawo i1 zwyczaj chce zapisu nie uczynilem, z prawdziwego

801775 r. APP, AmP 1. 637 p. 160-163.
81 APP, AmP I. 634 p. 314-316.

82 APP, AmP I. 636 p. 24-27.

83 APP, AmP I. 633 p. 394-397.

8 APP, AmP I. 634 p. 259-264.

85 APP, AmP I. 636 p. 358-359.

8 APP, AmP . 637 p. 231-234.
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afektu malzenskiego, zon¢ moja kochana zegnam”, a Pawel Burger: ,,Przedziwo [...] do
rzemiosta wszystko [...] gotowa smote, to wszystko Magdalenie matzonce swojej, ktéra mu
si¢ wiernie pomagata dorabia¢, zapisuje takze bez Zzadnego cztowieka tak bliskiego jako i
obcego trudnosci”’®’. Podobnie w nastepnym swoim testamencie Pawel zapisuje swojej zonie
nazywanej Maruszka wszystkie swoje ruchomosci, nieruchomosci, to co nalezy do zaktadu
jego powrozniczego oraz to, co kto jest jemu winien ™. O Wojciechu Rudowiczu Zona
Katarzyna pisze, ze ,wzglgdem prac okoto choroby w ktorej prawie ustawicznie w
malzenstwie z nim bedac, przez caly czas zostawala”’®’. Andrzej Dedko i Matgorzata Raffel
w stosunku do wspotmatzonkéw uzywaja pojecia ,,dozywotni przyjaciel” "°. Natomiast
Wojciech Werner prosi bractwo piekarskie o wyznaczenie czeladnika dla swojej zony, by
mogta dalej prowadzi¢ piekarnie”".

Piszac o deklaracjach jednostronnych nalezy takze wspomnie¢ o sporach i niecheci,

jaka wyrazali wzgledem siebie malzonkowie. Piotr Grodzki’”?

zapisal swojej drugiej zonie 3
tys. zlp na kamienicy swojej. Zrobil to jednak bardzo niechg¢tnie i dlatego swoj zapis
ostatecznie cofa, a zamiast tego zapisuje jej 2 tys. zlp to, co dostal w jej posagu oraz rzeczy jej
wlasne maja by¢ wszystkie oddane, gdyz jak stwierdza nie chce skrzywdzi¢ jej ani swoich
dzieci. Jego testament §wiadczy wigc o ztych relacjach taczacych go z zona. Przyktady bardzo
ztych relacji matzenskich zawieraja testamenty Luci Nyklewny, ktora zostata porzucona przez

meza'?, oraz Reginy Margonskiej, ktora doznata ,,niepokoje od meza™’**

. Inne przyklady to
Ewa, zame¢zna po raz czwarty z Janem Byczkowiczem, o mgzu pisze ,,wiele rzeczy z domu
powynosit i pofantowat lekko liczac na 2 tysiace zlotych”””. Anna, zona Piotra Bentza, z
kolei opisuje: ,,malzonek md;j terazniejszy Piotr Bentz, ktory poszedl od dwu lat przecz ode
mnie, tak mojej jako i dziatek moich substancji stracit mi lekko rachujac za 2 tysiace zt”'*°.
Krytycznie o swojej zonie wyraza si¢ takze Feliks Wroniecki: ,,do zarobku substancji nie
dopomogta, ode mnie bez przyczyny odeszta, ze mna nie mieszkata, ani mieszka¢, lubim si¢ o

to starat, nie chciata””’.

7 APP, AmP I. 632 p. 121.
8 APP, AmP I. 632 p. 408.
8 APP, AmP I. 636 p. 381.
70 APP, AmP I. 636 p. 424 i 430.
1 APP, AmP I. 637 p. 388.
2 APP, AmP 1. 637 p. 21-24.
73 APP, AmP I. 632 p. 415.
74 APP, AmP I. 633 p. 204.
95 APP, AmP I. 636 p. 363.
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Dramatycznie na tym tle brzmi ostatnia wola Heleny Halmanowej sine Golkowej,
zony piwowara, ktéra zeznaje testament i jednocze$nie wnosi skarge z powodu pobicia jej

przez meza. Pobicie byto tak silne, ze moze go nie przezy¢, stad testament’”®

. Mimo to, maz
otrzymuje od niej 20 grzywien. Identycznie postapita Dorota Durhibel, ktora data mezowi 800
zlp na jatke, argumentujac ,,ostatek, lubo mnie nie szanowat, potracat i1 teraz co prawie ledwie

nie na §émier¢ ranit i postat, niech sobie tenze maz méj otrzyma”’>’

. Podobnie opisuje swoje
stosunki z mgzem Barbara z domu Wierzejska 1. voto Kozakiewicz 2. voto Boszkowiczowa.
Drugi maz posadzit ja o niewiernos¢ i z tego powodu przez lata ja bit. Gdy wniosta skarge do
sadu, zawarl porozumienie z jej rodzina, po czym znowu zaczat ja bi¢, co miaty poswiadczaé
obdukcje. Z powodu licznych pobi¢ stale chorowata, a maz grozit jej $miercia®”. Niestety

tych jednostronnych wypowiedzi pozytywnych i negatywnych nie mozemy zweryfikowac.

Stosunki rodzice — dzieci

Sledzac zapisy dla wspétmatzonkéw dowiadujemy sie, iz zazwyczaj majatek dzielony byt
pomiedzy wspdimatzonka 1 dzieci. Z ewentualnym oddaniem wszystkich débr zonie czy
mezowi wiazano obowiazek pdzniejszego przekazania ich dzieciom i opieke nad nimi*®".

Kilkakrotne zawierane zwiazki matzenskie skutkowaty posiadaniem dzieci z r6znymi
wspotmalzonkami. Podzial majatku w takiej sytuacji miat zagwarantowa¢ opiekg i dobrobyt
dla calego potomstwa, musiat rowniez by¢ mozliwie sprawiedliwy, by unikna¢ pozniejszych
sporow 1 uwzgledniat czgsto to, co dzieci otrzymaty juz w spadku po zmartym rodzicu.

Dazac do rownowagi 1 sprawiedliwosci Elzbieta Bialik dwukrotnie wychodzaca za
maz, oddaje corce Ewie z pierwszego matzenstwa z Wojciechem Waliszewskim mielcarzem
300 zlp, obok 400 ztp zapisanych jej przez zmarlego ojca, a oprdcz tego pasy srebrne, dwa
kociotki i potowe kamienicy. Inne ruchomosci i dworek w Stosach zapisuje trojgu dzieciom z
drugiego malzenstwa, a opiek¢ nad majatkiem i1 dzie¢mi oddaje megzowi Andrzejowi
Balikowi/Bielikowi*"*,

Trudno jest oceni¢ zapisy Marencii Boczianowej, ktéra corce Malgorzacie z
pierwszego malzenstwa daje 100 zip, ktore byla jej winna z ojcowizny. Cérce Dobrochnie z

drugiego matzenstwa na wlasnym wianie zapisuje 100 zlp oraz na wyprawe 20 [zitp?], srebra,

7% APP, AmP I. 632 p. 598.

9 APP, AmP I. 636 p. 563.

800 APP, AmP 1. 636 p. 426.

801 patrz testamenty Anny( APP AmP 1. 633 p. 1093-1095) i Andrzeja Barankow (APP AmP . 634 p. 406-411)
czy Lukasza Bedkowskiego (APP AmP 1. 636 p. 313-318).
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posciel 1 odziez dzieli miedzy Dobrochng i Katarzyne Nack. Spadek po zmartym synu
Adamie zakonniku i1 gerad¢ swoja zapisuje wszystkim swoim dzieciom w réwny dziat:
Janowi, Wawrzyncowi, Stanistawowi, Matgorzacie, Agnieszce, Katarzynie i Dobrochnie®®.
Prawdopodobnie wczesniej juz uposazonych.

O weczesniejszej wyplacie sum naleznych dzieciom pisze takze Jakub Dzwonek.
Zaznacza jednoczesnie, ze z tego powodu ,,nie maja sie co upominaé”***.

Najprostsze sa zapisy dla dzieci, jezeli wszystkie pochodza z jednego zwiazku. Tak
Krzysztof Arnoldt dzieli swdj majatek miedzy: syna Zygmunta w Zakonie OO. Dominikandéw
(po jego $mierci majatek ma pozosta¢ w zakonie), syna Jana w zakonie OO. Franciszkanéw w
Krakowie (po jego $mierci podobnie zakon ma przeja¢ majatek) oraz Stanislawa
najmtodszego syna przebywajacego przy kupcach w Moskwie. W przypadku jego $mierci
majatek trafi¢ ma do rak dzieci Jana S., siostrzenca Krzysztofa Arnolda, tawnika
poznanskiego w sumie 10 tys. ztp. W testamencie thumaczy réwniez dysproporcje w zapisach
dla synéw. Prosi siostrzenca, zeby w wypadku $mierci Stanistawa zwigkszyl udziat jego braci
w dziedzictwie, gdyz ,,dlatego tylko po 500 zlp naznaczyl, Zem juz na nich dosy¢ wydat, a
Stanistaw mie nic nie kosztuje *.

Regina Bocianowa dzieli majatek miedzy me¢za 1 syna. Maz otrzymuje od niej na
wlasno$¢ caly towar i woz jaki posiada, a ,,JJanowi synowi swemu z przyrzeczonym
Mikotajem mezem swoim sptodzonemu” daje dom z przyleglo$ciami i sprzgtem, z ktérego
maz moze dozywotnio korzystac¢®.

Lukasz Bedkowski zapisuje wszystko zonie Elzbiecie, jako dozywocie, gdyz jak pisze
wspolnie si¢ z nim dorabiala. Po jej $mierci majatek ma by¢ podzielony migdzy dzieci: corke
Katarzyneg, zong Michata Wonberka, oraz syna Wojciecha i wnuczke Jadwige. Wylicza takze
majatek, ktory dat swoim dzieciom wczesniej tj. Katarzynie na $lub i posag wydat ponad
5800 ztp, Wojciechowi kamienice o wartosci blisko 2000 ztp 1 oplacit podréz do Padwy na
Promocje, zmarlej corce (matce Jadwigi) oplacat dtugotrwate leczenie™”.

O ugodzie zawartej z synem pisze Anna Krystyna Krauzowa®”

. Polegata ona na tym,
ze drewno po swoim drugim megzu wycenione na 400 zlp ,,podtug afektu mego jako Matka
odstapita” synowi za 20 czerwonych ztotych (ok. 100 zlp). Anna posiadajaca na to ,,rewers”

pieniadze te zapisuje na organizacj¢ swojego pogrzebu, o ile syn nie odda jej ich za jej zycia.
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Zasadnicza troska testatorow bylo zapewnienie dzieciom, szczegoOlnie matoletnim
dobrej opieki. Stad wyznaczenie im opiekundéw. Troska ta obejmowala nie tylko dzieci juz
zyjace, ale rowniez mogace si¢ urodzi¢ pogrobowce, np. Barbara Pawlusik pisze o
pieniadzach jakie jej maz zapisat ich jeszcze nienarodzonemu dziecku®” oraz wnuki, np.

O Troska o dzieci

Pukasz Bedkowski wnuczke Jadwige poleca opiece swojej zony °'
przejawiata si¢ takze swoistym nadzorem nad ich opiekunami. Stanistaw Kij®'' zapisuje
majatek zonie jako opiekunce matoletniego syna, ma nim si¢ dobrze zajmowac w przeciwnym
wypadku dziecko ma by¢ jej zabrane.

Rodzice poza wyznaczeniem opiekunéw dla dzieci, czegsto probowali wptywac na ich
przysztos¢, badz przewidzie¢ ich wybory. Sebastian Janecjusz zapisuje swoja apteke 1 towar
si¢ w niej znajdujacy mlodszemu synowi Janowi pod warunkiem, ze zechce zostaé
aptekarzem, w przeciwnym wypadku jego starszy syn Jerzy ma przeja¢ apteke i splaci¢

mlodszego brata®"? 813

. Wojciech Suszka® ~ nakazuje, by syna Sebastiana, zona oddata na nauke
rzemiosta. Podobnie Grzegorz Grabicki®' poleca zonie odda¢ synéw na rzemiosto, ktore sami
sobie wybiora. Marcin Stoj prosi opiekundéw syna by wystali go na nauke rzemiosta do
Niemiec®'>. O przysztosci syna martwi si¢ Matgorzata Zidtkowa. Opisuje, jak polecita mu sig
uczyé, ale on nie miat do tego checi. Dlatego jej legaty na jego rzecz sa warunkowe®'°.
Analogicznie Daniel Gotllieb Galle pisze, ze ,,syn nie udat si¢ podlug zadania mojego i
owszem niewdzigcznym jest” dlatego otrzyma majatek dopiero po ukonczeniu 25 roku zycia i
do momentu ukonczenia 30 lat bgdzie mial opiekunow, a jesli si¢ nie poprawi bedzie
otrzymywat wylacznie gotowke na biezace utrzymanie.

Troska mieszczan o dzieci widoczna jest rowniez w dbalosci o ich edukacj¢. Ten sam
Wojciech Suszka, ktory przeznacza syna do nauki rzemioslta, pisze o Panu Andrzeju ,,co
dzieci uczyl™®"”. Kasper Smidt zapisuje 10 zlp organiscie ,,co éwiczyt coreczke moja gra¢ na

59818

instrumencie”” °, a Michat Drobny wsrod spadkobiercow wymienia mniszke ,,ktéra dzieci

moje uczylta” oraz Jedrzeja Studenta ,ktory przy dziatkach mych byt”*'"’. Wszyscy trzej byli
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cztonkami wtadz miejskich 1 nalezeli do najbogatszej warstwy spotecznej. O edukacje
troszcza sig jednak takze inni, zalecajac opiekunom dzieci jej optacenie®.

Stosunki rodzice — dzieci to réwniez konflikty. Jedrzej Schiling ®*' pisze o
niewdzigcznosci corek, ktore dobrze wyposazyt, a one nie tylko nie pomagaja mu w chorobie,
ale nawet odwiedzi¢ go nie chca. Dlatego wszystko co ma, zapisuje synowi Jurdze, ktory jest
przy nim, tj. pomaga mu, a je$li on umrze majatek ma by¢ podzielony pomigdzy wnukow
zyjacych i tych, ktorzy jeszcze si¢ urodza tak z syna jak i z corek. Teresa Kadochowa pisze z
kolei, ze syn podstgpem zabral jej czg$¢ pieniedzy czym wpedzit ja w biede, dlatego
czesciowo pozbawia go spadku®?. Catkowicie wydziedzicza syna, ale uznaje wnuki, Jerzy
Bodoch. Przyczyna wydziedziczenia jest zwiazek syna z kobieta nierzadna 823 Regina

Czaplinska wydziedzicza corke ,,bo stowem ztosliwym i reka ja urazita™™**

. Przy czym corka
testament oprotestowata i probowata podwazy¢. Konflikt z zigciem i corka zaprowadzit z
kolei Apoloni¢ Bolkowa az przed sad krolewski®”’. Dorota Zaidlicewa zeznaje testament w
obecnosci corek i zigciow, jednej oddaje 300 zlp, a drugiej 50. Gdyz jak tlumaczy
obdarowana hojnie Maria razem z m¢zem bardzo o nig dbali, gdy tymczasem druga corka
Elzbieta z mezem kiedy razem mieszkali Zle ja traktowali. Dorota opisuje, bicie, wyzwiska,
wyrzucanie jej rzeczy za drzwi i inne przykrosci jakie spotkaly ja ze strony corki i zigcia oraz
zachecanych do tego samego wnukow. Maz Elzbiety ,.to ustyszawszy z gniewem odszed!”™%.
Aleksander Szymanowski z kolei pisze ,,Jozefowi synowi juz duzo wydatem, a nie jest mi
wdzigezny”, czg$¢ jednak na niego przypadajaca zapisuje jego dzieciom, a reszt¢ oddaje corce

827 55

,0od ktorej meza mialem niestuszne zakldcenie . Takze Barbara Winklerowa opisuje

problemy z synem, ktory tracit swoj majatek, nie pilnowat intereséw, musiata nawet wykupié¢
go z wiezienia, dlatego majatek oddaje wnukom®*®,

Wyrazana w ostatniej woli dbatos¢ o dzieci jest czgsta, jednak niewiele jest opisow
uczu¢ wzgledem nich. Poza Anng Krystyna Krauzowa testatorzy nie poruszaja tematu mitosci
rodzicielskiej. Inaczej niz w odniesieniu do wspétmatzonkéw, gdzie znajdziemy zwroty o

mito$ci matzenskiej, tu naczelna zasada jest sprawiedliwos¢ w podziale majatku, by kazdy

otrzymat to, co mu si¢ nalezy.
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Stosunki rodzice — dzieci, maja swoje lustrzane odbicie, tj. sposob w jaki dzieci
odnosza si¢ do rodzicow.

O ile rodzice nie nazywaja uczu¢ rodzicielskich niemal wcale, to dzieci jawnie
deklaruja mito$¢ do rodzicéw. Wielu testatorow stara si¢ zapewnic¢ spokojne zycie rodzicom

829

jeszcze zyjacym. Piotr Grodzki = chce by jego matka miata mieszkanie i wyzywienie przy

jego dzieciach. Baltazar Poll ¥*° zapisuje 160 zlp ,,mojej milej Matce”. Podobnie Matgorzata
Biatas przeznacza dla swojej matki Barbary 100 zip™'.

O dobrych relacjach z rodzicami $wiadcza wilasnie okreslenia towarzyszace zapisom
na ich rzecz (jak u Baltazara Polla), czy wspomnieniom o nich: ,w wierze $wigtej
chrzescijanskiej katolickiej rzymskiej, w ktérej mnie rodzice moi mili wychowali 2. W
swoich testamentach dzieci pamigtaja o rodzicach po ich $mierci. Wactaw Smitd czyni zapis
na msze za rodzicow™ . Podobnie postepuje Regina Dretnerowa uzywajac przy tym pojec:
,hajukochanszych rodzicow moich”, ,msze za dusze rodzicow moich”, ,matka moja
najukochafisza™**.

O ztych relacjach z rodzicami pisza z kolei Jan Suszka i Anna Krowiggbianka. Jan
zarzuca matce, ze potracila pieniadze po ojcu *° . Natomiast Anna, zona Szymona
Leczyckiego, rektora szkoty, niechgtnie zapisuje ojcu czg$¢ majatku. Ojciec jej odszedt od
matki do ,,naloznicy” i zabrat matce jej rzeczy i kosztownosci®®.

W testamentach obserwujemy takze interesy taczace dzieci i rodzicow, np. Elzbieta
Biatas pisze ,,Pani matce swojej Zambrowej winna jest 215,13 zlp, ktore matka data jej do
przechowania *>’. Anna Krystyna Krauzowa stwierdza z kolei, ze ,.corka z zigciem za malq

838 Podobnie Elzbieta 2. voto Drazkiewiczowa

kwote na wikt przy swoim pozwalaja stole
oddata nieruchomo$¢ wnukom, w zamian za rente™ " .

Sledzac w testamentach opisy stosunkow rodzicow z dzie¢mi, dostrzec mozna pewne
prawidtowosci. Z perspektywy dzieci stosunki te niemal zawsze sa dobre. Zawsze pisza o
rodzicach z szacunkiem i dbaja o ich dobro oraz spokojna staros$¢. Na 1500 testamentow tylko

w dwoch znajduja si¢ krytyczne uwagi wzgledem rodzicow, nie przeszkadza to jednak
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zapisom majatku na ich rzecz. Inaczej wyglada perspektywa rodzicow. Ci czgsciej wyrazaja
krytyke wzgledem dzieci, zarzucaja im niewdzigczno$¢ i zte traktowanie, prowadzace do

wydziedziczenia.

Stosunki pomiedzy rodzenstwem

Wsréd spadkobiercow rodzenstwo i jego dzieci znajduje si¢ na trzecim miejscu pod
wzgledem liczby otrzymywanych legat. Przez cala epokg nowozytng utrzymuja si¢ one na
zblizonym lub identycznym poziomie: 27% do r. 1660 1 24% w latach 1660-1793. W 9%
wszystkich testamentéw zostali gléwnymi spadkobiercami, np. Anna Storchowa majatek
zapisuje dla braci, siostr, 1 ich dzieci, a swoja gtéwna dziedziczka czyni bratanicg Katarzyng
Guldmannowg**.

Wsrod spadkobiercéw rodzenstwo wymienia takze Matgorzata Biatas, ktora nie ma
dzieci. W drugim testamencie pisze o swoim me¢zu Bartoszu Biatasie piwowarze ktoremu,
zapisuje kamienicg, mielcuch 1 wszystkie sprzety. Deklaruje, ze ma 900 zip w gotowiznie, a z
nich 100 zlp zapisuje swojej ciotce przebywajacej w Szpitalu $w. Walentego, sumg 12
grzywien swemu bratu Mielewskiemu, reszt¢ pieniedzy oddaje Matce, ktéra przy niej

81 Katarzyna Bialas®* zapisala siostrze 15 grzywien i darowata dlug bratu ok. 100

mieszka
grzywien. Grzegorz Bernowski poza Zona do spadkobiercow zalicza szescioro dzieci swojego
zmartego brata Michata oddajac po 5 grzywien kazdemu z nich, a samej bratowej grzywien
10. Trojgu dzieciom swego brata stryjecznego Wojciecha, zamieszkatego w Smiglu zapisuje
po 4 grzywny kazdemu, jego zonie 10 grzywien, a Reginie jego corce, ktora jest w Poznaniu

0. W drugim testamencie czworgu dzieciom brata daje 8 zip w rowny dziat, thumaczy

zlp 3
si¢ tez ze nie ma zadnych wigkszych pienigdzy w gotowce, gdyz ,,za takimi ggstymi
pomrokami i czasy ciezkimi strawito si¢”***. Regina Bernowska 50 zlp zapisuje swemu bratu
Bartoszowi Rostannikowi z Pobiedzisk, a drugie 50 zlp Wojciechowi i Szymonowi, swoim
siostrzencom, ktoére maja im zosta¢ wyplacone po $mierci jej mgza. Natomiast ruchomosci
oddaje w rowny dzial mezowi, bratu i siostrzencom®. Krzysztof Arnoldt po 100 zlp na
swoim kramie jedwabnym zapisuje swemu bratu Janowi Arnoldowi (kus$nierzowi) oraz jego

synowi Michatlowi, swojemu chrze$niakowi, siostrzenicy Burmistrzowej w Koninie zapisuje
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ruchomosci. Warunkowo, bo w razie $mierci najmtodszego syna, przekazuje niemal caty
majatek dzieciom Jana Szubertha, swojego siostrzenca®*®.

Bracia 1 siostry testatoréw, pelnia role opiekundéw dzieci i Zzon oraz egzekutorow
testamentow. Najcze$ciej role te powierzane sa braciom, jednak siostry pojawiaja si¢ w
pojedynczych przypadkach jako opiekunki dzieci. Maciej Berent swoim testamentem oddat
30 talaréw, ktére winien jest bratu Franciszkowi (kowalowi), swoja jatke zapisal corce
Barbarze z pierwszego malzenstwa, a za opiekunéw Barbarze wyznacza swojego brata Marka
Berenta i stawnego Pana Stanistawa Metnera. Synowi z drugiego matzenstwa Stanistawowi i
dziecku-pogrobowcowi, bo matzonka jego jest w ciazy, za opiekunow wybiera stawetnych

Pana Goluchowicza i Pana Eliasza Gangla®"’

. O pieke¢ nad swoim synem prosi siostr¢ Anna
Rygulska®®. Zastrzega jednak, ze musi si¢ ona na to zgodzic.
Rodzenstwo w roli egzekutoréw testamentu pojawia si¢ w ostatniej woli Marcina

Suszki®*’, ktory egzekutorem wyznacza brata Wawrzynca. Podobnie Wojciech Suszka®° n

a
egzekutoréw wybiera ,,Pana Stanistawa Kija brata rodzonego oraz Pana Jana Suszke
ku$nierza synowca swego”.

Rodzenstwo taczyly takze wspodlne interesy, braterska czy siostrzana troska o los
najblizszych oraz udzielane im wsparcie. Sladem tego byt dtug Macieja Berenta, ktory w
testamencie oddat swojemu bratu Franciszkowi®'. Podobnie Jan Kijewski podkresla, ze
sfinansowat studia brata Tymoteusza we Whoszech®”.

Z testamentow mozemy si¢ dowiedzie¢ o konfliktach dzielacych rodzenstwo. Regina
Dretnerowa ma zatarg z siostra, ktora nie wydata jej kwot zapisanych przez rodzicow.
Réwniez Stanistaw Witkowski® pisze, ze nie dostal nic po rodzicach i innych krewnych.
Dlatego nic nie zapisuje dla swoich krewnych, w domysle rodzenstwu, i zastrzega by nie
procesowali si¢ z jego zona, bo nie maja do tego prawa. Spadek po rodzicach stat si¢ takze
zrodtem konfliktu rodzinnego opisanego przez Zofi¢ Kryglowa. Swoich krewnych nazywa

,»szkodnikami” 1 zabrania mgzowi wpuszcza¢ ich do domu. Mimo to zapisuje im czgs§¢

majatku®*. Grzegorz Moreski, pisze, ze siostra grozi mu procesem o kamienice®’. Inny
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konflikt opisuje Barttomiej Kosche, gdy brat zabrat siostrze posag kiedy si¢ na nia
pogniewat®™®.

Zapisy dla rodzenstwa rzadko opatrzone sa komentarzem, ktéry pozwolitby na
nazwanie taczacych ich uczu¢. Co wigcej, inaczej nalezy interpretowaé zapisy na rzecz
rodzenstwa w przypadku oséb posiadajacych dzieci, a inaczej u 0osob bezdzietnych. W drugie;j
sytuacji to rodzenstwo obok meza i rodzicoOw stanowito najblizsza rodzing. Oprocz zapisow
majatkowych o stosunkach w rodzinie pomigdzy bra¢mi czy siostrami $wiadczy¢ moze lista
swiadkow, lista egzekutoréow, a szczegdlnie opiekunowie wybierani dla matoletnich.
Wybierano do tych funkcji ludzi godnych zaufania, ale takze takich, ktérych darzono
szacunkiem. Podobnie zapisy na rzecz bratankow i siostrzencow moga §wiadczy¢ o bliskich

relacjach z ich rodzicami.

Stosunki pasierbow z macochq lub ojczymem

Stosunki pokrewienstwa nawigzane pomigdzy dzieémi z pierwszego malzenstwa
wspotmatzonka testatora a samym testatorem takze nalezy uzna¢ za relacj¢ rodzinna.
Szczegoblnie w testamentach megzczyzn widoczne jest, ze druga, badz kolejna zona ma by¢ nie
tylko Zona, ale takze matka i opiekunka dla jego dzieci. Podobnie, cho¢ mniej wyraznie widaé
taka postawe w testamentach kobiet. Grzegorz Grabicki™’ powierza swojej drugiej zonie
Agnieszce opieke nad ich wspdlnymi dzie¢mi. Dla dzieci z pierwszego zwiazku wyznacza
innych opiekunéw prawnych. Jednak to Agnieszka w duzej czesci ma realizowac testament,
da¢ dzieciom pieniadze, a najmtodszych pasierbéw utrzymywac i opiekowac si¢ nimi jeszcze
przez rok. Agnieszka z kolei czyni zapisy dla pasierbéw m.in. z tego co im ojciec zostawit.
Dodaje im jeszcze od siebie po 30 zlp, tj. od ojca maja po 70, od macochy jeszcze 30, razem

858
0

po 10 . Pawet Grodzki®® obok swoich czworga dzieci jako spadkobierce wymienia

pasierba, syna drugiej zony z pierwszego malzenstwa. Takze Wawrzyniec Suszka oddaje
cze$¢ majatku pasierbowi, jednak nie ma on swoich dzieci®®, tak jak Mikotaj Konieczka®' i

Zofia Arnoldtowa, ktora pasierbowi ksiedzu Zygmuntowi zakonnikowi oddaje 50 zlp na
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habit ®? . Franciszek Jaworowicz 2%

natomiast nakazuje swoim dzieciom nieprzysparzac
macosze klopotéw, ale szanowaé i opiekowaé si¢ nig. Blizej stosunki swoich synow z
ojczymem opisuje Marianna z domu Brykcéwna 1. voto Taszkiewicz 2. voto Krzymuska,
ktora chwali meza, ze ,,0jczym ich z mitosci wychowat i dobrego ¢wiczyt rozumu”*®.
Stosunki pomigdzy pasierbami a ich macochami czy ojczymami sa w S$wietle
testamentéw trudno uchwytne. Jezeli nie wyrazano jasno uczu¢ wzglgdem wiasnych dzieci,
trudno oczekiwa¢ by testator opisywal swoje uczucia wzgledem dzieci wspdtmatzonka.
Jednak nieliczne zapisy na rzecz pasierbow $wiadcza o poprawnosci tych relacji. Jezeli
testator nie mial wtasnych dzieci pasierbowie stanowili czg$¢ bliskiej rodziny. Nie ma sladow
konfliktéw pomigdzy pasierbami, a ich przybranymi rodzicami. By¢ moze wynika to
zapobiegliwosci prawa, ktore chronito dzieci i jasno dzielito dobra na macierzyste i ojczyste
oraz wymagato wydzielenia majatku po zmarlym rodzicu. Powtorne matzenstwa, stuzace
czasem wylacznie znalezieniu opiekuna lub opiekunki dla matoletnich dzieci, majac
konkretny cel nie powodowaly nieporozumien. Kazda strona znata bowiem oczekiwania
drugiej. O skutecznosci takiego postgpowania moze $wiadczy¢ testament Grzegorza

Grabickiego, ktory oddawat swoje dzieci pod opieke ich macosze, a jej testament potwierdza,

ze wywiazywala si¢ ze swojego zadania bez protestu czy okazywanej niecheci.

Stosunki 7 wujami i ciotkami oraz rodzenstwem ciotecznym
Niektorzy testatorzy pamigtali rowniez o dalszej rodzinie jak rodzenstwie rodzicoéw i

ich potomstwie, a nawet wnukach. Malgorzata Biatas®® i Henryk Kijewski **°

czynia zapis
dla ciotki, Pawet Opala®’ dla brata stryjecznego, a Grzegorz Bernowski dla dzieci brata
stryjecznego®®®. Szeroko o swoim stryju i dobroczyncy pisze rowniez Zachariasz Schedel®.
Majatek w duzej czgsci oddaje rodzenstwu, ale bogate zapisy czyni takze dla stryja Piotra
Schedla i jego potomstwa. Stryj jest tez egzekutorem jego testamentu.

Przypadki zapiséw dla dalszych krewnych sa rzadkie. Pojawiaja sig jesli testator nie

mial blizszej rodziny. Jesli jednak ja posiadal, byly wyrazem bliskich relacji lub intereséw
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taczacych testatora z konkretnym krewnym, np. Kijewski pisze o dtugu jaki ma u niego
ciotka, a zapis na jej rzecz jest po prostu czgsciowym jego umorzeniem.
W tych relacjach takze zdarzaly si¢ konflikty, np. syn Adama Knayczka — Kacper —

posadza ciotke o to, ze go okradla z naleznego mu majatku®’".

Stosunki 7 rodzing wspotmationka (7 wylqczeniem pasierbow) oraz stwagrami i bratowymi

Interesujace wydaja si¢ legaty na rzecz rodziny wspdtmalzonka. Ewa Barankowa
zapisuje po 10 grzywien swoim powinowatym, a szwagrowi Piotrowi Gostinskiemu powierza
realizacje testamentu oraz reszte majatku jaka pozostanie po splacie jej licznych dtugdow®’'.
Zofia Arnoldtowa uwzglednia w swojej ostatniej woli Jana Arnoldta ku$nierza, mieszczanina
poznanskiego z matzonka, brata swojego meza®’?, a Regina Poklatecka bratankow meza i jego
siostry®”. Podobnie jak Katarzyna Krauzowa®'*, ktéra zapisuje majatek m.in. bratankom
zmartego pierwszego meza.

Analogicznie pojawiajq si¢ zapisy na rzecz szwagrow i bratowych. Stanistaw Rossman
wymieniony jest zarowno w testamencie swojego tescia Sebastiana Janecjusz, jak i jego syna
Jerzego, jako bliski i zaufany. Czynia dla niego zapisy majatkowe 1 wyznaczaja na egzekutora

ich testamentow 27

. Henryk Kijewski bratowej oddaje cze$¢ majatku za jej postugi i
dobro¢®™. Jozef Dretner 1/3 swojego majatku zapisuje rodzinie Zony, tj. jej braciom, siostrom
i ich potomstwu®”’. Andrzej Sads, choé wymienia swoje rodzenstwo i wujostwo w gronie
spadkobiercow, gtéownym dziedzicem czyni szwagra ,ktory mu cale zycie pomagal”®’®.

2

Hojno$¢ wzgledem szwagra ,ktory czeladnikiem u mnie byl” okazuje takze Jan Bogumit

Zeligier®”. Nie wszystkie zapisy wiaza si¢ w przekazaniem majatku. Wojciech Dolski optaca
np. msze za dusze rodzicow swojej zony**"

Podobnie jak przy innych stopniach pokrewienstwa tak i tu nie brak konfliktow, np.
Jozef Dretner procesuje si¢ ze swoja szwagierka o majatek po swojej zmartej zonie (z ktora ta

réwniez byta w konflikcie).
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Identycznie jak w przypadku innych cztonkéw dalszej rodziny, tj. nie bedacych
wspotmalzonkiem ani dzieckiem, zapisy na rzecz rodziny wspoimatzonka, szwagrow,
bratowych i ich potomstwa wynikaja z braku blizszych krewnych lub z wigzi taczacych
testatora z konkretna osoba. Czasem sa one bardzo bliskie innym razem dos$¢ luznie, jednak
zawsze wiaza si¢ nie tylko z pokrewienstwem, ale rowniez z przystugami wzajemnie sobie

$wiadczonymi czy tez z wspolnymi interesami.

Stosunki ze stuzbq, przyjaciotmi, wychowankami

Zapisy na rzecz stuzby nie sa powszechne, cho¢ pojawiaja si¢ w przypadku rodzin
zamoznych. Zofia Arnoldt w swoim testamencie zapisuje kucharce Agnieszce 10 grzywien
pod warunkiem dalszej opieki nad nia i nad jej mezem®®'. Tej samej Agnieszce jej maz
Krzysztof Arnoldt oddaje czesé ruchomosei i 10 ztp**%. O swojej stuzbie pamicta rowniez

883

Wojciech Zakrzewski*®® zapisujac kazdemu 100 zlp i Henryk Kijewski®**. Antoni Cwikler

swojemu czeladnikowi oddaje 5 talarow®®’. O wdziecznosci panow wzgledem stug $wiadcza

rowniez testamenty tych ostatnich. Malgorzata ,,s Kostrzyna”**®

jasno pisze, ze swoj majatek
zawdzigcza swojemu panstwu: Mateuszowi 1 Barbarze Math, podobnie Katarzyna ,,de
Stawiszyn” stuga stawnego Pana Wojciecha Wielichowskiego™.

Nieliczne zapisy na rzecz shuzby nie pozwalaja dobrze nakresli¢ ich stosunkéw z
panami. Stowa o majatku, ktory stuzace zawdzigczaja swoim panstwu dowodza jednak
swoistego poczucia odpowiedzialnosci 1 wigzi pracodawcy ze stuzba. Testament Zofii
Arnoldtowej wskazuje na dodatkowy aspekt tej wiezi. Kiedy Zofia nie moze liczy¢ na opieke
wlasnych dzieci po prostu za t¢ opiek¢ ptaci, a zapis testamentowy ma t¢ opieke ze strony
stuzacej dozywotnio jej gwarantowac.

Ten sam cel maja zapisy na rzecz gospodarzy, przyjaciol czy wychowankow. Nie
mogac liczy¢ ma opieke rodziny gospodarzowi oddaje swoj majatek Bartosz Koker ™,

889

podobnie czyni Lucia Maslarka®’®, Regina Piotraszkowa ™" i wielu innych™®'. Jadwiga

1 APP, AmP 1. 633 p. 1167.

52 APP, AmP 1. 633 p. 1266.

583 APP, AmP 1. 631 f. 40 v.-42.
4 APP, AmP 1. 633 p. 600-603.
5 APP, AmP 1. 633 p. 1327.

%6 APP, AmP 1. 631 f. 33-34 v.
%7 APP, AmP 1. 632 p. 468-470.
8 APP, AmP 1. 633 p. 1274.

9 APP, AmP 1. 633 p. 1321.

%0 APP, AmP 1. 634 p. 124.

1 np. Wojciech Srzamkowski APP, AmP . 634 p. 369; Stanistaw Gotozefiski, APP, AmP I. 634 p. 474, itd.
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Pospiech na swoja spadkobierczynie wyznacza wychowanke 2

, a Andrzej Szwadrowicz
przyjaciot*”. Z kolei Blazej, syn Jana Studenta garncarza, spisujac testament w wieku 17 lat,
swoje dobra oddaje opiekunowi, ktory si¢ nim zajmowal ,,wzgledem dobrodziejstwa

wszelakiego, ktore u niego mial”***.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze podstawg kregu rodzinnego stanowit nie tyle zwiazek krwi ile blisko$é
1 stato$¢ kontaktoéw pomigdzy krewnymi. Niejednokrotnie wazniejsza byla przyjazn i oparcie
uzyskane od dalszego krewnego, niz bliskie wigzy pokrewienstwa nawet pomigdzy
rodzenstwem. Krag rodzinny mogt obejmowa¢ w takim wypadku dalekich kuzynow, wujow,
stryjow, ciotki, krewnych wspétmatzonka, czy nawet krewnych wspdimatzonka brata lub
siostry, np.: szwagrow 1 bratowe. Oczywiscie im wigcej testator miat bliskich, przede
wszystkim wtasnych dzieci i zong, tym rzadziej wymienial innych cztonkow rodziny.

Relacje pomigdzy cztonkami rodziny charakteryzowal przede wszystkim wzajemny
szacunek, poczucie odpowiedzialno$ci i troska o byt najblizszych. Oczywiscie pojawiaja si¢
konflikty, ale naleza one do wyjatkow™”. Dominowatly relacje poprawne, na co wskazuje
rowniez statystyka (cho¢ jest ona zawodna, gdyz zapisy dla wspotmatzonkéw nie zawsze sa
zbiezne z dobrymi relacjami, patrz pobicie Heleny Halmanowej). W wielu testamentach
odnalez¢ takze mozna dowody wigzéw emocjonalnych i uczuciowych, wyrazy wzajemne;j
mitosci 1 przywiazania przede wszystkim wzgledem wspotmatzonka. Mato jest deklaracji
uczu¢ wzgledem dzieci. Jeszcze rzadziej wyrazano uczucia w stosunku do rodzicow, ale tu
powodem mogta by¢ ich wczes$niejsza $Smier¢. O ile jednak w odniesieniu do dzieci pojawiata
si¢ czasem krytyka, to wobec rodzicow zawsze wyrazano wdziecznos¢ i szacunek®*®,

Pozycja kobiet w rodzinie mieszczanskiej byta stosunkowo wysoka. Zupelnie inna niz
np. w rodzinach szlacheckich. W opisach stosunkéw matzenskich wielokrotnie podkresla sig
wspolna pracg wspotmatzonkéow i ich wspolny dorobek. Odrgbnos¢ majatkowa w prawie
magdeburskim powodowata wyrazny podzial spadku przeznaczonego dla dzieci na dobra
macierzyste 1 ojcowskie. Skutkowata takze samodzielnos$cia mieszczki epoki nowozytnej 1 jej
silnej pozycji w rodzinie. Z jednej strony posiadala ona opiekunow 1 podkreslata

niejednokrotnie ich zgodg na realizowane przez siebie czynnos$ci prawne, a z drugiej strony

92 APP, AmP 1. 636 p. 295.

%93 APP, AmP 1. 636 p. 418.

94 APP, AmP 1. 633 p. 793.

%95 por. M. Bogucka, Rodzina, s. 502.
896 por. tamze, s. 504.
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mogla sprzeciwi¢ sic mezowi czy prowadzi¢ wiasne interesy®’. Pozycja zony byla tym
wyzsza im wyzszy byl jej posag i pochodzenieggg. Nie oznaczato to jednak dyskryminacji
ubozszych panien. Mieszczka bowiem nie tylko rodzita dzieci i prowadzila dom, ale przede
wszystkim pracowala razem z megzem, pilnowata wspolnego przedsigbiorstwa 1 jezeli
wywiazywala si¢ ze swoich obowiazkow, byla ceniona Zona bez wzgledu na warto$¢
osobistego majatku™”.

Silna czy tylko zaradna kobieta mogla pozwoli¢ sobie na osobista niezaleznos¢, a
nawet samodzielnie dorabia¢ si¢ majatku, mimo to nie miata wtadzy nad swoimi dzie¢mi, a
doktadnie miata jej tylko tyle ile dat jej maz. Jesli maz zechciat mogt je jej odebra¢, gdyz to
on decydowat o ich przysztosci. Dzieci w duzo wigkszym stopniu niz zona podlegaty ojcu.
Szczegdlnie maloletnie. Nie oznaczato to calkowitej ignorancji wzglgdem ich wiasnych
pragnien, jednak to ojciec podejmowal ostateczne decyzje o wyborze zawodu czy
wspotmatzonka. Bunt byt mozliwy, ale dopiero po uzyskaniu niezaleznosci materialnej
poprzez zdobycie zawodu, majatku np. po zmarlej matce lub bogaty ozenek.

Istotna jest zgodno$¢ testamentu z prawem i pytanie, czy zapisy na rzecz rodziny
zawsze byly z nim zgodne. U. Sowina powierzanie majatku zonom przez darowizne czy
dozywocie na ich rzecz traktuje jako proby ominiecia prawa spadkowego’®. Nie zawsze
jednak tak nalezy to rozumie¢. Przede wszystkim cho¢ prawo magdeburskie wprowadzato
odrgbnos$¢ majatkowa, to Zona dziedziczyla po mezu, jesli zwiazek byt bezdzietny. Wilkierze
poznanskie dopuszczaly darowizng na rzecz wspdimalzonka, a majatkiem mozna byto
dysponowa¢ w testamencie dowolnie po wydzieleniu czgsci dzieci. Podobnie zapisy gerady
dla meza lub dzieci cho¢ wykluczone przez prawo magdeburskie dopuszczone byty przez
poznanskie wilkierze. Cho¢ nalezato ja dzieli¢ migdzy dzieci bez wzgledu na ich ple¢, a
dopiero wobec bezdzietnosci odda¢ mezowi. Przestrzegano takze zapisow wzgledem
pogrobowcow. Kazdorazowo podkreslano mozliwa ciaz¢ zony 1 okreslano zaréwno cze$¢ jaka

moglo odziedziczy¢ narodzone zywe dziecko, jak i to na co nalezy ja przeznaczyé w

%97 aktywno$ckobiet w gospodarce nowozytnej szeroko opisuje A. Karpinski w rozdziale Kobieta a gospodarka

w: A. Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej polowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995, s. ; takze
M. Bogucka zwraca uwagg na samodzielno$¢ kobiet w ramach dysponowania wiasnym majatkiem oraz na
klauzule przy sprzedazy nieruchomosci, iz dokonywane sa one za zgoda i wiedza zony dysponujacego
nieruchomos$cia w Rodzina, s. 501,

%% por. M. Bogucka, Rodzina, s. 501.

9 0 liczbie stuzacych i przadkach wstepujacych w zwiazki malzenskie (choé¢ z oczywistych wzgledow nie miaty
one posagu, albo byt on bardzo niewielki) §wiadcza statystyki, byty one pannami mtodymi w przypadku blisko
25% malzenstw zawartch w kosciele §w. Krzyza w latach 1597-1613 przez mieszczan poznanskich, i ok. 27%
malzenstw w sytuacji gdy pan mtody pochodzil spoza Poznania, a mowa tu tylko o pannach, wdowy liczone sa
osobno, co wigcej blisko polowa z nich zostala Zona rzemie$lnika, czyli osoby o ugruntowanej pozycji
spolecznej i majatkowej, S. Waszak, Dzietnos¢, s. 349.

9% U. Sowina, Wdowy, s. 19.
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przypadku martwego urodzenia lub poronienia. Zwracano takze uwage¢ na zapisy
nieruchomosci dla dzieci pozostajacych w zakonie lub stanie duchownym. By uniknaé¢ ich
uniewaznienia kazdorazowo nakazywano spadkobiercy szybka sprzedaz takich doébr.
Mieszczanie poznanscy dbali o przestrzeganie prawa spisujac testamenty. Trudno jest jednak
oceni¢, czy czynili to z powodu jego poszanowania czy skutecznego egzekwowania go przez
wladze. Zapisy na rzecz wspotmatzonkow pomimo ztych relacji matzenskich moga $wiadczy¢
o trudnosciach w wydziedziczeniu kogokolwiek. Potwierdzaja to rowniez wpisy w ksiggach
tawniczych, gdzie wydziedziczeni sktadali protesty i procesowali si¢ o to, co im wydawalo si¢
nalezne. Zapisy wydziedziczajace dzieci, ale uznajace wnuki, rowniez raczej podkreslaja moc
prawa spadkowego. Zgodnie z jego zasadami pieniadze po np. wydziedziczonym synu i tak
musza przypas¢ jego dzieciom. Tak wigc nieliczne przypadki wydziedziczenia to raczej

skutek konstrukcji prawnej niz panujacej w rodzinie harmonii.
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Rozdzial 6. Funkcjonowanie KoSciola w testamentach mieszczan poznanskich.*

Rola Kosciota w zyciu swieckich to zagadnienie wielokrotnie poruszane w literaturze
polskiej””' . Stosunek mieszczan do duchowienstwa i Kosciota byl tematem rozwazah w

pracach E. Piwowarczyk i P. Tyszki oraz L. Tymiakina. Na podstawie testamentéw opisuja
oni religijnoé¢ w Krakowie i Przemyslu ** .

Sieciechowiczowa i A. Karpifiski’”. A. Karpinski skupia si¢ szczegdlnie na wysokosci kwot

O religijnosci poznaniakéw pisali L.

zapisOw mieszczek poznanskich przeznaczanych na Koscidt i instytucje z nim zwiazane, a L.
Sieciechowiczowa na problemie stosunku wtadz miejskich do Kos$ciota i znaczeniu cechow
dla pozycji katolicyzmu w miescie.

Testamenty poznanskie, wykorzystywane czgSciowo we wspomnianych wyzej
badaniach, pozwalaja przesledzi¢ stosunki mieszczanie — Koscidt w calej epoce nowozytnej.
Stosunki te oceni¢ mozemy na podstawie: okres§lenia w ilu testamentach znajduja si¢ legaty
koscielne; jakim kosciotom, klasztorom i szpitalom poznaniacy zapisywali swoje majatki;
ktora z instytucji koscielnych byta najczesciej obdarowywana oraz w jaki sposob testatorzy

opisuja swoje relacje z Kosciotem i duchowienstwem.

Mieszczanie i kosciol w latach 1572-1660. w swietle statystyki

Do 1660 r. w Ksiggach testamentowych znalazto si¢ 1336 wpiséw, po wykluczeniu
protestacji, kasacji, aprobacji, inwentarzy i1 innych wpisow niebedacych testamentami
pozostalo 1213 testamentow, oryginalnych i ingrosowanych. W tej liczbie 380 (31%) nie

zawiera zadnych zapisow na rzecz Kos$ciola, czy instytucji z kosSciotem zwiazanych. W

*Rozdzial ten po§wigcony jest w zasadniczej czesci stosunkom z ko$ciotem i instytucjami z nim zwiazanym. Na
jego koncu znajduje sig¢ si¢ krotki opis nielicznych zapiséw na temat stosunku mieszczan do Poznania.

T, Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa Humow za rzqdow Zygmunta III, Warszawa 1902; E. Ciupak, Kult
religijny i jego spoleczne podloze: studia nad katolicyzmem polskim, Warszawa 1965; Historia i teologia
polskiej duchowosci katolickiej, t. 1 (wick X-XVII), Lublin 1994, t. 2 (wiek XVIII-XIX), Lublin 1998; J. Flaga,
Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin 2004; D. Dolanski, Religijnos¢ na polskich
pograniczach w XVI - XVII wieku, Zielona Gora 2005; A. Smolinska, Spoleczenstwo polskie w kazaniach
jezuickich przetomu XVII i XVIII wieku, Kielce 2005.

"2 E. Piwowarczyk, P. Tyszka, Przyczynek do poboznosci mieszczan krakowskich na podstawie XV-wiecznych
legatow w "Liber Testamentorum" (rkps 772), ,,Nasza Przeszto§¢”’105/2006, s. 7-42; L. Tymiakin, Religijnos¢
siedemnastowiecznych przemyslan w swietle leksyki testamentowej, ,,Rocznik Przemyski”, 42/2006, z. 3 s. 95-
112.

93 A. Karpifiski, Zapisy pobozne i postawy religijne mieszczanek polskich w swietle testamentow z drugiej
potowy XVI i XVII wieku, w: Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII wieku, pod red. M.
Boguckiej, Warszawa 1989.
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pozostatych 833 testamentach mieszczan poznanskich legaty przeznaczano na koscioty,
klasztory, szpitale oraz bractwa religijne i oltarze badz kaplice cechowe. Wsrdd kosciotow
liczba zapisOw ksztattuje si¢ nastepujaco:

Fara — 154 (testamenty, w ktorych otrzymata legaty®**),
Sw. Marcin — 121,

Boze Ciato — 82,

Sw. Roch — 50,

Sw. Wojciech — 48,

Wszyscy Swieci — 17,

Sw. Sebastian — 13,

Sw. Jan — 7,

Sw. Mikotaj — 5,

Sw. Katarzyna — 3,

Sw. Anna — ?

BEFara

Osw. Marcin

B Bozego Ciata

B sw. Rocha

[ $w. Wojciecha

MWszystkich Swietych

El$w. Sebastiana
Esw. Jana

B sw. Mikotaja

Os$w. Katarzyny

Wykres 23. Zapisy na rzecz poznanskich kosciotow w latach 1572-1660.

Wigkszo$¢ legat podzielito migdzy siebie 5 ko$ciolow. Dwa — Fara i §w. Marcin — uzyskaly
prawie polowe ogodlnej liczby zapisow przeznaczonych na Koscioty. Najwazniejszy kosciot w
Poznaniu — Fara pojawia si¢ w roli obdarowanego w niespetna 20% testamentach
dysponujacych legatami. Trudno oceni¢ liczbg legat na rzecz kosciota §w. Anny. Ko$ciét nad
ktérym opiekg przejeli OO. Bernardyni samodzielnie nigdy nie jest w testamentach

wspomniany. Zawsze formuta ofiarowania brzmi ,$w. Annie przy Bernardynach”, ,u

9% liczba w szeregu zawsze oznacza liczbe testamentow zawierajacych legaty na rzecz konkretnego kosciota,
klasztoru, szpitala., itd.
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Bernardynéw” itp. Poniewaz przy Bernardynach powotano takze bractwo $w. Anny trudno
jest oceni¢ kiedy mowa o kosciele, a kiedy o bractwie.
Szpitale i koscioty przy nich funkcjonujace to kolejna grupa beneficjentow. Na czoto
wysuwaja si¢ wsrod nich cztery szpitale:
Sw. Lazarza zw. Lazaretem — 150.
Sw. Walentego — 146,
Sw. Krzyza — 112,
Sw. Ducha — 102,
Daleko za nimi pod wzgledem zapisow znajduja si¢ pozostale szpitale
Sw. Matgorzaty — 39
Sw. Stanistawa — 18,
Sw. Wawrzynca — 9.

Sw. Gertrudy — 5.

Osw. Lazarza

‘SE[ B $w. Walentego

Os$w. Krzyza

B $w. Ducha

D $w. Matgorzaty

0 sw. Dtanistawa

B sw. Wawrzynca

Osw. Gertrudy

Wykres 24. Zapisy na rzecz poznanskich szpitali w latach 1572-1660.

Wsrod klasztoréw — beneficjentow znajduja si¢ wszystkie poznanskie zgromadzenia
istniejace w tym czasie.
Klasztory meskie:
0O0. Bernardyni — 200,
0O0. Dominikanie — 145,
00. Karmelici Trzewiczkowi — 96,
00. Jezuici — 36,
OO. Franciszkanie — 18,
00. Karmelici Bosy — 17,

172



O00O0. Bernardyni

B 0O0. Dominikanie

B Karmelici Trzewiczkowi
MOO. Jezuici

B Franciszkanie

B 0O0. Karmelici Bosy

Wykres 25. Zapisy na rzecz poznanskich klasztorow meskich w latach 1572-1660.

Podobnie jak w przypadku kosciotow legaty zdominowaly dwa klasztory OO. Bernardyni i
OO. Dominikanie. Razem z klasztorem OO. Karmelitow otrzymaly 86% wszystkich legatow
przeznaczonych na klasztory meskie.

Klasztory zenskie:

Dominikanki zw. PP. Katarzynkami — 47,

Klaryski — 37,

Dominikanki trzeciej reguly, Begudki’®, zw. PP. przy OO. Dominikanach ,przy kosciele
$wictego Dominika mieszkajacym™* — 21.

Cysterki zw. PP. w Owinskach — 20,

Bernardynki — 19,

Benedyktynki zw. PP. Chelmiankami — 10.

OPP. Katarzynki

B Klaryski

B Dominikanki
M Cysterki

O Bernardynki

B Benedyktynki

Wykres 26. Zapisy na rzecz poznanskich klasztorow zenskich w latach 1572-1660.

Katarzynki 1 Klaryski razem otrzymaly 58% legatow. Pozostale legaty zostaly niemal po
rowno podzielone miedzy Dominikanki Cysterki i Bernardynki, a o potowe mniej otrzymaty

Benedyktynki.

9 1 Nowacki, Archidiecezja poznaniska w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 776.
%% APP, AmP I. 632 p. 566-571.
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OKlasztory meskie

B Klasztory zenskie

Wykres 27. Proporcje liczby zapiséw na rzecz poznanskich klasztorow zenskich i meskich w latach 1572-1660.

Klasztory meskie zdominowaly zapisy na rzecz klasztorow w ogodle. Klasztory zenskie
otrzymaly zaledwie 23% z nich. R6znica wynika¢ moze z faktu, ze wigkszo$¢ zapisoOw na
rzecz klasztorow zenskich motywowana byla zwiazkami rodzinnymi. Klasztory te nie
posiadaty takze kosSciotow, ktore odgrywatyby znaczaca rol¢ w zyciu Poznania. Inaczej
klasztory meskie. Kosciot Bozego Ciala zwiazany byt z karmelitami. Przy kos$ciotach
bernardynoéw i dominikanow dziataty bractwa religijne, Rozancowe czy $§w. Anny, ktore
dodatkowo wigzaly mieszczan zarowno z kosciotami jak i z samymi klasztorami.

53 testatoréw zapisuje czgS¢ swojego majatku konkretnym duchownym lub
duchownym petiacym funkcje kanonikow, altarystow, spowiednikow, itd. w okreslonym
kosciele. Obok nich spadkobiercami sa duchowni-krewni lub powinowaci spadkodawcy.
Spadki trafialy takze do ksigzy czy zakonnikoéw lub zakonnic z innych osobistych przyczyn.
Tomasz Sciskala zapisuje cze$é majatku ojcu Ludwikowi ze zgromadzenia OO. Bernardynow
,ktory go wychowal™"’, a Michat Drobny ,,mniszce, ktéra dzieci moje uczyta™*®

17 testatorow deklaruje wyznanie protestanckie, wszyscy to ewangelicy, ktorzy w
wigkszosci nie pozostawiaja legatow koscielnych. Jezeli jest inaczej, to zapisuja swoj majatek
szpitalowi badz kosciotowi luteranskiemu. Nie wyklucza to jednak zapisOow na rzecz
instytucji katolickich. 3 protestantéw czyni legaty na rzecz szpitali: Sw. Ducha — 1, Sw.
Krzyza — 2, Sw. Walentego — 2 i Lazaretu — 1. Z kolei w dwoch testamentach katolikow (choé
wyznanie nie jest w nich jasno okre$lone, uznaj¢ testatorow za katolikdw na podstawie
wyznaczenia przez nich miejsca pochowku w kosciele katolickim) znajduja si¢ legaty na

rzecz szpitala augsburskiego i na rzecz ubogich tego wyznania.

%7 APP, AmP I. 632 p. 322.
%% APP, AmP I. 633 p. 545.
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73 testatorOw przeznacza swoOj majatek na ottarz lub kaplicg cechowa, ewentualnie
bractwo cechowe. Sa to rzemie$lnicy oraz ich Zony oraz inne osoby niezwiazane
bezposrednio z danym cechem.

Legaty na rzecz bractw i ottarzy cechowych nie odzwierciedlaja struktury zawodowe;j
testatorow w ogole. Najlepiej reprezentowani, w tym czasie, wsrdd zawodow piwowarzy (106
osoby) rzadziej zapisuja majatek kaplicy lub bractwu cechowemu niz znajdujacy si¢ na
trzecim miejscu pod wzglgdem liczby testatorow krawcy (47).

Kaplica Bractwa Krawieckiego — 14

Ottarz Bractwa Mielcarskiego — 13

Kaplica Kupiecka — 9

Kaplica Ku$nierska — 7

Kaplica Bractwa Garncarskiego w Kosciele §$w. Wojciecha — 5
Ottarz Zwiastowania NMP w Kaplicy Kowalskiej u $w. Marcina — 4
Ottarz budniczy Naj$wigtszej Trojcy w Farze — 2,
Ottarz Budniczy NPM — 2

Ottarz Bractwa Ogrodniczego u $w. Wojciecha — 2
Kaplica Bractwa Kramarskiego — 2

Bractwo Miecznicze — 2

Ottarz $w. Anny cechu czapnikdéw u §w. Marcina — 2
Bractwo Rymarskie — 1

Mielcarska Kongregacja NMP — 1

Bractwo Balwierskie — 1

Ottarz rzezniczy murowanych jatek poznanskich — 1
Bractwo czapnicze - 1

Bractwo Pléciennicze — 1

Bractwo Bud $ledziowych — 1

Bractwo Garbarzy — 1

Bractwo Piekarskie — 1

Zawod darczyhcoéw nie musi wigzaé si¢ bezposrednio z obdarowywang instytucja.
Miecznik zapisuje legaty do kaplicy kupieckiej, dwoch rzeznikéw do ottarza budniczego
Najswigtszej Trojey w Farze, a trzeci do Mielcarskiej Kongregacji NMP; oftarz §w. Anny
cechu czapnikéw u §w. Marcina obdarowany zostat przez stelmacha i kartownika, a kaplica

kupiecka przez stuge kupca. W 6 przypadkach trudno jest okresli¢ zwiazek darczyncy z
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kaplica lub bractwem z powodu brakéw informacji o testatorze — kobiecie. Nie wiemy jaki
zaw6d wykonuje jej maz ani z jakiej rodziny pochodzi ona sama.

W 147 testamentach znajduja si¢ zapisy na rzecz bractw religijnych, wsrdd nich:
Bractwo §w. Anny przy Bernardynach,

Bractwo Mitosierdzia Bozego,

¢

Roézanego Wianka u Dominikanow,

< Ubogich,

(%)

Literackie u $w. Marcina i u §w. Wojciecha,

(%)

Panny Marii u Dominikanéw,

¢

Zebracze,

¢ 7 Dziewek,

()

Roézanego Wianka Panny Marii,

()

Panny Marii u OO. Jezuitow,

¢

Panny Marii u §w. Marcina,

¢

Bozego Ciata,

Najswigtszej Pani,
¢ Ciata Panskiego u Fary,
Ubogich u Fary,

Panny Marii u Karmelitow,

()

Ubogich u §w. Marcina,

()

Kaptanéw Ubogich,
< Szkaplerza Bozego Ciata,
Roézanca Panny Marii,

()

Najswigtszej Marii Panny w Farze,
¢ Mitosierdzia Bozego,
@ Anielskie.

Motywem wptywajacym na liczbg zapisOw na rzecz danej instytucji byly rowniez
miejsca pochoéwku. Informacje o nich znajduja si¢ w 142 testamentach. Wsrdéd nich sa
koscioty, klasztory oraz koScioty przyszpitalne. Czg$¢ testatorow zyczyta sobie rowniez
pochowku w konkretnym miejscu kosciota np. w okreslonej kaplicy. Do wybranych miejsc
pochowku nalezaty:

Fara — 55
Kosciot Sw. Marcina — 24

Kosciot Bozego Ciata — 9
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(%)

Sw. Wojciecha — 5

“  Sw. Rocha—4

“  Wszystkich Swietych — 2
Szpital i kosciot Sw. Ducha — 1

(%)

Sw. Stanistawa — 1

Klasztor Bernardynow — 19

(34

Dominikanéw — 10

(%)

Karmelitow — 5

OFara
Es$w. Marcin
EBoze Ciato

B sw. Wojciech
ﬁ,‘ Esw. Roch

B Wszyscy Swieci
' Es$w. Duch
Os$w. Stanistaw
@MOO. Bernardyni
E100. Dominikanie
B00. Karmelici

%

Wykres 28. Miejsca pochéwku wybrane przez mieszczan poznanskich w latach 1572-1660.

Kiedy poréwnamy zestawienie kosciotow i klasztoréw uszeregowanych pod wzgledem liczby
oddanych im legatéw z kosciotami i klasztorami, ktére poznaniacy najczgsciej wybierali na
swoj gréb przekonamy si¢, ze wygladaja one niemal identycznie. Jedyna réznicg stanowi
zamiana miejsc pomiedzy kosciotami §w. Rocha i §w. Wojciecha oraz taka sama liczba
grobow u §w. Ducha i §w. Stanistawa.

Zapisy dla poszczegdlnych kosciolow zwiazane byly z parafia testatoréw i miejscem
pochowku. Stad wniosek, ze wsrdd testatorow najwigcej bylo parafian Fary, $w. Marcina i
Bozego Ciata. Wplyw na liczbe legatow miaty rowniez oltarze i kaplice cechowe, gdyz czgsto
legat dla kaplicy czy ottarza wiazal si¢ z legatem dla kosciota w ktory si¢ ona znajdowata.
Obok parafii 1 zawodu o zapisie decydowato takze pochodzenie. Przybysze z innych
miejscowosci wielokrotnie obdarowywali ko$cioly i szpitale czy ubogich w rodzinnych
stronach. Do obdarowanych nalezaty:

Kosciot w Szamotutach — 2 (darczyncow),

Kosciot w Gorce — 1,

[

w Stawiszynie — 1,

[

w Labiszynie — 1,
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[

w Lowiczu — 1,

¢

w Rychwale — 1,

¢

w Mosinie — 1,

[

w Czerniejewie — 1,

[

w Wagrowcu — 1,

¢

w Gnieznie — 1,

¢

w Borku — 1,

[

w Grodzisku — 1,

[

w Gluszynie — 1,

¢

w Kleczewie — 1,

¢

w Gostyniu — 1,

[

w Ostrorogu — 1,
Szpital w Szamotutach — 1,

> w Pobiedziskach — 1,

¢

w Labiszynie — 1,

Ubogim do Swarze¢dza — 1,

[

w Uniejowie — 1.
Wigkszo$¢ legatow stanowia pojedyncze zapisy. Dwoch testatorow poza sentymentem

do stron rodzinnych pisze o szczegdtowych motywach. Wojciech Nieznacz darowat pieniadze

do kosciota w Lowiczu ,,gdzie jest grob Ojca”””

59910

, a Tomasz Wituski do kosciota w Ostrorogu
,»Zdzie leza rodzice

Do argumentacji, czgsto spotykanej w testamentach, na rzecz zapisu legatow nalezy
wymienienie cztonkdéw rodziny pochowanych w danym ko$ciele. Innym argumentem jest
posiadanie krewnych bedacych czlonkami zgromadzenia, np. Anna, zona Wojciecha

Czarnego, czyni zapis do Klarysek bo tam przebywa jej wnuczka®'!

, a Krzysztof Arnoldt
oddaje legat Dominikanom gdyz w klasztorze jest jego syn. Kolatorzy kaplic nie ttumacza

dodatkowo swoich legatow, wystarczajacym uzasadnieniem jest ich ufundowanie.

Laczna liczba wszystkich zapisOw na cele zwiazane z ko$ciolem wynosi 2058, w tym:
Koscioly — 500 — 24%
Klasztory — 666 —32%

%9 APP, AmP I. 633 p. 1031.
919 APP, AmP I. 634 p. 40.
9 APP, AmP I. 633 p. 609.
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Szpitale — 581 — 28 %
Duchowienstwo — 53 — 3%
Ewangelicy — 17— 1%
Kaplice cechowe —73 — 3%
Bractwa religijne — 147 — 7%

Instytucje koscielne poza Poznaniem — 21 — 1%

O Koscioty

OKlasztory

B Szpitale

Duchowienstwo
B Ewangelicy

[0 Kaplice cechowe

[ Bractwa religijne

OlInstytucje koscielne poza Poznaniem

Wykres 29. Zapisy na rzecz instytucji zwigzanych z kosciotem w latach 1572-1660.

Mieszczanie i kosciol w latach 1660-1793 w Swietle statystyki

Z tego okresu pochodzi 318 testamentéw. 185 (58%) z nich nie zawiera zadnych legatow na
rzecz instytucji zwiazanych z kosciolem. Liczba legatow w pozostalych ksztattuje sig
nastepujaco:

Koscioty:

Fara — 34,

Sw. Marcina — 9,

Bozego Ciata — 4,

Sw. Wojciecha — 6,

Wszystkich Swietych — 4,

Kaplica p.w. Najswigtszej Krwi Pana Jezusa zw. Kaplica Trzech Hostii — 3

Sw. Jana — 1,

Sw. Jozefa — 1

Sw. Barbary— 1
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OFara

Es$w. Marcin

B Bozego Ciata

Bsw. Wojciecha
MWszystkich Swietych
Osw. Jana

B sw. Jozefa

B $w. Barbary

B Kaplica Trzech Hostii

Wykres 30. Zapisy na rzecz kosciotéw poznanskich w latach 1660-1793.

W poréwnaniu z poprzednim okresem przewaga liczebna zapiséw dla Fary nad zapisami dla
innych ko$cioléw jest blisko czterokrotna. Zmieniaja si¢ rOwniez koscioty, ktore otrzymuja
legaty np. catkowicie brak jest kosciota $w. Rocha bogato uposazanego w poprzednim
okresie.
Szpitale:

4

Sw. Lazarza zw. Lazaretem — 24,

4

Sw. Walentego — 10,

Sw. Krzyza — 17,
Sw. Gertrudy —7.
Sw. Ducha — 6,

4

Sw. Matgorzaty — 1,

OLazaret

O sw. Walentego
B sw. Krzyza

$w. Ducha

B sw. Malgorzaty
M sw. Gertrudy

Wykres 31. Zapisy na rzecz poznanskich szpitali w latach 1660-1793.

Wisrdd szpitali ponownie dominuje Lazaret. Pod wzgledem liczby zapisow awansowat
szpital §w. Gertrudy. Prawdopodobnie ma to zwiazek z ogdlnym wzrostem liczby zapisOw na

rzecz Fary, gdyz szpital ten byl nia zwiazany.
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Klasztory meskie:

00. Dominikanie — 35,

OO. Bernardyni — 26,

OO. Franciszkanie — 22,

00. Karmelici Bosy — 15,

0O. Reformaci — 14,

0O0. Karmelici Trzewiczkowi — 11,

00. Jezuici — 11,

0O. Cystersi w Pelplinie — 1.

Wsréd obdarowanych klasztorow meskich w tym okresie pojawiaja si¢ OO. Reformaci. Na
czoto wysungli si¢ Dominikanie, wyprzedzajac dominujacych we wczesniejszym okresie
Bernardynéw. Podobnie ,,awansowali” OO. Franciszkanie i Karmelici Bosy. Zdecydowanie
spadta za to liczba zapiséw na rzecz Karmelitow Trzewiczkowych. W poprzednim okresie

zajmowali trzecie miejsce wsrod najczesciej obdarowanych klasztoréw meskich.

O00. Dominikanie

[[ @ 00. Bernardyni

B 0O0. Franciszkanie

[ 00. Karmelici Bosy

B 00. Reformaci

M OO. Karmelici Trzewiczkowi
E00. Jezuici

B OO. Cystersi w Pelplinie

Wykres 32. Zapisy na rzecz poznanskich klasztorow meskich w latach 1660-1793.

Klasztory zenskie:

Klaryski — 5,

Dominikanki zw. PP. Katarzynkami — 4,
Dominikanki trzeciej reguty — Begudki, zw. PP. przy OO. Dominikanach ,,przy kosciele
$wictego Dominika mieszkajacym™”'? — 3

Benedyktynki zw. PP. Chelmiankami — 2,

5

Cysterki zw. PP. w Owinskach — 1,

Karmelitanki — 1.

912 APP, AmP I. 632 p. 566-571.
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OKlaryski O Katarzynki

B Begudki @ Chetmianki

Cysterki B Karmelitanki

Wykres 33. Zapisy na rzecz poznanskich klasztorow zenskich w latach 1660-1793.

Wsrod klasztorow zenskich ponownie dominuja Klaryski, Katarzynki i Begudki. Dwa
pierwsze zamienity si¢ tylko miejscami, w poprzednim okresie to Katarzynki otrzymaty
najwigce] legatow. Brak zapisow dla Bernardynek, zamiast nich w jednym z testamentow
pojawiaja si¢ Karmelitanki.

13 testatoréw zapisuje czg$¢ swoich dobr duchownym, 34 bractwom i kaplicom
cechowym, 19 przekazuje legaty dla bractw religijnych. Wsérdd spadkobiercow ponownie
pojawiaja si¢ chrzesniacy’"”.

Wsrod zapisOw na bractwa religijne po raz pierwszy pojawia fundacja jednego z nich:

s 914

,ha fundacje nowego bractwa za zmarte dusze Obok zapisbw na rzecz bractw

wymienionych juz wczesniej pojawia sig takze legat ,,do kongregacji bractwa niemieckiego
$w. Barbary u Wszystkich $wietych™"”.

Liczba legatéw do bractw i1 kaplic cechowych nie wiaze si¢ z liczba testatorow
wykonujacych dany zawdd. Wielokrotnie na rzecz kaplic cechowych legaty oddawaty Zony
czy dzieci rzemie$lnikow. Czasem jeden testator obdarowywal jednocze$nie dwie rdézne

kaplice cechowe’'

. Do obdarowanych w tym czasie nalezaty:

Kaplica bractwa krawieckiego u $w. Marii Magdaleny (oltarz §w. Walentego) — 12
Bractwo szewskie — 5

Bractwo mielcarskie (Ottarz §w. Stanistawa) — 5

Bractwo rzeznicze — 4

Bractwo kowalskie w kosciele $w. Marcina — 2

Bractwo budnicze — 3

913 APP, AmP I. 636 p. 130, 190, 232, APP, AmP . 637 p.193: 1000 zt dla chrzesnicy, p. 486
914 APP, AmP I. 637 p. 349.
15 APP, AmP I. 636 p. 365.
16 APP, AmP I. 636 p. 297
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Kaplica cechu ztotnikow — 1

Bractwo bednarskie — 1

Bractwo miecznicze — 1

Bractwo rymarskie — 1

Kaplica kupiecka — 1

Ottarz garncarski u $w. Wojciecha — 1

Ottarz rzezniczy murowanych jatek poznanskich p.w. NMP w Farze — 1

Zaledwie 4 testatorow obdarowuje koscioly spoza Poznania. Dwoch kosciot w
Czempiniu, jeden w Sulmierzycach, jeden w Pyzdrach i1 jeden testator ko$cioty w
Wodzistawiu 1 Obrzycku.

9 testatorow to ewangelicy. Trzech przekazuje swoje dobra na szpitale: katolickie i
ewangelicki, ewentualnie na koscidét ewangelicki. Po okresie kontrreformacji nie bylo w
Poznaniu zadnego kosciota luteranskiego, dlatego uposazali oni ko$cidt i szpital ewangelikow
w Swarzedzu. Marcin Endemann, cho¢ byl protestantem, cz¢§¢ majatku oddat nie tylko na
katolickie szpitale s$w. Gertrudy i1 Lazaret, lecz takze na odbudowg katolickiej Fary.

13 zapiséw na rzecz duchownych to legaty dla duchownych pelniacych konkretne
urzedy lub dla krewnych w stanie duchownym: ksiezy i zakonnikow®'’. Wyréznia sig na tym
tle Dorota Barszczewska, ktora w swojej ostatniej woli skasowata wezesniejszy zapis na rzecz
kustosza Kolegiaty $w. Marii Magdaleny’'®. Brak jest informacji o pokrewiehstwie miedzy
nimi, traktowa¢ wigec mozna ten zapis jako legat do urzedu. Jednak uzasadnienie kasacji jest
osobiste. Pisze ona, ze byl on niesprawiedliwy, gdyz wprawdzie kustosz pomagal jej kiedy
zostata wdowa, ale ona mu si¢ odwdzigczata prowadzac mu dom, ustugujac i dbajac o oltarz.
On tymczasem wyeksmitowat ja z rezydencji przy Farze, w ktorej mieszkala juz za zycia
poprzedniego kustosza. U schytku zycia oddata wigc swoj majatek obcemu za obietnice
dozywotniej opieki.

152 testatorow wskazuje w testamencie swoje miejsce pochowku. Wérod nich sa:

Fara — 88,
0O0. Dominikanie — 21,
Sw. Marcin — 20,

' np. zapis Katarzyny Korwin dla pasierbéw, jeden zakonnik u Bernardynéw w Poznaniu, drugi byt cystersem
w Paradyzu, APP, AmP 1. 636 p. 282; Jan Aksamitny dzielac majatek réwno pomigdzy dzieci, wytancza z tego
podzialu corke Benedyktynke, gdyz ,,juz przebrata”, APP, AmP I. 636 p. 305; Wojciech Chojczyk czyni zapis
dla Bernardynow ,,wzgledem brata swego rodzonego u nich zostajacego”, APP, AmP 1. 636 p. 379.

918 APP, AmP I. 637 p. 138.
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0O0. Bernardyni — 7,
Sw. Wojciech — 5,
Wszyscy Swieci — 3,
OO. Franciszkanie — 3,
Sw. Stanistaw — 2
Boze Ciato — 1,

0O. Reformaci — 1
Lazaret — 1

Katedra — 1°"

BFara

] @ 00. Dominikanie
NG ! Bs$w. Marcin

: 0 0O0. Bernardyni

i} B s$w. Wojciech
MWszyscy Swieci
@ 0O0. Franciszkanie
[ $w. Stanistaw

B Boze Ciato
000. Reformaci

B Lazaret
OKatedra

Wykres 34. Migjsca pochdwku wybrane przez mieszczan poznanskich w latach 1660-1793.

Wsréd wybieranych miejsc pochéwku dominuje Fara. Testatorzy wskazujacy koscioty
przyklasztorne jako miejsce pochowku prosili swojego proboszcza o zgode lub akceptacje,
jak np. czyni to Regina Gaiewna ,cialo u Dominikanow z wiadomos$cia proboszcza
farskiego™?’. Aleksander Szymanowski placi za pogrzeb proboszczowi farskiemu, choé chee

921

by¢ pochowany u OO. Dominikanoéw ~". Podobnie Pawetl Witkoski zyczy sobie pochowku u

Dominikanow, wyrazajac nadziejg, ze proboszcz — kanonik katedralny poznanski — nie bgdzie

si¢ temu sprzeciwial’>.

Laczna liczba wszystkich zapiséw na rzecz kosciota i instytucji z nim zwiazanych

wynosi w tym okresie 344:

99 APP, AmP 1. 637 p. 510: ,ciato moje zeby chowane bylo w katedralnym kosciele poznanskim w Kaplicy
blogostawionego Jana kantego”

920 APP, AmP I. 636 p. 578

%21 APP, AmP . 637 p. 14.

922 APP, AmP I. 637 p. 341.
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Koscioty — 63 — 18%
Klasztory — 151 — 44%
Szpitale — 55 — 16%
Duchowienstwo — 13 — 4%
Ewangelicy —9 — 3%
Kaplice cechowe —34 — 10%
Bractwa religijne — 19 — 6%

Instytucje koscielne poza Poznaniem — 5 — 1%

OKoscioly

E Klasztory

E Szpitale

Duchowienstwo

[ Ewangelicy
B Kaplice cechowe

[E Bractwa religijne

B Instytucje koscielne poza Poznaniem

Wykres 35. Zapisy na rzecz instytucji zwiazanych z kos$ciotem w latach 1660-1793.

Wazna rolg¢ w analizie powyzszych danych odgrywa chronologia. Z oczywistych
wzgledow zapisy na rzecz konkretnej instytucji pojawiaja si¢ z chwila jej powstania i pozniej.
Na podstawie testamentow 1 zmieniajacych si¢ tytulow zapisow przesledzi¢ mozemy
rozpoczegceie 1 ukonczenie budowy kosciotow: $w. Rocha od roku 1604, kiedy Elzbieta Klizina
zapisuje na swojej majetno$ci adamaszek na ornat ,,Do kosciota nowego Swigtego Rocha na
Miasteczku za mostem lLacing quqcego”923 i $w. Sebastiana od 1606 r. gdy na budowe
ko$ciola przeznacza legat Stanistaw Russek ***. Z kolei 1605 r. po raz pierwszy w
testamentach pojawia si¢ zakon Sw. Klary, gdy Szymon Zaidell przeznacza zakonnicom 200

95925

zlp ,,na budowanie”’>. Prawdopodobnie chodzi tu o klasztor w Sremie, cho¢ dotychczas

uwazano, ze klaryski z Gniezna zostaly zaproszone do Sremu w 1619 ** lub 1623 r.”*’. W

923 APP, AmP I. 632 p. 483-484, 487.

924 APP, AmP I. 632 p. 588-589.

925 APP, AmP I. 632 p. 566-571.

926 http://www.klaryski.pl/hist02.htm#02, dostep: 27.08.2010.

927 http://www.klaryski.pl/images/drzewko.ipg, dostep: 27.08.2010.
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1620 r po raz pierwszy w testamentach pojawiaja si¢ Karmelici Bosy przybyli do Poznania
dwa lata wcze$niej. OO. Reformaci po raz pierwszy otrzymuja legat w 1672 r., a w Poznaniu
pojawili si¢ w 1657 r. Kaplica p.w. Najswigtszej Krwi Pana Jezusa budowana byta etapami od
1710 r., a pierwszy legat na jej rzecz pojawia si¢ w 1758 r. Podobnie kosciot §w. Jozefa
budowany w latach 1644-87°*® wymieniony zostaje w testamencie z 1690 r. Zapisy dla §w.
Rocha i $w. Sebastiana zanikaja po 1660 r. Sw. Roch zostal dwa lata wczeéniej przekazany
franciszkanom’”. Sw. Sebastian zniszczony przez Szweddéw i odbudowany w 1662, zostat

afiliowany do kolegiaty $w. Mikolaja’*’, a sama kolegiata bardzo zubozala po wojnie.

Mieszczanie a KoSciol w opisie testamentowym

W polowie XVII wieku po raz pierwszy pojawia si¢ w testamentach poznanskich
okreslenie wyznawanej wiary 1 staje si¢ stalym elementem ostatniej woli w wieku XVIIIL.
Najczesciej dotyczy katolikow, np. Katarzyna Czaplowa pisze ,,Naprzod wierze $swigtej
chrzescijanskiej katolickiej rzymskiej, w ktorej mnie rodzice moi mili wychowali”**'. Zofia
Arnoldtowa na poczatku swojego testamentu wyznaje ,,zem w $wigtej katolickiej jest
ochrzczona w ko$ciele farskim w Wagrowieckim w ojczyznie mojej””*2, a Wojciech Werner
stwierdza ,,ze w tej wierze §wigte] prawdziwej rzymskiej katolickiej, w ktorym si¢ urodzit

93 Mniej obszernie pisze o swojej wierze ewangelik Jakub Horn ,,wyznanie

9934

umiera¢ pragng
wiary mojej ewangelickiej

935 W wiekszos$ci stanowia

Testamenty katolikow wyrozniaja zapisy dla chrzesniakow
one raczej symboliczne podarunki. Inaczej jest kiedy testator jest zamozny. Jakub Kanady
przeznacza 100 ztp na nauke dla swojego chrzesniaka Aleksandra’. Samuel Waskowski 500
zlp ofiarowuje chrzesnicy na posag’ .

W testamentach nie odnajdziemy $ladow pobozno$ci wyrazanej poprzez post czy

ascezg. Jednak w tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ matzenstwo Krygllow. Jarosz Krygiell

928 Katalog Zabytkéw, T. 11,'s. 111.
92 J Lukaszewicz, Obraz, s. 105.
30 Tamze.

%1 APP, AmP I. 633 p. 276.

%2 APP, AmP 633 p. 1166

%33 APP, AmP I. 637 p. 387-391
%4 APP, AmP I. 637 p. 231-234
%35 APP, AmP I. 633 p. 1302

%36 APP, AmP I. 634 p. 154.
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chee, by ciato jego pochowane byto w habicie tak jak cialo jego zony’*®, potwierdza to w

drugim testamencie, kiedy pisze o pogrzebie ,.jak dla brata zakonnego™**’.

Bliskie relacje duchowienstwa i mieszczan potwierdzaja wspomniane juz darowizny

wskazujace na konkretnych duchownych, jak np. na proboszcza i kaznodziej¢ w testamencie

900 zazyloéci $wiadcza takze testamenty np.: Doroty Koralowej, ktora

95941

Krzysztofa Arnoldta
pisze ,,dominikanom, ktéorym wszystko do dyspozycji oddaje””"", a Wojciech Cienichowicz,
klasztorny ogrodnik, czyni zapis ,,0jcom Bosym od ktorych tak sita dobrodziejstwa przez 25
lat doznawat”***,

Ksigza 1 zakonnicy stawali si¢ opiekunami i egzekutorami testamentow. Regina
Poklateczka za opiekundéw wybiera sobie ,,0jcoOw zakonu Dominika $wigtego. ksigdza
Camillusa Swietego Pisma baccalarza przeora poznanskiego, takze Ojca Macieja supprzeora

»9%3 czyniac jednoczesnie duze zapisy na instytucje koscielne”**.

tegoz klasztoru

Ciekawym przyczynkiem do relacji mieszczanie — Ko$ciot jest testament Anny
Raysich. Anna jest katoliczka, a jej syn-spadkobierca heretykiem. Anna nie nazwala jednak
syna wprost heretykiem, ale przy zapisie na jego rzecz podkresla swoj sprzeciw wobec
mozliwosci przekazania przez niego spadku na Kosciot czy szpital heretycki, ktorej to
mozliwosci zapobiec maja egzekutorzy jej testamentu’*.

[lo$¢ zapisow przeznaczonych na Kosciol nie przektada si¢ na ich wysoko$¢. Realna
warto$¢ kazdego legatu bywa bowiem bardzo rézna. Wplyw na nie mialy zamozno$é
piszacego, posiadana rodzina lub jej brak oraz osobisty stosunek do Kosciota. Trudno jest tu
doszukiwa¢ si¢ ogolnych trendow. Byly testamenty w ktorych instytucje zwiazane z
ko$ciotem otrzymywaty caly majatek testatora oraz takie w ktorych spadkodawca nie
przeznaczal na ten cel ani zlotdwki. Skrajnosci w proporcjach podziatu ukazuja dwa
testamenty: Pawla Modzelewskiego z 1642°% r. i Krzysztofa Smitha z 1646 r.”*’. Pierwszy na
ogolna sumg blisko 26 tysiecy ztotych jaka operuje, tylko 1 tysiac przeznacza dla rodziny —

rodzenstwa, reszt¢ oddaje na koscioty, klasztory i szpitale. Drugi czyni doktadnie odwrotnie.

%% APP, AmP I. 633 p. 440-443

%% APP, AmP I. 633 p. 1200-1202
%9 APP, AmP I 633 p. 1265

%1 APP, AmP I. 636 p. 122.

%2 APP, AmP I. 636 p. 446.

%3 APP, AmP I. 632 p. 559, 562-563
%4 APP, AmP 1. 632 p. 448-449.

%5 APP, AmP I. 633 p. 1016-1019
%6 APP, AmP I. 634 p. 67.

%7 APP, AmP I. 634 p. 266.
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Calos¢ jego majatku wynosi 5 tysigey zlp, a na instytucje zwiazane z kosciotem, tj. 4 szpitale
przeznacza lacznie 20 zlp.

Testamenty ukazuja znaczenie Fary dla Poznaniakow, ktore przejawia si¢ w licznych

zapisach z lat 1677-1681 tytutowanych: ,na wieze do fary” **

59949 95055

, »ha budynek farskiej

wiezy™™*, ,,na budowe wiezy do fary’>"”, ,.na budynek wiezy farskiej 500 ztp™'. Réwnolegle
trwato zlocenie ottarza’, o ktorym informacje znajdziemy jeszcze w testamencie z 1698 r.:

na dokonczego ztocenia wielkiego oltarza w farze i na restauracje zrujnowanej kruchty”*>.

W nastgpnym stuleciu Fara byla stopniowo odbudowywana po spustoszeniu jej przez

Szwedow 1 po uszkodzeniu przez burz¢ w 1737 r.. Kolejny umotywowany zapis na jej rzecz

9954

pojawia si¢ dopiero w roku 1763: ,,do fary na reparacj¢ kosciota” ", a dwa kolejne zwiazane

sa juz z zniszczeniem fary przez piorun w 1773 r.: ,,do fary przypadkowo spalonego kosciota

(...) 500 zlp na reparacje wiezy” 935

9956

, ,»,ha poratowanie 1 reparacje spalonej kolegiaty
farskiej

Czynne uczestnictwo duchownych w $wieckim Zyciu miasta pokazuje m.in. ostatnia
wola Pawla Rydzykowica, ktory w swoim pierwszym testamencie pisze ,,mam w schowaniu
w zakrystii, w kosciele zakonniczek Swigtej Katarzyny skrzynke moja wlasna, w ktorej jest
pewna suma pieniedzy tak w zlocie jako i w talarach™’. O funkcji Kosciota i duchownych
jako depozytariusza i pozyczkodawcy mowi ostatnia wola Wojciecha Rygulskiego. Zeznaje
on diug u ksiedza Barttomieja Altarysty Piekarskiemu przy Kosciele Swigtego Wojciecha i
prosi, by po jego $mierci ten pozwolil Zonie 1 dzieciom powoli go sptaca¢ oraz zeby ,,cigzki”
dla nich nie byt**®. Ta ostatnia prosba ukazuje mozliwe konflikty w relacjach mieszczan z
przedstawicielami Kos$ciota.

Na podstawie protestacji Jerzego Krauze i uzupetnien ostatniej woli Jarosza Kryglla
mozemy przesledzi¢ spory mieszczan z klasztorami. Wypowiedz Jerzego Krauze mowi
przede wszystkim o jego konflikcie z zona, przy okazji poruszajac kwestie klasztoru OO.

Dominkanéw: ,,odkazata moja zona Ojcom Dominikanom niestusznie bom ich jako zywo u

%% APP, AmP I. 636 p. 338.

%9 APP, AmP I. 636 p. 345.

%9 APP, AmP I. 636 p. 363.

%1 APP, AmP I. 636 p. 258.

%2 APP, AmP I. 636 p. 285.

%3 APP, AmP I. 636 p. 582.

%% APP, AmP I. 637 p. 345.

%5 APP, AmP I. 637 p. 136.

96 APP, AmP L. 637 p. 194, zapis ten pochodzi z 3 lutego 1777 r.. Pot roku pdzniej zawalita si¢ jedna ze §cian
kosciota, zrezygnowano wowczas z jego kolejnej odbudowy.
%7 APP, AmP 1. 633 p. 746-747

%% APP, AmP I. 636 p. 202-203
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mojej zony nie widzial”®*’. Podkresla jednoczesnie, ze zapisanych 400 zlp placié¢ nie
zamierza. Jarosz Krygiell w pierwszym testamencie przedstawiajacy si¢ jako ,,opiekun Ojcow
Bernardynow™® i oddajacy legaty na klasztory prosi m.in. o przyjecie i opicke dla zony w
klasztorze zenskim, w zamian za dom. W nast¢pnym jednak testamencie zarzuca klasztorowi
$w. Klary, ze nie oddat mu pieniedzy”®' i jest z nim w otwartym konflikcie. W uzupetnieniu
swojej ostatniej woli opisuje doktadnie historig sporu z klasztorem $w. Klary962, ktory wbrew
wczesniejszym ustaleniom nie zwrécit mu pienigdzy stanowiacych uposazenie jego corki i
pasierbicy, oddanych tam pod opieke, jesliby chciaty zosta¢ w klasztorze. Zgodnie z umowa
pieniadze miaty do niego wroci¢, gdyby panny zdecydowaty si¢ po osiagnigciu petnoletniosci
klasztor opusci¢, a on przez caly czas pobytu optacal ich tam utrzymanie. Jednak poniewaz
obie zmarly przed uzyskaniem pelnoletniosci, klasztor powinien gotdéwke oddac, czego nie
uczynil. Bylo to jednym z powodéw kolejnej zmiany testamentu przez J. Krygla. Z powodu
dhlugiego zycia 1 choroby wydal on wigcej pieniedzy niz si¢ spodziewal, dlatego w
uzupehieniu przeznaczyl mniej pienigdzy na klasztor Bernardyndw niz obiecat w pierwszym
testamencie 1 wzywa braciszkéw, by nie niepokoili jego Zony o te pieniadze, gdyz ona ich nie
ma’®. Tlumaczenie si¢ z wycofanego zapisu na rzecz Ko$ciola nie jest jednorazowym
przypadkiem, co $wiadczy o tym, ze klasztory i1 proboszczowie pilnowali realizacji
korzystnych dla siebie zapisow, nawet po kasacji ostatniej woli ktora okreslone dobra im
oddawata.

Marcin Dabrowicz pisze ,,00. Dominikanie uzurpowali sobie odebra¢ mi grunt,
niestusznie”*®*. Magdalena Sztametéwna Lukowska w 1677 r. kasuje darowizne gruntu i
stajni za jej kamienica, ktora spisata przed publicznym pisarzem Ksigdzem Regulusem oraz
pod wptywem perswazji i namowy wielebnego ksiedza gwardiana franciszkanskiego na rzecz
konwentu franciszkandéw, a stajni¢ t¢ razem z kamienica oddaje synowi Stanistawowi.
Zamiast tego Konwentowi §w. Franciszka w ktorym jest jej drugi syn, na tej stajni zapisuje
400 zlp, ktoére Stanistaw ma wyplaci¢, a konwent i1 jego brat prosi, by nie byli mu cigzcy,
powinni wykazac¢ sig cierpliwo$cia, umiarem i pozwoli¢ mu sptacaé cata sume po 100 zlp na
kwitach z powodu ciezkich czaséw i nie oddziela¢ stajni od kamienicy*®. To jedyny

przypadek, kiedy testator informuje wprost o probie wytudzenia od niego maj¢tnosci.

%% APP, AmP I. 633 p. 1175-1177
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Zgodnie z miejskim prawem przekazanie gruntow w miescie na rzecz kosciota byto
niemozliwe. Dlatego gdy Wawrzyniec Suszka % zapisuje grunt Kosciolowi, by legat nie
zostal uniewazniony dodaje, ze grunt ma ksiadz sprzedac i zabra¢ pieniadze.

O duzych wptywach Kos$ciola na mieszczan moga §wiadczy¢ proby obejScia prawa,
ktore zabranialo oddawania nieruchomosci znajdujacych si¢ w miescie duchowienstwu i
instytucjom kos$cielnym. Nawet jezeli testator chcial przekaza¢ majatek dziecku, ktore np.
wstapilo do zakonu. Najcze$ciej byly to zapisy czynszu, jak to uczynit Krzysztof Arnoldt”®’.
Innym sposobem bylo umieszczenie w testamencie zapisu dla Kos$ciota zabezpieczonej na
nieruchomosci — ostatnia wola Elzbiety Konieczkowej’®. Inaczej czyni Anna Plewczanka,
ktéra w 1606 r. swoj dom, w ktorym mieszka, zapisuje ksigdzu Janowi Bucowiensi altaryscie
w kosciele §w. Marii Magdaleny. W zamian on ma pozwoli¢ jej w nim mieszka¢ az do
$mierci, a po jej $mierci posptacac jej dtugi. Dalej zapisuje gotowke ksigzom: Wojciechowi
Brzeczyny altarzy$cie w Farze i Janowi Bodzinie’®. Jest to wyjatkowy przypadek, kiedy
jawnie famie si¢ prawo miejskie zakazu przekazywania nieruchomosci w miescie
duchowienstwu bez zalecenia jego sprzedazy.

Okoto roku 1643 w testamentach coraz czgs$ciej pojawiaja si¢ opisy czynszOw na
nieruchomosciach traktowane jako cigzar. Cze$¢ testamentdw zaczyna si¢ od wyliczenia
licznych czynszow na rzecz poszczego6lnych instytucji koscielnych i podkresla, iz zostaly one
zaplacone’”". Zdarzalo sie, Ze na jednej kamienicy byto kilka roznych zapiséw czynszowych,
co utrudniato jej sprzedaz’’'. Niektorzy testatorzy starali si¢ uwolni¢ swoje dobra od sum
koscielnych, wykupujac czynsze czy rezerwujac pieniadze na wykup w testamencie, by

dokonali go spadkobiercy’’?

. O tym jak bardzo mieszczanom przeszkadzaly te dtugi wobec
kos$ciota, klasztorow czy szpitali $wiadczy rdwniez tres¢ testamentu Wojciecha Wielgi. Caty
swo@j majatek zapisuje on zonie do jej catkowitej dyspozycji ,,okrom kamienicy, zeby si¢

darowizna albo testamentem w klasztorne rece zadne niedostawala po $émierci zony mojej”™ .

*Pojawiajace si¢ legaty na rzecz ko$ciotow spoza Poznania uzna¢ mozna za wyraz nie tylko

poboznosci, lecz takze przywiazania do stron rodzinnych, swoistego patriotyzmu lokalnego.
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Podobnie mozna potraktowac¢ legaty na rzecz koscioldéw poznanskich, jednak w tym
przypadku dominuje rola legatu jako narzgdzia w okazaniu poboznosci. Mimo to nie brak w
testamentach okazywanej miastu Poznaniowi sympatii czy wdzigcznosci.

Zapisy pieni¢zne dla miasta, darowanie miastu dlugdw, czy splacanie dlugow za
miasto to najprostszy sposob na wyrazenie swojego przywiazania do Poznania.

Innym sposobem byla budowa budowli miejskich np. mlynow czy fontanny z

funduszy wiasnych jako dar dla miasta®™

. Do tej grupy nalezy takze zapis funduszy na
,,poprawe brukow miejskich™”.

Interesujace sa rowniez tzw. ,,pamiatki”. Naleza do nich przedmioty: ksiazki, sztucce,
czasem rowniez pieniadze.

Burmistrzowi 1 radzie zapisywano takze pieniadze dla biednych. Byly to jednak
bardziej zapisy charytatywne niz przywiazanie do miasta.

Zapisom towarzysza roOwniez uzasadnienia. Stanowia one najcieckawsze $§wiadectwo
sposobu wyrazania uczu¢ do miasta. Pawet Modzelewski w 1642 r. pisze: ,,a poniewaz w tym
tu zacnym miescie ten to zbidor Pan Bog naby¢ mi dat (...) do szafowania na potrzeby
Rzeczypospolitej [Poznafiskiej] 500 ztp™’°. Jakub Kanady dwa lata pozniej ,,puzdro tyzek

59977

miastu, zeby nie pozyczali 1 mieli pamiatke™ "', a Michat Zygiert w 1740 r.: ,,z kramu mego

zelaznego 1 towarow réznych tak przed szwedami jako i1 po ich wyjsciu (2200 zlp) (...) te
sume z afektu przeciwko temu miastu daruje™”®.

O wydatkach na rzecz miasta mozemy si¢ dowiedzie¢ rowniez w testamentach nie
zawierajacych bezposrednich legatéw na jego rzecz, np. Pawet Roth w 1696 r. pisze ,,ze si¢

dla wystugi miasta w niwecz prawie zrujnowal”””

, a Pawet Rydzykowic opisuje pozyczki,
ktérych udzielat miastu.

Wszystkie powyzsze zapisy poswigcone miastu, sa jedynymi znajdujacymi si¢ w
ksiggach testamentowych. Biorac pod uwage duza liczbe wpisow (ponad 1500) jest ich
stosunkowo niewiele. Co wazne wszyscy ofiarodawcy byli cztonkami wladz miejskich.

Legaty na rzecz miasta sa wigc poniekad kontynuacja ich dziatalno$ci samorzadowe;j.*

Podsumowanie

97 APP, AmP 633 p. 798.
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Poréwnujac dwa okresy stosunkach mieszczanie — Koscidl, do 1660 r i lata 1660-1793,
uderza przede wszystkim silna pozycja klasztorow w miescie. To one otrzymaty najwigce;j
legatow. Dopiero za nimi znajduja si¢ koScioty i szpitale. Co wigcej liczba zapisOw na rzecz
klasztorow wzrosta o ponad 10%, kiedy w tym czasie koScioty i szpitale stracity. .

Kosciot oddzialowywat na spoteczenstwo na wielu ptaszczyznach, co znajduje odbicie
w testamentach. Wigkszo$§¢ zawiera zapisy majatkowe dla kosciolow, cho¢ nie wszystkie jak
zwrdcitam na to uwagg na poczatku, realizuja propagowana w epoce hojno$¢ na rzecz
Kosciota. Zapisy wiazano z okreslonymi ,ustugami” ze strony Kosciota, intencje i
oczekiwania byly jasno okres$lane.

Istotna jest rola bractw religijnych, powiazanych czgsto z cechami, w wyrazaniu
swojej religijnosci’™. Testamenty potwierdzaja przynalezno$é testatorow do funkcjonujacych
w Poznaniu bractw 1 ich znaczna role w ksztaltowaniu wzorcow postawy katolickiej w
miescie. Jednak wzorce religijnosci w nich propagowane zgodne byly z ogdélnymi
tendencjami, czyli ktadziono duzy nacisk na zewngtrzne formy kultu i praktyki dewocyjne”".
Do praktyk tych nalezalo obowiazkowe uczestnictwo w mszach $w., procesjach,
pielgrzymkach, modlitwy prywatne, ¢wiczenia ascetyczne, obowiazki wzgledem wspotbraci
zywych i umartych (udziat w chrztach, slubach i pogrzebach, czy obowiazek czynienia aktow
mitosci wobec bliznich)’™.

Slady osobistej poboznosci odnalezé mozemy w dyspozycjach pogrzebowych. Sa to

983

prosby o zgod¢ na pochowek w habicie w testamencie Jarosz Krygla™ (i to pomimo sporu z

zakonem) czy przywiazanie do kos$ciota parafialnego wyrazone przez ch¢¢ pochowania w nim
(Kasper Konieczka®®").

Duchowni pehiacy postuge w miescie z oczywistych powodow zblizali si¢ do jego
mieszkancow. Bliskie, a nawet zazyle kontakty kleru z mieszczanami potwierdzaja kwoty
przekazywane konkretnym ksigzom w testamentach oraz wybieranie ich na egzekutorow
ostatniej woli. O ile nie budzi to zdziwienia, jesli ksiadz lub zakonnik jest krewnym testatora,

to wybdr osoby niespokrewnionej dowodzi zaufania jakim si¢ ja obdarza, ale takze jej mocnej

%0 Juz J. Ptasnik, s. 124, zwrocit uwage na role cechow jako bractw religijnych posiadajacych whasne kaplice i
ottarze w koSciotach,

%1 J. Flaga, s. 7, pisze tak za: S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciél w Polsce, t. 2: wieki XVI-
XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakow 1970, s. 475

%2 obok tych praktyk ogolnych, charakterystycznych dla wszystkich bractw istnialy rowniez praktyki whasciwe
tylko dla niektorych, jak np. cztonkowie bractw Najswigtszego Imienia Jezus zobowiazani byli do szczegblnego
kultu i poszanowania dla imion boga, co rozumiano jako zakaz uzywania imienia Boga i stow §wigtych w
zartach, przeklenstwach i ztorzeczeniach, oraz obowiazek napominania innych, o czym szerzej pisze J. Flaga, s.
171,177, 200-201.

%3 APP, AmP I. 633 p. 440-443

%4 APP, AmP I. 634 p. 317-318
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pozycji w miescie. Realizacja testamentu wymagata bowiem nie tylko podziatu dobr
zgodnego z ostatnia wola zmartego. Wiazata si¢ czgsto z odzyskiwaniem dtugéw i obrona
przed ewentualnymi probami uniewaznienia testamentu oraz roszczeniami krewnych. Silna
pozycj¢ kleru w Poznaniu i1 zaufanie, jakim byli obdarzani ksi¢za potwierdzaja informacje o
powierzaniu im pieni¢dzy na przechowanie oraz pozyczki u nich zaciagane. Cho¢ te ostatnie
sa zrodlem sporoOw z mieszczanami i odbiegaja od oficjalnej doktryny Kos$ciota potgpiajace;
lichwe. Prosby o wyrozumialo$¢ i cierpliwo$¢ skierowane do duchownego-wierzyciela
$wiadcza o nie zawsze chrzescijanskiej postawie kleru w tym wzgledzie, a nawet o pospolitej
chciwosci. Przejawia si¢ ona takze w innych konfliktach zwiazanych z sprawami
finansowymi faczacymi mieszczan i duchowienstwo.

Odrgbnym problemem jest nietolerancja religijna propagowana przez kontrreformacje
jako walka z kacerstwem 1 sposdb na wyrazanie religijnosci. Walka z reformacja w Poznaniu
opisana przez L. Sieciechowiczowa’™ nie ma odbicia w testamentach z wyjatkiem testamentu
Anny Raysich®™®. Jest to jedyny przypadek, kiedy testator porusza w ogéle problem innych
wyznan. Trudno wigc oceni¢ czy byl to sposob, w jaki wyrazata swoja pobozno$¢ czy moze
raczej swoiste ,,zabezpieczenie” przed ewentualnym konfliktem z Kosciolem katolickim z
powodu spadkobiercy — heretyka. ,,Puncta” testamentu w ktorym zawarta zakaz
przekazywania spadku dla heretyckiego Kos$ciota spisane zostaly w 1629 r. rowno 10 lat po
ostatecznej rozprawie wladz miejskich i ko$cielnych z reformacja, kiedy to pozbawiono
heretykow praw miejskich 1 zabroniono przyjmowania do cechéw odstepcow od wiary
katolickiej. Uchwata ta poprzedzona zreszta byta licznymi tumultami i napadami nawet na
domy prywatne heretykow w catej Polsce (najwigkszy w Poznaniu w roku 1607)°*7,

Jak stusznie zauwaza L. Sieciechowiczowa: ,,Kos$ciot byl szafarzem niezbgdnych dla
wyznawcy task nadprzyrodzonych, wykladowca woli Bozej, pasterzem 1 sg¢dzia sumien,
strozem obyczajow i moralnosci” ™, stanowit dla mieszczan wazny element ich zycia.
Kosciot 1 duchowienstwo bylo blisko powiazane z egzystencja czltowieka od ZzZycia

. . . . . 989
duchowego, przez rodzinne i obyczajowe az po codzienng pracg .

3 L. Sieciechowiczowa, s. 85-90, 91-94.

%6 APP, AmP I. 633 p. 1016-1019

%7 W. Sobieski, s. 115, 138-159.

G Sieciechowiczowa, s. 82.

%9 Na wplyw kosciota na wszystkie sfery zycia cztowicka zwraca réwniez uwage: S. Litak, Od reformacji do
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ZAKONCZENIE

Prawo spadkowe i1 testamentowe w Poznaniu opieralo si¢ przede wszystkim na prawie
magdeburskim. Wtadze Poznania wilkierzami wielokrotnie jednak modyfikowaty
obowiazujace przepisy, tworzac calkowicie nowe rozwiazania prawne lub wzorujac si¢ na
prawie chelminskim i wilkierzach innych miast. Wprowadzane zmiany poswiadczaja dobra
orientacj¢ w prawie poznanskich wlodarzy. Zawartos¢ ksiag testamentowych i1 powtarzanie
niektorych rozporzadzen dowodzi jednak, ze wladze w niewielkim zakresie kontrolowaty
przestrzeganie obowiazujacych norm. Testament poznanski wyrdznia przede wszystkim
uzywanie poje¢ gerady 1 hergewertu bez uwzglednienia ich prawnego znaczenia, tj.
obowiazkowego przekazania gerady corce, a hergewertu synowi.

Inspiracja do powstania ksiag testamentowych w Poznaniu bylo zapewne powstanie
takich ksiag we Wroctawiu 1 wczesniej] w Krakowie. Ksiggi testamentowe funkcjonujace w
kancelarii wojtowskiej nie wyeliminowaty jednak calkowicie wpisywania testamentow do
innych ksiag miejskich. Bruliony ksiag testamentowych prowadzone byty jednoczes$nie przez
dwoch pisarzy, a jezykiem dominujacym byl polski. Znaczenie testamentow dla produkcji
kancelarii miejskiej Poznania bylo niewielkie. Podobnie jak w innych miastach, testament
miat wigksza warto$¢ dla spadkodawcy i1 spadkobiercow niz dla urzednikow, a sposéb ich
pracy, np. spisanie zeznania $wiadkéw dotyczacego tresci testamentu zeznanego kilka lat
wczesniej, mogt negatywnie wptywac na oceng wiarygodnosci niektorych testamentow.

Sam formularz testamentu poznanskiego nie odbiegal konstrukcja od testamentow
europejskich czy testamentéw z miast z ktérymi taczyty Poznan zywe konakty handlowe. Za
typowo polska ceche nalezy uzna¢ zapisane w testamencie wyznanie wiary. Formuly, ktore
spotka¢ mozemy w poznanskich testamentach sa bliskie, a czasem wrgcz identyczne z
formutami spotykanymi szczeg6lnie w testamentach mieszczan krakowskich 1 warszawskich.

Testatorzy, ktorych testamenty zachowane zostaly w poznanskich Libri
testamentorum, reprezentuja wszystkie warstwy spoleczne. Do roku 1660 najwigcej jest
przedstawicieli grupy UL (upper lower) z majatkiem od 200 do 500 zip i LM (lower middle) z
majatkiem pomiedzy 500 a 1000 ztp. W latach 1660-1793 dominuja przedstawiciele grup UM
(upper middle) z majatkiem od 5000 do 10000 ztp 1 LM (lower middle) z majatkiem od 3000
do 5000 ztp. Tak wigec zamozno$¢ testatorOw wzrasta, rosnie takze ich pozycja spoteczna.
Spadek i wzrost zamozno$ci poszczegolnych zawodow w hierarchi zamozno$ci zmienia si¢ w

ramach grup sasiadujacych, np. z LM na UM. W hierarchii zawodéw awansowali: doktorzy
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medycyny/prawa, kowale 1 $lusarze; spadek odnotowali: piekarze/mtynarze, siodlarze i
zlotnicy; nie zmienili swojej pozycji: garncarze, piwowarzy, rzeznicy, SZewcy, murarze,
kupcy i puszkarze. Podobnie §ledzac zamozno$¢ cztonkoéw jednej rodziny zauwazy¢é mozna
stosunkowo niewielkie wahania wzgledem spadku 1 wzrostu zamozno$ci. Zmiana miejsca w
hierarchi dotyczyta zazwyczaj sasiadujacych grup zamoznos$ci. Awans wigzat si¢ czgsto z
wsparciem przez zamoznego krewnego lub z bogatym ozenkiem. Wzrost zamozno$ci rodziny
wiazal si¢ takze z mozliwoscia zmiany zawodu na bardziej prestizowy przez jej
przedstawicieli.

Krag rodzinny w testamencie wiazat si¢ z bliskoscia 1 statoscia kontaktéw, a nie ze
zwiazkiem krwi. W testamentach obserwowa¢ mozemy zardwno relacje $wiadczace o
wzajemnym szacunku, zaufaniu i trosce o rodzing, jak i relacje naznaczone przemoca i
konfliktem. Dominuja relacje poprawne, a w przypadku konfliktow w obliczu $mierci starano
si¢ o ich zatagodzenie 1 wzajemne wybaczenie. Troske 1 mito$¢ o rodzing wyrazano poprzez
zapisy majatku oraz poprzez starania o zapewnienie wlasciwej opieki matoletnim dzieciom i
zonie. Dezaprobata czy konflikt wigzat si¢ ze zmniejszeniem zapisOw na rzecz konkretnej
osoby: dziecka czy wspotmatzonka. Najbardziej ceniono osoby, ktére zapewnialy testatorom
godziwa opieke w chorobie 1 w podesztym wieku. Nie miato znaczenia czy byla to stuzaca,
wychowanek, gospodarz domu czy krewny.

Silna byta pozycja kobiety w rodzinie, gdyz jej praca na réwni z praca me¢za
gwarantowala rodzinie dobrobyt. Niezalezno$¢ kobiety byta jednak ograniczona w zakresie
opieki nad dzie¢mi. Ojciec decydowat o ich wychowaniu, a zaangazowanie matki mogto by¢
przez niego ograniczone.

Przestrzeganie prawa w zakresie zapisow dla rodziny wiaze si¢ przede wszystkim z
dbatoscia jej przedstawicieli o wlasny interes.

Zapisy dla instytucji zwiazanych z kosciolem pokazuja silna pozycj¢ klasztorow w
mies$cie. Na liczbg legatow dla poszczegolnych kosciotdéw wpltyw mialy: liczba parafian,
wybrane przez testatoréw miejsce pochowku oraz dziatajace przy kosciotach bractwa religijne
1 kaplice cechowe, dlatego najczesciej uposazanym kosciotem jest Fara. W pierwszym
okresie, tj. do 1660 r. najwigcej zapisoOw otrzymaly kolejno instytucje: klasztor OO.
Bernardynéw (200 zapisow), Fara (154), Lazaret (150), szpital sw. Walentego (146), OO.
Dominikanie (145) i ko$cidét sw. Marcina (121). Najczesdciej uposazany w tym okresie
klasztor zenski — Katarzynki — otrzymat zaledwie 47 legatow.

Podobnie w drugim z badanych okreséw, w latach 1660-179, pod wzgledem liczby
otrzymanych legatoéw dominuja klasztory: OO Dominikanie (35), Fara (34), OO. Bernardyni
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(26), Lazaret (24), Franciszkanie (22), sw. Walenty (10), §w. Marcin (9). Klasztory zenskie
ponownie pozostaja w mniejszosci, a najlepiej wsrdd nich uposazony — Klaryski — otrzymat
zaledwie 5 zapiséw. Zmienia si¢ rOwniez sama lista obdarowywanych instytucji zwiazanych z
kosciotem. Po 1660 r. pojawiaja si¢ na niej, nowopowstate w Poznaniu klasztory OO.
Reformatéw czy Franciszkandw.

Mieszczanie poznanscy w $wietle Libri testamentorum byli grupa zamozng. Swoj
majatek przekazywali osobom i instytucjom z ktorymi byli bezposrednio zwiazani. Wykazuja
si¢ lokalnym patriotyzmem i szerokimi horyzontami mys$lowymi, o czym $wiadcza zapisy o
edukacji dzieci i domowych bibliotekach.

Testamenty informuja o najwazniejszych dla testatorow aspektach zycia. Jednak
wnioskowanie na tej podstawie o Zyciu mieszczan w ogodle wymaga poroéwnania ocen
zawartych w ostatniej woli z innymi zrddtami. Testament jest bowiem dokumentem

jednostronnym, przedstawiajacym tylko punkt widzenia testatora.
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