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Dr hab. Grzegorz Podruczny prof. UAM
Collegium Polonicum, Stubice

PRUSKA TWIERDZA W tECZYCY. EPIZOD Z DZIEJOW MIASTA Z LAT 1794-1806
Wstep

Jednym z najwazniejszych wydarzenn dla rozwoju pruskiego systemu obronnego
w ostatniej ¢wierci XVIII wieku byly rozbiory Rzeczpospolitej. Juz pierwszy skutkowat wielkg
inwestycja, jaka byta budowa twierdzy w Grudzigdzu. Znacznie wieksze tereny pozyskane
w wyniku drugiego i trzeciego rozbioru wymusity zaplanowanie nowego, powazniejszego
systemu obronnego. Dlaczego byt on potrzebny? Cel byt jasny - nalezato broni¢ nowej granicy
zarowno przed starym wrogiem, jakim byta Austria, jak i przed Rosjg. Relacje prusko-rosyjskie
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Ryc. 1 Plan teczycy sprzed budowy twierdzy, inwentaryzacja zwigzana z pracami projektowymi.
Situation Plan von tenczyc, SBB SPK sygn. X 48902.

byty w tym okresie bardzo niejednoznaczne. Z jednej strony rozbior Rzeczpospolitej mogt
dojs¢ do skutku wytgcznie dzieki wspdtpracy obu mocarstw, z drugiej jednak w wyniku
ostatniego rozbioru znikt bufor oddzielajgcy od siebie te kraje, z ktérych oba znajdowaty sie
w fazie agresywnego wzrostu terytorialnego. Innymi stowy, po 1795 roku za wschodnig
granica Prus, zamiast stabej Rzeczpospolitej, znajdowata sie silna, zmilitaryzowana Rosja. Kraj
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ten roscit tez sobie coraz wieksze pretensje do roli europejskiego arbitra, co miato szczegdlne
znaczenie w kontekscie Rewolucji Francuskiej. O ile do 1795 roku Rosja, podobnie jak Prusy,
byta zajeta sprawami polskimi (i ewentualnie wojnami z Turcjg), to po tej dacie mogta
poswieci¢ sie polityce ogdlnoeuropejskiej oraz rozwigzaniu problemu rewolucyjnej Francji.
Prusy obraty zupetnie odmienng strategie — do 1792 roku braty intensywny udziat w wojnach
| koalicji, ale pdzniej ich aktywnos¢ spadta, a w 1795 roku zdecydowaty sie samowolnie
opusci¢ sojusznikdw i zawrzec¢ z Francjg separatystyczny pokdj w Bazylei. Od tego czasu
konsekwentnie odmawiaty udziatu w dalszych walkach przeciw temu krajowi. Dziatania te
staty sie przyczyna nie tylko izolacji Prus w Srodkowe]j Europie, ale i narastajacego napiecia
w stosunkach z tradycyjnie wrogg Austrig, ktéra dzwigata gtowny ciezar walk z Francuzami,
oraz z Rosjg, coraz silniej angazujacy sie w walke z ogniskiem nieporzadku i ateizmu, jakim
wedtug wtadcéw tego kraju byta rewolucyjna Francja. Napiecia miedzy sgsiadami przycichty
dopiero w 1806 roku, kiedy Prusy wdaty sie w katastrofalng dla siebie wojne z Francjg
i zmuszone byty zabiega¢ o pomoc Rosji, ktéra nagle okazata sie ich jedyng mozliwg
sojuszniczky. Taki obrét rzeczy spowodowat by¢ moze zaréwno odejscie w niepamiec okresu,
w ktérym Rosja byta traktowana przez Prusy jako potencjalny przeciwnik, jak i zaniechanie
realnych przygotowan do obrony przed atakiem ze wschodu.

Ryc. 2 Jeden z pierwszych projektéw fortyfikacji teczycy. Zaktadka do Sytuation Plan von Lenczyc,
SBB SPK sygn. X 48902.

Zachowane $lady tych przygotowan sg stosunkowo nieliczne. W okresie pomiedzy
rozbiorami Rzeczpospolitej a rokiem 1806 w Prusach nie powstata zadna nowa twierdza,




innych prac fortyfikacyjnych takze wykonano niewiele. Wspomnie¢ nalezy wtasciwie jedynie
umocnienie Westerplatte, stuzgce ochronie Nowego Portu przed atakiem floty rosyjskiej,
odbudowe twierdzy w Pitawie, ktéra miata ten sam cel, a takze silng rozbudowe twierdzy
w Kozlu. Ostatnim przyktadem jest twierdza w teczycy, zapomniany pruski zespot fortyfikacji
wzniesiony po 1794 roku.

Proces budowlany

Proces powstawania fortyfikacji teczycy jest mozliwy do przesledzenia dzieki
zachowanej korespondencji miedzy urzednikami cywilnymi réznych szczebli, biorgcymi udziat
w organizacji budowy. Dokumenty te sg przechowywane w warszawskim Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych. S to dwa obszerne, liczace w sumie ponad 600 kart tomy, nalezace do zbioru
Generalnego Dyrektorium Prus Po’rudniowychl. Dokumenty te nie prezentujg jednak catej
historii tutejszych umocnien, brakuje w nich bowiem informacji o tym, co sktonito pruskich
wojskowych do ufortyfikowania teczycy. Najstarszy dokument w tym zbiorze pochodzi z 11
wrzesnia 1794 roku, a jest nim wykonany przez inzyniera kapitana Kuhfussa kosztorys,
zatgczony do niezachowanego projektu twierdzyz. Na podstawie tego dokumentu krél pruski
Fryderyk Wilhelm Il podjat ostateczng decyzje o budowie fortyfikacji, ktérg zamiescit
w rozkazie gabinetowym wydanym 14 wrzeénia®. 11 wrzeénia kosztorys i projekt byty juz
gotowe, co oznacza, ze teczyca przyciggata zainteresowanie pruskich wojskowych jeszcze
przed tg daty. Pierwsza potowa wrzesnia 1794 roku to w historii armii pruskiej moment
istotny, cho¢ nieco wstydliwy. Wodwczas to, a konkretnie 6 wrzesnia, po kilku
niepowodzeniach w walkach o Warszawe, armia Fryderyka Wilhelma Il zostata zmuszona do
zwiniecia oblezenia stolicy. Rankiem tego dnia opuscita ob6z na Woli i ruszyta na zachdd.
Zgodnie z rozkazem krélewskim park artylerii oblezniczej, ostrzeliwujagcy do tej pory
Warszawe, miat zosta¢ zgromadzony wiasnie w teczycy, ktérg w tym celu nalezato
odpowiednio ufortyfikowa¢”. Jest jednak mato prawdopodobne, aby kapitan Kuhfuss wykonat
pomiary, projekt i szczegdétowy kosztorys w tak krétkim czasie, pomiedzy 6 a 11 wrzesnia.
Najprawdopodobniej potrzeba stworzenia bezpiecznego punktu etapowego dla transportu
zaopatrzenia dla armii oblegajacej stolice Polski pojawita sie jeszcze w czasie trwania
oblezenia, ktére rozpoczeto sie 10 lipca tego roku. W ten wtasnie sposob cel powstania tego
zatozenia obronnego wyjasnit w swoim rekopisie Ignacy Prqdzyﬁskis. Nie byta to jednak
wytacznie potrzeba chwili, bowiem ostateczna decyzja o realizacji umocnien zostata podjeta
nie tylko niemal dwa tygodnie po wycofaniu sie spod Warszawy, ale i w momencie, kiedy
gtéwna armia pruska przebywata z dala od tego miejsca, w obozie w Chrzanowicach na
potnoc od Radomska.

! Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Generalne Dyrektorium Prus Potudniowych, IX Militaria (dalej: AGAD, GDPP IX),
Sygn. 177 Acta betr. Die Befestigung der Stadt Lenzycz, 1795 bis 27 Mart. 96; Sygn. 178 Acta betr. Die Befestigung
der Stadt Lenzycz vom 28 Mart 1796 -1806.

> AGAD, GDPP X, sygn. 177 k. 138-143.

* AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 11.

* A. v. Treskow, Der Feldzug der Preussen im Jahre 1794: Beitrag zur Geschichte des polnischen Revolutions-Krieges,
Berlin 1837 s. 265-268.

®. Pradzyniski, Umocnienie polowe, Warszawa 1985, s. 225.




Prace przy nowych fortyfikacjach miaty rozpocza¢ sie z duzym rozmachem.
Wprawdzie przeznaczona na ich budowe kwota 39 851 talaréw byta w poréwnaniu do sum
wydawanych na inne twierdze nieduza, wrazenie robi jednak zaplanowana liczba robotnikéw
- codziennie przy sypaniu watéw miato ich pracowac az 2 000. Krél miat najwyrazniej nadzieje,
Ze przy zaangazowaniu tak duzych sit uda sie szybko zakonczy¢ prace, co zresztg wyrazit
wprost w swoim rozkazie gabinetowym. Nie omieszkat przy okazji nanies¢ korekt na projekt,
stwierdzit bowiem, ze planowane bastiony majg zbyt krétkie barki®. Zachowany w odpisie
kosztorys budowy twierdzy z 11 wrzesnia 1794 roku pozwala stwierdzi¢, jak w pierwotnej
wersji miaty wygladac fortyfikacje teczycy. Planowano otoczy¢ miasto szerokg fosg, a mur
miejski miat zosta¢ uzupetniony na dtugosci prawie 180 metréw oraz wzmocniony czterema
duzymi, ziemnymi bastionami. Poza tym na przedpolach miaty zosta¢ wzniesione dwa dziefa
wysunigte — dzieto rogowe oraz koronowe, oba zaopatrzone w duze blokhauzy dla
pomieszczenia wart i amunicji7.

Szybko jednak okazato sie, ze krél bedzie musiat uzbroi¢ sie w cierpliwosé. O ile
pienigdze nie stanowity problemu i dostarczono wiekszg cze$¢ potrzebnej kwoty — 14 000
talaréw kapitan Kuhfuss otrzymat z Polowej Kasy Wojennej, zas kolejne 10 000 z lokalnej
krolewskiej kasy magazynowej - o tyle trudnosci nastreczato zebranie odpowiedniej ilosci
robotnikéw®. Nie pomogto nawet rozdzielenie tego obowigzku na wszystkie lokalne urzedy —
kamere w Piotrkowie Trybunalskim, w Ptocku oraz w Poznaniu. W kamerze piotrkowskiej,
ktora miata dostarczy¢ 1 000 robotnikdw, do obstugi robdt przydzieleni zostali deputowani
powiatowi: Karczewski, Orlowsky i Oppeln-Bronikowskyg. Zorganizowanie tak licznej sity
roboczej okazato sie zadaniem niemozliwym do wykonania. Liczba robotnikéw budujacych

Liczba robotnikéw pracujgcych dziennie przy budowie
fortyfikacji teczycy w 1794
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® AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 11.

7 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 138-139.
® AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 9.

° AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 17.
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Liczba fur pracujacych dziennie przy budowie
fortyfikacji teczycy w 1794
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fortyfikacje rzadko przekraczata % zgdanej ilosci, zwykle byta znacznie nizsza. W krytycznym
tygodniu, tj. miedzy 24 a 29 listopada, przy sypaniu watédw pracowato jedynie 58 ludzi!
Zmieniata sie takze liczba fur niezbednych do transportu ziemi, a niekiedy na placu budowy
brakowato ich zupetnie. Szczegétowe zestawienie liczby robotnikdw i fur prezentujg powyzsze
tabele™.

Problemy ze zdobyciem sity roboczej nie powinny dziwié, skoro w okolicy caty czas
trwata insurekcja kosciuszkowska. Sytuacja ta paralizowata prace urzednikow. Nie tylko
utrudniata obieg korespondencji (problem ten wielokrotnie pojawia sie w pismach oficjeli),
ale i ograniczyta liczbe tych przedstawicieli cywilnej administracji, ktorzy mogli sie zajgc
organizacjg sity roboczej. Pracownicy kamery w Piotrkowie Trybunalskim, Oppell-Bronikowski
i Reinbek, wspomnieli o tym w liscie z 23 wrzesnia. Odpowiadajgc na prosbe przydzielenia na
state jednego z urzednikdw kamery do obstugi budowy umocnierl, odméwili twierdzac, ze
wiekszos¢ ludzi zatrudnionych w tym urzedzie przeniosta sie w kwietniu do Ptocka, a ci, ktérzy
pozostali sg zajeci obstugg spraw wojskowych. Ograniczyli sie do natozenia na teczyckiego
radce wojennego i podatkowego Koelichena obowigzku zorganizowania wozéw do prac przy
umocnieniach oraz organizowania kontraktéw na drewno budowlane™’. Jak sie podzniej
okazato, urzednik ten brat udziat w organizacji prac budowlanych az do ich zakoriczenia.
Problemy z rekrutacjg robotnikéw wynikaty najpewniej takze z ich niecheci do udziatu w tej
inwestycji. W Zrédtach brak wprawdzie bezposrednich informacji na ten temat, mozna to
jednak wyczyta¢ miedzy wierszami. Przede wszystkim urzednicy kameralni wielokrotnie
wyrazali troske o zapewnienie robotnikom odpowiednich warunkéw — nie tylko o terminowg
zaptate za prace, ale i o dostarczanie im innych $wiadczen. W pismie ptockiej kamery

° AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 19.
"' AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 14-15.
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z 27 wrzesnia urzednicy prosili o natychmiastowe optacanie robotnikéw, aby ich pozyskiwanie
stato sie ’fatwiejszelz. Z kolei urzednicy z kamery piotrkowskiej sugerowali wprowadzenie
optat milowych dla wozakéw wozacych drewno budowlane oraz dodatkowe]j optaty 2 groszy
dziennie od fury wozacej ziemie przy sypaniu szancow, a takze zapewnienie odpowiedniego
furazu dla koni — zyta, owsa i siana. W obu przypadkach urzednicy argumentowali, ze bedzie
to ,nie tylko tanie, ale i z uwagi na obecne okolicznosci w najwyzszy sposéb niezbedne” oraz
ze ,bez tego ta budowa bedzie trudno postepowata” B Ostatecznie zdecydowano, ze rowniez
robotnicy szaficowi bedg otrzymywaé nie tylko optate za prace, ale i chleb, mieso, masto, ser
oraz winiak™. W korespondencji zwigzanej z obstugg buddw innych twierdz pruskich watki
tego typu sie nie pojawiajg, co sugeruje, ze przyznawanie dodatkowego uposazenia byto
praktyka niezwykta. Urzednicy nie polegali rzecz jasna jedynie na zachetach i od poczatku
zaktadali uzycie przymusu. Juz w pismie z 24 wrzesnia skierowanym przez nadprezydenta
Juliusa Ernsta von Buggenhagena z Poznania do kapitana Kuhfussa pojawia sie polecenie, aby
ten skontaktowat sie z generatem Wilhelmem Friedrichem Karlem von Schwerinem, ktdry za
pomocy zotnierzy zbierze robotnikdw ze wsi i miast™. Mimo to liczba oséb sypiacych szance
caty czas byta zbyt niska. 3 pazdziernika 1794 roku kapitan Kuhfuss skarzyt sie radcy
Koelichenowi, ze jak do tej pory pozyskano robotnikdéw wytgcznie z matego fragmentu
powiatu teczyckiego oraz z kilku miast. Jesli nie znalaztby sie sposéb na znalezienie
planowanych 2 000 robotnikéw, Kuhfuss nie bedzie miat innego wyboru, jak catkowicie
zaprzesta¢ robét i zameldowaé o tym krélowi'®. W pozniejszym okresie udato sie jednak
zorganizowac site roboczg pochodzacg réwniez z powiatéw Kutno, Ktodawa, Krosniewice,
Sieradz, Wielun i Brzes$¢ Kujawski”.

Ostatecznie w roku 1794 prace trwaty do 20 grudnia, ale nie byto to rownoznaczne
z ukonczeniem budowy zaplanowanych umocnien. Nie wiadomo dokfadnie jaki byt stan
zaawansowania robét. Sadzac po wydatkach, byt nieco nizszy niz 1/3, wydano bowiem
jedynie 12 000 talaréw, podczas gdy zgodnie z kosztorysem cata budowa miata pochtonac
39 851 talaréw™. Zimg zdecydowano o tymczasowym zawieszeniu realizacji projektu.
Poinformowat o tym Fryderyk Wilhelm pismem z 5 stycznia 1795 roku dodajac, ze nie zapadta
jeszcze decyzja czy fortyfikacje teczycy bedg nadal potrzebnelg. Nie oznaczato to jednak
catkowitego zaprzestania robot, pozyskano bowiem kolejng czes¢ zamowionego wczesniej
drewna, a takze wzniesiono szope na narzedzia budowlane®.

Zawieszenie prac budowlanych trwato az do czerwca 1795 roku, jednak decyzja o ich
wznowieniu zapadfa juz wczesniej - lokalne urzedy zostaty o tym poinformowane przez
kapitana Kuhfussa pismem z 8 maja21. Najpierw trzeba byto jednak ponownie uzgodnic
z lokalnymi urzedami sposdb zapewnienia sity roboczej. Tym razem inzynier dowodzacy

2 AGAD, GDPP X, sygn. 177 k. 17.

3 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 15.

" AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 23.

® AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 12-13.
' AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 25.

Y AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 21-25.
'8 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 9.

® AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 20.

% AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 9-10.
*! AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 34.




budowg twierdzy oszacowat niezbedng liczbe robotnikéw bardziej realistycznie. Codzienne
zapotrzebowanie na robotnikéw sypigcych waty okreslit na 800 oséb, do tego przy
fortyfikacjach miato pracowaé 30 ciesli i 30 murarzy. Jako ze nie byto bezposredniego nacisku
na pilnos¢ budowy oraz dzieki zebraniu doswiadczen organizacyjnych z poprzedniego roku,
znacznie doktadniej uregulowano kwestie zwigzane z pozyskiwaniem robotnikéw i $wiadczen
dla nich. Jedng z kluczowych kwestii byto rozdzielenie obcigzenia zwigzanego z dostarczaniem
sity roboczej sprawiedliwie na mieszkancéw okolicznych ziem. Planowano dwa rozwigzania —
robotnicy mieli zosta¢ zapewnieni po potowie przez kamere ptocka i teczycka albo kamera
ptocka miata dostarczyc ich 400, a piotrkowska i poznarnska po 200%*. Nie udato sie ustali¢, jak
ostatecznie rozdzielono ten ciezar, prawdopodobnie jednak kamera ptocka zostata obcigzona
najsilniej, zachowat sie bowiem plan rozdziatu kontyngentu 423 robotnikéw na poszczegdlne
powiaty kamery ptockiej. Powiat teczyca i Koto miaty dostarczy¢ 1 robotnika na 40 dymow,
czyli pierwszy w sumie 104 robotnikow, a drugi 55. Z kolei potozone w poblizu teczycy
potéwki powiatéw Gostynin, Kowale i Sochaczew oraz ¢wiartka powiatu Radziejow miaty
zapewni¢ 1 robotnika na 50 dymdw, to jest powiat Gostynin 52 robotnikow, Kowal 37,
Sochaczew 43 i Radziejéow 19, w sumie 151 robotnikdw. Na drugie, dalej potozone potéwki
powiatow Gostynin, Kowal, Sochaczew, a takze kolejna ¢wiartka powiatu Radziejéw i Brzesc

natozono obowigzek dostarczenia 1 robotnika na 80 dymdw, czyli w sumie 123 ludzi

Ryc. 3 Projekt rozbudowy fortyfikacji teczycy. Plan von Lenczyc, SBB SPK sygn. X 48907-1.

2 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 72.
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(Gostynin 34, Kowal 23, Sochaczew 26, Radziejéw 12 i Brzeé¢ 28 os6éb)®. Jak wida¢ obciazenie
nie byto roztozone réwnomiernie. Oprdcz ,,zwyktych” mieszkarncow okolic, do pracy w teczycy
mieli by¢ kierowani réwniez okoliczni wtéczedzy, zebracy oraz kolonisci szukajgcy miejsca do
osiedlenia i pozostajgcy chwilowo bez zajeciaM. Najwiecej probleméw przysparzato
pozyskanie specjalistycznej sity roboczej, czyli murarzy i ciesli. Poczatkowo planowano, ze
dostarczy ich kamera poznanska, bo jedynie tam rzemiesInicy tego rodzaju mieli by¢ dostepni
w odpowiedniej ilosci. Zamiary te nie powiodty sie jednak i pod koniec lipca kapitan Kuhfuss
alarmowat, ze pozyskano jedynie po dwdch ciedli i murarzy, co odbito sie na tempie budowy
twierdzy. Aby zlikwidowac ten niedobdr, murarzy szukano poza prowincjg Prusy Potudniowe,
miedzy innymi na $Slasku®.

Oprécz kwestii dostarczania robotnikow, uregulowano réwniez ilos¢ i rodzaj
Swiadczen, ktére im sie nalezaty. Urzednicy lokalnych kamer proponowali, aby robotnicy
dostawali chleb po niskich cenach (2 grosze za 6 funtéw), poza tym miano dla nich
wybudowa¢ 8 barakéw mieszkalnych. Dodatkowo, w celu lepszej kontroli pracy robotnikéw
ze wsi, planowano najmowac sottyséw w ilosci 1 na 18 robotnikéw, przy czym kazdy z nich
miat otrzymywac 6 groszy dziennie. Takg sama kwote mieli dostawaé nadzorcy robotnikéw
przymusowych. Chciano tez zorganizowac lazaret dla chorych robotnikdéw, obstugiwany przez
lekarza oraz zaopatrzony w odpowiednie leki. Ostatecznie wprowadzono wszystkie te
rozwigzania, poza optatami dla nadzorcéw oraz dla so’rtysc')wze. Najciekawsza byta kwestia
barakéw dla robotnikdw. Budowe tego rodzaju obiektéw wymusita trudna sytuacja w same;j
teczycy, ktora nie odbudowata sie jeszcze ze zniszczen spowodowanych pozarem. Wprawdzie
kapitan Kuhfuss utrzymywat poczatkowo, ze robotnicy mogg mieszkaé w okolicznych
wioskach, ostatecznie zdecydowano jednak o budowie barakéw, bowiem w przeciwnym
wypadku robotnicy po skoriczonej pracy musieliby i$¢ ok. 4 kilometry (p6t mili) do miejsca
noclegu27. W korespondencji poswieconej budowie umocnien teczycy zachowat sie kosztorys
i projekt takiej szopy. Jej koszt oszacowano na 84 talary. Miata ona mie¢ niezwykle
prymitywng forme — tworzyt ja dwuspadowy dach o dtugosci 100 stdp, szerokosci 15 stop
i wysokosci 10 stép. W prostym, pozbawionym podtogi wnetrzu miato sie znalez¢é 100 miejsc
do spania, utozonych bezposrednio na ziemi, po obu stronach waskiego przejéciazg.

Kolejnym tematem, ktdéry zajmowat wiele miejsca w korespondencji zwigzanej
z budowg umocnien, byta kwestia odszkodowan za wyburzenia domoéw i rekwizycje
nieruchomosci. Jak wynika z kosztorysu przedstawionego krélowi w 1794 roku, odszkodowan
nie wliczono w koszty budowy fortyfikacji, a kapitan Kuhfuss policzyt jedynie koszty
materiatéw i robocizny. Tym samym nalezato oszacowac ceny nieruchomosci i budynkéwzg.

» AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 66. W obliczenia urzednika sporzadzajacego ten plan wkradty sie btedy. Druga potéwka
powiatu kowalskiego, ktéra miata 1862 dymy, powinna zgodnie z zasadami dostarczy¢ jedynie 18 robotnikow,
w planie jest zas 23. ROwniez inne powiaty powinny dostarczy¢ inne, niz wynikato z planu, liczby robotnikéw —
Gostynin 32 zamiast 34 oséb, Sochaczew 27 zamiast 26 oséb etc. Takze liczba zgdanych robotnikdéw 113 osdb, jest
btedna — z sumy podanych przez niego liczb wynika liczba 123. W koricu z tego wynika ostatni btgd — w sumie w planie
obszary kamery ptockiej miaty dostarczy¢ nie deklarowanych 423 robotnikéw a 433.

** AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 56.

> AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 72, 114-117.

% AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 58-63, 73-76.

¥ AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 77, 84.

%8 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 91-92.

* AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 136-139.
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Powotany do tego inspektor budowlany Geyer z Piotrkowa wycenit 47 przeznaczonych do
wyburzenia budynkdw na przedmiesciach i okolicznych wsiach na tgczng kwote ponad 5 000
talarow. W poézniejszym okresie dokonano kolejnych taksacji nieruchomosci i ostateczna
wycena wyburzonych domdw i zajetych dziatek wyniosta 7 949 talarow™®. Co wazne, kwoty te
nie satysfakcjonowaty wtascicieli — przyktadem jest Wincent Starzynski ze Strzeblewa, ktérego
skargi na zbyt niskg wycene nalezacej do niego karczmy z browarem i gorzelnig, potozonych
na przedmiesciach teczycy, przewijajg sie przez oba tomy korespondencji dotyczacej
teczyckich fortyfikaciji.

Zachowane zrédta nie pozwalajg niestety na rekonstrukcje przebiegu procesu
budowlanego, jest jednak pewne, ze nie ukoriczono dziet obronnych zaplanowanych
w projekcie przedstawionym krélowi we wrzesniu 1794 roku. Z tresci korespondencji, jaka
powstata podczas kolejnego sezonu budowlanego, mozna jednak wywnioskowa¢, ze prace
miaty sie juz ku koncowi. W roku 1796 planowano bowiem nie tylko ukonczenie prac, ktore
znalazty sie w projekcie z 1794 roku, ale takze wzniesienie nowego dzieta obronnego
w poblizu drogi biegnacej do Topoli oraz budowe nowej szopy do przechowywania dziat.
W tym celu krél zaaprobowat przyznanie na potrzeby budowy twierdzy dodatkowych 6 500
talarow. Do zrealizowania tych zamierzenn potrzebna byta tylko potowa robotnikéw

wymaganych rok wczes’niej31. Najwazniejszym, zajmujgcym urzednikow wszystkich szczebli,

Ryc. 4 Kolejny projekt rozbudowy twierdzy. SBB SPK sygn. X 408907-2.

3% AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 104-107, 250-256, 275.
3! AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 208-210.
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zagadnieniem roku 1796, nie byly jednak teczyckie fortyfikacje, a kwestia nabycia bytego
kosciota jezuickiego w celu przebudowania go na forteczny magazyn zbozowy. Temat ten
pojawit sie juz w roku poprzednimSz, jednak sfinalizowano go dopiero w 1796 roku. Po dtugim
procesie odrzucono zgdania wtfasciciela, teczyckiego radcy Rybczynskiego, ktéry chciat
otrzymaé za ten budynek kwote 6 000 talaréw i zaptacono mu jedynie 4 313 talaréw™.
Co ciekawe, ostatecznie zrezygnowano z plandéw przebudowania tego obiektu na magazyn
zbozowy i w maju 1797 roku postanowiono o przeksztatceniu go w koszary34. Magazyn
wprawdzie powstat, ale jako zupetnie nowa konstrukcja, a doktadny moment jego budowy nie
zostat zrédtowo udokumentowany. Na pewno stato sie to przed rokiem 1803, kiedy gmach
ten zostat zarejestrowany na planie teczycy35.

-
—r s

1)
L o

7

1

s ¥ q-
o 1 i
b ; = i "h"l. - ——
7 , )
\
Ji=d \
.a'“_'_: '\‘
g L’
Lt
il o Sy - a
¥ X
£ %
5 | RS
il “
" i

L n
5,9 5
] r k*

Ryc. 5 Twierdza teczyca w formie ostatecznej uzyskanej w wyniku prac budowlanych. Plan von der
Festuna Lenczvc mit der umlieaenden Geaend. 1803. SBB SPK sven. 48911.

Skape informacje dotyczgce przebiegu prac budowlanych w 1796 roku nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki byt ich zakres, mozna jednak domniemywa¢, ze ostatecznie
ukoniczono umocnienia przedstawione w projekcie sprzed dwdch lat. Sugeruje to tresc
dokumentu datowanego na kwiecien 1797 roku, w ktérym ustalono roczny budzet

32 AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 153, 174.

33 AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 34, 40-42, 79, 83-84.

* AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 128.

> Plan von der Festung Lenczyc mit der umliegenden Gegen, Staatsbibliothek zu Berlin, Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz, (dalej: SBB SPK) sygn. X 48911.
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utrzymania fortyfikacji w teczycy, ktéry miat wynosi¢ 645 talaréw. Co ciekawe, szacujac
koszty wzieto takze pod uwage utrzymanie obiektow, ktdrych budowa, choé zaplanowana,
nie zostata jeszcze zrealizowana. Ze wspomnianego dokumentu wynika, ze prace przy
obwodzie miejskim oraz przy obu dzietach wysunietych — rogowym i koronowym — byty juz
sfinalizowane, planowano za$ ukoriczenie dzieta obronnego koto grobli w strone Topoli, fos
miedzy i za wysunietymi dzietami obronnymi, ktérych tgczna dtugos¢ miata wynies¢ 350
pretow (ok. 1200 m), studni w dziele koronowym, palisady w szyi dzieta koronowego oraz
usytuowanego w zamku bomboodpornego magazynu prochowego na czas wojnyas. Wiadomo
tez, na co miaty zostac przeznaczone pienigdze remontowe - na utrzymanie dziet obronnych,
mostow, rogatek, muru miejskiego, studni, bomboodpornego magazynu prochu, zadaszenia
palisad, szopy dla narzedzi fortyfikacyjnych na dziedzificu zamku, szopy artyleryjskiej w dziele
koronowym oraz blokhauzéw we wszystkich dzietach wysunietych37. Za prace konserwacyjne
miato odpowiadac trzech ludzi — pisarz budowlany z roczng pensjg wynoszgcg 150 talarow,
watomistrz z pensjg 100 talaréw i ,watolep” (wallplackner), ktéry rocznie za swoja prace miat
otrzymywac¢ 80 talarow. W sumie materiaty budowlane oraz oficjanci pracujgcy przy
utrzymaniu fortyfikacji mieli kosztowaé panstwo pruskie 975 talardw. Znane sg tez nazwiska
0s6b petnigcych te funkcje — pisarzem budowlanym byt Johan Gottlieb Blech, zatrudniony od
30 czerwca 1797 roku, watomistrzem Carl August Rudolph, zatrudniony od 30 sierpnia,
a watolepem — Martin Maliherowitz, pracujacy od 28 grudnia38.

Zaplanowane na rok 1797 prace byty realizowane. Prowadzono je z poréwnywalng
intensywnoscig, co w roku poprzednim. Swiadczy o tym taka sama liczba potrzebnych
robotnikéw (400), z czego 250 miata dostarczyé kamera warszawska, 100 piotrkowska i 50
poznarﬁska”. Dodatkowo zatrudniono wojskowych specjalistéw budowlanych — mineréw. Nie
wiadomo, czym sie doktadnie zajmowali, ich obecno$¢ na budowie potwierdza bowiem
jedynie korespondencja w sprawie wydania paszportu podwodowego dla komanda
minerskiego wracajacego z teczycy do Grudzigdza. Sktadato sie ono z 1 podoficera i 17
szeregowych zotnierzy, ktérym towarzyszyto 10 kobiet i 16 dzieci®®. Na ukoAczenie fortyfikacji
w roku 1797 przyznano znaczng kwote — 17 939 talaréw, nie wiadomo jednak czy pienigdze te
byty przeznaczone jedynie na zaplanowane na ten rok prace budowlane, czy takie na
optacenie innych, zalegtych rachunkdéw, takich jak odszkodowania lub zakup kosciota
Jezuitéw. Kwoty potrzebne na te cele nie byty ujmowane we wczesniejszych dyspozycjach
finansowych“. Rok 1797 byt prawdopodobnie ostatnim, w ktérym prowadzono prace przy
fortyfikacjach, poniewaz korespondencja z 1798 roku nie wspomina o zadnych nowych
pracach. Ostateczne rozliczenie finansowe procesu budowy fortyfikacji nastgpito dopiero na
poczatku 1799 roku. tacznie na ten cel do teczyckiej kasy fortyfikacyjnej trafito 65 291
talaréw, w lutym zas w kasie pozostato jedynie 27 talaréw i 7 groszy.

3¢ AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 131-134.

¥ AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 124.

3% AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 124, 211.

3% AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 146-147.

“° AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 206.

4 AGAD, GDPP IX, sygn. 178 k. 139-140, GStA SPK Il HA Abt. 4 Generalkassendepartament, tit. 114 Festungs
Dotierungs Sachen Nr 27, k. 5.
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Ryc. 6 Niezrealizowany projekt rozbudowy twierdzy w teczycy z 1798 roku. Plan von Lenczyc, SBB
SPK sygn. X 48906-1.

Proces projektowy

O ile przebieg prac budowlanych jest dosy¢ dobrze rozpoznany, o procesie
projektowym wiadomo znacznie mniej.

W berlinskiej Staatsbibliothek zachowanych jest osiem planéw, dzieki ktérym mozna
zarejestrowac rozwdj projektu teczyckiej twierdzy. Niestety tylko trzy z nich sg datowane,
wiec chronologia ich powstawania moze by¢ okreslona gtdwnie na podstawie tresci, ktore
prezentujg. Najstarszym jest Situation Plan von Lenczyc“. Nie wiadomo czy jest to projekt
fortyfikacji, ktéry we wrzesniu 1794 roku przedstawit pruskiemu krélowi kapitan Kuhfuss, ale
wiele wskazuje na to, ze tak wtasnie jest, albo przynajmniej ze plan ten powstat w trakcie prac
projektowych. Plan przedstawia bowiem teczyce wraz z szerokimi okolicami oraz na
doklejonej do planu wktadce, pierwszy projekt nowych fortyfikacji miasta®®. Pierwotnie
teczyca byta otoczona pojedyncza linig muru miejskiego, wzmocnionego przez prostokatne
baszty tupinowe oraz jedng baszte petng. Waznym elementem byty tez dwie wieze bramne.
Szczegdlng role odgrywat tez ulokowany w potudniowo-wschodnim narozniku miasta zamek -
czworoboczny w planie, posiadajacy wtasng wieze. Mur $redniowieczny na dtugosci ok. 2/3
swojego obwodu poprzedzony byt wodng fosg, ktéra otaczata miasto od pdtnocy, zachodu
i potudnia. Od wschodu przed murami miejskimi rozciggnat sie pas mokradet zwigzanych

2 SBB SPK sygn. X 48902. Tuz pod oryginalnym tytutem znajduje sie dopisana przez archiwiste data 1795.
* Oprécz miasta przedstawiony zostat réwniez okoliczny teren wraz z sasiednimi wioskami, z ktérych szczegéing
uwage zwraca Tum. We wsi tej nie tylko zaznaczono stynna romariska kolegiate, ale réwniez nieodlegte grodzisko.




z nurtem Bzury. Taka sama fosa oddzielata réwniez zamek od miasta. Opis stanu zachowania
Sredniowiecznych fortyfikacji jest istotny, staty sie one bowiem waznym elementem nowo
projektowanej twierdzy. Koncepcja nowej twierdzy, znana z doklejonej do planu zaktadki,
zaktadata stworzenie bastionowego rdzenia na bazie istniejgcych fortyfikacji miasta. Mur
$redniowieczny miat by¢ zachowany, a ingerencja wen ograniczata sie do wzniesienia
w czterech naroznikach miasta sporych ziemnych bastiondw. W zamian za zlikwidowang fose
wodng planowano stworzy¢ obszerng fose bezwodng, otaczajgcg w catosci obwad fortyfikacji.
Utworzony w ten sposob stosunkowo staby obwdd obronny bytby rdzeniem, przed ktérym
miaty znalez¢ sie dwa wysuniete, obszerne dzieta obronne. Pierwszemu, umieszczonemu
w odlegtosci kilkuset metréw na potudnie od miasta, w poblizu wsi Waliszew, nadano forme
obszernego dzieta koronowego. Jego narys byt jednak daleki od klasycznych form
bastionowych — krotkie kurtyny byty zatamane i wysuniete w strone przedpola, zas srodkowy
bastion i skrajne potbastiony miaty wydtuzone czota oraz krétkie i stabo wyrdznione flanki.
Dzieto to miato byé otoczone ptytka, bezwodng fosg, a jego czes¢ szyjowa byta odcieta
palisadg. Na wschod od miasta zaplanowano drugie wysuniete dzieto obronne. Miato mie¢
narys dziefa rogowego o podobnie jak, w przypadku pierwszego dzieta, wykrojonych
bastionach i kurtynach. Forme i lokalizacje obu wysunietych dziet obronnych zaplanowano
tak, aby ich boczne odcinki mogty by¢ kontrolowane ogniem artyleryjskim prowadzonym z
miejskich bastionéw.

Projekt przedstawiony na powyzszych planach zostat zrealizowany. Drugy faze
projektowania twierdzy prezentujya dwa plany powstate najprawdopodobniej na przetomie
1795 i 1796 roku, przechowywane w berlinskiej Staatsbibliothek. Pierwszy — Plan von Lenczyc
- przedstawia fortyfikacje juz istniejace oraz projektowane™. Wséréd tych ostatnich
najwazniejsze jest nowe dzieto (Projectirtes Werk) miedzy klasztorem Bernardynéw a groblg
drogi w strone Topoli. Miat to by¢ nieduzy obiekt ziemny na planie kleszczowym, z otwartg
szyja, niewielkim, ziemnym s$rédszaficem oraz ziemno-drewnianym blokhauzem. Projekt
zaktadat tez potaczenie za pomocg fos dzieta rogowego z dzietem koronowym oraz obu tych
dziet z rozlewiskami Bzury. Ostatnim, drobnym elementem miaty by¢ trzy nieduze ziemne
poprzecznice, wzniesione w szyi dzieta koronowego w celu ostoniecia przed ogniem wnetrza
tej fortyfikacji.

Drugi plan przedstawia projekt przebudowy dzieta koronowego poprzez dodanie do
niego kolejnej kurtyny i péibastionu45, tak by wnetrze tego obiektu byto ostoniete przed
ostrzatem artyleryjskim prowadzonym sprzed dzieta rogowego.

Oba powyisze projekty sg ze sobg scisle powigzane, zaréwno czasowo, jak
i tematycznie. O nowym dziele w poblizu drogi w strone Topoli, o fosach faczacych ze sobg
zewnetrzne dzieta obronne, o ziemnych poprzecznicach oraz o przebudowie dzieta
koronowego pisat Fryderyk Wilhelm Il w swoim pismie do kapitana Kuhfussa datowanym na
luty 1796 roku. Z tresci pisma wynika, ze nowe dzieto obronne byto pomystem Kuhfussa,
a fosy prawdopodobnie zaprojektowat krél. Koncepcja przebudowy dzieta rogowego byta na

* SBB SPK sygn. X 48907-1.
*> SBB SPK sygn. X 48907-2.
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pewno dzietem monarchy, ktéry polecit swojemu inzynierowi wcieli¢ ja w Zycie w miejsce
proponowanych przez tego ostatniego poprzecznic™.

Ostatecznie zrealizowano tylko jedng z zaproponowanych nowosci, to jest dzieto
obronne miedzy drogg na Topole a klasztorem Bernardyndw. Nie ma sladu po planowanych
poprzecznicach oraz rozbudowie dzieta koronowego. Fosy nie zostaly wprawdzie
zrealizowane w zaproponowanej formie, ale pdzniejsze plany twierdzy pokazujg, ze odcinek
faczacy jedno z dziet zewnetrznych z rdzeniem twierdzy faktycznie zostat zbudowany.
Pomiedzy Bastionem Dominikariskim a nowym dzietem obronnym powstata zygzakowata
fosa. Prawdopodobnie jest to slad po jakiejs nie zarejestrowanej w zZrédtach fazie
projektowe;j.

Ryc. 7 Niezrealizowany projekt rozbudowy twierdzy w teczycy 1798 roku. Rzut kazamat dzieta
rogowego. Fragment planu Grundriss vom Mauerwerk des Hornwerks zu Lenczyc nach der
projectiertenBefestigungn, nebest denen demselben rechts und links zu nachts gelegenen Theilen
der projecttierten Veranderung, im Monath December 1798, SBB SPK sygn. X 48906-2.

Budowa fortyfikacji teczycy zakonczyta sie w 1797 roku, ale nie oznaczato to kornca
prac planistycznych. W 1798 roku powstat projekt kolejnej, zaplanowanej z wielkim
rozmachem, przebudowy teczycy na statg twierdze, a na przetomie XVIII i XIX wieku
ponownie do tego pomystu wrécono. O ile ostatnia faza projektowa nie jest znana
z historycznej kartografii, to faza z 1798 roku posiada swietng dokumentacje w postaci pieciu
kart przechowywanych w berlifiskiej Staatsbibliothek. Pierwsza przedstawia ogélny narys

“® AGAD, GDPP IX, sygn. 177 k. 208.




twierdzy, druga — rzut przyziemia frontu zachodniego, a trzy kolejne — szczegétowe przekroje
przez poszczegdlne fragmenty nowo projektowanej twierdzy47. Anonimowy projektant
zaplanowat wzniesienie zupetnie nowego, ciggtego obwodu obronnego, otaczajgcego szeroko
teczyckie przedmiescia. Obwdd ten miat mie¢ narys kleszczowo-bastionowy, zamierzano tez
wtgczy¢ do niego dwa istniejgce dzieta obronne — koronowe i rogowe. We wnetrzu nowo
zatozonego obwodu warownego planowano zlokalizowaé siedem duzych, wolnostojgcych
kazamat, a na dziedzincach czterech bastionéw — wolnostojgce, bomboodporne magazyny
prochu. Fosa gtdwna miata by¢ w wiekszosci wypetniona woda, pozbawione jej miaty by¢
jedynie fragmenty w okolicach dzieta rogowego i koronowego. Poza fosg, nowych watéw
broni¢ miaty nieliczne dzieta zewnetrzne — trzy raweliny i dwa odcinki przeciwstrazy. Co
wiecej, do minimum sprowadzono nawet droge krytg - zaopatrzone w nig miaty by¢ jedynie
dwa fronty w okolicach dziet rogowego i koronowego. Reszte obwodu miata chronic¢
wytacznie wysunieta w przedpole prosta fosa. Innymi stowy narys nowej twierdzy, cho¢
obszerny, sprawiat wrazenie dosy¢ stabego. Wrazenie to znika po zapoznaniu sie
z fragmentarycznie zachowanymi rzutami przyziemia dzieta rogowego wraz z dwiema
sgsiednimi kurtynami i bastionami oraz z dwiema kartami przekrojéw. Nowy obwdéd obronny

miat by¢ w petni skazamatowany. W wale planowano umiesci¢ zaréwno kazamaty

Ryc. 8 Niezrealizowany projekt rozbudowy twierdzy w teczycy z 1798 roku. Przekrdj przez jedng z
kaponier. Fragment planu SBB SPK sygn. X 48906-5.

7 SBB SPK sygn. X 48906-1, 2, 3, 4, 5.
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mieszkalne, jak i bojowe. Kazamaty bojowe rozmieszczone byty tak, aby zlokalizowane w nich
armaty mogty przestrzeliwa¢ dtugie odcinki fos. W samym dziele rogowym miato sie
znajdowaé dwanascie takich kazamat, w jego przeciwstrazy kolejne cztery, cztery dalsze
zlokalizowane byty w sasiednich kurtynach i ostrzeliwaty fose przed przeciwstraza.
Uzupetnieniem miata by¢ kaponiera oraz galerie przecistwokowe. Kaponiera miatfa
komunikowac¢ przeciwstraz z rawelinem, a jej boki byly zaopatrzone w strzelnice dla broni
recznej, dzieki czemu mogta broni¢ fosy miedzy tymi dwoma dzietami. Galerie przeciw-
stokowe zlokalizowano w przeciwskarpie fosy zewnetrznej dzieta rogowego. Zasadniczo miaty
one stuzy¢ skomunikowaniu ze sobg odcinkdw korytarzy kontrminerskich, jednak odcinki
umieszczone w zatomach fosy byty zaopatrzone w strzelnice do broni recznej, ktére
umozliwiaty ostrzat fosy.

Ten piekny projekt, niosacy cechy projektu wykonawczego, posiada niestety jedynie
date, brak na nim natomiast wzmianki o projektancie. Na podstawie pewnych analogii do
rozwigzan znanych z Grudzigdza (ksztatt i lokalizacja skazamatowanych baterii) mozna
domniemywac, ze jego autorem mogt by¢ putkownik Paul von Gotzenbach, bedacy wéwczas
jednym z najbardziej doswiadczonych inzynieréw, zajmujacym sie takze projektowaniem
nowych twierdz, czego przyktadem jest Georgenburg. Dodatkowo od 1787 roku petnit on
funkcje brygadiera twierdz pruskich, a tym samym odpowiadat za cato$¢ spraw zwigzanych
z fortyfikacjami w tych okolicach®®. Nie ma jednak zadnych dowoddéw na poparcie tej tezy.
W kregu osob, ktéorym mozna przypisa¢ autorstwo tego projektu powinni znalez¢ sie takze
inni aktywni wdéweczas projektanci — Kuhfuss, bedacy twdrcg pierwszych fortyfikacji teczycy
oraz Mathias Julius von Laurens, ktéry w pierwszych latach XIX wieku sporzadzit kilka
projektow nowych twierdz w Prusach Wschodnich i Potudniowych. Nie mozna tez wykluczy¢
inzynieréw z innych prowincji, a w szczegdlnosci Christiana Reinhloda von Lindenera,
bedacego autorem dwdch projektéow Slgskich twierdz powstatych we wrzesniu 1798 roku,
a wiec niemal w tym samym momencie, co omawiany projekt twierdzy ieczyckiej4g.

Ostatnia faza projektowa zwigzana z fortyfikacjami teczycy nie jest znana
z archiwalnej kartografii, a jedynie z ogdInych rozwazan nad nowo projektowanym systemem
fortyfikacji pruskiej granicy wschodniej. Dyskusja nad nig zostata opisana na poczatku tego
rozdziatu, w tym miejscu nalezy wiec jedynie wspomnie¢ o tym, ze istniato kilka koncepcji
nowej twierdzy w teczycy. Wedtug projektu putkownika Christiana von Massenbacha z 1801
roku, teczyca miata by¢ jedng z trzech nowych warowni wschodniej granicy, a jej budowa
mogta pochtong¢ 1 600 000 talaréow’’. Z kolei putkownik Mathias Julius von Laurens w 1802
roku oszacowat koszt twierdzy na 2 090 000 talaréw’". Brak niestety choéby najmniejszych
wskazowek, jak miata wygladac.

* Udo von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in Preussen, Berlin 1878, Bd. 1, s. 123.

* Geheimes Staatsarchiv, Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (dalej: GStA SPK), VI HA NI. Massenbach, Katalog der
Bibliothek des Freiherrn Christian von Massenbach zu Bialokosch (kr Birnbaum), Provinz Posen, Carl von Rose, 1912,
s. 26-27.

%0 Massenbach, Memoiren liber meine Verhéltnisse zum preussischen Staat, Bd, 2. Amsterdam 1809, s. 309.

31 GStA SPK VI HA, NI Scharnhorst, G. J.D. v. Nr 245 — Befestigungen an der Ostgrenze. Denkschriften von
Obrestleutnent von Massenbach, Generalleutnent von Ruchel, Oberstleutnent von Laurens, Generalleutnant von
Gensau, 32 .




Zakonczenie

W trakcie wojny francusko-pruskiej twierdza teczycka nie odegrata najmniejszej
nawet roli: 7 listopada 1806 roku zostata opuszczona przez wojska pruskie, a 16 listopada
zajely ja oddzialy dowodzone przez generata Dabrowskiego®. Cho¢ powstata dla potrzeb
armii pruskiej, w poczatkowym okresie istnienia Ksiestwa Warszawskiego twierdza w teczycy
byta obsadzona przez wojska polskie. Co wiecej, zostata nawet wzmocniona, o czym
zdecydowat sam Bonapartesa. Mimo, ze cesarz decyzje te pdzniej zmienit, udato sie twierdze
wzmocnié: dzieta zewnetrzne — koronowe i rogowe — zostaty potgczone za pomocg wodne;j
fosy, ktdrej krétkie odcinki znajdowaty sie tez miedzy dzietem koronowym a doling Bzury oraz
miedzy dzietem rogowym a groblg drogi w kierunku Topoli Krélewskiej54. Wzmocnienie to
byto identyczne z niezrealizowanymi zamiarami pruskimi. Twierdza odegrata pewng role
w czasie wojny polsko — austriackiej w 1809 roku, ponownie jednak niezbyt chwalebng — nie
broniona zostata zajeta 11 maja przez wojska austriackie. Austriacy poczatkowo planowali
twierdze utrzymac i zatozy¢ w niej swojg baze do dalszych operacji wojskowych, jednak
poziniej zrezygnowali z tego pomystu i ostatecznie czesciowo zniszczyli najwazniejsze

Ryc. 9 Magazyn prochowy wzniesiony w obrebie teczyckiego zamku. Jedyna czytelna pozostatos¢

po pruskiej twierdzy.

32 M. Poppe Chronologische Ubersicht der wichtigsten Begebenheiten aus den Kriegsjahren 1806 — 1815, Bd. 1 Leipzig
1848 s. 47; Geschichte des Krieges in Europa seit dem Jahre 1792, Th. 7, Berlin 1834, s. 160.

%3 B. Pawtowski, Historia wojny polsko-austriackiej 1809 roku, O$wiecim 2015, s 50.

> W. Puget, teczyca. Przemiany urbanistycznie centrum miasta i rozwdj infrastruktury do korica XVIII wieku, Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki, T XXXV, Zeszyt 1-2, Warszawa 1990, s. 37.
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fragmenty fortyfikacjiss. Mimo tego zaréwno fortyfikacje, jak i funkcja forteczna przetrwaty
az do 1819 roku, kiedy wtadze Krolestwa Polskiego zdecydowaty o likwidacji dziet
obronnychss. Do dzisiaj nie zachowato sie niemal nic, co przypominatoby o warownej funkgcji
tego miasta. Istniejg jedynie dwa obiekty zwigzane z pruskg twierdzg. Najwazniejszym jest
zachowany w catosci, skazamatowany magazyn prochu wzniesiony na dziedzificu zamku, na
bazie muréw Domu Starego. Z uwagi na konieczno$¢ dopasowania do istniejgcych muréw,
obiekt ten nie wyglada jak typowy magazyn prochowy, ma jednak wystarczajgco duzo jego
cech, czyli przede wszystkim grube, odporne na uderzenie bomby mozdzierzowej sklepienia,
Sciany zewnetrzne wzmocnione przyporami w celu odcigzenia grubych sklepien oraz waskie
otwory wentylacyjne, niezbedne do utrzymania wifasciwej wilgotnosci wewnatrz magazynu.
Osobng kwestig jest pytanie czy sklepienia tego magazynu posiadaty dosdany, czyli ceglane
nadbudowy w ksztaftcie dwuspadowych daszkéw. Rozwigzanie to jest typowe tak dla
magazynow prochowych, jak i w ogdle dla kazamat XVIII i XIX-wiecznych. Obecnie budynek
pokryty jest dachem, jednak archiwalne widokéwki, ukazujgce jego stan przed renowacja
sugerujg istnienie dosdanow (mimo braku pokrycia dachowego i wiezby, zwieniczenie sklepien
miato forme dwuspadowg). Innym elementem zwigzanym z pruska twierdzg jest zamurowane
juz przejscie w murze zamkowym, w poblizu opisywanego magazynu prochowego. Pierwotnie
prowadzito z terenu zamku na dziedziniec wzniesionego przez Prusakéw Bastionu
Zamkowego.

Drugim z obiektdw zwigzanych z dawng twierdzg jest dtugi, dwukondygnacyjny
i przykryty dwuspadowym dachem budynek przy ul. Kazimierza Odnowiciela 7. Ten niczym sie
obecnie nie wyrdzniajacy obiekt mieszkalny jest przebudowanym magazynem prowiantowym
pruskiej twierdzy. Pierwotnie jego wnetrze byto jednoprzestrzenne, podzielone jedynie
drewnianymi stropami na kondygnacje. Zaopatrzenie trzymano zaréwno w przyziemiu i na
gornej kondygnacji, jak i na dwdch kondygnacjach poddasza57.

Istnienie w teczycy pruskiej twierdzy to ciekawy, cho¢ mato znany epizod z dziejéw
miasta. Wprawdzie olbrzymia wiekszos$¢ zwigzanych z nig dziet obronnych i obiektow
wojskowych nie przetrwata, nie zmniejsza to jednak jej znaczenia dla historii miejscowosci.
Zwigzane z nig zrddta kartograficzne, bedace efektem zaréwno inwentaryzacji stanu miasta
przed budowa twierdzy, jak i dokumentacji jej wygladu w czasie funkcjonowania umocnien,
przekazujg wiele waznych informacji na temat pozostatych, cywilnych budowli teczycy.
Nieistniejgce fortyfikacje oraz projekty rozbudowy tutejszej twierdzy stanowig ilustracje
waznego etapu rozwoju fortyfikacji pruskiej, ktérej zabytki sg istotnym elementem obecnego,
polskiego krajobrazu kulturowego. Z tego tez powodu warto wydoby¢ z zapomnienia ten
interesujacy fragment dziejéw miasta.

%> B. Pawtowski, op. cit., s. 187.
*® W. Puget, op. cit., s. 40.
K Inwentaryzacje magazynu z 1819 roku prezentuje W. Puget, op. cit., s. 36, Ryc. 12.




