WYBRANE TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Skoro powodka nie prowadzi osobiscie dziatalnosci rolniczej w catosci lub tez na
znacznej jej czesci to nie mogla zosta¢ uznana za rolnika indywidualnego w rozumie-
niu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Wyrok SA we Wroctawiu z 2 kwietnia 2015 r., | ACa 227/15,
Legalis, nr 1398250

Obrot nieruchomos$ciami rolnymi inter vivos/ mortis causa

Wierzyciel jednego z matzonkoéw po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej
moze prowadzi¢ egzekucje z udziatlu tego matzonka we wilasnosci nieruchomosci
wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspolnego.

Uchwata SN — Izba Cywilna z 17 kwietnia 2015, Il CZP 9/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 4

Roszczenie przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1380)
zmierza do stwierdzenia niewazno$ci skutku w postaci nabycia wtasnoéci (uzytkowa-
nia wieczystego) nieruchomosci.

Uchwata SN z 20 listopada 2015 ., Il CZP 80/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 11
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Wydanie decyzji ustalajacej, ze nieruchomo$¢ stanowi wspolnote gruntowa, nie
stanowi przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia, czy uwlaszczenia tej nieruchomosci.
Przy czym zaliczenie nieruchomos$ci do wspolnot gruntowych nastgpowato z mocy
samego prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zago-
spodarowaniu wspodlnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.). Oznacza to, ze
nieruchomos$ci nieobjete decyzja ustalajacg przynaleznos$¢ do wspolnoty nie moga by¢
uwazane za wspdlnoty gruntowe.

Postanowienie SN — Izba Cywilna z 19 listopada 2015 r., V CSK 151/15,
Legalis, nr 1402786

1. Pozwany otrzymujac od powodoéw wlasnos¢ gospodarstwa, mial prawo wiadac
nim jak wilasciciel, a zatem zgodnie z art. 140 KC korzysta¢ z niego, pobiera¢ pozytki,
a takze nim rozporzadzac.

2. Mimo ze z literalnego brzmienia zapisu umowy nie wynika, ze w sktad gospo-
darstwa rolnego wchodzil takze inwentarz Zywy i maszyny rolnicze, jednakze skoro
powodowie w zamian za darowizne chcieli uzyska¢ emerytury rolnicze, warunkiem
byto przekazanie wtasnos$ci gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej calosci.

Wyrok SA w Bialymstoku z 19 lutego 2015 r., | ACa 787/14,
Legalis, nr 1213572

Przekazanie przez rolnika gospodarstwa rolnego nastgpcy na zasadzie i w trybie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm.) nie
moze by¢ odwotane na podstawie przepisow art. 898—900 KC, dotyczacych odwota-
nia darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci.

Wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 2015 r., | ACa 200/15,
Legalis, nr 1285111

1. Bedaca, nastgpstwem zbycia gospodarstwa przez nast¢pce na rzecz osoby trze-
ciej w drodze darowizny, niemozno$¢ powrotnego przej$cia wlasnosci na przekazuja-
cego, czyni jego roszczenie skierowane do nastgpcy o rozwigzanie tej umowy niedo-
puszczalnym.

2. Powddka powolywata si¢ na brak zainteresowania syna jej osoba oraz lekce-
wazacy stosunek, co mogloby wyczerpywaé przestanke uporczywego postgpowania
wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, |[...], ale za
przejaw takiego dzialania nie moze by¢ uznana czynno$¢ sprzedazy dzialek rolnych,
gdyz powddka nie moze ingerowa¢ w prawo wiasnosci i wynikajaca z niego zdolno$é
do rozporzadzania rzecza (vide art. 140 KC).

Wyrok SA w Szczecinie z 14 maja 2015 r., | ACa 865/14,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2015, nr 3, poz. 57
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W $wietle art. 913 § 2 KC rozwigzanie umowy o dozywocie moze nastapi¢ tylko
w wypadku, kiedy po pierwsze, spetnione sg warunki, o jakich mowa w art. 913 § 1
KC, czyli pomiedzy zobowigzanym (zobowiazanymi) a dozywotnikiem (dozywotni-
kami), wytworza si¢ takie stosunki, iz nie mozna od nich nawzajem wymagac¢ dalsze-
go utrzymywania pomig¢dzy soba bezposredniej stycznosci. Ponadto musza by¢ zrea-
lizowane przestanki normatywne zastosowania § 2 tej normy, zgodnie z ktéra musi za
rozwigzaniem umowy, ktére w zamysle ustawodawcy jest wyjatkiem od reguty sta-
bilno$ci stosunkow uksztaltowanych w drodze czynnos$ci prawnych pomigdzy ich
stronami, przemawia¢ wyjatkowos¢ sytuacji, jaka uksztaltowata si¢ pomigdzy nimi;
sytuacji, ktora prowadzi do usprawiedliwionego obiektywnie wniosku, Ze nie jest wy-
starczajace zapewnienie braku stycznosci pomiedzy kontrahentami a jedynym sposo-
bem dla jej zniesienia pozostaje rozwigzanie samej umowy. Obojetne sa przy tym
przyczyny konfliktu i to, ktéra strona zawinita ich powstanie. Wystarcza bowiem
ustalenie, Zze umowa o dozywocie nie jest wykonywana i nie bedzie wykonywana
W przysztosci.

Wyrok SA w Krakowie z 21 grudnia 2015 r., | ACa 1167/15,
Legalis, nr 1399096

Rejestry i ewidencja

W $wietle tresci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym sys-
temie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
sk6w 0 przyznanie platnosci (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 86) obowiazujacego w 2014 r.
matzonkowie powinni otrzymywac jeden numer identyfikacyjny, niezaleznie od tego
czy wspolposiadajg lub wspdlnie prowadza gospodarstwo, czy tez nie. Ustawodawca
nie zroznicowal bowiem sytuacji matzonkow, ktorzy wspdlnie prowadza gospodar-
stwo rolne z tymi malzonkami, ktérzy posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne niezwig-
zane ze soba funkcjonalnie, organizacyjnie, ekonomicznie. Rozstrzygajacym w tej
materii jest fakt pozostawania w zwigzku matzenskiego. Przepis art. 12 ust. 4 ustawy
o krajowym systemie ewidencji nie odwotuje si¢ w swojej regulacji do stosunkoéw
majatkowych istniejacych migdzy matzonkami.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 stycznia 2015 r., 11 SA/Bd 1296/14,
Legalis, nr 1196606

Agencje rolne

Postgpowanie prowadzone w trybie art. 29 ust. 1 12 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze. zm.)
jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktorego przedmiotem jest usta-
lenie, czy w danej sprawie doszto do nienaleznego lub nadmiernego pobrania $rod-
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kéw pochodzacych z funduszy wskazanych w tym przepisie, a nastgpnie okreslenie
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkoéw. Brak jest przy tym podstaw,
aby zasadnie wywodzi¢, ze warunkiem koniecznym wydania decyzji ustalajacej kwo-
ty nienaleznie pobranych Srodkow, jest uprzednie wzruszenie, w trybie przepisow
0 wznowieniu postgpowania, ostatecznych decyzji przyznajacych ptatnosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2015 r., lll SA/Wr 603/14,
Legalis, nr 1199881

Bezwzgledny obowigzek wydania przez wlasciwy organ decyzji ustalajacej kwo-
te nienaleznie pobranych dla obszaréw objetych planem rozwoju obszarow wiejskich
aktualizuje si¢ wraz z ustaleniem zaistnienia przestanki zaniechania prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej oraz brakiem wystapienia przestanek, ktore wylaczaja podstawy
do zadania ich zwrotu. Stwierdzenie, czy przyznane kwoty pomocy czy platnosci sa
przyznane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, jest wynikiem ustalen dokona-
nych w toku postgpowania toczacego si¢ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz.U. z 2014 .,
poz. 1438 ze zm.). Stanowcza regulacja zawarta w przepisie § 9 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warun-
kow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania obj¢tej planem rozwoju ob-
szaréw wiejskich (Dz.U. z 2004 r. Nr 73, poz. 657 ze zm.) nie pozwala na korygowa-
nie ustalen faktycznych w zakresie powstania obowiazku zwrotu $§wiadczenia elemen-
tami natury stuszno$ciowej czy celowosciowej, z powotaniem si¢ na interes spoteczny
lub stuszny interes strony. Tym samym wskazany przepis stanowi szczeg6lng norme¢
prawng stojaca na przeszkodzie zmiany lub uchyleniu decyzji o ustaleniu kwoty nie-
naleznie pobranych ptatno$ci z tytulu wspierania dziatalno$ci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania w trybie art. 155 KPA. Uchylenie takiej
decyzji spowodowatoby w istocie skutek w postaci zniesienia sankcji wobec podmio-
tu, ktory uchybit przepisom prawa, co jest nie do zaakceptowania w kontekscie ww.
przepiséw prawa, a takze zasad praworzadnosci.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 stycznia 2015 r., Il SA/Go 848/14,
Legalis, nr 1197406

1. Wypekienie wniosku o doptaty w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
musi wigza¢ si¢ z dzialaniem starannym i nie moze zwalnia¢ wnioskodawcy z odpo-
wiedzialno$ci za prawidlowe wypelnienie wniosku postuzenie si¢ osobami trzecimi.

2. Bledem oczywistym nie moze by¢ zadeklarowanie we wniosku uprawy, co do
ktorej nie przyshuguje okreslona ptatnosc.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2015 r., Il GSK 1948/13,
Legalis, nr 1200211
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W razie zmiany warunkow realizacji przyjetego zobowiazania rolnosrodowisko-
wego, bez poinformowania organdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa o przyczynach tego stanu, istnieje — co do zasady — podstawa do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ kwoty pobranych platnosci przypadajacych do zwrotu.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5 lutego 2015 r., Il SA/Go 880/14,
Legalis, nr 1197360

Adresatem norm zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
1996 r. w sprawie szczegbtowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz.U. 1996 Nr 16, poz. 82) jest
agencja, nie za$ podmioty, ktore z agencja nawiazuja stosunki cywilnoprawne.

Wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2015 r., | ACa 1231/14,
Legalis, nr 1360635

1. Sprawy zwiazane z przejeciem gospodarstw rolnych przez Panstwo od 1992 r.
przeszty do wlasciwosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — obecnie: Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych, ktéra jest panstwowa osoba prawng. Taki status Agencji
wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1014
zezm.).

2. Skoro organem wlasciwym do rozstrzygania spraw zwiazanych z przejeciem
gospodarstw rolnych przez Panstwo jest obecnie — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych,
to organem wyzszego stopnia wobec Agencji jest minister wlasciwy do spraw rozwo-
ju wsi, czyli Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 25 lutego 2015 r., Il SA/Rz 1443/14,
Legalis, nr 1273998

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Obowigzywanie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwiaza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71
ze zm.; art. 16 ust. 3 1 4 w tekScie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.)
nie stanowilo przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieru-
chomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 15 kwietnia 2015 r., lll CZP 82/14,
www.sn.pl
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1. Informacja w postaci kopii operatow szacunkowych spelia warunki informa-
cji publicznej, dotyczy bowiem bezposrednio gospodarowania mieniem publicznym.

2. Dla uznania razacego naruszenia prawa hie jest wystarczajace samo przekro-
czenie przez organ ustawowych terminéw do zatatwienia sprawy. Przy ocenie, czy
naruszenie prawa mialo charakter razacy nalezy uwzglednia¢ nie tylko zestawienie
termindw rozpoczegcia postegpowania i jego zakonczenia, ale takze i wynikajace z oko-
liczno$ci sprawy czynnosci jakie podejmowal organ dazac zalatwienia wniosku.

3. Informacja przetworzong jest informacja publiczna opracowana przez podmiot
zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i §rodkoéw, na podstawie posiadanych
przez niego danych, w zwigzku z zagdaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana
»specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteridow. Bedzie to
zatem taka informacja, co do ktorej podmiot zobowigzany do jej udzielania nie dys-
ponuje taka ,,gotowa” informacjg na dzien ztozenia wniosku, ale jej udostgpnienie
wymaga podjecia dodatkowych czynnosci. Informacja przetworzona to taka informa-
cja, ktorej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowia-
zanego.

Wyrok WSA w Szczecinie z 8 stycznia 2015 r., Il SAB/Sz 145/14,
Legalis, nr 1169238

1. Nie mozna stanowczo przyjmowac braku interesu prawnego w ustaleniu ist-
nienia albo nieistnienia stosunku prawnego w razie istnienia mozliwosci oparcia po-
wodztwa na przepisie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707).

2. Wiasciwa wyktadnia przepisu art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg krajo-
wych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 687) prowadzi do wniosku, ze przewidziany w tym
przepisie zakaz obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa, dotyczy wszelkich nieru-
chomosci publicznych, nie wylaczajac nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

Wyrok SA w Szczecinie z 25 czerwca 2015 r., | ACa 210/15,
Legalis, nr 1337329

Ubezpieczenie spoleczne rolnikow

Nie jest generalnie wykluczone taczenie przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dziatalno$ci rolniczej z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie prze-
niost do innego kraju swego centrum Zzyciowego, a jego przyjazdy do Polski maja
sporadyczny i okazjonalny charakter.

Wyrok SN — Izba Pracy z 12 lutego 2015 r., | UK 222/14,
Legalis, nr 1231742
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W stazu emerytalnym uwzglednia si¢ — jak okresy sktadkowe — nie okresy jakiej-
kolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala pracg o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. O stato$ci pracy w gospodarstwie rolnym decydu-
je zatem gotowos$¢ do §wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu sto-
sownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego gospodar-
stwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych
w nim o0s6b oraz sprz¢tu rolniczego.

Wyrok SN — Izba Pracy z 1 kwietnia 2015 r., | UK 292/14,
Legalis, nr 1263220

Z wyktadni art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704) wynika, iz wykluczona jest abstrakcyjna we-
ryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, bez jej koniecznego odniesienia
do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie rolnym od
osoby ubiegajacej si¢ o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty rolniczej. W tym
celu konieczne jest wstepne dokonanie szczegdlowych ustalen, jakie gospodarstwo
prowadzi lub prowadzita osoba ubiegajaca si¢ o ustalenie lub przedtuzenie prawa do
rolniczej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie
rolnym, gdyz bez takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej prze-
stanki wymaganej do ustalenia rolniczych uprawnien rentowych.

Wyrok SN — Izba Pracy z 9 kwietnia 2015 r., | UK 284/14,
Legalis, nr 1442958

Jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona
byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego
wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia si¢ ten okres.

Wyrok SN — Izba Pracy z 7 maja 2015 r., [l UK 172/14,
Legalis, nr 1274376

Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) nie zawieraja zadnej regulacji, ktora dawataby
podstawy do wytaczenia podlegania przez rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow z tej przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
poza granicami Polski, jezeli rOwnoczesnie z tym zatrudnieniem prowadzi dziatalnos¢
rolnicza powodujaca objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Wyrok SN — Izba Pracy z 6 pazdziernika 2015 r., lll UK 21/15,
Legalis, nr 1360074

1. Matzonek rolnika, ktéry nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w gospo-
darstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym, nie podlega
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ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (a contrario do art. 5 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.).

2. Odtogowanie lub ugorowanie wszystkich gruntéw rolnych nie oznacza prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego ani gospodarstwa domowego, ktore bytoby bezposred-
nio zwigzane z odlogowanym lub ugorowanym gospodarstwem rolnym, skoro jest
ono pozbawione ,,siedliska domowego”, ktore bytoby zwigzane z tym gospodarstwem
rolnym, co tacznie nie stanowi tytulu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecz-
nym, cho¢by wlasciciel pobierat na nieuzytkowane (odtogowane) gospodarstwo rolne
bezposrednie ptatnosci (doptaty) obszarowe

Wyrok SN — Izba Pracy z 28 pazdziernika 2015 r., | UK 460/14,
Legalis, nr 1352506

Za sprzeczne z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznaé nalezy zaliczenie (najpierw) do
okresow sktadkowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym wymienionych
w punkcie 3 tego przepisu, a nastepnie doliczenie do nich okresow niesktadkowych
w wymiarze jednej trzeciej uwzglednionej sumy okresow sktadkowych i okresow
pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazany przepis jednoznacznie okresla kolejnos¢ uwzgledniania wymienionych
w nim okresow — do sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych (z ograniczeniem
wynikajacym z art. 5 ust. 2 tej ustawy) dolicza si¢ okresy pracy w gospodarstwie rol-
nym w zakresie niezb¢dnym do uzupelienia wymaganej iloSci tych dwoch pierw-
szych okres6w do przyznania emerytury.

Wyrok SA w Katowicach z 15 stycznia 2015 r., lll AUa 453/14,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2015, nr 3, poz. 5

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy,
wiaze si¢ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$é do
jej $wiadczenia, dyspozycyjnos$¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Negatywna przestanka staje si¢
natomiast dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy
wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonal-
nie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w todzi z 18 lutego 2015 r., lll AUa 594/14,
Legalis, nr 1213407
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Pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczgsz-
czajace do szkoty ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym i ma
jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypehiajacej dyspozycje art. 91 § 2 KRO.

Wyrok SA w Lublinie z 17 marca 2015 r., lll AUa 876/14,
Legalis, nr 1219116

Udzielanie rodzicom zwyczajowej pomocy w gospodarstwie rolnym, a wigc do-
raznie, w zaleznos$ci od sit i czasu potrzebnego na realizacj¢ obowiazkow szkolnych
(dojazdy, odrabianie lekcji, odpoczynek), nie moze by¢ uznawane za stala, codzienng
pracg, zaliczang do uprawnien emerytalnych jako okres sktadkowy.

Wyrok SA w todzi z 31 marca 2015 r., lll AUa 771/14,
Legalis, nr 1242636

Przestanka zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej polowie petnego wymiaru czasu pracy
wigze si¢ z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjno$¢) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozli-
wos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestankg staje si¢ doraz-
na pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Wyrok SA w Katowicach z 24 kwietnia 2015 r., 1l AUa 1104/14,
Legalis, nr 1285449

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze praca w gospodarstwie rolnym sprowa-
dza si¢ do szeregu czynnosci, ktore nalezy wykonywaé nieprzerwanie. Stato$¢ pracy
nie musi jednak oznacza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale goto-
wo$¢ do wykonywania pracy rolniczej.

Wyrok SA w Poznaniu z 21 maja 2015 r., lll AUa 801/14,
Legalis, nr 1349136

1. Czlonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie pozostaje z nig w stosunku pra-
cy, za$ wiazace si¢ z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz spoéldzielni prawa
1 obowiazki stanowia nieodtaczny sktadnik cywilnoprawnego stosunku cztonkostwa.

2. Praca w rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonywana przez jej cztonka nie
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748).

Wyrok SA w Gdansku z 19 pazdziernika 2015 r., [ll AUa 747/15,
Legalis, nr 1359654

1. Co do zasady istnieja pelne podstawy do przeniesienia odpowiedzialno$ci
zbywcy gospodarstwa rolnego za zaleglosci sktadkowe na nabywce tego gospodar-
stwa w okreSlonych w przepisie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613) przypadkach i na przewidzianych tam zasa-
dach.

2. Zasadnym jest uznanie zaistnienia pelnych przestanek przypisania nabywcy
gospodarstwa rolnego subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zalegtoséci sktadkowe zby-
wajgcego wobec nie uzyskania przed nabyciem przez nabywce zaswiadczenia KRUS
o wysoko$ci wspomnianych zaleglodci zbywajacego. Brzmienie art. 112 Ordynacji
podatkowej poprzez zawarte w jego § 6 odeslanie do mozliwo$ci uzyskania stosow-
nego zas§wiadczenia, wyznacza bowiem swoisty miernik nalezytej staranno$ci nabyw-
cy gospodarstwa rolnego, przy czym oczywistym jest, ze zaswiadczeniem tym nie jest
wypis z ksiegi wieczystej.

Wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2015 r., lll AUa 589/15,
Legalis, nr 1360516

Przepis art. 19 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.) przewiduje mozliwos¢
przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej, jesli spetni on lacznie
warunki dotyczace: wieku wynoszacego 60 lat dla mezczyzn, podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej.

Wyrok SA w Lublinie z 22 pazdziernika 2015 r., lll AUa 619/15,
Legalis, nr 1360518

Sam fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie byt wystar-
czajacy do uznania tego okresu jako sktadkowego do nabycia uprawnien do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2015 r., lll AUa 1392/14,
Legalis, nr 1372801

W zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu cztonko-
stwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej przed dniem 1 stycznia 1999 r. na podsta-
wie dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni koétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U.



Przeglad orzecznictwa 213

z 1983 1. Nr 27, poz. 135 ze zm.), nie istnieja zadne ograniczenia dowodowe w poste-
powaniu przed sadem.

Wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2015 r., lll AUa 51/15,
Legalis, nr 1399070

Przy kazdej dzialalno$ci opartej na produkcji rolnej (w tym rowniez dziatalno$ci
w postaci dziatdéw specjalnych) okresy, w ktorych zbierane s3 plony wystepuja jedy-
nie kilka razy w roku, co jednakowoz nie jest toZsame z uznaniem, ze w pozostalym
czasie rolnik takiej dzialalnosci nie prowadzi, albowiem wykonuje szereg czynnosci,
tj. sadzenie, nawozenie, odchwaszczanie, pielenie, podlewanie i wiele innych, ktorych
ostatecznym rezultatem jest wlasnie mozliwos$¢ zebrania owocow jego pracy, dlatego
tez wylaczenie okreséw, w ktorych nie sg zbierane plony, z okreséw uznanych za
prowadzenie dziatalno$ci rolnej w postaci dzialdw specjalnych jest niezasadne.

Wyrok SA w Gdansku z 10 grudnia 2015 r., lll AUa 1149/15,
Legalis, nr 1398744

Nie sposob przyjaé jako zasady, iz ksztalcenie si¢ w szkole ponadpodstawowej
0znacza, iz praca w gospodarstwie rolnym nie moze mie¢ charakteru statego.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2015 r., Il SA/Wa 499/14,
Legalis, nr 1199694

Platnosci bezposrednie i wspieranie obszaréw wiejskich

Warunek ustanowiony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006" (Dz.U. Nr 207, poz. 2117), zgodnie z ktérym
uzupelienie — w okresie pigciu lat od rozpoczecia dziatalnosci — braku odpowiednich
kwalifikacji zawodowych moze nastapi¢ wylacznie przez uzyskanie wyksztalcenia
okreslonego w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu
pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia
(Dz.Urz.UE.L z 1999 r. Nr 160, poz. 80 ze zm.).

Wyrok SN — Izba Cywilna z 6 listopada 2015 r., Il CSK 68/15,
www.sn.pl
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Skoro na gruncie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 20 lipca
2004 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat obje-
tej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.) mowa jest
0 wstrzymaniu i zwrocie ptatnosci rolnosrodowiskowej — co oznacza zar6wno utrate
uprawnienia do platno$ci wnioskowanej na dany rok, jak i utrat¢ uprawnienia do
platnosci juz uzyskanej, ktora podlega zwrotowi — a sytuacje objete hipoteza tego
przepisu, gdy chodzi o obowiazek zwrotu ptatnosci juz uzyskanej, rozumie¢ nalezy
nie inaczej jako tylko przypadki nienaleznej ptatno$ci zwigzane z nieuzasadnionym
charakterem danej platnosci (art. 73 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administra-
cji 1 kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawia-
jacego wspolne zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej po-
lityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikbw - Dz.Urz.UE.L
z 2004 r. Nr 141, str. 18) — to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem zadania
zwrotu moze by¢ tylko i wylacznie konkretna ptatno$¢ udzielona w konkretnej dacie,
na podstawie decyzji o jej przyznaniu.

Wyrok NSA z 11 lutego 2015 r., Il GSK 2300/13,
Legalis, nr 1218246

Skoro na gruncie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.) mowa jest
0 wstrzymaniu i zwrocie ptatnosci rolnosrodowiskowej — co oznacza zar6wno utrate
uprawnienia do ptatnosci wnioskowanej na dany rok, jak i utrat¢ uprawnienia do plat-
nosci juz uzyskanej, ktora podlega zwrotowi — a sytuacje objete hipoteza tego prze-
pisu, gdy chodzi o obowigzek zwrotu platnosci juz uzyskanej, rozumieé¢ nalezy nie
inaczej jako tylko przypadki nienaleznej ptatnosci zwigzane z nieuzasadnionym cha-
rakterem danej platno$ci (art. 73 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 usta-
nawiajacego wspdlne zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspol-
nej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikéw — Dz.Urz.UE.L
z 2004 r. Nr 141, str. 18) — to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem zadania
zwrotu moze by¢ tylko i wylacznie konkretna platno$¢ udzielona w konkretnej dacie,
na podstawie decyzji o jej przyznaniu.

Wyrok NSA z 11 lutego 2015 r., Il GSK 2300/13,
Legalis, nr 1218246
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Postgpowanie prowadzone w trybie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze. zm.)
jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, Ktérego przedmiotem jest usta-
lenie, czy w danej sprawie doszto do nienaleznego lub nadmiernego pobrania $rod-
kow pochodzacych z funduszy wskazanych w tym przepisie, a nastepnie okreslenie
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkow. Brak jest przy tym podstaw,
aby zasadnie wywodzi¢, ze warunkiem koniecznym wydania decyzji ustalajgcej kwo-
ty nienaleznie pobranych srodkow, jest uprzednie wzruszenie, w trybie przepiséw
0 wznowieniu postgpowania, ostatecznych decyzji przyznajacych ptatnosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2015 r., lll SA/Wr 603/14,
Legalis, nr 1199881

1. Realizacja zobowigzan rolnosrodowiskowych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolno-
srodowiskowych i1 poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (Dz.U. z 2004 r. Nr 174, poz. 1809) polega na ich rzeczywistym wykona-
niu. Stad majac na uwadze powyzsze oraz cele platnosci rolnosrodowiskowej stwier-
dzi¢ nalezy, iz jezeli na skutek sity wyzszej Iub okoliczno$ci nadzwyczajnych rolnik
nie moze wykona¢ w danym roku zadan z tytutu podje¢tych zobowiazan, nie przyznaje
si¢ mu w danym roku platnosci rolnosrodowiskowej, gdyz nie ponidst zadnych kosz-
tow ani nie utracit dodatkowych dochodéw w wyniku braku mozliwo$ci wywiazania
si¢ z podjetego zobowigzania.

2. Mimo ze badanie wptywu wystapienia sity wyzszej na mozliwos¢ realizacji
zobowigzania nie wiaze si¢ bezposrednio z przestankami przyznania ptatnosci rolno-
srodowiskowej nie przekreslato to definitywnie mozliwo$ci przyznania takiej ptatno-
$ci. Zasada, ze platnos¢ w programie rolnosrodowiskowym przyznawana jest do
dziatki rolnej, a tym samym nie ma dowolnosci ,,podziatu” danej dziatki i wyptacenia
naleznos$ci w wysokos$ci pomniejszonej tylko o cze$¢, ktdra z uwagi na dziatanie sity
wyzszej nie zostala wiasciwie zagospodarowana nie wynika z tresci prawa material-
nego.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 stycznia 2015 r., Il SA/Go 808/14,
Legalis, nr 1197408

Kwestia stwierdzenia nienaleznych lub nadmiernie pobranych §rodkéw publicz-
nych przez rolnika jest indywidualng sprawa administracyjng rozstrzygana w poste-
powaniu administracyjnym wedlug przepiséw kodeksu postepowania administracyj-
nego. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 21 ust. 1 powotanej przez organy ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkoéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (t.j. Dz.U.
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2013 r. poz. 173) do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji wydawanych przez organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa stosuje si¢ przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego, chyba ze
przepisy tejze ustawy stanowia inaczej. Rozwiazania przyj¢te w postgpowaniu ad-
ministracyjnym prowadzonym przez organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wskazuja, ze to strona musi wykazywaé si¢ wzmozong aktywnos$ciag
w gromadzeniu oraz przedstawianiu dowodow i nie moze oczekiwac, ze organ pro-
wadzacy postgpowanie bedzie z urzedu podejmowat wszelkie srodki dowodowe nie-
zbedne do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zata-
twienia sprawy.

Wyrok WSA w Krakowie z 20 stycznia 2015 r., Il SA/Kr 1529/14,
Legalis, nr 1197723

Kwoty nienaleznie pobrane, o ktérych stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
1438, ze zm.) to nie to samo co nienalezne kwoty majace charakter obiektywny. Nie-
naleznie pobrane $wiadczenie powinno cechowac si¢ zla wola osoby pobierajacej. Nie
mozna przyja¢ istnienia po stronie ubezpieczonego dobrej woli, jezeli ubezpieczony
jako prowadzacy dlugoletnig dzialalno$¢ gospodarcza i rolng, a zatem osoba, ktorej
przypisa¢ nalezy przymiot ,,profesjonalisty”, zorientowany powinien by¢ w zasadach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zasad ubezpieczenia w KRUS zwlaszcza jesli
dodatkowo byl o tym informowany przez wlasciwe organy. Ponadto wystepujac
o rent¢ strukturalng ztozyl oswiadczenie, ze znane mu sg zasady przyznawania renty
strukturalnej. Niedopelnienie obowigzkow, wynikajacych z mocy ustawy, co do ist-
nienia ktorych ubezpieczony byt informowany, §wiadczy o zaniedbaniu.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 lutego 2015 r., Il SA/Go 805/14,
orzeczenia.nsa.gov.pl

Nastepcy prawnemu rolnika, ktdremu przyrzynano platnosé zwierzeca przystugu-
je ta ptatno§¢ w przypadku nabycia na wlasno$§¢ wszystkich gruntdéw rolnych wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego bedacego wtasnoscia rolnika.

Wyrok WSA w todzi z 4 marca 2015 r., Il SA/td 816/14,
Legalis, nr 1271760

Jezeli przedtozone dokumenty wskazuja, ze osoby dokonujace kontroli nie figu-
ruja w wykazie 0s6b upowaznionych do jej przeprowadzenia, a ponadto w aktach
sprawy brak dowodu potwierdzajgcego posiadanie przez te osoby stosownego imien-
nego upowaznienia do przeprowadzania kontroli, to w tym stanie, okoliczno$cig oba-
lajaca twierdzenia rolnika nie moze by¢ gotostowne stwierdzenie organu Agencji, ze
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zarzuty co do wadliwos$ci kontroli sg bezpodstawne. Wykonanie kontroli w sposob
wadliwy, przez osoby nie posiadajace stosownego upowaznienia, moze mie¢ wpltyw
na jej wynik. Kwesta ta wymaga wigc jednoznacznego wyjasnienia.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 maja 2015 r., lll SA/Wr 844/14,
Legalis, nr 1276017

To na rolnika, ktory ztozyt wniosek o ptatnosci, ustawodawca natozyt obowigzek
inicjatywy w zakresie aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu i przejawienia inicja-
tywy dowodowej, bez oczekiwania na wezwania. Ograniczenie stosowania pewnych
zasad okre$lonych przepisami KPA wigze si¢ z tym, ze zasadnicze kwestie zwigzane
ze sktadaniem wnioskow, wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez wnioskodaw-
cOw, terminy ich sktadania i tryb zatatwiania przez Agencjg, regulowane sa przez
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1122/2009. W celu podwazenia ustalen poczynio-
nych przez uprawniony do kontroli organ, strona powinna wykaza¢ si¢ aktywnoS$cig
w zakresie dowodzenia, iz zgtoszone przez nig do pomocy finansowej dane, sa prawi-
dlowe.

Wyrok WSA w Olsztynie z 10 czerwca 2015 r., | SA/Ol 199/15,
Legalis, nr 1272247

Plantacjg wicloletnig jest plantacja, ktorej okres uzytkowania wynosi kilka lat,
tj. ponad dwa lata. Interpretacja ta oparta jest na odczytaniu stowa wieloletni, a wigc
taki, ktorego wiek jest wigkszy niz rok i dwa lata. W wypadku gdyby strona czerpata
korzysci z plantacji truskawek przez okres co najmniej trzech lat (okres zalozonego
cyklu produkcyjnego), to takg plantacj¢ mozna uznaé za plantacj¢ wieloletnig. Za$
szkotki drzewek owocowych nie mozna uznaé, za sad, gdyz taka szkotka nie daje
posiadaczowi korzysci z owocow tych drzewek owocowych, tylko da korzysci
z ewentualnych sadzonek, dlatego tez taka szkotke nalezy uznaé za plantacj¢ wielo-
letnia.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 wrze$nia 2015 r., V SA/Wa 1540/15,
Legalis, nr 1387292

Zastosowanie przepisu art. 54 ust. 2 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urz¢do-
wych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zZyw-
no$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, s. 1 ze zm.), wymaga najpierw wykazania ,,niezgod-
no$ci”, a zatem niezbg¢dne jest zrekonstruowanie wzorca nalezytego zachowania
podmiotu zajmujgcego si¢ wytwarzaniem wyrobow miesnych. Podstawe normatywng
w tym zakresie stanowi przepisy rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Euro-
pejskiej i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegblne przepisy doty-
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czace higieny w odniesieniu do zywnoS$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz.Urz. UE L
z 2004 r. Nr 139, s. 55 ze zm.).

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 listopada 2015 r., Il SA/Po 733/15,
Legalis, nr 1389343

Opodatkowanie rolnictwa

1. Datg zmiany tresci ewidencji jest data okreslona w skierowanym do organu po-
datkowego zawiadomieniu starosty. Powinna by¢ ona réwniez odnotowana w dzienniku
zmian. Dopiero z ta data dokonania zmiany w ewidencji, okre$lone grunty zmieniajg
swoj charakter dla celow podatkowych. Wylacznie zatem starostowie upowaznieni sg
do dokonywania zmian w ewidencji gruntow i budynkéw.

2. Uzyty w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (t.j. Dz.U. Nr 193, poz. 1287) zwrot ,,wymiar podatku” nalezy interpreto-
waé w ten sposob, iz przy ustalaniu zobowigzania podatkowego w podatku od nieru-
chomosci, w podatku rolnym i podatku lesnym, winny zosta¢ uwzglednione zar6wno
elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.
Informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia) zardéwno gruntu, jak i bu-
dynku (lokalu) maja dla organu podatkowego charakter wiazacy i nie moga by¢ prze-
zen samodzielnie korygowane w ramach postgpowania podatkowego, bez zmiany
tych wpiséw w ewidencji gruntow.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., Il FSK 3108/12,
Legalis, nr 1200026

Uzyty w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) zwrot ,wymiar podatku”
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przy ustalaniu zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomos$ci, w podatku rolnym i podatku le$nym, winny zostac
uwzglednione zardwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewiden-
cji gruntow i budynkow. Informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia)
zarowno gruntu, jak i budynku (lokalu) maja dla organu podatkowego charakter wig-
73acy 1 nie moga by¢ przezen samodzielnie korygowane w ramach postgpowania po-
datkowego, bez zmiany tych wpiséw w ewidencji gruntow.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2015 r., Il FSK 3109/12,
Legalis, nr 1217903

Opodatkowaniu podlega nie samo odszkodowanie, lecz stanowigce dostawe to-
wardw przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej w zamian za przyjmujace
forme odszkodowania wynagrodzenie.
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Mozliwo$é zastosowania zwolnienia przedmiotowego, o ktérym mowa wart. 43
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréow i ustug (t.j. Dz.U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) winna by¢ oceniana gdy z mocy prawa nastgpito
przeniesienie wlasno$ci gruntéw, a nie kiedy doszto do okre$lenia wysokosci odszko-
dowania.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2015 r., | FSK 1544/12,
Legalis, nr 1200199

Okoliczno$¢, ze gospodarstwo rolne miato powierzchnig przekraczajacg 1 ha po-
wierzchni, przesadzata o uznaniu tego areatu za gospodarstwo rolne — w rozumieniu
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, a tym samym ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U z 2006 r. Nr 139, poz. 992
ze zm.). Skoro tez powyzsze przepisy nie wymagaty koniecznosci legitymowania si¢
tytulem prawnym do gruntu rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha, bo dopusz-
czaly mozliwo$¢ jedynie samego jego posiadania, to fakt, ze osoba wnioskujgca
o $wiadczenie pielegnacyjne byla tylko wspotwlascicielkg gospodarstwa rolnego, nie
miat w tym przypadku zadnego znaczenia.

Wyrok NSA z 27 marca 2015 r., | OSK 2659/13,
Legalis, nr 1217773

Okreslenie ,,zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” uzyte w art. la
ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, czy tez w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
ze zm.) jest pojeciem o szerszym zakresie znaczeniowym niz ,,zajete na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej” (art. 2 ust. 2 tej ustawy). O ile bowiem, stosownie do tresci
art. la ust. 1 pkt 3 (w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
omawianej ustawy) obowigzek uiszczania podatku od nieruchomo$ci w najwyzszej
stawce wigze si¢ co do zasady z samym faktem posiadania gruntu (budynku lub jego
czeSci) przez przedsigbiorcg (sposob wykorzystania gruntu nie ma tu znaczenia),
o tyle w przypadku gruntéw sklasyfikowanych m.in. jako grunty rolne lub lesne, do
objegcia ich podatkiem od nieruchomosci konieczne jest spetnienie dodatkowej prze-
stanki, tj. zajecia (wykorzystania) tychze gruntdw na prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej.

Wyrok NSA z 14 maja 2015 r., Il FSK 1144/13,
Legalis, nr 1311553

Utrate charakteru rolnego gruntu trzeba ocenia¢ na dzien sprzedazy, a nie na
podstawie dziatan nabywcy, podejmowanych po zakupie. Z jednej bowiem strony,
podatnik musi w momencie podpisywania umowy ocenié, czy z tytulu sprzedazy
powstat u niego obowiazek podatkowy. Z drugiej za$ strony, nie moze ponosié
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ujemnych konsekwencji podatkowych za przyszte przedsigwzigcia nabywcy, na
ktére nie ma wplywu.

Wyrok NSA z 22 maja 2015 r., Il FSK 378/14,
Legalis, nr 1395128

Bledna jest wykladnia art. 2 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 626) prowadzaca do
przyjecia, ze okreslone w nim wylaczenie odnosi si¢ wytacznie do czynnosci cywil-
noprawnych, ktérych materialnoprawna podstawa wynika z ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774), z pominig-
ciem innych ustaw normujacych gospodarke nieruchomos$ciami, w tym ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2100). Poniewaz ustawa o la-
sach rowniez zawiera przepisy o gospodarce nieruchomosciami, dokonane na ich
podstawie czynno$ci cywilnoprawne rowniez podlegaja wylaczeniu z opodatkowania
podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych.

Wyrok NSA z 5 sierpnia 2015 r., Il FSK 4079/14,
Legalis, nr 1331624

1. Wszelkie dziatania cechujace si¢ fachowos$cia (stalym, nie okazjonalnym, nie
amatorskim charakterem), podporzadkowaniu regutom optacalnosci i zysku lub zasa-
dzie racjonalnego gospodarowania, dzialaniem na wiasny rachunek, powtarzalno$cia
dziatan (np. seryjnoscia produkcji, stypizowaniem dziatan, ciagloscia wspolpracy)
i uczestnictwem w obrocie gospodarczym, sa pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza,
a uzyskane w ich wyniku przychody s3 przychodami ze zrodta wymienionego w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361).

2. Uzyskiwanie dochodu w ramach Zrodla przychodéw jakim jest pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze wymog zgto-
szenia jej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie jest warunkiem konstytuujacym
ta dziatalno$¢, a po drugie zgloszenie tych samych czynnosci do opodatkowania
w ramach innego zrédta przychodow i subiektywne przekonanie podatnika, ze reali-
zujac przychody z tego Zrodla realizuje przychody wilasnie z niego — oznaczaja, Ze to
subiektywne przekonanie podatnika nie moze unicestwia¢ obiektywnie istniejacego
zrodta przychodow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 8 pazdziernika 2015 r., | SA/GI 152/15,
Legalis, nr 1372273

Regulacja art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug (t,j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) jest wynikiem tego, ze gospo-
darstwo rolne moze by¢ wspotwlasnoscig kilku oséb w tym takze moze stanowié
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wspolwlasnos¢ matzenska. Sytuacja tych osob zblizona jest do sytuacji wspolnikow
spotki osobowej. Z uwagi na specyfike sytuacji tych podmiotéw ustawodawca w spo-
sob szczegdlny okreslit tez status podatnika wskazujac, ze podatnikiem VAT czyn-
nym moze by¢ w takim przypadku tylko jedna osoba tj. ta, ktora zlozy zgloszenie
rejestracyjne. Art. 96 ust. 2 ustawy jest wigc jedynie dopelieniem regulacji zawarte;j
w art. 15 ust. 4 i 5 tej ustawy.

Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r., | FSK 549/14,
Legalis, nr 1362351

Tylko producenci rolni posiadajacy gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha
fizycznego lub 1 ha przeliczeniowego mogg si¢ ubiegaé si¢ o zwrot akcyzy zawartej
w cenie oleju napedowego.

Wyrok WSA w Opolu z 10 lutego 2016 r., | SA/Op 598/15,
Legalis, nr 1406438

Dla oceny utraty charakteru rolnego badz lesnego gruntu znaczenie maja okolicz-
nosci faktyczne (zwiazane z faktycznym sposobem uzytkowania gruntu), a nie for-
malnoprawne (zwigzane z charakterem gruntu wskazanym w ewidencji gruntéw
i budynkéw). Cel nabycia moze wynika¢ bezposrednio z aktu notarialnego, statusu
nabywcy, jak rowniez z okoliczno$ci zwigzanych z dang transakcja. Przepis art. 21
ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) wymaga, aby tego rodzaju
utrata charakteru rolnego lub le$nego nastapita w zwiazku ze sprzedaza. Przy czym,
chodzi tu o kazdy zwiazek, w nastgpstwie ktorego grunty traca swoj charakter rolny
lub lesny, byle tylko mozna bylo go powiazaé ze sprzedaza. Moze to by¢ zwigzek
uprzedni, rozumiany jako przygotowawczy do sprzedazy, bezposrednio zwigzany ze
sprzedaza, czy tez bedacy skutkiem sprzedazy.

Wyrok WSA w Kielcach z 12 lutego 2015 r., | SA/Ke 726/14,
Legalis, nr 1197532

Czynnosci polegajace na zakupie owocoOw 1 warzyw, ich sortowaniu, przecho-
wywaniu i dalszej odsprzedazy nie mieszcza si¢ w zakresie definicji pojecia dziatal-
nosci rolniczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Stanowig one
dziatalno$¢ handlows, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), do ktdrego odsy-
fa art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych .

Wyrok WSA w Kielcach z 6 maja 2015 r., | SA/Ke 188/15,
Legalis, nr 1261533
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Nie mozna uzna¢ za odrebnych podatnikéw kazdego z matzonkow — rolnikdw,
bedacych wspodtwlasdcicielami gospodarstwa rolnego, w sytuacji, gdy przedmiotem
zglaszanej przez kazdego z nich dzialalnosci sa ushugi rolnicze.

Wyrok WSA w Olsztynie z 19 listopada 2015 r., | SA/OIl 524/15,
Legalis, nr 1388459

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Okoliczno$¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwosé przeniesienia wlasnosci
uprawy lesnej w drodze sprzedazy lub spadkobrania, nie oznacza, ze przyznat
nabywcy wigcej praw niz posiadat jego poprzednik prawny. Z przepisow ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz.U.
Nr 73, poz. 764 ze zm.) nie wynika, aby prawo do takiego ekwiwalentu obowia-
zywalto kazdorazowo w stosunku do nabywcy uprawy lesnej. Przeciwnie, z art. 7
ust. 6a ustawy wynika, ze w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym znajduje si¢
uprawa le$na, obowiazki zwiazane z prowadzeniem uprawy le$nej oraz ekwiwa-
lent przechodza na nabywce. W sytuacji jednak, gdy zbywca nie posiada prawa
do ekwiwalentu, gdyz wygasto ono z jednego z powodéw wymienionych w art. 7
ust. 6 in fine, prawo to nie moze przej$¢ na nabywce, skoro ustawodawca takiego
skutku przeniesienia wlasno$ci gruntu we wskazanych okolicznosciach nie prze-
widziat w ustawie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., Il SA/Sz 1073/14,
Legalis, nr 1274527

Poniewaz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie gospodarki
nieruchomosciami nie narusza innych ustaw, w tym ustawy o lasach — niezasadne jest
ograniczenie zakresu pojegcia spraw podlegajacych przepisom o gospodarce nieru-
chomosciami tylko do czynnos$ci cywilnoprawnych znajdujacych materialnoprawng
podstawe w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art. 40a ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (t,j. Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.) jest
przepisem o gospodarce nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. g ustawy
z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U.
22010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.).

Wyrok WSA w Kielcach z 24 czerwca 2015 r., | SA/Ke 306/15,
Legalis, nr 1271398
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Inne

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842, z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 i 1863 oraz
z 2015 r. poz. 222, 774 i 1045) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok TK z 28 wrzeénia 2015 r., K 20/14,
Dz. U. 2015, poz. 1550

Przewidziane w art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach ob-
owigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) tryby
likwidacji szkody uzaleznione sa wylacznie od tego czy poszkodowany podejmu-
je sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium
przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione faktem, ze wiel-
kos$¢ odszkodowania bedzie rézna w zalezno$ci od tego czy poszkodowany po-
dejmie si¢ rekonstrukcji budynkow, czy nie. Nie za$ od tego czy kosztorys przed-
stawiony przez poszkodowanego jest wiarygodny czy nie. Kosztorys jest jedynie
narz¢dziem postepowania likwidacyjnego umozliwiajacym ubezpieczycielowi
weryfikowanie wielkosci szkody okre$lanej przez poszkodowanego. Ostateczna
weryfikacja kosztorysu dokonana zostata w niniejszym procesie poprzez dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 19 maja 2015 r., lll CZP 114/14,
www.sn.pl

Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postegpowania.

Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 11 czerwca 2015 r., [ll CZP 112/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 6

Umowa sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci nie sa niewazne z powodu ich za-
warcia z naruszeniem art. 69 ust. 1 i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 15 wrze$nia 2015 r., lll CZP 107/14,
www.sn.pl
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Sprawa z powddztwa producenta rolnego — rolnika prowadzacego dziatalnos$é¢
wytworczg w zakresie produkcji zwierzgcej — przeciwko przedsigbiorcy o roszczenie
wynikajace z umowy kontraktacji jest sprawa gospodarcza.

Uchwata SN — Izba Cywilna z 26 lutego 2015 r., lll CZP 108/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 2

Uzytkownik wieczysty nie moze dokonac podziatu gruntu oddanego mu w uzyt-
kowanie wieczyste.

Uchwata SN z 13 marca 2015 r., lll CZP 116/14,
,Biuletyn SN” 2015, nr 3

Wierzyciel jednego z matzonkow po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej
moze prowadzi¢ egzekucje z udzialu tego malzonka we wilasnosci nieruchomosci
wchodzgcej poprzednio w sktad majatku wspolnego.

Uchwata SN z 17 kwietnia 2015 r., lll CZP 9/15,
,Biuletyn SN” 2015, nr 4

Ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remon-
tu budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) nast¢puje z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku; odszkodowanie wyptaca si¢ w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci szkody,
nie wigkszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Uchwata SN z 18 listopada 2015 r., Il CZP 71/15,
www.sn.pl

1. Dla waznos$ci umowy kontraktacji w my$l art. 613 § 1 KC wystarczajace jest
wskazanie wymaganej ilo$ci produktow rolnych okreslonego rodzaju jako ,,cato$¢”
takiego produktu wyprodukowanego w danym czasie, w oznaczonym, znanym kon-
traktujacemu gospodarstwie rolnym.

2. Ogolng regute prawa, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu w ter-
minach ustawowo przewidzianych (art. 117 i 118 KC) skonfrontowa¢ nalezy na pod-
stawie art. 5 KC, w wymagajacych tego okolicznosciach z wartosciami o pierwszo-
rzgdnym znaczeniu w stosunkach miedzyludzkich, spotecznych i gospodarczych,
takich zwlaszcza jak rownos¢ podmiotow znajdujacych sie¢ w takiej samej sytuacji
prawnej, uczciwo$¢ postepowania podmiotéw prawa, szacunek i lojalno§¢é wobec sie-
bie kontrahentdw umow, a takze wykonywanie zobowigzan i rzetelnos¢ swiadczen.

Wyrok SN — Izba Cywilna z 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14,
Legalis, nr 1231811
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Szkoda w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1226 ze zm.) jest takze szkoda wyrzadzona przed zasiewem, zwigzana z ponow-
nym wykonaniem niezbgdnych czynno$ci agrotechnicznych przygotowujacych grunt
do zasiewu.

Wyrok SA w Lublinie z 13 pazdziernika 2015 r., ACa 291/15,
Legalis, nr 1360505

W zwiazku z tym, Ze nie bylo mozliwo$ci doktadnego odtworzenia warto$ci prze-
jetego w 1954 roku gospodarstwa rolnego, na co zwracaly uwage obie strony zajmu-
jac przeciwstawne stanowiska procesowe w odniesieniu do oszacowanie gruntow
rolnych, bo nie ma obecnie takiego gospodarstwa mogacego stuzy¢ za przedmiot wy-
ceny, wysoko$¢ zasadzonego przez sad pierwszej instancji odszkodowania nalezy
oceni¢ takze przez pryzmat art. 322 KPC.

Wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2015 r., | ACa 709/15,
Legalis, nr 1398805
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