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ABSTRACT. Kostek Szymon, ,,Return of the rightful gods™? Kolonizacja, wladza i utopia w Ptakach Arystofanesa
(,,Return of the rightful gods”? Colonization, Violence, and Utopia in Aristophanes’ Birds).

The article titled ,, Return of the rightful gods”? Colonization, Violence, and Utopia in Aristophanes’ “Birds”
is an interdisciplinary project which was placed in the scope of research of classical studies, drama and theatre
studies, and cultural studies. The book Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy written by Angus M. Bowie
was used in this paper as a principal inspiration of inquiry and interpretation.
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7 Ptakami Arystofanesa ("Opuibec) — wbrew pozorom — nietatwo si¢
upora¢ i zaprezentowac je w sposob dostatecznie satysfakcjonujacy. Ptaki sa
jednym z najwazniejszych i najlepszych, a przynajmniej najbardziej znanych

'Cytat umieszczony w tytule artykutlu mozna przettumaczy¢ jako ,,powr6t prawowitych
bogdéw”. Pochodzi on z kulturoznawczej interpretacji Ptakow Arystofanesa, ktora przedstawit
AM. Bowie w ksiazce Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy, Cambridge 1993, s. 162. ,,Po-
wrét prawowitych bogéw” — zdaje si¢ — jest jedna z kluczowych kwestii w dziele greckiego au-
tora, jej bowiem podporzadkowany zostat przebieg fabularny Ptakow. Jednak przede wszystkim
fraza A.M. Bowiego organizuje moje myslenie o komedii Arystofanesa.

Zaznaczg¢ réwniez, ze przygotowujac artykul, wykorzystywatem gtownie przektad Ptakow,
dokonany przez Janing Lawinska-Tyszkowska. W razie potrzeby (to znaczy o ile moze nasta-
pi¢ zmiana w perspektywie analityczno-interpretacyjnej) — i dla porzadku — przywotluje takze
przektady, ktore zaproponowali Stefan Srebrny, Artur Sandauer i Jozef Jedlicz. Zob. Arystofanes,
Ptaki, [w:] idem, Komedie, przet., wstgpem i przypisami opatrzyta J. Lawinska-Tyszkowska, t. 2,
Warszawa 2003, s. 8—100; Arystofanes, Ptaki, [w:] idem, Wybor komedii, przet. i oprac. S. Srebrny,
Warszawa 1955, s. 242-359; Arystofanes, Ptaki, przet. i oprac. A. Sandauer, Warszawa 1965; Ary-
stofanes, Ptaki, przet. i objasnit J. Jedlicz, wstep K. Kumaniecki, Warszawa 1954. Komedig Ary-
stofanesa w oryginale i w przektadzie na jezyk angielski podajg za wydaniem: APIXTO®PANOYE
OPNIOEZX/The Birds of Aristophanes, the Greek text revised, introduction and commentary by
B.B. Rogers, London 1906.
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utworow staroattyckiego komediopisarza®. W opinii ogdlnospotecznej funkcjo-
nuja chyba jako jego utwodr podstawowy, zas w literaturze Swiatowej zajmuja
pozycje trwala i wyeksponowana. Gregory W. Dobrov stwierdza, ze ,,Ptaki sa
»artystyczna kulminacja wczedniejszej techniki Arystofanesa«, polegajacej na
niezwykle zrownowazonej syntezie problemow politycznych, literacko-teatral-
nych i intelektualnych’. W niniejszym szkicu, dla ktérego punktem wyjscia
i oparcia jest rozprawa Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy autorstwa An-
gusa M. Bowiego (notabene czgsto przywolywana — obok monograficznych
publikacji Kennetha J. Dovera, Thomasa K. Hubbarda, Michaela S. Silka i Nial-
la W. Slatera* — w anglojezycznych publikacjach problematyzujacych spusci-
zn¢ Arystofanesa), zamierzam podazy¢ w kierunku przyblizenia i rozpatrzenia
fundamentalnych dla Arystofanejskiej komedii tematdéw i problemoéw, osadzajac
je w porzadku spoteczno-politycznym (jednak nie w rozumieniu wspotczesnej
autorowi atenskiej sytuacji spoleczno-kulturowej, poniewaz takie zagadnienie
wymaga odrebnego studium), co oznacza, ze kwestie estetyki oraz rozwigzan
lingwistycznych i kompozycyjnych pozostana na marginesie wywodu, a nawia-
zania do nich wystapia tylko sporadycznie.

Spoteczenstwo i polityka (albo raczej — skonkretyzowane idee spoteczno-
-polityczne) sa podstawowym przedmiotem postgpowania analityczno-interpre-
tacyjnego, cho¢ sama komedia — mimo uwyraznionego motywu ksztaltowania
nowego $wiata — nie sprowadza si¢ wytacznie do tych aspektow. Ponadto, na
przyktad, istotnym i poznawczo warto§ciowym dokonaniem bytaby lektura Pta-
kow w perspektywie antropologicznej, a nawet historiozoficznej, skoro jednym
z glownych problemdéw utworu jest proces dziejowy, czy konkretniej — rozrost
cywilizacyjny bedacy konsekwencja procesu kwestionowania natury. Z Ptakow
wylania si¢ pewna okreslona wizja $wiata i czlowieka, co jest znaczacym ar-
gumentem przemawiajacym za przyjeciem perspektywy antropologicznej. Za-
sygnalizuje¢ réwniez inne wazkie kwestie, uwypuklajac wieloproblemowos¢
Arystofanejskiej komedii. Stale trzeba bowiem pamigtaé, ze Ptaki stanowia
wariacyjne przepracowanie motywow ze staroattyckiego mitu o krolu Tereusie,
ktory zostal przeistoczony w ptaka za gwalt i okaleczanie szwagierki. Mit ten
mimo jego radykalnego ostabienia jest przeciez jednym z komponentéw ko-
medii Arystofanesa, za$ jego elementy sa odczuwalne i zauwazalne. Co istot-
ne — zaproponowane w hiniejszym szkicu objasnienia nie przekreslaja i raczej

2Por. K. Kumaniecki, Wstep, [w:] Arystofanes, Ptaki, przet. i objasnit J. Jedlicz, op. cit., s. 13;
S. Srebrny, Wstep, [w:] Arystofanes, Wybor komedii, op. cit., s. 18; A. Sandauer, Stowo wstepne,
[w:] Arystofanes, Ptaki, przet. i oprac. A. Sandauer, op. cit., s. 8.

3G.W. Dobrov, Figures of Play. Greek Drama and Metafictional Poetics, Oxford 2001, s. 107.

4Zob. K.J. Dover, Aristophanic Comedy, London 1972; T.K. Hubbard, The Mask of Comedy:
Aristophanes and the Intertextual Parabasis, Ithaca 1991; M.S. Silk, Aristophanes and the Defi-
nition of Comedy, Oxford 2000; N.W. Slater, Spectator Politics: Metatheatre and Performance in
Aristophanes, Philadelphia 2002.
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nie przelamuja dotychczasowych ustalen i rozpoznan, lecz maja funkcjonowac
na zasadzie ich uzupetnien i rozszerzen.

Ptaki przedstawiaja histori¢ narodzin nowego panstwa-miasta, utwor syci
si¢ mitami zatozycielskimi, wyznaczaniem i rozpoczynaniem nowej drogi, kre-
owaniem $wiata od podstaw i ustanawianiem prawa. Angus M. Bowie zazna-
cza, ze Arystofanes nie tyle wykorzystuje elementy mitow zalozycielskich, ile
je znieksztalca, podwaza i parodiuje (persistently distorting them)’. W wypadku
Ptakow mozna mowi¢ o poszukiwaniu raju, ziemi obiecanej, krainy szczegsli-
wosci, a przede wszystkim o tym, ze w momencie powstawania Chmurokukut-
czyna (Nepelokokkuyia), tworu o wyraznym aspekcie symbolicznym, dochodzi
do powtorzenia aktu kosmogonicznego® (wiadomo bowiem, ze ,.kazda budow-
la, wszystko, co gotowe, ma za pierwowzor kosmogoni¢™’). Dodam takze, ze
stwierdzano, iz ,,Ptaki sa satyra na projektomanig atenska nie cofajaca sig przed
naj$émielszymi i ryzykownymi pomystami”. Pejsthetajros

buduje idealne panstwo pozbawione sykofantéw-donosicieli i wszelkiego rodzaju
lgarzy przybranych w szaty wrozbitow, komisarzy, handlarzy statutéw oraz wyrod-
nych synéw wprowadzajacych w zycie zdrozne w opinii Arystofanesa nauki sofi-
stow. Jesli takie panstwo powstanie, w nagrodg za to otrzyma Radzidruh (Pejsthe-
tajros/Pistetajros/Radodaj — S.K.) wladzg Zeusowa i Bazylejg, gdyz tworca takiego
panstwa w petni na to zastuzy”’.

W istocie jest tak, ze w rozwiazaniu akcji Ptakow obserwujemy Pejsthetaj-
rosa nie tyle w roli pana w Chmurokukutczynie, dysponujacego wtadza usta-
wodawcza i sadownicza, ktory smazy inne ptaki w akcie kanibalistycznym, aby
potwierdzi¢ swe jednowladztwo w nowo powstatym panstwie, ile wlasnie przy-
patrujemy si¢ mu w funkcji ,,nowego Zeusa”, krola btyskawic, ktoremu towa-
rzyszy ,,Krolowa Nieba” — Basileja!® (lecz zbrodnie, jakie Pejsthetajros popet-
nia, zostaja przy¢mione przez akt jego sakralizacji i deifikacji).

Warto takze wspomnie¢, ze w utworze Arystofanesa toczy si¢ gra na pozio-
mie tozsamosci i samoidentyfikacji. Problemem staje si¢ metamorfoza i toz-
samos¢ (przymusowe i dobrowolne przeistoczenie si¢ w ptaka), kolonizacja,
utopia i przemoc, dazenie do udoskonalenia jednostki, jak réwniez miejsca,
w ktéorym ona funkcjonuje. Mozna dostrzec, ze Ptaki w znacznej mierze opie-
raja si¢ na tym, co bedzie przedmiotem rozwazan Jeana-Jacques’a Rousseau:

SPor. A.M. Bowie, op. cit., s. 151.

%Por. ibidem, s. 158.

M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przet. R. Reszke, Warszawa 1999,
s. 36 (w publikacji zdanie zapisane spacja).

$K. Kumaniecki, op. cit., s. 18. Zob. takze S. Srebrny, op. cit., s. 19.

°K. Kumaniecki, op. cit., s. 21-22.

0Por. F. Cornford, The Origin of Attic Comedy, London 1914, s. 22.
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poruszaja zagadnienia konfliktu migdzy natura (czy stanem natury, przyro-
da) a kultura, kwesti¢ ujarzmiania natury przez czlowieka i ksztaltowania sig
$wiata opartego na tyranii i interesie wtasnym. A nie jest to hipoteza bezpod-
stawna, skoro juz Kenneth S. Rothwell przyjat, ze Ptaki mozna rozpoznawac
jako parodig takich teorii, ktore §ledzity przebieg (traced) procesu wychodze-
nia cywilizacji ze stanu barbarzynstwa'!'. Mowiac krotko, istotne sa tu zarow-
no metamorfozy, jakim poddawana jest natura z inicjatywy czlowieka, jak
i metamorfozy, ktérym podlega cztowiek w zaleznosci od celow, ktore sobie
wyznacza.

Ptaki Arystofanesa, podobnie jak inne jego komedie, uwypuklaja swoj
aspekt metateatralny (albo raczej aspekty — ze wzgledu na wielo$¢ pozio-
mow ujawniania czy tematyzowania sytuacji teatralnej w utworze dramatycz-
nym'?). Wystarczy zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia — poza metateatralna
parabaza — z postaciami, ktore wykazuja §wiadomos¢ istnienia ,,zewngtrznego”
odbiorcy (widza), bedacego nierzadko przedmiotem ich wypowiedzi. Na przy-
ktad w Prologu Euelpides zwraca si¢ do widzow zasiadajacych w teatrze (ad
spectatores) z informacjami o celach odbywanej wedrowki. Jednak w wypadku
tej komedii istotniejszy jest metateatralny charakter zabiegdw intertekstualnych,
wprowadzanie dyskursu na temat innych tekstow dramatycznych i ich autorow
do tekstu Arystofanesa. Jak stwierdza Gregory W. Dobrov, Ptaki sa ,,komiczna
extravaganzq”, unaoczniajaca aluzje do Tereusa Sofoklesa (konstrukcja postaci
Tereusa-Dudka), aby ,,przedstawi¢ alternatywe dla wizji tragicznej”!*. Staroat-
tycka komedia Arystofanesa funkcjonuje zatem wsrdd innych tekstow literac-
kich i teatralnych i jest z nimi $ci$le zwiazana. W Ptakach — tak jak w Zabach
(Bdatpayot) — mozna wigc przesledzi¢ aluzje do tworczosci poetyckiej czaséw
greckiego komediopisarza: Tereus-Dudek powraca w swoich wypowiedziach
do postaci Sofoklesa i jego tragedii, ktorej element oczywiscie stanowi, zeby
zwrdci¢ uwage na wlasna sytuacje i pozycje w obu formach (tragedia i komedia)
i utworach (dzieto Sofoklesa i Arystofanesa) dramatycznych.

Centralnymi postaciami Ptakow sa Pejsthetajros i Euelpides', sytuujacy
si¢ — w zalozeniu — w opozycji do porzadku atenskiego, struktury spotecz-

"Por. K.S. Rothwell, Aristophanes’,, Birds” and the Rise of Civilization, [w:] idem, Natu-
re, Culture, and the Origins of Greek Comedy. A Study of Animal Choruses, Cambridge 2007,
s. 151.

12Na temat ujawniania sytuacji teatralnej w dramacie zob. S. Swiontek, Dialog — Dra-
mat — Metateatr. Z problemow teorii tekstu dramatycznego, Warszawa 1999, s. 122—-123. Zob.
rowniez artykul: E. Wachocka, Od teatru swiata do przestrzeni deziluzji, [w:] Etos Zycia — etos
sztuki. Wokot legendy o sw. Genezjuszu-aktorze, pod red. M. Leyko i I. Jajte-Lewkowicz, £odz
2005, s. 239-250.

3Por. G.W. Dobrov, op. cit., s. 105.

“W przektadzie Stefana Srebrnego — Radodaj i Dobromysl, w przektadzie Jozefa Jedli-
cza — Radzidruh i Dobromysl, w przekladzie Artura Sandauera — Pistetajros i Euelpides, w ory-
ginale — IlewwOétaipog i EveAmiong.
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nej i dziatan obywateli Aten (cho¢ przekonuja, ze ,,samo miasto wcale nam nie
zbrzydlo” — w. 36). Wyruszaja w wedrowke w poszukiwaniu takiego miejsca,
gdzie beda mogli si¢ osiedli¢ i gdzie uda im si¢ zyska¢ mozliwos¢ spokojnej eg-
zystencji. W ucieczce ze zdemoralizowanej cywilizacji ma im pomodc cztowiek
natury, cztowiek-ptak, Tereus-Dudek, dzigki ktoremu rozpoczete zostana ,,zato-
zycielskie akty cywilizacyjne”'>. Miejsce, ktorego Pejsthetajros 1 Euelpides po-
szukuja, miatoby im zagwarantowa¢ odnowe, nie wywotywac trosk i ktopotow.
Przy czym bohaterowie Arystofanesa maja na wzgledzie miejsce, ktore istnieje
realnie'®: poszukiwania Pejsthetajrosa i Euelpidesa to poszukiwania rzeczywi-
$cie istniejacej Arkadii, co oznacza, ze na poczatku ich projekt nie ma charakte-
ru przedsigwzigcia architektonicznego. Z perspektywy protagonistow — mozna
zaktada¢ — w Atenach panuje chaos, a przynajmniej miasto znajduje si¢ w ta-
kim porzadku, ktérego stabilno$¢ jest pozorna, dlatego nie zamierzaja w nim
przebywac: zycie prywatne jest ktopotliwe, zmora sa podatki, stale tocza sig
rozprawy sadowe (w przektadzie Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej Pejsthetajros
i Euelpides prezentuja si¢ jako ,,antysedziowie” — w. 110'7). Opuszczaja oni
$wiat rzeczywisty i zmierzaja w strong $wiata wyobrazonego, zaprojektowanego
najpierw w wyobrazni.

Mowiac najogoélniej, Ptaki tematyzuja proces wykraczania cztowieka z prze-
strzeni kulturowej (z konkretnych miejsc) i powtoérnego wkraczania do prze-
strzeni natury, zeby pdzniej znowu ukonstytuowac przestrzen kultury: stale
nastgpuje tutaj proces tworzenia i przetwarzania. Mamy zatem do czynienia
z redefiniowaniem wtasnej tozsamosci, z proba radykalnej zmiany modelu iden-
tyfikacji lub punktu odniesienia, ktéra to proba zostaje obudowana istotnymi
rozwazaniami topograficznymi. Pejsthetajros i Euelpides wycofuja sig z aten-
skiej spotecznosci, do ktorej przeciez przynaleza, dazac do zlikwidowania wigzi
z macierza (rozumiang jako ich panstwo-miasto, jak rowniez jako cata cywili-
zacja), co w komedii Arystofanesa staje sig nie tyle procesem psychicznym, ile
biologicznym. A wigc w Ptakach kierunek ruchu i zmian jest nast¢pujacy: z dotu
do $rodka oraz z czlowieka w ptaka. Mozna zarazem dostrzec, Ze peregrynacje
Pejsthetajrosa i Euelpidesa przywotuja na mysl wedréwki kolonizatorow!'® lub
konkwistadoréw, co oczywiscie pozostaje bez jakich$ ogoélnie dobroczynnych
konsekwencji. Generalnie — mozna przyja¢ — Arystofanes dokonuje pewne;j
krytyki porzadku spoteczno-politycznego i cywilizacyjnego, jezeli Atenczycy
zwracaja si¢ ku naturze. Podskornie wystepuje tu ruch mysli wlasciwy Rous-
seau: ,,jesli stan natury jest dobrem, a stan spoteczny zlem, rodzi si¢ pokusa

SWyrazenie za: M. Eliade, Mity, sny, misteria, przet. K. Kocjan, Warszawa 1999, s. 41.

16Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 152.

"Przektady Srebrnego, Sandauera i Jedlicza pomijaja to stowo, ale sens wypowiedzi postaci
pozostaje identyczny. W angielskim przektadzie Ptakéw dokonanym przez Benjamina B. Rogersa
stowo dmmiootd zostaje oddane jako anti-dicasts.

¥ Por. ibidem, s. 153.
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powrotu do tego wczesniejszego i porzucenia tego pozniejszego”!. Pejsthetaj-
ros i Euelpides wychodza od tego, co fundamentalne, od ponownego przemysle-
nia relacji miedzy cztowiekiem a natura (wyjscie z Aten w celu skontaktowania
si¢ z Tereusem-Dudkiem), od metod i sSrodkéw okietznywania natury, czyli neu-
tralizacji niebezpieczenstw, jakie ona niesie (oswojenie ptakow i wygloszenie
do nich przemowy, ,,co ducha ich ztamie”® — w. 466), azeby w koncu skonstru-
owac na niej kolejna cywilizacje¢ (ztozenie ofiary zatozycielskiej i wybudowanie
Chmurokukutczyna).

W Prologu komedii Arystofanes prezentuje Pejsthetajrosa i Euelpidesa,
znajdujacych si¢ w/na drodze (w didaskaliach czytamy: ,,scena przedstawia bez-
ludne wertepy”), przez co — jak w niejednym swym utworze — komediopisarz
prowokuje do refleksji o uktadach przestrzennych, do traktowania bohaterow
w kategoriach elementéw usytuowanych w danej przestrzeni. Utraciwszy kieru-
nek, Pejsthetajros i Euelpides znalezli si¢ w punkcie martwym, na odludziu, ob-
szarze migdzy regionami, to znaczy migdzy cywilizacja (Ateny) a natura (prze-
strzen ptasia), ugrzezli na rozstaju, gdzie moze si¢ zdarzy¢ wszystko. Postaciom
towarzysza dwa ptaki: wrona jest kompanka i oczami Pejsthetajrosa, a kawka
towarzyszka Euelpidesa. Ale ptaki te nie spelniaja swojej funkcji, tracac ran-
ge 1 symboliczne znaczenie przewodnikow, skoro dezorientuja obu koloniza-
toréw i gubia kierunek. Angus M. Bowie zwraca uwage na to, ze wazny jest tu
problem zwierzecego przewodnika, dzigki znakom i dzialaniom ktérego mozna
wyznaczy¢ przestrzen, umozliwiajaca potem wybudowanie nowego miasta?'.
Wiadomo, ze wrony i kawki nie mogty funkcjonowac¢ jako ptaki-przewodniki,
bo nie zajmowatly dostatecznie wysokiej pozycji w tradycji greckiej** (znana
jest interesujaca historia, w ktérej wrona probuje nasladowaé krakanie kruka,
zazdroszczac mu jego reputacji ptaka profetycznego®), chociaz taka funkcja
zostaje im w Ptakach przydzielona; czyli ptaki te otrzymuja tu pewien przy-
wilej: mozliwo$¢ odegrania roli, do ktérej nie maja ani kompetencji, ani praw.

YR. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009, s. 254.

2Warto zacytowaé przeklad angielski tego fragmentu komedii, wskazujacy na intencje
ogromnie wstrzasajacego oddziatywania oracji Pejsthetajrosa na ptaki: ,,’tis a SPEECH that
I mean, a stalwart and brawny oration, / Their spirit to batter, and shiver and shatter”.

2'Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 154.

2 Stwierdzenie to jest o tyle klopotliwe, ze Jack Tresidder wspomina o ambiwalentnym cha-
rakterze wrony. W tradycji europejskiej — z jednej strony — ptak ten ma konotacje negatywne,
z drugiej strony — moze petni¢ funkcje przewodnika albo koncentrowa¢ w sobie sity prorocze
nawet w Grecji, gdzie byta [wrona — S.K.] po$wigcona bogu Stonca, Apollinowi, i bogini Ate-
nie” — por. J. Tresidder, Stownik symboli, przet. B. Stoktosa, Warszawa 2001, s. 246.

2 Indeed, the jackdaw and, to a lesser extent, the crow do not occupy a particularly elevated
position in Greek tradition generally [...]. Neither bird seems to have been much used in augury
(except in weather-prophecy): there is a fable of Aesop in which the crow, jealous of the raven’s
reputation among men as a bird of augury, tried to imitate it by croaking loudly when some travel-
lers passed” — A.M. Bowie, op. cit., s. 155.
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A zatem w Ptakach wrona i kawka jako ptaki-przewodniki deprecjonuja same
siebie, demaskuja — by sie¢ tak wyrazi¢ — wtasna dysfunkcjonalno$¢. W pew-
nym sensie rola przewodnika po ptasim §wiecie przypada tez ,,bilingwiscie” Te-
reusowi-Dudkowi, bedacemu swego rodzaju kanatem komunikacyjnym miedzy
przestrzenia kultury a przestrzenig natury.

Ptaki Arystofanesa stanowig ilustracje tego, w jaki sposob wspodlzawodnic-
two oraz wlasno$¢ prywatna kwestionuja i przekreslaja to, co mozna by nazwac
,pierwotna niewinnoscia”. Chmurokukutczyn zostaje wybudowany przez ptaki,
ktore wystepuja jako zwolennicy ideologii Pejsthetajrosa, wprowadzajac siebie
w stan cywilizacyjny®*. A co wazniejsze — Chmurokukutczyn powstaje w isto-
cie dla idei i dla opozycji, a wigc powstaje ze wzgledu na okreslong ideolo-
gie. Z pierwszego spotkania Pejsthetajrosa i Euelpidesa z Tereusem-Dudkiem
mozna wywnioskowac, ze egzystowanie wsrod ptakow jest rownoznaczne z zy-
ciem w stanie natury (barbarzynstwa?): nie operuje si¢ tu takimi kategoriami,
jak wtasnos$¢ prywatna, pieniadz, sita ekonomiczna (,,nie ma tu zadnych sakie-
wek” — w. 157), nie zna si¢ podstepow i intryg, nierdwnosci i przewrotnosci,
zachowana zostaje niewinno$¢ i $wiezosc¢, prostota, wolnos¢, czystos¢ i szczesli-
wos¢ (,,Zzyjecie niczym nowozency!” — w. 161). Wynika z tego, ze §wiat ptakow
to $wiat, ktory jest wolny od negatywnych wzorcoéw i elementéw wiasciwych
cywilizacji, zamiast o stanie trzeba tu mowic o blogostanie, co sprzyja ksztatto-
waniu si¢ wyobrazen rajskosci, tworzeniu si¢ wartosci edenskich. W znakomi-
tej rozprawie Jeana Starobinskiego na temat biografii i mysli Jeana-Jacques’a
Rousseau przeczytamy:

W stanie naturalnym czlowiek zyje w bezposredniosci; jego potrzeby nie napoty-
kaja przeszkod, lecz jego pragnienia nie wykraczaja poza rzeczy, ktore natychmiast
otrzymuje. Nigdy nie stara si¢ o co$, czego nie posiada. A poniewaz stowo moze
pojawi¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy trzeba uzupetni¢ jakis brak, czlowiek naturalny
nie mowi®.

Pejsthetajros wyglasza mowe do Tereusa-Dudka, ujawniajac przed nim $wiat
kultury i jego prawa (z ktoérymi notabene powinien on by¢ zaznajomiony), $wiat
uzytecznos$ci, pragmatyzmu i wtasno$ci prywatnej, co nastgpnie — juz w formie

2*Kenneth S. Rothwell sadzi, ze ptaki sa educable, jezeli przyswoily sobie jezyk grecki i prze-
jawiaja zdolno$ci architektéw, budowniczych, konstruktorow — por. K.S. Rothwell, op. cit.,
s. 179.

2], Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda oraz siedem esejow
o Rousseau, przet. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 176.
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bardziej rozbudowanej oracji — prezentuje przed ptakami, generujac w nich
potrzeby ideologiczne, czyli takie, ktore nie sg im wlasciwe, a bez ktorych zyja
przeciez bezproblemowo. Mozna zauwazy¢, ze w pewnej mierze Pejsthetajros
dokonuje aktualizacji takiego porzadku, ktéry zostal zakwestionowany, gdy ra-
zem z Euelpidesem czmychnat z Aten; tyle tylko Ze tym razem — co ma chyba
znaczenie decydujace — architektoniczna inicjatywa nalezy wtasnie do niego.

DUDEK
Przystan? A co to?

PEJSTHETAJROS
To tyle, co ,,miejsce”.

Poniewaz niebo przystaje do ziemi,
dlatego mozna nazwac je ,,przystania”’.
Gdy zamieszkacie, ogrodzicie murem,

t¢ przystan mozna bgdzie nazwaé miastem.
Ludzmi bedziecie rzadzi¢ jak szarancza,
a bogow glodem melijskim zniszczycie.

DUDEK
Jak?

PEJSTHETAJROS
Bo powietrze dzieli ich od ziemi.
Jak my, gdy chcemy pojecha¢ do Pytho,
0 prawo przejscia prosimy Beotow,
tak wy, gdy bogom sktada sig¢ ofiary,
a ci podatku nie zechca zaptacié,
z udzcow palonych dymu nie puscicie
przez swoje miasto ani przez powietrze. (w. 180—-193)

Pejsthetajrosa mozna potraktowac jako modelowy przyktad jednostki spryt-
nej i chciwej, dazacej do gromadzenia wlasnosci, ktora to jednostka wyodrgbnia
wspolnote, odseparowuje od innych (przez ogrodzenie miasta murem), wyzna-
cza hierarchie (gora, dot, srodek), tworzy spoteczenstwo, ustalajac jego prawa,
reguty, sposob funkcjonowania, azeby skuteczniej dziata¢ na rzecz interesu
wlasnego. Z pism Rousseau dowiemy sig, ze to cztowiek pozadajacy wlasnosci
prywatnej sformutowat umowe spoteczna: ,.ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek
ziemi, powiedzial »to moje« i znalazt ludzi do$¢ naiwnych, by mu wierzy¢, byt
prawdziwym zatozycielem spoleczenstwa”?. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje
o identycznym wydzwigku zaprezentowat Arystofanes. Pejsthetajros przydzie-
la sobie funkcje posrednika migdzy ludzmi a bogami, co dokonuje si¢ przez
autorytarne wydzielenie przestrzeni migedzy $miertelnikami, przyroda ozywio-

26J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci miedzy ludzmi, [w:]

idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 186. Podajg za:
R. Tokarczyk, op. cit., s. 257.
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na i bogami; czyli dokonuje sig¢ to w konsekwencji o$wiadczenia, ze neutral-
ny obszar nabiera charakteru wtasnosci prywatnej. Akt, jakiego dokonuje Pej-
sthetajros — spogladajac na to z dzisiejszej perspektywy — mozna by nazwac
przywtaszczeniem czy — postugujac si¢ po wtore stowami Rousseau — ogro-
dzeniem skrawka ziemi i zakomunikowaniem innym, ze ,,to moje”, co oznacza,
ze skrawek ten zostaje wlaczony w zbior przedmiotow wlasnych. Tym samym
wydziela si¢ sektor wladzy i kontroli: w Ptakach owe mury maja przekonywac
o tym, ze zdefiniowano obszar panowania. Generalnie opisywana tutaj sytu-
acja ukazuje wymiar dychotomiczny, na ktory dziatania Pejsthetajrosa sa skie-
rowane: moje i nie moje, podporzadkowujacy i podporzadkowany, opanowujacy
1 opanowany.

Teraz zatrzymajmy si¢ przy postaci Tereusa-Dudka, to znaczy postaci klu-
czowej dla Ptakéow, mimo ze pozostaje ona na drugim planie. Nietrudno do-
strzec, ze w komedii Arystofanes rezygnuje z zaprezentowania brutalnej hi-
storii Tereusa, jaka stanowi o$ fabularng mitu, zeby nie zatraci¢ zabawnego
1 przyjemnego tonu Ptakow, ale pozostawia tu jej $lady, co tym bardziej zmu-
sza do przemyslenia tej historii. Dzieje mitycznego Tereusa sytuuja si¢ niejako
na zewnatrz opowiesci skonstruowanej przez greckiego komediopisarza, lecz
tylko pozornie. Gregory W. Dobrov uwaza, ze zadaniem Tereusa-Dudka jest
,katalizowa¢ nowa komiczna fikcje”?’. Taka wersja mitu, w ktorej Tereus zostat
przeistoczony w ptaka, jest kanwa tragedii Sofoklesa, z kolei w Ptakach trans-
formacja nastapita w przedakcji, przy czym Arystofanes pozbawia odbiorcéw
informacji o przyczynach przeistoczenia Tereusa w dudka®®. Dokonat on frag-
mentaryzacji mitu, usunat fundamentalne dla niego zdarzenia, zaproponowat
wigc konstytutywne znieksztatcenia motywu®, chociaz gdzieniegdzie zostaja
wprowadzone rozmaite aluzje i nawigzania do historii o Tereusie (nietrudno
to zreszta zrozumiec, poniewaz Arystofanejski ciag narracyjny dotyczy czego
innego). A zatem w Ptakach Tereus zostal wyprowadzony z tragicznego kon-
tekstu, w jakim usytuowat go Sofokles i co pewien czas o istnieniu tego kon-
tekstu (sig) przypomina: ,,To ten Sofokles! To on mnie o$mieszyl / w swoich
tragediach, mnie, krola Tereusa” (w. 100—101). Z tego wzgledu w publikacjach
problematyzujacych komedi¢ Arystofanesa formuluje si¢ nastgpujace pytania:

27 Tereus, an ambassador from the tragic stage whose role is to catalyze a new comic fic-
tion” — G.W. Dobrov, op. cit., s. 105.

28 _Many versions of his myth exist, but their contexts are uncertain. At Athens, Sophocles
had produced a version of the myth in which Tereus was changed into a hoopoe and the fact that
Tereus married the daughter of a king of Athens may suggest that he was known in the city and
had a role in cult” — A.M. Bowie, op. cit., s. 167. Wspomina o tym réwniez Janina Lawinska-
-Tyszkowska — zob. eadem, przypis do w. 100 Ptakow Arystofanesa, [w:] Arystofanes, Komedie,
op. cit., s. 477. Problem zwiazkoéw Tereusa Sofoklesa i Ptakow Arystofanesa doktadnie rozpatruje
G.W. Dobrov, op. cit., s. 105-132.

»Por. ibidem, s. 106.
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,Z jakiego powodu postuzyt si¢ Arystofanes Tereusem jako posrednikiem mig-
dzy ludzmi i ptakami?”, ,,jakie moga istnie¢ relacje pomi¢dzy legendami o Te-
reusie, ich literackimi opracowaniami i zamystem [design] Ptakow?*" Zasad-
niczo komediopisarz ilustruje to, w jaki sposob ,,komedia moze czytac i (prze)
pisa¢ tragiczna metafikcje™™!, za$ jego Tereus to konstrukcja literacko-teatral-
na, ktéra znajduje si¢ na granicy tragedii Sofoklesa i komedii staroattyckiej;
to postac, ktora zastapita swoj wymiar destruktywny wymiarem komicznym
i pozytywnym, stajac si¢ figura hybrydyczna. Takze poddaje ona sama siebie
refleksji: Tereus-Dudek z Ptakow ma bowiem $§wiadomos¢ tego, ze pochodzi
z innego porzadku.

W Ptakach najpierw dochodzi do konfliktéw migdzy rodem ludzkim a pta-
sim, co mozna rozumie¢, ze ludzie i ptaki funkcjonujq jako odrgbne, nieprzy-
stawalne i wrogie sobie $wiaty (ptasi Chor stwierdza: ,,Czlowiek, gdziekolwiek
jest, / to dla mnie wrog!” — w. 334-335). W istocie obserwujemy tu wigc ty-
powy konflikt migdzy kolonizatorami a tubylcami®’>. Angus M. Bowie zwraca
uwage na to, ze Arystofanes odmalowuje obraz ptasiej armii przygotowanej do
natarcia, uzbrojonej w dzioby, szpony i skrzydta, co automatycznie umieszcza
Pejsthetajrosa i Euelpidesa w do$¢ niekorzystnym potozeniu i zmusza ich do
myslenia. Mozna tez przyjac, ze zostaje tu zastosowany chwyt odwrdcenia (za-
wieszenia) porzadku w celu wyeksponowania tego, ze wojna (czy konflikt mig-
dzy $wiatami) stanowi czas chaosu, przejscia, jest etapem progowym, po ktorym
ksztattuje sig¢ kolejny porzadek — nastaje okres pokoju i wspotdziatania®*. Kon-
flikt miedzy ptakami a ludzmi zanika czy raczej zostaje przeniesiony w inne
rejony, gdy Pejsthetajros ujawnia swoj plan. W konflikt ten wprowadza prota-
gonista tych, ktorzy dotychczas byli jakby nieobecni, tych, bez ktorych udziatu
si¢ on rozgrywat (tj. bogow), a ktorzy zaczynaja koncentrowac na sobie uwage
ptakow, wywotujac kolejny konflikt. Po zgromadzeniu wlasciwych argumentow
i umotywowaniu swojego projektu Pejsthetajros likwiduje przeszkode w rela-
cji ptaki-ludzie, jak réwniez rozpoczyna dziatania ,,pod prad” dzigki zawarciu
swego rodzaju ,,paktu gatunkowego” przeciw bogom, aby ich zdymisjonowac,
ograniczy¢ ich moc i mozliwos$¢ ruchéw. Dlatego tez konstatacja A.M. Bowie-
go musi przeksztalci¢ si¢ w pytanie: czy w Ptakach rzeczywiscie dochodzi do
,»powrotu prawowitych bogdw” i ,.,kosmicznej przemiany, w wyniku ktorej pra-
wowici wlasciciele biorg niebiosa we wladanie**?

Za projektem Pejsthetajrosa przemawia fakt, ze ,,ptaki juz raz dysponowaty
kontrola nad $§wiatem i nadal zdradzaja resztki tej sily, moga pokona¢ Zeusa,

¥ Tbidem.

31 Comedy can read and (re)write tragic metafiction”, ibidem.

2Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 156.

3 Por. ibidem, s. 157-158.

34 _Return of the rightful gods and accompany a similar ‘cosmic’ change, in which new right-
ful owners take possession of the heavens” — ibidem, s. 162.
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gwarantujac korzysci rodzajowi ludzkiemu”*. Jednak nie posiadaja w tym za-
kresie wiedzy i nie wykazuja $wiadomosci procesow, ktore sig dokonywaty u za-
rania §wiata. Tym samym sa one pozbawione poczucia wilasnej (mozliwej lub
faktycznej) potegi, nie wiedza o tym, kto i co bylo pierwotne, o tym, kto i co
stanowito o akcie kosmogonicznym (,,Moze powiesz mi co$ / dobrego, co obce
nam, / potege ukazesz ogromna, / co czeka nas, / niedostgpna dla ptasich umy-
stow?” — w. 453-456). Pejsthetajros tworzy wiec pewne ztudzenia, kiedy wy-
dobywa z ptakéw — badz wmawia im — ich potencjalng wielko$¢, jednoczesnie
wmawiajac im ich upadek oraz ztamanie elementarnych praw, ktérymi dysponu-
ja. Atenczyk uruchamia w nich ,,retrospektywe doswiadczen” (dawna i utracona
wladza i potgga: ,,nie bogowie rzadzili ludzmi kiedys, na samym poczatku, lecz
ptaki, i one byty krolami” — w. 481-482) i ,,perspektywe marzen™¢ (przyszte do-
bra i odzyskana potgga). W ten sposob usituje zobrazowac i zdefiniowac niespra-
wiedliwo$¢ swiata, ujawni¢ ciemigzcow i spisek, ktory przede wszystkim dotknat
ptasia wspolnotg. Pejsthetajros — przypomne — wyglasza pobudzajaca przemowe,
przedmiotem ktorej sa nie tyle ludzie-wrogowie, ile wrogowie-bogi, bo obwinia
si¢ tu bogdow o utrate pierwotnej i wtasciwej kondycji ptakow (cze$¢ ta to agon,
bedacy — jak wiadomo — ,,debata nad centralnym zagadnieniem [...] komedii?7).
W konsekwencji rozbudzenia w ptakach swiadomosci i — by sig tak wyrazi¢ —
po ujawnieniu dyskursu ich wielkosci staja si¢ one mu podporzadkowane i od
niego zalezne, aby odzyskac to, co si¢ im — w $wietle oracji Pejsthetajrosa — na-
lezy (,,Lecz co trzeba czynié, ty naucz nas dzi$, bo zy¢ si¢ nam dalej nie godzi,
/ jezeli sig¢ jakim$ sposobem nie uda potegi dawnej odzyskac” — w. 448-449).
W Ptakach wchodzi Arystofanes w obrgb problemu wyzysku, wyzyskiwanych
i wyzyskujacych, a takze porusza kwestig relacji migdzy tymi statusami (,,wigc
wszyscy kiedy$ uwazali was za stworzenia wielkie 1 §wigte. / Za niewolnikow
maja was dzis, / gonia was zewszad jak wsciekte psy” — w. 522-524).

W konstytuujacej si¢ koalicji ludzi i ptakow zamyka Arystofanes — na po-
ziomie $wiata przedstawionego — krytyke starogreckich bogéw. Mozna sadzic,
ze W Ptakach to wtasnie bogowie podlegaja swoistej karze za swa nieskutecz-
no$¢ i zostaja poddani pewnemu przewarto$ciowaniu. Ten aspekt zaprezento-
wanej przez Arystofanesa historii jest interesujacy dlatego, ze rozpowszechnito
si¢ mniemanie o tym, iz grecki komediopisarz odznaczat si¢ pogladami konser-
watywnymi*, raczej nie wystgpowal w roli bogoburcy. W oracji Pejsthetajrosa
idealizujacej ptasia wspolnote mozna znalez¢ fragmenty wyrazajace krytyczny

35 Peisetaerus’ arguments in favour of this plan — that the birds once ruled the world, still
have remnants of that power and can defeat Zeus and benefit mankind — lead to a ready accept-
ance” ibidem, s. 158.

3Pojecia za: R. Tokarczyk, op. cit., s. 256.

378. Srebrny, op. cit., s. 10.

3Por. ibidem, s. 17; J. Lanowski, Wstep, [w:] Arystofanes, Zaby, przet. B. Butrymowicz,
oprac. J. Lanowski, Wroctaw 1955, s. XLVII.
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stosunek do bostw, za$ sami bogowie i herosi, ktorych Arystofanes wprowadza
na sceng: Posejdon, Herakles i Trybal, ujawniaja si¢ cho¢by w misji poselskiej
jako glupcy®. Wypowiedzi Chéru ptakow i Pejsthetajrosa uswiadamiaja, ze ini-
cjuje sig tutaj bezwzgledna rywalizacja na rynku bostw: ptaki zamierzajq wy-
stapi¢ jako konkurencja dla bogow, co, oczywiscie, wpisuje si¢ w projekt prota-
gonisty, majacy na celu odnowe §wiata. Skoro bogowie — jako bogowie — si¢
nie sprawdzili, to kto$ inny powinien zaja¢ ich miejsce i przejac ich funkcje.
Ptaki proponuja ludziom korzystniejsza oferte anizeli dotychczasowi bogowie,
na skutek czego spotykaja si¢ z entuzjazmem ludzi, o czym informuje Herold:
,,W ptasia popadli manig, zachwyceni / we wszystkim ptaki pragna nasladowac”
(w. 1284-1285). Mozna takze zatozy¢, ze ptaki rozpoznaja obecnych bogdéw
jako pewien punkt odniesienia, model, ktéry wymaga korekt, a jako ktory same
planuja funkcjonowacé. Z takich wzgledow znieksztalcenia mitow i postaci mi-
tycznych, jakich dokonuje Arystofanes (a wigc owa parodia mitologiczna typo-
wa dla Arystofanejskiej komedii staroattyckiej) w przypadku Ptakow wydaje sig
podejrzana. Stefan Srebrny zastrzega co prawda, ze elementy parodystyczno-
-mitologiczne nie maja na celu ,satyry antyreligijnej™’, ale — z drugiej stro-
ny — tak wyrazista deprecjacja bostw, zakwestionowanie norm i zasad przez
nie manifestowanych, a takze deifikacja jednostki ludzkiej winny wzbudzié¢
zdziwienie. Tradycjonalizm i konserwatyzm Arystofanesa staje si¢ problemem
znaczacym, skoro wylania si¢ tu ewidentne dziatanie o charakterze transgresyj-
nym, a proces zmiany obiektu kultu, jaki rozgrywa si¢ w swiecie przedstawio-
nym, ma wyrazny wymiar desakralizacyjny.

Pejsthetajros wystepuje jako dysponent metod i srodkow, ktore umozliwia-
ja mu osiagnigcie wladzy nad ptakami, bogami i ludzmi. Mozna powiedzie¢,
ze w $wiecie przedstawionym Ptakow jego dziatania maja na celu — by tak
rzec — ekspansje bezgraniczna. A — jak si¢ okazuje — jedynie owa ekspan-
sja bezgraniczna stanowi gwarant wladzy, mozliwosci ustanawiania sprawie-
dliwosci, likwidowania antynomii, znoszenia przeciwienstw. Pejsthetajros to
,»typ zdolnego sofistycznego mowey na zgromadzeniu atenskim™!, to przeko-

3¥Por. C. Moulton, Aristophanic Poetry, Gottingen 1981, s. 38.

4 Za typowe uzna¢ by nalezato [...] wplatanie motywow parodystyczno-mitologicznych
w watki, ktorych osia byta aktualna satyra [...]. Parodia mitologiczna wprowadzata na sceng at-
tycka komiczne postacie bogdw i herosow, takie jak Hermes w Pokoju, Iryda, Prometeusz, Po-
sejdon, Herakles i »bog barbarzynski« Trybal w Ptakach. Rzecz ta nie ma nic wspolnego z ja-
kakolwiek satyra antyreligijna. Wystarczy u$wiadomi¢ sobie, ze widowiska komediowe byty
czgScia uroczystosci religijnych, [...] ze bog, ktdrego tymi uroczystosciami czczono [...] Dionizos,
byt [...] ulubionym tematem parodii. [...] Arystofanes, ktory tych komicznych bogoéw ukazuje
na scenie, jest w sprawach religii konserwatysta, [...] cho¢ wySmiewa praktyki wieszczbiarskie
i rozpowszechniong zwlaszcza w czasie wojny wiar¢ w przepowiednie [...]. Ale ani jemu, ani im
[widzom — S.K.] nie przychodzito na mysl, Zze wesote wybuchy $miechu na widok komicznych
bogdéw na scenie mogly zawieraé w sobie co$ zdroznego” — S. Srebrny, op. cit., s. 16—-17.

#'K. Kumaniecki, op. cit., s. 14. Zob. réwniez G.W. Dobrov, op. cit., s. 107.
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nujacy i skuteczny demagog*?, manifestujacy moc wilasnej retoryki i umiejetnie
odwracajacy relacje i porzadki. Mozna zauwazy¢, ze Pejsthetajros ma zdolno$¢
formutowania wypowiedzi bez racjonalnych fundamentow, co pozwala mu ujaw-
nia¢ czy lepiej — kreowac prawdg przed ptakami, odstania¢ przed nimi mozliwo-
$ci, jakie maja w nich tkwic¢ i okresla¢ dobra, ktorych powinny pragnaé. Przede
wszystkim Atenczyk traktuje ptasia wspolnote instrumentalnie: jako $rodek do
zdobycia pozycji decyzjotwodrczej. W wielu nielogicznych wypowiedziach Pej-
sthetajrosa prezentuje Arystofanes retoryke jako gre jezykowa umozliwiajaca
fingowanie prawdy, pokazuje manipulacyjny charakter tej gry, a takze poddaje
ja o$mieszajacej krytyce (nie tylko poprzez wprowadzenie postaci Euelpidesa-
-btazna). W kazdym razie Pejsthetajros jest przedsigbiorczy, wykazuje sig¢ umie-
jetnosciami organizatorskimi, potrafi ocenia¢ sytuacj¢ i usuwacé przeszkody
(na przyktad gdy wraz z Euelpidesem zostaja zaatakowani w Parodosie przez
ksztattujacy si¢ Chor ptakow, to Pejsthetajros jest strong decyzyjna i negocja-
torem*). W koncu narzuca taka sytuacjg, w ktorej konieczno$cia jest gest od-
wzajemnienia wykonywany przez ptaki, co ostatecznie pozwala protagoniscie
usytuowac sig na szczycie hierarchii, zdoby¢ funkcje dysponenta woli i rozumu,
,,Sity powszechnej™*.

A zatem aby uzyska¢ kontrole nad bogami, ludzmi, Swiatem, Pejsthetajros
musi zdoby¢ wladz¢ nad ptakami: uwodzi je pochlebstwami, eksponuje ich
potencjat oraz zaszczepia im oczekiwane przekonania. Wazne jest to, ze pta-
ki postuguja si¢ jezykiem ludzkim, co sprawia, ze bezproblemowo wpadaja
w narracyjne sieci utkane przez Pejsthetajrosa. I wlasnie to zapewnia mu suk-
ces w procesie ich uwodzenia. Z jednej strony ptaki znaja jezyk Atenczykow,
lecz nie sa zdolne do krytycznej refleksji, z drugiej strony nadal stanowia czg§¢
bezrozumnego $wiata natury. Istotny jest tez ,.silny instynkt stadny”* ptakow,
sa one pozbawione — w przeciwienstwie do ludzi — wymiaru indywidualnego.
Sktadajacy sig z ptakow Chor wskazuje bowiem na ich zorganizowanie i zinte-
growanie: ptaki sg catoscia i jednoscia, ,,glosem zbiorowym™#, lecz to wlasnie
z tego powodu Pejsthetajrosowi tatwiej ogarnac je wszystkie swa §wiadomoscia
oraz podda¢ réznym zabiegom manipulacyjnym. W trakcie agonu tylko Euel-
pides-btazen wyraza krytyczno-ironiczny dystans do wygtaszanej do ptakow
oracji Pejsthetajrosa, komentujac ja i w istocie podwazajac*’. Mozna zatozyc¢,

“Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 151.

4 Zauwazmy, ze zaraz po parabazie (potowa utworu) Euelpides schodzi ze sceny, za$ kierunek
rozwoju komedii wyznacza i kontroluje wyltacznie Pejsthetajros. Por. ibidem, s. 180.

“Wyrazenie za: R. Tokarczyk, op. cit., s. 257.

#Por. F. Fernandez-Armesto, Wiec myslisz, ze jestes czlowiekiem? Krotka historia ludzkosci,
przet. P. Kruk, Poznan 2006, s. 105.

4 Zob. P. Pavis, Slownik terminow teatralnych, przet. i oprac. S. Swiontek, Wroctaw 2002, s. 71.

47TNa takie rozwiazania kompozycyjne w agonach komedii staroattyckiej wskazuje juz Stefan
Srebrny. ,,Oprocz dwoch osob dyskutujacych bywa jeszcze w agonie osoba trzecia, wesotek, ktory
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ze ptaki jako zbiorowos$¢ pierwotna, ,,pozostajac czym$ bardzo plastycznym
i pozbawionym autorefleksji, nie znaja wlasciwie granic tego, co moga z sa-
mych siebie uczyni¢”*. Nie wykraczaja one ze stanu naiwnosci i nie wchodza
w stan krytycznej refleksji, stanowia tatwy tup sit perswazyjnych, kolonizato-
row 1 uzurpatorow.

Kenneth S. Rothwell przypomina, ze zanim zatozono Chmurokukutczyn,
ptaki prowadzily nomadyczny tryb zycia, przebywajac w bezposrednio$ci
z natura. Budowaly gniazda na polach, w/na drzewach, w gorach, w zaroslach
i gestwinach albo na bagnach®, czyli generalnie sa zespolone z natura, znajdu-
ja sig poza cywilizacja, deprawacja lub nierownoscia, egzystuja w dziczy (in
the wild)*, wtasciwym ich stanem jest — jak podkreslalem — stan pierwotnej
naiwnos$ci/niewinnos$ci. Zatozenie miasta Chmurokukulczyn jest wigc rowno-
znaczne z ruchem od natury do kultury, od zwierzecia do cztowieka. Narodziny
kultury i cywilizacji — jak wiadomo — to tyle, co wyjscie ze stanu zwierzece-
go, a zarazem — jak przekonuje Hans-Georg Gadamer — to wystepek przeciw-
ko bogom®'.

Cywilizowane spoteczenstwo, rozwijajac si¢ zawsze w silnej opozycji do natury, zaciemnia
bezposredni zwiazek migdzy $wiadomosciami: utrata pierwotnej przejrzystosci idzie w parze
z wyobcowaniem cztowieka w rzeczach materialnych. [...] Rozprawa o zrédlach i pochodze-
niu nierownosci miedzy ludzmi jest historia cywilizacji jako postgpujacej negacji naturalne;j
podstawy, jako postepu, ktory oznacza degradacjg pierwotnej niewinno$ci®.

Zanim zostanie wybudowany Chmurokukutczyn, Pejsthetajros wyznacza
miejsce aktu kreacji i sktada ,,ofiare fundacyjna™**. Znakomity interpretator mi-
tologii greckiej, Karl Kerényi zaznacza, ze ,,wynalezienie badz pierwsze ztoze-
nie charakterystycznej dla danej religii ofiary mozna uwazac za akt stworzenia,
albo przynajmniej ustanowienia, obowiazujacego porzadku $wiata™**. Wiemy,
ze ztozenie ofiary (nowym) bogom podczas budowy miasta stanowi typowy
element mitu zatozycielskiego i rytualu ustanawiajacego porzadek®. W Pta-

nie bierze udziatu w dyskusji, lecz tylko komicznie komentuje ja na marginesie w statym kontak-
cie z widzem: taka rolg w agonie Ptakow pelni Dobromyst [Euelpides — S.K.]” — S. Srebrny,
op. cit., s. 13.

“R. Tokarczyk, op. cit., s. 255.

“Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 152.

S9Por. ibidem.

SIPor. H.-G. Gadamer, Prometeusz i tragedia kultury, przet. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Ro-
zum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, oprac. i wstgp K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Mi-
chalski, Warszawa 2000, s. 191.

52]. Starobinski, op. cit., s. 35.

53 Wyrazenie za: M. Eliade, Sacrum i profanum, op. cit., s. 44—48.

34K Kerényi, Misteria Kabirow. Prometeusz, przet. 1. Kania, Warszawa 2000, s. 83.

53Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 160.
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kach ma to jednak odmienny charakter i jest inne jako$ciowo anizeli w rytu-
atach modelowych®®. W komedii Arystofanesa motyw rytualny i rytualne dzia-
anie jest pomystem parodystycznym i ma taki wtasnie wymiar, zwlaszcza ze tu
bogowie sa pozbawiani ofiary, staja si¢ obiektem przesladowania i degradacji,
sa takze przyczyna odwracania uktadow i porzadkéow. Mozna przyjac, ze kolo-
nizatorzy skladaja ofiare nie tyle ptakom, ktorym oficjalnie przyporzadkowuje
si¢ rolg bogdw, ile czynia ja samym sobie’’. Pejsthetajros oswiadcza co prawda,
ze po przepedzeniu kruczego kaptana ofiarg sktada (si¢) ptakom-nowym bo-
gom, lecz to on pelni funkcjg kreatora i pana ksztattujacego si¢ tadu, ujawnia-
jac i demaskujac przy okazji parodystyczny wymiar swych dziatan rytualnych,
co Niall W. Slater rozpoznaje celnie jako metateatralny zart (metatheatrical
joke)®.

W momencie, gdy ksztaltuje si¢ nowe panstwo-miasto, na sceng wstepu-
je cata parada figur-oszustow, jednostek podejrzanych, dowodzacych tego, ze
Chmurokukutczyn szybko stat si¢ mitem, ktéry — w ich mniemaniu — doma-
ga si¢ (ich) uczestnictwa. Postaci te zabiegaja o wzgledy Pejsthetajrosa, usitu-
ja jakby interweniowa¢ w Chmurokukutczynie, podporzadkowac go wiasnym
roszczeniom, majac naturalnie na uwadze tylko interes wlasny. Sa to: Poeta,
Wrozbita, geometra Meton, Kontroler, Sprzedawca ustaw, potem Zty Syn, Ki-
nesjas, Sykofanta. W prezentacji tych figur ujawnia Arystofanes aspekt kry-
tyczny swojej sztuki komediopisarskiej, poniewaz mamy tutaj do czynienia
z przedstawieniem o$mieszajacym i degradujacym: Pejsthetajros obija i prze-
pedza z miasta Wrozbitg, Metona, Kontrolera czy Sprzedawce ustaw. Z jedne;j
strony sa to dziatania, ktére maja charakter bufonady (element burleskowy,
gag), co uwyraznia funkcje ludyczna rozwiazan kompozycyjnych. Z drugiej
strony Arystofanes wskazuje na pewne naduzycia, postgpowania niepozadane,
mimo ze konstruowanie narracji moralnej nie stanowi priorytetu komediopi-
sarza. Warto zwrdci¢ uwage, ze figury-oszusci zjawiajace si¢ w Chmuroku-
kutczynie personifikuja to, co kilkanascie wiekow pdzniej Jean-Jacques Rous-
seau potraktuje jako manifestacj¢ zta cywilizacyjnego, przyczyne degradacji,
strapien i kompromitacji jednostek®: Poeta moze uosabiaé¢ sztukg, Wrozbita
jest potencjalnie skorelowany z astronomia i przesadami, a matematyk Meton
z rachunkami, natomiast Kontroler i Sprzedawca ustaw personifikuja juryspru-
dencje¢. Traktowani cato$ciowo kieruja uwage na zasadnicza przyczyng nie-
wydolnosci panstwa. Stanowia probe wkroczenia do Chmurokukutczyna tego,
od czego Pejsthetajros zamierzat uciec, czyli tego, co chciat zakwestionowac,
ustanawiajac ptasie miasto.

*Na temat ,,boskich wzorcow rytuatlow” zob.: M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet.
K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 31-39.

S7Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 161.

8Por. N.W. Slater, op. cit., s. 140.

“Na temat tego zagadnienia zob.: R. Tokarczyk, op. cit., s. 253.
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Wazny horyzont interpretacyjny Ptakow zostaje zakre$lony przez sfunk-
cjonalizowana posta¢ Prometeusza, ktora otwiera si¢ na gry asocjacji i kono-
tacji. Posta¢ ta wystepuje tylko w krotkiej scence-sekwencji (Epejsodion w.
1495-1552), lecz jest postacia istotna ze wzgledu na czyny wymierzone w bo-
gbéw. Mozna dostrzec, ze mit o Prometeuszu jest ,,wngtrzem” utworu greckiego
komediopisarza przede wszystkim z racji wyeksponowania problemu relacji
migdzy §wiatem, naturg, bogami i cztowiekiem. Praki moga sta¢ si¢ przedmio-
tem lektury w konteks$cie tego mitu i wzorcow prometejskich. W komedii nie
wykracza Prometeusz poza stereotyp i funkcje okreslona w mitologii, czyli po-
zostaje w ramach wizerunku usankcjonowanego przez tradycj¢. W najbardziej
rozpowszechnionej wersji mitu — przypomnijmy — Prometeusz przyniost lu-
dziom ogien, umozliwiajac im przeksztatcanie ,,przyrody w dziedzing ludzkich
zabiegow”®, z kolei w Ptakach przynosi on Pejsthetajrosowi wiedzg, poszerza
jego mozliwos$ci poznawcze i decyzyjne, mowiac o tym, w jaki sposdb mozna
zdoby¢ wiladze Zeusa. To tytan-dobroczynca likwiduje ryzyko niepowodze-
nia i pozwala Pejsthetajrosowi zrealizowa¢ projekt panstwa-miasta, wskazuje
na najskuteczniejszy wariant dziatania. Arystofanejski Prometeusz — tak jak
w mitologii — jednoczy si¢ ze $miertelnikami, posiada dar wiedzy, ktory im
przekazuje®!.

W literaturze problematyzujacej komediopisarstwo Arystofanesa mozna
znalez¢ wiele innych interesujacych spostrzezen dotyczacych kreacji Prome-
teusza w Ptakach. Po pierwsze — watpliwosci wzbudza dar Prometeusza dla
cztowieka: ogien, ktory w komedii jest darem ambiwalentnym, bo Pejsthetajros
wykorzystuje go w celach ideologicznych, zamierza rozprawi¢ sig z ptakami
kwestionujacymi jego ideologi¢ i dopelnia zarazem aktu kanibalistycznego®.
Po drugie — mimo zachowania mitologicznej roli funkcjonuje Prometeusz
jako obiekt parodii, skoro prezentuje si¢ go jako donosiciela i tchorza®. Gosz-
czac w miescie Pejsthetajrosa, tytan-dobroczynca boi sig, ze Zeus go zauwa-
zy 1 ukarze, wigc chowa si¢ pod wielkim parasolem, ,,na scen¢ wchodzi chyl-
kiem” (,,Zging, jezeli Zeus mnie tu zobaczy” — w. 1500), co nie wywotuje
napiegcia, ale sprzyja jedynie efektom humorystycznym. W Ptakach poddano
Prometeusza deheroizacji (podobnie jak Dionizosa lub Heraklesa w Zabach).
Upraszczajace prezentacje i przetworzenia wizerunkéw bogdéw, dokonywane

H.-G. Gadamer, op. cit., s. 185.

61_El titin Prometeo es la excepcion. El estd unido a los mortales, no solo por los vinculos
de la generosidad, sino también por poseer ese don que ha querido compartir con nosotros. El
tiene la esperanza depositada en un conocimiento tan poderoso que rompera las cadenas que lo
atan” — D. Fernandez, Ley moral y ley politica en la mitologia griega: el caso Prometeo, ,,Areté:
Revista de Filosofia” 2, 2006, s. 293. O Prometeuszu jako ,,orgdowniku spraw ludzkosci” zob.:
K. Kerényi, op. cit., s. 50.

2Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 163.

S Por. C. Moulton, op. cit., s. 38.
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przez Arystofanesa — jak wiadomo — maja gléwnie intencj¢ komediowo-pa-
rodystyczna.

Najwazniejsze, ze czyny Prometeusza — podobnie jak dziatania Pejsthetaj-
rosa — stanowia wyzwanie rzucone wladzy i autorytetowi Zeusa, ktory — jak
pamigtamy — skazat tytana na tortury, zeby ten zaakceptowal obowiazujacy po-
rzadek teologiczny (aceptacion del orden teologico establecido)®. Prometeusz,
zstgpujac do Chmurokukutczyna i wyjawiajac tajemnice (malzenstwo z Basileja
jako gwarant wladzy), ponownie podejmuje ryzyko rozgniewania Zeusa®. Ty-
tan-dobroczynca objasnia sytuacje¢ i wskazuje na najskuteczniejszy ruch nie tyle
ze wzgledu na mitos¢ do ludzi, ile z powodu nienawisci do bogow: ,,wiesz, ze
ja wszystkich bogéw nienawidzg” (w. 1547). Nienawi§¢ do bogéw istnieje na
zasadzie doswiadczenia, ktore zespala Prometeusza i Pejsthetajrosa, czyniac ich
jakby figurami braterskimi. Nie nalezatoby wigc analizowac postaci zalozyciela
Chmurokukutczyna w oderwaniu od mitu i wzorca prometejskiego. Dziatania
i osiagnigcia Pejsthetajrosa moglyby wskazywa¢ — jak pisze Gadamer o ludz-
kim losie w $wietle mitu o Prometeuszu — na mozliwo$¢ zdobycia przez czlo-
wieka samodzielnosci i zdolnosci do kreowania wlasnego $wiata. Praki Ary-
stofanesa staja si¢ realizacja wzorca prometejskiego w tym sensie, ze dowodza
potegi i dominacji ludzkiego intelektu, wyobrazni i techniki nad natura®’ i bo-
gami, a zyciorys protagonisty komedii nie odbiega daleko od zyciorysu Prome-
teusza. W Ptakach cztowiek otrzymuje — czy ,,wypracowuje sobie” — range
istnienia rz¢du najwyzszego.

Finalnym etapem mitu zatozycielskiego i wydarzeniem najdonio$lejszym
jest matzenstwo, ustanowione za pozwoleniem bogdéw i przeciwko ich pozycji
i wladzy. Naturalnie w Ptakach malzenstwo nie posiada znaczenia indywidu-
alnego lub prywatnego, lecz ma charakter kosmiczny. Wprowadzenie Basilei
(najpierw w wymianie replik migedzy Pejsthetajrosem a Prometeuszem, potem
jako postaci niemej na sceng) stanowi punkt kulminacyjny zdobywania wtadzy
i uzyskiwania decyzjotworczej autonomiczno$ci przez Pejsthetajrosa. Finatowe
malzenstwo materializuje sen o utopii, wyznacza nowa droge¢ i nowy porzadek
we wszechswiecie.

W Ptakach boska wtadza uzewnetrznia si¢ i manifestuje za posrednictwem
Basilei, stuzacej (wlodarki/szafarki) Zeusa; czyli owa posta¢ kobieca odgrywa
kluczowa rolg, stanowi ona — jako berto Zeusowe — gwarant wtadzy krolew-
skiej®. Oznacza to, ze Pejsthetajros musi poja¢ za zong Basileg, jezeli planuje
zdoby¢ i utrzymac tron, okietznac¢ sity transcendentne, wtracajac bogdw w stan

%Por. D. Fernandez, op. cit., s. 291-292. Zob. takze uwagi Hansa-Georga Gadamera o Prome-
teuszu jako ,,duchu antyboskosci” — H.-G. Gadamer, op. cit., s. 185.

%Por. C. Moulton, op. cit., s. 38.

®Por. H.-G. Gadamer, op. cit., s. 184.

“Por. C. Dougherty, Prometheus, London—New York 2006, s. 20.

%Por. A.M. Bowie, op. cit., s. 164.
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bezradnosci. W rozprawach antropologicznych mozna przeczyta¢, ze ,,w my-
$leniu mitologicznym [...] kobieta przekazuje krolestwo temu mezczyznie, kto-
ry ja poslubia”®. W Ptakach — tak jak w wielu formach narracyjnych — za-
garnigcie wladzy, uzyskanie niezalezno$ci i uczynienie innych zaleznymi, czyli
zapanowanie nad porzadkiem i §wiadomos$cia §wiata nastgpuje dzigki kobiecie.
Mezczyzna nie jest w stanie ani zdoby¢, ani podtrzymaé wiadzy samodziel-
nie, jako wtadca nie ma istnienia samowystarczalnego. Wstepujac w zwiazek
matzenski z Basilea, bedaca personifikacja kosmicznej mocy Zeusa, pochtania
Pejsthetajros jego site (co w gruncie rzeczy osiaga takze dzigki wiasnym umie-
jetnosciom retorycznym, skoro wczesniej uzyskat przyzwolenie od boskiego
poselstwa). Ceremonia zaslubin, ktéra ma miejsce w Eksodosie (obserwujemy
wkraczajacy orszak weselny), jest ceremoniatem przypieczgtowujacym ko-
smiczna wladze Pejsthetajrosa; ceremonia ta stanowi wydarzenie sankcjonu-
jace i integrujace. Pejsthetajros, budujac panstwo-miasto Chmurokukutczyn,
ustanawia nowy porzadek™, a Zzona gwarantuje mu zabezpieczenie — berto
Zeusa, na skutek czego zdobywa pozycje pana $rodka, pogranicza, wladcy
przejsécia, stanu ,,pomig¢dzy”’!. Staje si¢ dumnym wladca $wiata ziemskiego
i ponadziemskiego.

Ale zanim nastapi akt zaslubin, ujawnia sig tyrania Pejsthetajrosa jako wtad-
cy, ktory przyjmuje linie dziatania oparta na przemocy, na ,,amoralnej mani-
pulacji”’*, a zaktadane przez niego miasto wydaje si¢ dalekie od poszukiwane;j
Arkadii. Natura ulega zakwestionowaniu wtedy, gdy protagonista zabija i zjada
ptaki nie ze wzgledow naturalnych, lecz ideologicznych. Logika Ptakow jest
nastgpujaca: ,,Tereus, w konsekwencji wlasnego kanibalizmu, zostat przeisto-
czony w ptaka; protagonista komedii, przeistoczony w ptaka, staje si¢ kaniba-
lem””. Pejsthetajros — ubrawszy ptasi kostium — zmierza najwidoczniej do
tego, zeby nada¢ ptakom status niewolnikoéw ideologii, definiujac Chmuroku-
kulczyn jako precyzyjny mechanizm, co skutkuje polityka tozsamosci, prowadzi
do kategoryzacji i podzialow ptakéw na te, ktore maja prawo funkcjonowac
w panstwie, oraz na te, ktore musza si¢ znalez¢ poza jego obrebem. Sprzecznos¢
i nieprawidtowo$¢ zwykle wymagaja interwencji, tyle tylko ze w Ptakach sta-

1. Gernet, The Anthropology of Ancient Greece, Baltimore—London 1981, s. 300. Podajg za:
A.M. Bowie, op. cit., s. 165.

"Zob. podrozdzial ,Miasto-Kosmos” w pracy Sacrum i profanum Mircei Eliadego, gdzie
mozna przeczytaé, ze ,,osiedlanie si¢ w jakiejs$ krainie jest rownoznaczne ze stworzeniem $wiata”,
a ,,zburzenie miasta stanowi regresj¢ do stanu chaosu” — M. Eliade, Sacrum i profanum, op. cit.,
s. 38-39 (w publikacji zdanie zapisane rozstrzelong czcionka).

"TPor. A.M. Bowie, op. cit., s. 166.

2Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 177.

3 Tereus, on becoming a cannibal, was transformed into a bird; the hero of the comedy,
transformed into a bird, becomes a cannibal” — D. Auger, Le theatre d’Aristophane: le my-
the, ['utopie et les femmes, ,,Les cahiers de Fontenay” 17, 1979, s. 84. Podaj¢ za: A.M. Bowie,
op. cit., s. 168.
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je si¢ ona aktem kanibalistycznym. A tym samym Arystofanejskie Ptaki jawia
si¢ jako dzieto prekursorskie wobec Folwarku zwierzecego George’a Orwella™.
I na tym polega ich fenomen.

Chmurokukutczyn stanowi materializacje wyobrazen czlowieka, ktory wy-
raza przekonanie, ze jest bogiem i panem $wiata, monarcha absolutnym w ska-
li kosmicznej, wlaczajacym wszystkie istnienia w akt wlasnej $wiadomosci.
Ptaki staja si¢ pompatyczng apoteoza jednostki ludzkiej, umieszczajacej sama
siebie w centrum wszechswiata. Robert Nozick odnotowuje, ze ,,utopia musi
by¢, w pewnym sprecyzowanym sensie, czyms najlepszym dla nas wszystkich;
wyobrazalnym $wiatem najlepszym dla kazdego z nas””>. Karl Mannheim za$
przesuwa akcent, rozumiejac utopi¢ jako ,,»transcendentna wobec rzeczywisto-
$ci« orientacjg, ktora, przechodzac do dziatania, jednoczesnie czgSciowo lub
catkowicie rozsadza istniejacy w danym czasie porzadek bytu”’®. Chmuroku-
kulczyn, bedacy ,,aktem agresji wobec bogdéw”’’, moze by¢ panstwem utopij-
nym nie tyle w tym sensie, ze — jak pisat Kazimierz Kumaniecki — wykracza
poza obowiazujace porzadki i tworzy inne, ,,pozbawione sykofantow-donosi-
cieli i wszelkiego rodzaju tgarzy”™, ile w tym, ze jest kreacja cztowieka jako
pana i wladcy, istoty dysponujacej wtadza absolutna nad tym, co ziemskie i fi-
zyczne, oraz nad tym, co transcendentne. Oznacza to, Ze utopia jest nie tyle to,
co zrobit Pejsthetajros, stajacy si¢ §wiadectwem i straznikiem boskosci czto-
wieka, jego ,,egoistycznego indywidualizmu””, ile utopia jest to, co uczynit
Arystofanes.

»RETURN OF THE RIGHTFUL GODS”?
COLONIZATION, VIOLENCE, AND UTOPIA IN ARISTOPHANES’ BIRDS

Summary

The article titled ,, Return of the rightful gods”? Colonization, Violence, and Utopia in Aristophanes’ “Birds” is
an interdisciplinary project which was placed in the scope of research of classical studies, drama and theatre stu-
dies, and cultural studies. The book Aristophanes. Myth, Ritual, and Comedy written by Angus M. Bowie was

"Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 177.

SR. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010,
s. 346.

K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 229.

"Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 160.

K. Kumaniecki, op. cit., s. 21.

Por. K.S. Rothwell, op. cit., s. 177.
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used in this paper as a principal inspiration of inquiry and interpretation. The story line of Aristophanes’ comedy
is similar to the process of abandonment of nature by individuals and it is of course similar to the process of
creating of civilization by them. The questions as relations between nature and culture, cosmogonical acts, colo-
nization, utopia, images of old-Greek gods and demigods are discussed in the article on the basis of Aristophanes’
Birds. But the most important thing is a vision of man as an absolute ruler of universe who is believing in his
power what we can see during reading of Aristophanes’ comedy. The main part of the work was intended for
analysis of this problem.



