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Vyjadrovani existence v cestine a v bulharstine

Existence je jednim z prvotnich vyznamu, ktere je nezbytne vy-
jadrovat v kazdem jazyce. Proto se ve véechjazycich uz v poéatec¢nich
fazich jejich vyvoje formovaly prostredky k vyjadrovani tohoto vyz-
namu. V tomto ohledu existujf nektere typicke rozdily, ale tez prekva-
pive shody mezi bulharstinou a éestinou. Tyto rozdily a shody vznikly
v dobe jejich samostatneho vyvoje spise cestou jazykovych inovacf
nez prostrednictvim zachovani spoleéneho praslovanskeho dedictvi.

Typologicky moznych prostredku k vyjadrovam tohoto vyznamu
je v slovanskych jazycich prakticky nevelke mnozstvi ajsou vetsinou
zastoupeny i v soucasnem stavu Cestiny a bulharstiny. Z nich je na
prvnim miste nominace, protoze uz samotnym pojmenovanim urci-
teho materialniho objektu anebo abstraktniho pojmu vyjadfujeme
i samotny faktjeho existence, nebo absence (sem *existence). Mu-
zeme rici, ze existence je pritomna jako presupozice skoro ve vsech
vypovedich. Tady se vsak nebudeme zabyvat timto zpusobem vy-
jadrovani univerzalie existence, protoze nominace je zakladnim pra-
menem slovni zasoby kazdeho jazyka ajeji probtematika tvori samo-
statny a prili$ rozsahly dii vedy o jazyce.

Ostami zpusoby vyjadrovani existencialniho vyznamu mohou byt
analyzovany na syntakticke urovni a tvori vlastne zakladni slozku
sluitelnosti jednotlivych slovnich druhu. Tady se existence obohacu-
je take o celou radu vedlejsich vyznamovych slozek, specifickych pro
kazdy typ.

Z hlediska formalniho patri mezi nejjednodussi typ formovanibe z -
prisudkovych vet, ktere muzeme povazovat za elementami

163



zpusob predikace, prisuzujici danemu objektu pffznak, nejcasteji vy-
jadreny syntaktickou formou pnstavku. Tyto vety v soucasne bul-
harstine chapeme jako etipticke a potencialni misto pnsudku v nich
oznacujeme pomlékou:

[1] WoeeKbm - meopeif ho ceonma Cbdéa. Clovek - strujce sveho osudu.

Je zrejme, ze podobne vety mohou existovat i v ¢estine (Otec -
mistr stetce a pera. Baigama - Maucmop Ha uemKama u nepomo.),
prestoze nejsou zakladmm zpusobem vyjadfovani existencialm'ho vy-
znamu ani v cestine, ani v bulharstine. Muzeme vyslovit predpoklad,
ze jako zpusob vyjadrovani vznikly v indoevropskych jazycich dost
brzy, protoze jsou zakladni formou predikace v latin¢ a v dalsich
starich jazycich (Repetitio mater studiorum. Podrobnejsi analyzu
prinasi reoprneB 1968). Ze souc¢asnych slovanskych jazyku je tento
zpusob vyjadrovani nejrozsifensjsi a zakladni v rustins, kde jeho hy-
pertrofie dosahuje takovych dimenzi, ze jeho pouziti je nevyhnutelne
pn pfisuzovani pfiznaku veci nebo osobe (Oh apmucm. y Hee Kpa-
cueue 2ici3a. Oh ne dypaK.). Jak doktadaji priklady, tyto konstrukce
jsou formalné velmi shodne se zakladnimi nominatnimi konstrukce-
mi, ktere maji podobu vyluéne jmennych frazi.

n.

NicmenS v cestine i v bulharstine jsou do znaéne miry preferovany
vety vyrazneji d$§jove. U nich je zakladni existenéni sem
(xexistence) obohaceno o vyznamy adverbialni (£misto). V éestine se
tento semanticky typ vyjadruje pomocf predikstu utvorenych od slo-
vesa bytlv jeho zakladmm existenénim vyznamu.

[2] Nastoleje vaza. Za rohemje kavarna.

Proti tomu se v bulharstine pro podobne pripady vyvinulo zvlastni
neosobni uziti slovesa umom mit(srov. Ctoshob 1973, s. 19), speciali-
zovane k vyjadrovani existence:

1V této prdci se opirSme o koncepci vztahu mezi slovnim druhem slovesa a v(t-
nym ¢lenem predikatem yyjadfenou v Priruéni miwinici éestiny (1995).
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[3] Ha Macama ima ecaa. 3ad -bebna ima Katpene.

Jak v citovane praci uvadi' St. Stojanov, v tomto pripade sloveso
»Zhamena, ze neco je (existuje), nachazi se nekde nebo v ne¢em bez
ohledu na okolnost, kdo je jeho majitelem”. Dalsi otazkouje, jestli
podobna uziti slovesa umom maji byt povazovana za neosobni, anebo
je subjekt vyjadren akuzativnfm zajmenem (ima zo micbde, HHMaiue
me atd., viz i dalsi priklady 10, 11 apod.). Tim ale neni vylouce-
na moznost formalnich transformaci se zachovanim existencialniho
vyznamu, utvorenych pomoci predikatu od slovesa cbM byt, take uve-
denych u St. Stojanova (Ctohhob 1973, 191— 192) jako zpusob vy-
jadrovani v bulharstine:

[4] Ba3ama e na Macama. Kacpenemo e 3ad T><hlia

Jak dosvedcuji transformovane bulharske priklady, v pfipadech
uziti slovesa umom hraje hlavni roli sem texistence, kdezto +misto je
na druhem mfste, v pfipadech se slovesem ctM ma naopak prvoradou
dulezitost prisuzovani tmista, kdezto existence je na druhem mists.

V  tomto ohledu je zajimava navaznost na aktualni ¢leneni vy-
povedi (nebo v bulharske vedecke tradici tzv. funkéni vetne perspekti-
vy). Funkéni distribuce predikatu utvorenych od sloves cbM a umom]q
takova: v pnpadech, kdy semanticky podmet patri k rematicke Casti
vypovedi, prisudek se tvori pomoci predikatu od slovesa umom. Na-
opak situovani semantickeho podmetu v tematicke casti vypovedi do-
lozene take ¢lennou formou (u muzskeho rodu - plnym ¢lenem),
vyzaduje uziti predikatu od slovesa cbMm. U predikatu se dvema valen-
cnhimi pozicemi v tomto pripade hraje dulezitou roli slovosled a tez
clenny morfem (srov. podrobnejsi argumentaci u HBaHneBa 1967).
Oba vyjadruji vztahy, spojene s aktualnim clenenim vypovedi:

[5] HaMacama UMamuza. : Kumama e naMacama.
[6] TyK UMaepama. : Bpamama e myK.

Jak vidi'me, tema (nebo u lvanceva expozice), ktere se nachazi
v pocatecni pozici, je vyjadrovano vyluéne jmenem se clenem, kdezto
ostatni pozice mohou mit nebo nemit podobu s élenem podle seman-
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ticke role a syntakticke funkce toho ktereho vetneho élenu (srov.
HBaHVEB 1967).

V Cestine nejen ze neexistuje ¢lenny morfem, ale islovosled nema
Zadny vztah k vyberu hlavniho vyrazoveho prostredku, predikatu:

[7] Nastoleje kniha. : Knihaje na stole.
[8] Tadyjsou dvere. : Dverejsou tady.

Z bulharskych pnkladu je patmo, ze v pripade uziti predikatu wna
je existen¢ni vyznam ve velke vetsine pripadu samostatny, tzn. ze je
zastoupeno sem zexistence, kdezto u predikatu cbM}e rematicka Cast
reprezentovana predevsi'm adverbialnim vetnym ¢lenem, tzn. ze se-
manticka struktura zahmuje na prvmm miste sem xmisto a na druhem
miste je existence.

U predikatu jednomistnych, kde je sem zxexistence realizovano
nejsamostatneji, bez pomoci adverbiale (ktere by mohlo byt ve vypo-
vedi jak tematem, tak rematem), v bulharstine, stejne jako v éestine,
nemame moznost vyberu mezi dvema moznymi potencialnimi pre-
dikaty:

[9] Mmo epb3Ka.: Bpb3Ka umo.
[10] Spojenije.: Je spojeni.

V techto pripadech aktualni ¢leneni vypovedi ovliviuje podstat-
neji slovosled ¢esky nez bulharsky, protoze v ¢estine je po$ledni misto
ve vete vyhrazeno pro rematickou éast, kdezto v bulharstine jsou
v takovych pripadech oba slovosledy naprosto ekvivalentni a diferen-
ciace Casti tematicke od rematicke se realizuje pouze intonaéne.

m.

Pravdepodobne kvuli specificke polyfunkénosti sloves cbM (byt)
a umom (Mit) v oboujazycich vznikly take synonymicke pro-
stredky, kterevyjadfujiexistencialnivyznam specializova-
nejsi formou ijako terminologicky prostredek v odbomych tex-
tech. V Cestine to je existovat, vypujcka z latiny, ktera se tady pres
svou totoznost s byt ve vyjadrovani sematu +existence obohatila o do-
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dateény semijednoznacnost, ktery tento vyznam nasobi, a take o dalSi
stylovy sem tvedecky styl, diky kteremu vznika vyssi stylisticky sta-
tus vypovedi, obsahujici existovat. Posledni je pravdepodobne nasled-
kem pronikani vypujcek z latiny jako cela stylisticka rovina, formujici
odbomou terminologii ve stredoveku a zvlaste vyrazne v obdobi hu-
manismu a ¢astecns$ i baroka. Proto se iv soucasnych ¢eskych textech
existovat jevijako hlavni existencialni predikat.

[11] Existuje velke mnozstvi bylin.
CtiuecTByBa tojwm 6pOft 6 hjikn.

Jeho uziti ale neni omezeno pouze na odbome texty, ale rozsirilo se
i do kontextu, ktere nevyzaduji odbomou terminologii, ale patri k vys-
Simu nebo neutralnimu (priklanejicimu se k vy8$imu) stylu:

[12] Mezi nimi existuje velke napeti.
HMa/CimecTByBa tojmmo Hanpe*eHHe Mej*ny thx.

Jak vidime z bulharskeho prekladu, nejblizsi bulharsky protejsek
je chigecmeyeaM, ktery patri take k vy$simu nebo neutralnimu anebo
neutralne-spisovnemu stylu a k terminologii vedeckeho stylu, pres-
toze neni vypujckou z cizihojazyka. U ¢eskeho existovat se dodateéne
vyvinulo take neterminologicke expresivni uziti, nejéasteji v zapome
podobe.

[13] Tam to neexistuje.
TaM HHVR TaKOBa Hemo.*aM nOfl06HO Hemo He ctmecTByBa.

V mluvene cesStine se tvar neexistuje uziva k vyjadreni zaporu
zdurazneneho, velmi kategorickeho (Hsma homun! Hrngo nodoéno!).

V bulharstine sloveso cbigecmeyeaM proslo analogickym vyvo-
jem, jako v cestin$ existovat. Na druhe strane semanticka totoznost
obou sloves je dolozena i totoznosti zakladniho semu zexistence,
o ktere sved¢i nejpresneji i vnitrojazykovy preklad bulharskeho e/wna
bulharskym cbigecmeyea (Srov. napr. zde citovany uryvek z prace St.
Stojanova (Ctohhob 1973) v souvislosti s prikladem 3). Vedlejsi sem
ijednoznacnost a tvedecky styl se projevuji jak pri vzajemnem pre-
kladu, tak pri vnitrojazykovem srovnani v bulharstine, kde je mno-
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hoznaéne e obycejne doplnovano synonymickym ctufecmeyea pro
jednoznacnost vedeckych a popularnich textu. Ve srovnani s ima
vytvafi e lepsi podminky i pro jazykovou ekonomii u gramatickeho
sematu, protoze chigecmeyea je jednomistny predikat v nominativu
i prirealizaci zajmenne, kdezto ima v pnpadech se zajmennym aktan-
tem vyzaduje akuzativni objekt, ¢asto zdvojeny {ima Me, hhmo M,
MetiMe hhmo, nezo zo uhmu, Hean dnec zo homo.).

V.

Z toho, cojsme zatim uvedli, by si mohl ¢tenar, ktery tuto proble-
matiku dobre nezna, vyvodit zaver, ze na rozdil od terminologickych
existovat/cbUfecmeyeaM se v obou jazycich slovesa byt/chM a mit/
/JuMOMrozdelily ve funkci vyjadrovani existence tak, ze byt zustaloja-
ko hlavni vyjadrovaci prostfedek v cestine, kdezto umom v bulharsti-
ne. Jak jsme uz konstatovali, v bulharstine take neni cizi vyjadrovani
texistence xmisto prostfednictvim predikatu od slovesa
CbM. Krome toho se i v ceétiné vyvinulo Caste uziti mit v Ciste
existencialni funkci, u ktereho se realizuje vyhradne sem xexistence.
Jsou typicke pro vypovedi oznamovaci i tazaci, ktere pres formalni
vyjadrovani osoby muzeme chapat jako ekvivalenty ,,neosobniho”
bulharskeho ima:

[14] Mam tadyjednu knihu. TyK Hma eflHa KHHra,

Tato shodaje itady zretelnejsi u dvoumistnych predikatu, kde exi-
stuje pozice pro pnslovecne urceni s vyznamem velmi blizkym nebo
totoznym s urSenim mista. To je velmi zretelne u zivotneho objektu:

[15] Kde mas$ bratra?

V  tomto pripade neni mozny bulharsky preklad s umom (*Ki>ae
HMarn 6par th2), pozice prislovecneho urceni muze byt uvedena po-
uze predikatem ChM:

[16] Kbde e 6pam mu?

Konstrukce s bytje v zasade mozna take v cestine:
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[17] Kdeje tvuj bratr?

ale v mluvene Cestineji vytlacuji vypovedi typu citovaneho jako €. 15
s predikatem mit.

Je zfejme, ze v pripadech vyjadrovani ryze existencialniho vy-
znamu (xexistence) je pro ¢estinu typicke uziti dvouélennych vypo-
vedi, utvorenych pomoci predikatu byt a podmetu (10), kdezto v bul-
harstine je zaktadem predikace sloveso ima, uzite neosobne. V treti
osobe se itady formuje aktant, o kterem je diskutabilni, zda ho mame
povazovat za subjekt, nebo za objekt (9). Sporna otazka vznika u trans-
formaci typu Hmo zo/si. Hhmu zo/h., kde mame zajmenny tvar v akuza-
tivu, tj. formalnz netotozny s nominativnim tvarem, ktery je pro
podmet typicky.

V.

V  pripade spojeni existencialniho a lokativniho
vyznamu, kdy se uréeni mista stava nedilnou soucasti predikace
(xexistence +misto) a vznika adverbialni pozice vyjadrujici misto,
uziti ¢coMm a umom je uplne opacne ve srovnani s predchozim.
V takovych vetach se v bulharstine v roli podmetu uziva vyhradne
chM:

Knuzama e HaMacama. Knihaje na stole.
Pecmopanm-bm e 3ad bz~na. Restaurace je za rohem.
EpamMU (cu) eydoMa. Bratrje doma.

kdezto v Cestine zaznamenavame silnou expanzi slovesa mit, zvlaste
v ustnich projevech, kde se formuji aktualni tendence jazykove dyna-
miky:

[18] Mam to nekde tady. ‘Tyx nsiKbde e./TyK nsiKbde cbM zo aiootcuji(a). ’
[19] Dneska mame hezke poéasi. ‘,ZHxc BpeMera e xy6aBO.’

[20] Kde mas$ bratra? ‘K-yje e 6paT th?’

[21] Koho to tady mame! ‘R, koh hh e aonrbli! H bh* , kon €/6Nn Tyid’

Vznik vedlejsiho sematu je mimo jine dotozen take okolnosti, ze
pri prekladu e je mozna dost Siroka Skala variaci bulharskych ekvi-
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valentu (e/cJiootcwi ct>m ao, doiubJi e, myK e) mimo omezeny ramec
¢iste existencialnich sloves. Dost vyznamny je treba fakt, ze v obou
jazycich je inventa? predikatu vyjadfujicich existencialni vyznam
prilisomezeny - ctM/byt, uMcm/mit, a proto se terminologizovana exi-
stovat/cbigecmeyea postupns rozsiruji i do neterminologickych sfer.
Zmeny nastale v souvislosti s prvkem xmisto poukazuji na uplne
protichudny vyvoj téchto predikatu v ¢estine a v bulharstine - v pri-
pade ryze existencialnflio vyznamu (+existence -misto) v ¢estine ex-
panduje byt, v bulharstine - naopak - ima, kdezto u (+existence
+misto) - v bulhar$tine CbM a v C¢estine mit. Navic specializace
prostredku k vyjadrovani existencialniho vyznamu (+existence -mis-
to)je v bulharstine explikovana i formalne vydelenim petrifikovaneho
tvaru ima, v ¢estin$ naopak oba druhy predikatu (byt i mit) zachova-
vaji pravidelne tvary ¢asovani sloves, bez formalnich rozdilu ve srov-
nani s historicky vzniklymi tvary tri osob a dvou Cisel.

Krome toho v éestine, stejne jako v dalSich slovanskych jazycich,
Ize vyjadrovani obou semat (+existence +misto) uskuteénit take
pomoci sloves polohy v prostoru (lezet, sedet, stat, viset), ktere jsou
v bulhars$tine nepouzitelne k vyjadreni semu tmisto

[22] Kniha lezi na skrini. Kuuzama e ho uiKatpa.

[23] Vazastojinastole. Ba3aTae HaMacaTa

[24] Kabat visi na vesaku. 11ajiTOTO &/BHCH Ha 3aKaMauKaTa.
[25] Otec sedi v kresie.  TaTKO e/ceflH Ha Kpecjioro.

Jak ukazuje bulharsky preklad ¢eskych prikladu, jako synonymum
bulharskeho existencialniho e muze byt uzito pouze predikatu cedn
a eucH, kdezto crnon a jieztca podlehaji dulezitym zmenam ve sve
semanticke strukture (podrobnejsi analyzu éasti techto semantickych
transformaci srov. CraHHmeBa 2003). Podobne tendence k semantic-
kym transformacim muzeme sledovat i v rustine (srov. analyzu v rieT-
KOBa 2003, kde jsou uvedeny priklady uziti sloves polohy v abstrakt-
nim yyznamu).

Muzeme shmout, ze semantika sloves chM/byt a imaM/mit zahmu-
je primy vztah k existencialni a prostorove charakteristice objektu, ale
jejitransformacejsou v oboujazycich vijednotlivych pnpadech orien-
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tovany naprosto neéekanym smerem. Tyka se to napnklad negativ-
nich tvaru slovesaim a (totiz hhmo) v bulharstine, ktere neguji existen-
¢ni vyznam:

[26] Hhmo eph3Ka. Neni spojeni.

[27] Tom hhmo pecmopanm. Tam neni restaurace.
[28] Humg nuu(0 maxoea.  To neni pravda.

Tyto pripady pfesne odpovi'dajijiz uvedenemu ,,neosobnimu” uziti
ima s opacnym vyznamem (-existence), ktere mohou byt cesky dobre
vyjadreny pomoci zapomych tvaru byt - neni. Velmi zajimave jsou
specificke bulharske rekce u tohoto uziti ima. imazo, hhmozov typi-
cky existencialnim vyznamu s akuzativnim tvarem subjektu, a take
s rekci pribuzneho, ale vyznamove ukazovaciho emo zo, ktere ne-
podleha transformacim typu *nezo zo emo, *iaigo zo emo?, *danu zo
emo?, na rozdil od pripadu, ktere v jazyce skuteéne existuji: ima
zo/mM a zo tady je/neni tady, nezo zo uMa/nezo zo hhmo on je tady/on
tady neni, 3aigo zo UMa?/3aufO zo hhmo? pro¢ je tady?/proC tady
neni?, pripadne 3aigo e myic? proc¢ tady je?

VL

Konstrukce s emo (nazor najeho ukazovaci predikativni
vyznam srov. u CTOaHOBa 1972) maji vzdalene paralely v soucasne
rectine, kde take neridi pravidelny nominativni tvar zajmen (va xog =
ero ro = doslovne tady ho, kde vidime presnou shodu s bulharskym
tvarem na rozdil od cestiny). Pro tyto vyznamy se v ¢estin¢ vyvinuly
konstrukce s mit paralelni s bulharskymi, ale odlisne od nich:

[29] tady ma$/mate (= era, 3anoB«flaft(Te), ETOtnh/bh),
ktere nevytlaCily uplne konstrukce s byt:

[30] tadyje (= emo zo, ale taku myK e),
[31] tady neni (= tuma zo, ale takit ne e myk).

Krome toho jsou tyto Ceske tvary ekvivalentni bulharskym, kde
paralelne koexistuji tvary, ktere maji realne transformace v jazyku,
atakove, ktere nemohou mit transformace:
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[32] Emo 20 : *Hezo zo emo : Tou e myK = Tadyje : Tady ho mate.

[33] *3aigo zo emo? : 3aigo e myK? = Procje tady? : Pro¢ ho tady mame?

[34] *ffanu zo emo? :jjanu e myK? = Je tady? : Mame ho tady?

[35] Hhmozo : *3aigo Hezo emo? : 3amo z0 hhmo? = Proétady nem? : Pro¢
ho tady nemame?

Jak ukazuje posledni skupina pffkladu, v bulharstine ma demon-
strativum emo radu omezeni ohledne mozZnosti tazacich transformaci.
V jeho semanticke strukture je pritomny vyznam tukazovani a ve
frazich s enklitickym zajmenem, ktere zaktada tukazovani xexisten-
ce. Takove fraze maji paralely v rade dalSich evropskych jazyku, jako
jsou rus. eom (ktere ale ridi nom.), fr. voil, kdezto v Eestine jeho
funkéni ekvivalenty patri k jinym slovnim druhum. Specifikum ées-
keho ekvivalentuje v tom, ze se muze zakladat na predikatech od slo-
ves byt i mit (tady/zdeje/jsou, tady/zde mas/mate) a omezuje se na 2.
0s. sg. a pl. (29), (30), (31). Je to prirozeny nasledek samotneho cha-
rakteru ukazovani, vzdy bezprostredne orientovaneho na adresata,
a proto v ostatnich osobach demonstrativni vyznaim podlehajistemu
omezeni v ramci systemu. Ostatni osoby mohou byt vyjadreny pouze
pritomnosti zajmen:

[36] Tady me mate. Eto Me.
[37] Tady te mame. Eto Te.

V pripadech jako:
[38] Tady ho mam. Tyic{a) e.
[39] Tady ho maji. Tyicro jn>p*aT./ TyK ca ro ocTaBHIM

bulharsky prektad nemuze obsahovat emo. Z toho vyplyva, ze sem tuka-
zovani v kombinaci s xexistenci vyzaduje samostame formalni pro-
strcdky, ktere v bulharstine a v ¢estine nejsou totozne, ale v oboujazy-
cich se projevuji specifickou sluéitelnosti predikatu v ramci systomu.
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