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POJECIE ,,PRZEDSIEBIORCA” W SWIETLE USTAWY
O OCHRONIE KONKURENCJI | KONSUMENTOW

L UZASADNIENIE PRZEDMIOTU ANALIZY

Jednym z kluczowych problemoéw stosowania prawa jest wiasciwe usta-
lenie przez ustawodawce zakresu poje¢ tworzacych to prawo. Gwattowny
rozw6j prawa gospodarczego spowodowat, ze problematyka ustalania pojec¢
w tym obszarze wymaga biezacego nadzoru i duzej uwagi.

Zbyt czeste zmiany w zakresie definiowania pojeé, ktére wprowadza
ustawodawca, nie zapewniaja ciggtosci prawnej, nowe za$ definicje, pomimo
znaczgcego postepu, nadal dalekie sa od ideatu. Stad tez wiele z nich wy-
maga doprecyzowania i wyjasnien. Istotnym problemem jest tez narastaja-
ce réznicowanie sie tych samych poje¢ w obszarze prywatnoprawnym i pu-
blicznoprawnym.

WSsSrod licznej rzeszy nowych termindw, jakie wykreowata gospodarka
rynkowa, do najistotniejszych z réznych wzgledéw nalezy pojecie ,przed-
sigbiorca”. Wywotuje ono wiele watpliwosci nie tylko na ptaszczyZnie
prawnej, ale takze na styku pojecia prawnego i ekonomicznego. Stan ta-
ki przede wszystkim wynika z podkres$lanego juz wczesSniej nadmiaru de-
finicjil

Celem niniejszego artykutu jest bardzo ogdlne przedstawienie rozwoju
tego pojecia w celu wprowadzenia w problematyke i zasygnalizowania hi-
storycznych problemoéw?2, nastepnie analiza pojecia przedsiebiorcy na grun-
cie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw3 (da-
lej: uokik). Wybér wiasnie tej ustawy wynika z kilku przyczyn, jest to
najbardziej ogdélna publicznoprawna ustawa regulujgca problematyke kon-
kurencji w prawie polskim. Stad tez akt ten znaczaco determinuje zakres
nadzoru, jaki wykonuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (dalej: Prezes UOKIK).

Niewtasciwie ,dobrany” zakres podmiotowy moze skutkowaé tym, ze in-
terwencja panstwa bedzie nienalezycie realizowana.

Istotnym czynnikiem przemawiajgcym za analizg pojecia przedsiebior-
cy w ramach tej ustawy jest takze szereg uwag krytycznych, ktére odnosi-
ty sie do jego elementéw skiadowych. Ostatecznie warto podkreslié, ze

1J. Olszewski, Prawo gospodarcze. Kompendium, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 7.
2 Maja one wptyw na interpretacje wspotczesnych regulacji.
3Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 804 z pézn. zm.
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specyfika celéw uokik, polegajgca na kreowaniu ochrony prewencyjnej,
spowodowata, ze ,przedsiebiorca” w jej rozumieniu jest jednym z najbar-
dziej rozbudowanych terminéw. Tak szerokie pojecie wynikato z potrzeby
objecia nadzorem przez Prezesa UOKIiK teoretycznie wszystkich podmio-
téow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Spowodowato to jednak ko-
nieczno$¢ zawezenia analiz w ramach tego aktu tylko do nadzoru nad
koncentracjami przedsiebiorcéw. Wybo6r zas tego, a nie innego obszaru,
wynika z potrzeby wyjasnienie kwestii najbardziej watpliwych w przepi-
sach, ktére z chwilg wejscia w struktury UE majg szczeg6lnie duze zna-
czenie (gdyz proces integracyjny wymusza szereg dziatann koncentracyj-
nych). Wszelkie za$ przepisy nieczytelne lub dyskusyjne stwarzajg obawy,
poprzez co zniechecajg przedsiebiorcow do odwaznego konkurowania. Pro-
cesy koncentracji sg za$ jedng z najefektywniejszych strategii konkurowa-
nia, wymagajg jednak bardzo dobrych regulacji wymusza, aby uczciwych
przedsiebiorcéw zacheca¢, a réwnoczesnie chroni¢ rynek przed ogranicze-
niem konkurencji.

W ten sposob dalsze badania zapewnig ustalenie, jakie podmioty podle-
gajg nadzorowi. Nastepnie zas mozliwe bedzie stwierdzenie, czy nadzér nad
koncentracjami przedsiebiorcow obejmuje wszelkie zagrozenia koncentracyj-
ne i czy jest on czytelny dla podmiotéw stosujgcych ustawe.

Il. WAZNIEJSZE POJECIA PRZEDSIEBIORCY
W PRAWIE POLSKIM

Pojecie ,przedsiebiorca” jest to stosunkowo nowy termin, chociaz wczes-
niej juz istniat, ale co innego znaczyt. W przepisach prawnych stosowano
inne zwroty, ktore utozsamialy przedsiebiorce. Pierwsze szerokie pojecie
przedsiebiorcy, do ktorego siega wspdiczesna literatura i orzecznictwo, za-
warto w Kodeksie handlowym z 1934 r. Kodeks ten wprowadzit do prawa
polskiego pojecie kupca i kupca rejestrowego.

Wedtug uchylonego art. 2 Kodeksu handlowego4, kupcem byt ten, ,kto
we wiasnym imieniu prowadzit przedsiebiorstwo zarobkowe”s. W ramach
tak ujmowanego pojecia przedsiebiorstwa nie miescity sie gospodarstwa rol-
ne i lesne, a takze ogrodnicze, hodowlane, rybne, towieckie i pszczelarskie.
Odrebnie ujmowana byta takze problematyka wykonywania wolnych zawo-
doéw. Taka forma prawna wyjasniata, jakie elementy sg istotne do wyodreb-
nienia nowego podmiotu prawnego.

Po uchyleniu obu poje¢ w socjalistycznej gospodarce planowej terminy
~przedsiebiorcy” i ,przedsiebiorstwo” nie byty definiowane lub pojawiaty sie
ujecia wiasciwe dla nowego ustroju.

4 Nastgpito to na podstawie art. VI § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr
16, poz. 94).

5Wiegcej o pojeciu kupca M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 5-22; M. Honzat-
ko, w: T. Dziurzynski, F. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, Krakéw
1936, s. 8 i n.; S. Janczewski, S. Wréblewski, Komentarz do kodeksu handlowego, Krakéw 1935, z. |,
s. 14 in.
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Wprowadzenie 1 stycznia 1965 r. do polskiego ustawodawstwa zasady
jednosci prawa cywilnego zaowocowato jednak kilkoma waznymi nastep-
stwami. Przede wszystkim w samym kodeksie znalazty sie podstawowe
przepisy dotyczace podmiotéw prowadzacych w spos6b trwatly i zawodowy
dziatalnos¢ gospodarczg. Kodeks cywilny byt odtgd wykorzystany do regula-
cji dziatalnosci poszczegdlnych kategorii nowych podmiotéw w ustawach od-
rebnych lub w aktach prawnych nizszego rzedu wydawanych na podstawie
art. 2 k.c.6

Efektem O6wczesnego prawa sg niektdére pojecia zwigzane z dziatalnoscig
przedsiebiorstw uspotecznionych (np. definicja przedsiebiorstwa paristwowe-
go w ustawie z 21 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych). In-
stytucje te majg obecnie coraz mniejsze znaczenie. Nie stworzono tez wtedy
zadnej uniwersalnej definicji. Te za$ o wycinkowym znaczeniu w zwigzku
ze zmiang ustroju gospodarczego w konhncu lat osiemdziesigtych przestaty
obowigzywac.

Z chwilg pojawienia sie gospodarki opartej na prawach ekonomicznych,
w ustawie z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 1988, Nr
41, poz. 324 ze zm.) wprowadzono pojecie ,podmiotu prowadzacego dziatal-
nos¢ gospodarczg”.

Umieszczenie poza kodeksem cywilnym tak waznego pojecia spowodo-
wato pewne konsekwencje. Przede wszystkim z chwilg tg kodeks cywilny
przestat by¢ podstawowym aktem prawnym. Sytuacji tej nie zmienity nowe-
lizacje kodeksu cywilnego dokonywane na poczatku lat 90-tych, gdyz w in-
teresujgcej nas sferze sprowadzaly sie one w zasadzie do uchylenia pojecia
jednostki gospodarki uspotecznionej. J. Frackowiak wskazywat w 2000 r., ze
~kodeks cywilny, nawet po dwukrotnym dostosowaniu go do nowej sytuacji,
nie zawierat nadal zadnych przepisow, ktére petnityby role podstawowej re-
gulacji okreslajgcej, w jakiej sytuacji mamy do czynienia z podmiotem pro-
wadzacym w sposéb trwaly i zawodowy dziatalnosé gospodarcza oraz jakie
sg tego konsekwencje”7. Ustawodawca od 1988 r. kontynuowat zas proéby re-
gulowania pojecia przedsiebiorcy poza Kodeksem cywilnym zaréwno
w aspekcie publicznoprawnym, jak i pozaprawnym.

Pierwsza bardzo szeroka ustawowg konstrukcje przedsiebiorcy wprowa-
dza art. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.; dalej: uznk). Oznaczata ona osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej,
ktére - prowadzac chociazby ubocznie dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowa
- uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej (art. 2). OkreS$lenie to nie pokry-
wato sie z pojeciem ,podmiotu gospodarczego”, ktore przyjeto w ustawie
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (dalej: ustawa z 1988 r.)
oraz w S$lad za nig w licznych innych ustawach o charakterze publiczno-
prawnym.

6 J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcow pod rzadami zasady jednosci prawa cywil-
nego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, nr 3, s. 2.
7 Ibidem, s. 3.
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Na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, doktryna
opracowata ogolne i jednoczesnie bardzo praktyczne rozwiniecie pojecia
przedsiebiorcy. J. Szwaja wskazywat m.in., ze przedsiebiorca jest wiascicie-
lem przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowyms8.

Brak spdjnosci pomiedzy pojeciem ,przedsiebiorca” z uznk a ,podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg” zaowocowat nowelizacjg ustawy
z 1988 r. o dziatalnosSci gospodarczej. Zostata ona zmieniona i w miejsce po-
jecia podmiotu gospodarczego wprowadzono do niej i do innych ustaw, zwrot
~przedsiebiorca” (art. 2 ust. 2). Zabiegu tego dokonano w ustawie z 20 sierp-
nia 1997 r. —Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (Dz. U. 1997, Nr 121, poz. 770, zm.: Dz. U. 2000, Nr 114, poz. 1194).
Pierwotnie zwrot ,przedsiebiorca” oznaczat podmiot wykonujgcy dziatalnosé
gospodarczg. Ta za$ —w rozumieniu ustawy z 1988 r. —oznaczata dziatal-
no$¢ wytworcza, budowlana, handlowg i ustugowa, prowadzong w celach za-
robkowych i na wiasny rachunek podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé¢
(art. 2 ust. 1). Ustawa z 1988 r. wskazywata ponadto, ze przedsiebiorcg mo-
ze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie-
majgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej
przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej (art. 2
ust. 2). Pomimo takiej korekty, nowa definicja przedsiebiorcy z art. 2 ust. 2
ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie tylko nie pokrywata sie z pojeciem
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ale stwarzata takze problemy interpretacyjne.

Ustawa z 19 listopada 1999 r. —Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178; dalej: p.d.g.), ktéra zastgpita ustawe o dziatalnosci gospo-
darczej, wprowadzita takze nowe pojecie przedsiebiorcy (art. 2 ust. 2 i 3).
Cechy charakterystyczne tego terminu to podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ust. 1 p.d.g.),

1) przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz niemajgce osobowosci praw-
nej spotki prawa handlowego, a takze przez wspélnikéw spdtki cywilnej,

2) zawodowo,

3) we wihasnym imieniu.

Dalej wskazano9, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej uzyte w p.d.g.
opiera sie na trzech przestankach:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci,

2) zarobkowych cechach dziatalnosci,

3) wykonywaniu dziatalnosci w sposéb zorganizowany i ciagty.

Ten katalog przestanek pozwalat juz na szerokie ujmowanie pojecia
dziatalnosci gospodarczej i odnoszenie jej do réznych form aktywnosci. Po-
siadat on jednak pare wad. Przede wszystkim podana w p.d.g. definicja

8J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 1994, s. 31. Pojecie to
jest zblizone do pojecia przedsiebiorcy w ujeciu ekonomicznym, tzn. ze przedsigbiorca jest osoba, ktdéra dys-
ponuje kapitatem przedsiebiorstwa i ponosi w gtéwnej mierze ryzyko dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z tym przedsiebiorca bedzie kazda osoba, ktéra jest wiascicielem przedsigbiorstwa lub wiascicielem udzia-
tow (akcji) w kapitale przedsigbiorstwa w takiej mierze, ze moze dzigki temu posiada¢ decydujacy wpltyw na
losy przedsigbiorstwa. W ujeciu prawnym o statusie przedsigbiorcy decydujg w wiekszym stopniu kryteria
formalne, ktére przyznajg ten przedmiot nie tylko osobom fizycznym. Szerzej na temat obu uje¢: A. Bier¢,
Osoba fizyczna jako przedsigbiorca, ,Studia Prawnicze” 1999, z. 4.

9 C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2001, s. 19.
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dziatalnosci gospodarczej jest nieprecyzyjna - na jej podstawie bardzo trud-
no ustali¢, kto jest przedsiebiorcg. Okreslenia uzyte w powyzszej definicji
pod wieloma wzgledami sg sprzeczne z przepisami regulujgcymi obrét go-
spodarczy, np. bledem jest wymaganie od dziatalnosci gospodarczej ciggto-
sci, gdyz prawo handlowe nie wyklucza mozliwosci zatozenia spotki prawa
handlowego dla wykonania przez nig jednej tylko czynnosci handlowej, jak
i mozliwosci rozwigzania spotki po wykonaniu tej czynnosci. ,Dlatego tez
wydaje sie, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w sposdb cigglty nie
jest cechg, na podstawie ktdrej mozna odr6zni¢ dziatalno$¢ gospodarczg od
innej dziatalnosci”10

Literatura wskazuje zas, ze wyzej wymienionemu pojeciu brakuje okre-
Slenia, iz wykonywanie dziatalnosci odbywa sie na wiasny rachunek. Za-
sygnalizowaniell w ustawie, ze dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje sie we
wilasnym imieniu, nie oznacza automatycznie, ze jest ona wykonywana na
wiasny rachunek. Istotng wada w definicji z p.d.g. jest wskazanie szeregu
wyltgczonych zawodéw, ktérych przedstawicieli nie uznaje sie za przedsie-
biorcow12

Pojecie przedsiebiorcy w ujeciu podmiotowym zawarte w p.d.g. jest po-
nadto skonstruowane zbyt wasko, tak ze wiele faktycznych przedsiebiorcow
w definicji tej sie nie miescil3 Po wejsciu w zycie p.d.g. w literaturze pod-
noszono takze, ze najwazniejszg wadg stosowanego w niej pojecia przedsie-
biorcy jest umieszczenie go poza Kodeksem cywilnym. Skutkiem tego po-
wstaly juz i powstajg nowe rozbieznosci pomiedzy konstrukcjami zawartymi
w réznych ustawach. W istocie bowiem nastapito rozbicie podstawowej regu-
lacji odnoszacej sie do stosunkdw z udziatem przedsiebiorcow pomiedzy trzy
ustawy: Kodeks cywilny, Kodeks spétek handlowych oraz ustawe Prawo
dziatalnosci gospodarczej. Kazda z tych ustaw zostata pomys$lana jako regu-
lacja kompletna a w praktyce tak nie jest, co moze stwarza¢ powazne pro-
blemy w stosowaniu przepiséw zwigzanych z pojeciem przedsiebiorcy.

10 Ibidem, s. 7.

11 Ibidem, s. 20.

12 Katalog wolnych zawodéw, ktérych przedstawicieli wytaczono z pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu
p.d.g., rozpoczeta sama ustawa p.d.g. - mowa tu o art. 87 ust. 1 p.d.g. wskazujacym, ze ,podmioty $wiadcza-
ce pomoc prawng nie sg przedsiebiorcami”. Co gorsze, dla czytelnosci p.d.g., poza trescig tej ustawy ustawo-
dawca dokonywat dalszych wytaczen z zakresu pojecia ,przedsiebiorca”. W szczegélnosci wymieni¢ tu mozna
biegtych rewidentéw (na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 21 wrzeénia 2000 r. o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. 2001, Nr 31, poz. 259). W 2001 r. za$ wytaczono $wiadczenie pomocy
w zakresie wtasnosci przemystowej (na podstawie art. 72 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach paten-
towych (Dz. U. Nr 49, poz. 509). Przyktady dalszych wytgczen i probleméw z tym zwigzanych podaje przede
wszystkim P. Lisson, Zakres pojecia przedsigbiorca’ w ustawie prawo o dziatalnosci gospodarczej oraz in-
nych aktach prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 56-59.

B Liczne przyktady przytacza C. Kosikowski, op. cit., s. 22-23, np. ,podmiotowe ujecie przedsiebiorcy
w przepisach p.d.g. nie uwzglednia faktu wykonywania dziatalnoéci gospodarczej przez podmioty zbiorowe,
bedace najczesciej potaczeniem co najmniej dwdéch spétek prawa handlowego (np. podatkowe grupy kapitato-
we przewidziane w art. la ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U.
2000, Nr 54, poz. 654) oraz bankowe grupy kapitatlowe przewidziane w art. 113-120 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) . ,Jak sie powszechnie uwaza, tworzenie, a potem
dziatalno$¢ grup kapitatowych powinna by¢ traktowana jako utworzenie nowego podmiotu prawnego, cho-
ciazby dla osiggniecia wskazanych tylko celéw, dlatego tez nalezy je traktowac jak przedsiebiorcéw o pra-
wach i obowigzkach odrebnych od praw i obowigzkéw oséb prawnych, ktére utworzyty grupe kapitatowg”.
C. Kosikowski sygnalizuje, ze watpliwe jest, czy pojeciem ,przedsiebiorcy mozna obja¢ dziatalno$¢ przedsie-
biorcy zagranicznego wykonywang w Polsce w formie przedstawicielstwa, skoro nie podlega ona wpisowi do
rejestru przedsigbiorcow, a jest ewidencjonowana przez Ministra Gospodarki. Ewidencja ta nie ma przeciez
tego samego charakteru prawnego jak rejestr przedsiebiorcow”.
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Wszystko to wskazuje, ze pojecie przedsiebiorcy zawarte w p.d.g. jest
nadal terminem niedopracowanym. W odniesieniu do tej definicji postulo-
wano daleko idgce korekty. W literaturze mozna dostrzec kilka podstawo-
wych kierunkéw oceny tego stanu. Pierwszy, reprezentowany przez C. Kosi-
kowskiegol4 ograniczat sie do szeregu poprawek pojecia przedsigbiorcy, ale
nadal w ramach p.d.g. Drugi kierunek — reprezentowany przez
J. Frackowiakal —sugerowat przede wszystkim konieczno$¢ uregulowania
w Kodeksie cywilnym pojecia przedsiebiorcy. Trzeci, najnowszy, przedsta-
wiony przez A. Kidybe sygnalizowat potrzebe ujednolicenia pojecia przedsie-
biorcy w sferze prawa prywatnego i publicznegols Na szczegdlng uwage za-
stuguja uwagi P. Lissonia, ktory m.in. zaproponowat, aby w ustawie p.d.g.
~Zamiesci¢ przepis odpowiadajacy zasadzie transparentnosci prawa, ktory
wymieniatby aktualnie ‘wytaczone’ zawody i bytby ‘uzupetniany’ na wypa-
dek poszerzenia tej listy”. Ponadto sugeruje on potrzebe wprowadzenia po-
jecia ,przedsiebiorca” do aktéw prawnych, ktére uzywaja odmiennych okre-
Slen na oznaczenie podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg”lr.

Z chwilg pojawienia sie pojecia przedsiebiorcy w Kodeksie cywilnym
problem wielosci poje¢ nie zostat zamkniety

Ustawa z 14 lutego 2003 r., nowelizujgca Kodeks cywilny, wigczyta do
ksiegi | tytutu Il Kodeksu dziat Ill: ,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”.
Pierwszy z tej grupy przepiséw, a mianowicie art. 431Kk.c., zawiera nastepu-
jaca definicje przedsiebiorcy: ,Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331§ 1, prowadzg-
ca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg”.

Podstawowg rdznica, jakg dostrzec mozna po poréwnaniu definicji z Ko-
deksu cwilnego i ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej, to zawezenie w tej
ustawie sensu pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” do wskazanego tam katalo-
gu (tzn. ,wytwdrcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwane roz-
poznanie i eksploatacja zasob6éw naturalnych”). Jednakze, jak zauwaza to Z
Radwanski, katalog ten zgodnie z wczesniejszym art. 3 p.d.g. powinien by¢
jeszcze bardziej uszczuplony Chodzi tu o wylaczenie spod zastosowania
p.d.g. dziatalno$ci wytwérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa, rybactwa
srodlagdowego, wynajmowania przez rolnikéw pokoi i miejsc na ustawianie

14 C. Kosikowski, op. cit., s. 31 i 32; w szczeg6lnosci proponuje on np. skresli¢ w obecnej definicji wy-
raz ,ciagty”, wpisa¢ nowe wyrazy ,zarobkowy”, ,odptatna”. Ponadto:

—w art. 2 ust. 2 po wyrazach ,osoba fizyczna” doda¢ wyrazy ,0 petnej zdolnosci do czynnosci praw-

nych”;

—w art. 2 ust. 3 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,Przedsiebiorcg jest réwniez grupa kapitatowa
utworzona zgodnie z przepisami prawa”;

- do art. 2 doda¢ ust. 4 w brzmieniu: ,Nie jest przedsiebiorcg podmiot wymieniony w ust. 2 i 3, o ile
do wykonywanej przez niego dziatalnosci nie stosuje sie przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej”;

- w art. 2 doda¢ takze ust. 5 w brzmieniu: ,Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do czynnos$ci po-
dejmowanych dla zorganizowania dziatalno$ci gospodarczej (przedsigbiorca w organizacji)”.

15J. Frackowiak, op. cit., s. 9.

B A. Kidyba podkresla, ze ,nie powinno sie dopuszcza¢ do modyfikacji tych definicji, a specyfika okre-
Slonych sfer zycia powinna by¢ regulowana w $cistym zwigzku z tymi definicjami”; A. Kidyba, Co nowy akt
prawny czy jego nowelizacja to inna definicja. Galimatias z przedsiebiorcami, ,Rzeczpospolita” z 18-19
czerwca 2003 r., nr 141.

I7 P. Lisson, op. cit., s. 66.
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namiotoéw, sprzedazy positkéw domowych i Swiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw. ,Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze owe wytaczenia nie tylko ograniczajg zastosowanie prze-
pisow prawa dziatalnosci gospodarczej, ale zarazem modyfikujg tres¢ sfor-
mutowanego w dalszych przepisach pojecia przedsiebiorcy”18

Istniejg takze dalsze roznice pomiedzy Kodeksem cywilnym a ustawg
p.d.g., zwiazane z ograniczeniami, ktdre narzuca ta ustawa. Wskazujg one
cechy, jakimi powinna charakteryzowaé sie dziatalno$¢ gospodarcza (chodzi
tu o zarobkowos¢, dziatalnos¢ w sposéb zorganizowany, ciggly). W Kodeksie
cywilnym dwéch pierwszych cech zupetnie brakuje. Istniejg takze dalsze roz-
nice, ktore podkreslata juz literaturald Istnienie tak znaczacych roéznic, po-
mimo odmiennosci sfer publicznoprawnej i prywatnoprawnej, byto nieuzasad-
nione aksjologicznie. Tworzenie w aktach o charakterze generalnym
odmiennych znaczaco poje¢ utrudnia i tak juz nadmiernie skomplikowane re-
gulacje obrotu gospodarczego. Zaprezentowany w tym miejscu poglad o po-
trzebie ujednolicenia poje¢ generalnych nie wyklucza jednak mozliwosci sto-
sowania w specyficznych regulacjach publicznoprawnych pojeé specjalnie
rozszerzanych lub zawezanych. Takim przyktadem uzasadnionego rozbudo-
wania pojecia przedsiebiorcy jest ustawa z 15 grudnia o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Cele i wartosci, jakie ma chroni¢ Prezes UOKIiK, wymagajg
whnikliwej obserwacji rynku i wiasciwie wszelkich podmiotéw determinuja-
cych istnienie na nim konkurencji. Stad tez ustawodawca prawidtowo do-
strzega, ze zagrozenie istotnego ograniczenia konkurencji moze pojawi¢ sie
nawet ze strony 0s6b fizycznych niebedacych przedsiebiorcami w rozumieniu
p.d.g. Wydaje sie jednak, ze katalog Zrddet jako potencjalnego zagrozenia
konkurencji jest szerszy, stad tez watpi¢ nalezy, ze obecne pojecie przedsie-
biorcy z uokik zapewni juz w pelni skuteczna obrone. Stad tez dalszerozwa-
zania dotyczy¢ beda odnalezienia takich zagrozen poprzez ustalenie obecnego
zakresu pojecia przedsiebiorcy.

I1l. POJECIE ,PRZEDSIEBIORCA” W UOKIiK

W uokik pojecie przedsiebiorcy wyjasnione jest w definicjach odnoszg-
cych sie wprost i posrednio do przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow. Do
pierwszej grupy naleza definicje:

- przedsiebiorcy (art. 4 pkt 1),

- zwigzku przedsiebiorcow (art. 4 pkt 2),

- przedsiebiorcy dominujgcego (art. 4 pkt 3).

Posrednio przedsiebiorca pojawia sie jako element w wielu innych defini-
cjach zawartych w tej ustawie, np. art. 4 pkt 9, art. 4 pkt 10 i innych20.

18 Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 16.

19 M.in. ibidem, s. 19. M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,Przeglad Sadowy” 2002,
nr 7-8, s. 86 i n.

20 Pojecie przedsiebiorcy pojawia sie takze w definicjach: pozycji dominujacej (art. 4 pkt 9), konkuren-
ta (art. 4 pkt 10), konsumenta (art. 4 pkt 11), organizacji konsumenckiej (art. 4 pkt 12), kontroli (art. 4 pkt
13), grupy kapitatowej (art. 4 pkt 14), przychodu (art. 4 pkt 15), przecigtnego wynagrodzenia (art. 4 pkt 16
uokik).
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W prewencyjnym nadzorze nad koncentracjami przedsiebiorca jako uczest-
nik postepowan moze pojawi¢ sie w Kilku sytuacjach. Podstawowe zasady
regulujgce postepowanie w sprawach koncentracji mieszczg sie w art. 94-
100 uokik. W przepisach tam zawartych, przedsiebiorca jest kluczowym
podmiotem poddanym nadzorowi. Oddziatywanie prewencyjne na przedsie-
biorcow w uokik ma sens, je$li bedzie kompleksowe. Stan taki uzasadnia
bardzo szczegétowe uwzglednienie zagrozen. Nalezy tu zaznaczy¢, ze potrze-
be szerokiego ujecia definicji przedsiebiorstwa dostrzezono znacznie wczes-
niej w niemieckiej ustawie kartelowej2L

Analiza definicji przedsiebiorcy z art. 4 uokik wskazuje, ze ustawodaw-

ca rozszerzyt to pojecia znacznie ponad sformutowania z ustawy z 19 listo-
pada 1999 r. —Prawo o dziatalnosci gospodarczej, gdyz obejmuje ono trzy
nowe formy, czyli:

— osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niema-
jaca osobowosci prawnej, organizujgcg lub Swiadczacg ustugi o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodar-
Czg W rozumieniu prawa gospodarczego;

—osobe fizyczng wykonujgcg zawod we wiasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takie-
go zawodu;

— osobe fizyczng posiadajgcg akcje lub udzialy zapewniajgce co naj-
mniej 25% gtoséw w organach u co najmniej jednego przedsiebiorcy
lub posiadajagcg kontrole nad co najmniej jednym przedsigebiorcy,
chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa
gospodarczego, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajgce kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 12 prawa gospodarczego.

Szczeg6towe ustalenia pojecia przedsiebiorcy z uokik powinno w ten

sposOb zawsze objg¢ wszystkie elementy definicji z art. 4 pkt 1 uokik. Jed-
nak ze wzgledu, ze wczesniej juz przedstawiliSmy kilka wazniejszych uwag
co do wad pojecia przedsiebiorcy w p.g.d., a problematyke te omawia daw-
na literatura, stad tez dalsza uwage skierujemy na specyficznych ,przedsie-
biorcow” w uokik.

IV. NIEZDEFINIOWANE ASPEKTY POJECIA ,,PRZEDSIEBIORCA”
W UOKIiK

W pojeciu przedsiebiorcy mieszczacym sie w uokik uscislen wymaga
(lub usuniecia) przede wszystkim instytucja finansowa22, ktora jest przykta-
dem przedsiebiorcy nadalZ niezidentyfikowanego. Brak jest takze w usta-
wie jakiejkolwiek delegacji2d w tym zakresie. Ponadto ustawodawca odnosi

21 R. Janusz, T. Skoczny, Niemiecka ustawa kartelowa, Warszawa 1995, s. 13.

2 W szczegoélnosci art. 4 uokik, zawierajacy stowniczek poje¢ stosowanych w ustawie, nie okresla poje-
cia instytucji finansowej.

23 Pojecie instytucji finansowych istniato juz na gruncie ustawy z 1990 r.,, w art. 11 ust. 2 pkt 4, ale
i tam brak byto wyjasnien co do charakteru dziatalnosci gospodarczej tych instytucji. S. Gronowski wskazu-
je w tej sytuacji na positkowe korzystanie z klasyfikacji GUS w celu ustalenia tej kategorii podmiotéw tam
zawartych; S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1996, s. 236.

24 Whasciwym przyktadem rozwigzania tego problemu bytaby delegacja podobna do zawartej w art. 16
uokik.
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sie do instytucji finansowej w dwu znaczeniach: jako do przedsiebiorcy (art.
94 ust. 2 pkt 6 uokik w zwigzku z art. 12 pkt 3 uokik), w art. 13 pkt 3
wskazuje zas niektore instytucje finansowe. Chodzi tu o te, ktorych przed-
miotem dziatalnosci jest inwestowanie w akcje lub udziaty innych przedsie-
biorstw. Na podstawie dalszych objasnien do tego przepisu mozna jedynie
wyliczyé, ze chodzi tu w szczegdblnosci o banki, zaktady ubezpieczen, naro-
dowe fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych lub po-
wierniczych, towarzystwa emerytalne i domy maklerskie2s.

To ostatnie, rozszerzajace pojecie zostato dostrzezone w literaturze2.
Istniejg tez postulaty adaptacji na uzytek uokik poje¢ z Kodeksu spotek
handlowych?7. Dla lepszego wyjasnienia przedsiebiorcy warto sie zastano-
wi¢, czy istniejg okreslone podmioty, ktére nie podlegaja przepisom uokik,
pomimo nabywania znacznego majgtku. Poszukiwania nalezatoby rozpoczaé
od potencjalnie najszerszego podmiotowo przepisu, ktory zawiera art. 4 pkt
Ic. Obejmuje on kilka rodzajéw oséb fizycznych. Sg to osoby fizyczne posia-
dajace ,akcje lub udziaty zapewniajace im co najmniej 25% gtosé6w w orga-
nach co najmniej jednego przedsiebiorcy” itd. Druga czes¢ dyspozycji z art.
4 ust. 1 pkt Ic wskazuje na ,0sobe fizyczng posiadajgca kontrole”, w rozu-
mieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowa-
dzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci go-
spodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajgce kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 12.

Szeroki zakres pojecia przedsiebiorcy umozliwia objecie kontrolg koncen-
tracyjng osob fizycznych, co nastepuje na podstawie przepisu z art. 12 ust. 2
pkt 2, wskazujac, ze przedsiebiorca nabywajacy catos¢ lub czes¢ majatku lub
w jakikolwiek inny sposdb, bezposrednig lub posrednig kontrole nad catoscig
lub czescig jednego lub wiecej przedsiebiorcow, podlega obowiazkowi zgtosze-
nia koncentracji. W przypadkach oso6b fizycznych mozliwe jest uwzglednienie
sytuacji, gdy nabywane sg nie tylko elementy typowe dla przedsiebiorstwa,
ale wszelki inny majatek, ktoéry nabywa przedsiebiorca. Przedsiebiorca z art.
4 pkt Ic uokik moze by¢ wihasciciel przedsiebiorstwa, ale moze nim by¢ takze
osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej, jednak posiadajgca
szeroko pojetg kontrole. Zawarte w art. 4 pkt 13 uokik wyjasnienie ustawo-
dawcy, ze przejecie kontroli nie odnosi sie wylgcznie do przedsiebiorstwa,
gdyz moze wynika¢ z prawa do catego lub czeSci mienia przedsigbiorcy (art.
4 pkt 13a), ma okreslone nastepstwa prawne.

5 T. Skoczny, Postepowanie antymonopolowe jako szczegdlne..., s. 266 i n., E. Modzelewska-Wachal,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, komentarz, Warszawa 2002, s. 155.

26 Przedsigbiorcy mieszczacy sie w tej grupie okre$leni zostali jako tzw. wolni gracze; szerzej na ten te-
mat: R. L. Kwasnicki, P. Pietrzak, Transakcje M&A, cz. Il, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 6, s. 260.

27 Definicja instytucji finansowej zawarta w art. 4 pkt 7 Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktéra
za instytucje finansowa uznawaé nalezy bank, fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy inwestycyjnych
lub powierniczych, narodowy fundusz inwestycyjny, zaktad ubezpieczen, fundusz powierniczy, towarzystwo
emerytalne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majace siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo
w panstwie nalezacym do OECD; E. Modzelewska-Wachal uwaza, ze dla potrzeb stosowania prawa antymo-
nopolowego celowe jest positkowanie sie tg definicjg, jednakze z jednym wyjatkiem: nie jest uzasadnione
ograniczenie stosowania wytaczenia z art. 13 pkt 3 do instytucji majacej siedzibe w krajach OECD. U pod-
staw omawianego wytaczenia lezy bowiem rodzaj prowadzonej przez tych przedsigbiorcéw dziatalnosci i moz-
liwy jej wptyw na konkurencje, nie za$ siedziba lub gtéwny obszar prowadzonej dziatalnosci; E. Modzelew-
ska-Wachal, op. cit., s. 155.
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Przede wszystkim powyzsze rozwazania nakazujg objecie kontrolg pre-
wencyjna nie tylko nabywania typowych skladnikéw przedsiebiorstwa, ale
takze wszystkich innych elementdéw28 ktére mogtyby oddziatywac na przed-
siebiorce, co oznacza tez, ze nie muszg one oddziatywaé sScisle i bezposred-
nio na przedsiebiorstwa. Przyjecie takiej konstrukcji umozliwiatoby Preze-
sowi UOKIiK wykonywanie jeszcze szerszego nadzoru nad oscbami
fizycznymi, ktére posiadaja taki ,wpltyw”, tzn. ktére same juz posiadajg
kontrole (tak szeroko ujetg) nad innym przedsiebiorca i nastepnie zdobedg
kontrole nad kolejnym przedsiebiorca.

Wydaje sie jednak, ze zakres podmiotowy przedsiebiorcy nadal nie be-
dzie jednak obejmowat pewnych sytuacji, np. gdy osoba fizyczna nie bedzie
posiada¢ pierwotnej kontroli (w rozumieniu pkt 13) nad jakimkolwiek
przedsiebiorcg. Takim przyktadem bedzie nabywanie w znacznych rozmia-
rach nieruchomosci przez osoby fizyczne.

To hipotetyczne zagrozenie od oséb, ktére nie sg przedsiebiorcami w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 uokik, w procesie koncentracji polega na mozliwosci
nabywania przez nie réznych czesci majatkowych (np. nieruchomosci), co
dopiero w przysztosci skutkowaé bedzie kontrolg. Wydaje sie, ze niedostrze-
ganie zagrozenia w koncentracji majgtkowej w postaci nabywania nierucho-
mosci, ktdra moze po pewnym czasie zagrozi¢ konkurencji, wynika z zatoze-
nia, ze problem ten powinny regulowac¢ przepisy tzw. prawa rolnego.
Zagrozenie to jest tym bardziej zasadne, ze wiele nieruchomosci (szczegél-
nie obecnie) jest gromadzonych w zwigzku z ich nadal niska ceng, a ta za$
wynika z pewnej stagnacji rolnictwa i okreslonych uwarunkowan ekono-
micznych. Zasadne jest tu podkreslenie, ze szereg nieruchomosci rolnych
nalezy analizowa¢ nie tylko w aspekcie ekonomiki rolniczej. Dlatego tez
wskazane bytoby notyfikowanie Prezesowi UOKIiK nabywania istotnych dla
okreslonego rynku nieruchomosci takze przez osoby fizyczne niespetniajgce
wymagan —art. 4 pkt 13. Uznanie za przedsiebiorcéw w rozumieniu tego
przepisu takze os6b nabywajgcych takie obszary spowodowatoby ocenianie
ich dziatan w aspekcie, czy ewentualnie pierwsze nabycie, ktdre daje pod-
stawe do kontroli, nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na
tym rynku. Obecna za$ dyspozycja z art. 12 ust. 2 pkt 2 obliguje do takie-
go zgtoszenia tylko czes¢ oséb fizycznych, czyli dopiero gdy osiggng kontro-
le. Pominiecie przez ustawodawce opisanej sytuacji moze by¢ oceniane na
dwa sposoby.

W pierwszym jest ono usprawiedliwione, gdyz istniejg juz inne rodzaje
kontroli w tym zakresie, np. sprawuja ja organa skarbowe czy tez agencje
rolnicze2. Ponadto nadmierne rozszerzenie pojecia ,przedsiebiorca” takze
jest niepotrzebne, gdyz statoby sie zbyt oddalone od praktycznego rozumie-
nia. Stad tez o ile nadz6r koncentracyjny bytby rozszerzony, powinno sie tu
uzywa¢ poje¢ adekwatnych do sytuacji. Druga koncepcja wskazuje na po-

2B Dlatego tez uwazam, ze majatek przedsiebiorcy obejmowaé bedzie nie tylko réznego rodzaju dobra
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, ale takze i elementy majatku prywatnego, je$li moga w przysztosci
determinowac¢ konkurencje na rynku.

2 Takim przyktadem jest kontrola na podstawie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).
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trzebe objecia nadzorem Prezesa UOKIK nie tylko przedsiebiorcéw, ale tak-
ze niektorych osob fizycznych (ktére nie posiadaja jeszcze kontroli nad co
najmniej jednym przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 13), w sytuacjach
gdy stwarzajg zagrozenie dla konkurencji poprzez znaczng koncentracje
majatku. Chodzitoby tu o realne zagrozenie, jakie moze nastapi¢ przy naby-
ciach spekulacyjnych dokonywanych jednorazowod (w sytuacjach wielokrot-
nego nabywania problem nie powstatby, gdyz pojawitby sie w pewnym mo-
mencie stan podlegajgcy nadzorowi).

Nalezy sadzi¢, ze pominiecie tej kwestii w uokik wynikato z braku ta-
kiego rozwigzania w prawie WE w chwili tworzenia tej ustawy. Warunki,
jakie musi spetnia¢ osoba fizyczna, aby by¢ poddana nadzorowi, w uokik re-
guluje art. 4 pkt Ic i pkt 13, natomiast w Rozporzadzeniu Rady EWG 4064
z 21 grudnia 1989 r.3l problematyke te regulowat art. 3 pkt 1, 3 i 4. Pordw-
nujgc obie instytucje, mozna stwierdzi¢ ich znaczne podobienstwo, ktére ma
swoje zalety. Wadg jest jednak brak realnego podobienstwa rynku polskiego
z rynkiem wspoélnotowym. Zdecydowanie wieksze sg zagrozenia na polskim
rynku i to takze ze strony os6b fizycznych, ktdre nie posiadajg jeszcze kon-
troli nad co najmniej jednym przedsiebiorca.

Na podstawie przeprowadzonych analiz dwu omdwionych wyzej aspek-
tow generalnego pojecia przedsiebiorcy na gruncie uokik wynikaja dwa
wnioski. Pierwszy to potrzeba wypracowania uniwersalnej definicji pojecia
przedsiebiorcy. Skutkiem jednosci pojeciowej bedzie jednoczesne zwiekszenie
bezpieczenstwa obrotu, a takze jego uproszczenie. Ujednolicenie generalnie
nie oznacza jednak, aby zupetnie zakazac rozszerzenia lub zawezenia pojecia
przedsiebiorcy na uzytek Scisle okreslonych sytuacji. Wszelkie dziatania
w tym zakresie powinny by¢ jednak proporcjonalne do zagrozen, a przede
wszystkim czytelne (chodzi tu m.in. o dotychczasowe wytgczenia wolnych za-
wodow).

Analiza uokik, ktéra wykazata potrzebe rozszerzania zawartego tam poje-
cia przedsiebiorcy, powinna, sktoni¢ ustawodawce do przyjecia stusznego po-
stulatu P Lissonia®, aby w akcie tym odstgpi¢ od pojecia ,przedsiebiorca”,
a uzywacé okre$lenia ,strona postepowania”. Uzasadnieniem takiej zmiany
jest fakt deformacji pojecia ,przedsiebiorca” w tym akcie. Obecnie pojecie to
jest nadmiernie rozbudowane i nieczytelne. Dalsze reformy w uokik, ktére -
jak mozna sadzi¢ - niebawem nastgpia, beda prowadzi¢ do stworzenia swo-
istej ,fikcji” tego pojecia.

Z pewng satysfakcjg moga jednak zaznaczyé, ze sygnalizowany w arty-
kule, a takze w kilku wcze$niejszych publikacjach3 postulat ujednolicenia

D Przyktadowsy przestanka do powstania takiej kontroli bytoby nabycie istotnych dla rynku nierucho-
mosci, np. wzdtuz przysztego szlaku komunikacyjnego (autostrady) w centrach miast, w optymalnych
miejscach do budowy elektrowni wiatrowych czy dla przysztych ciggéw komunikacyjnych, przesytowych
doprowadzajacych lub blokujacych doptywy wéd itp. Obecnie nabycie majatku w wielu z takich miejsc nie
tworzy jeszcze stanu kontroli, ale uwzgledniajac tu perspektywiczng role planistéw, koncentracja pewnych
nieruchomosci uzyskuje szczegdlny wymiar. | wtasnie o mozliwoé¢ takiej oceny nalezy uzupetni¢ przepisy
uokik.

3l Nalezy tu zaznaczyé¢, ze od 1 maja 2004 r. weszto w zycie nowe rozporzadzenie Rady WE nr 139/2004
z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (OJ L 24, 29.01.2004).

2 P. Lisson, op. cit., s. 66.

B J. Olszewski, Nadzér nad koncentracjg przedsiebiorcéow jako forma prewencyjnej ochrony konkuren-
cji, Rzeszéw 2004.
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pojecia przedsiebiorcy zostanie prawdopodobnie sfinalizowany w przysziej
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Taka nadzieja wynika z ana-
lizy projektu tej ustawy34

Projekt w art. 2 i 4 powtarza sformutowania art. 411i posrednio art. 551
Kodeksu cywilnego. Przyjecie takiego rozwigzania spetnia oczekiwania sy-
gnalizowane w niniejszym artykule, stad tez zastuguje na akceptacje i po-
parcie.

Przyktadem aktu prawnego, w ktérym, pomimo rozszerzenia nadzoru,
zasada proporcjonalno$ci zostata zachowana, jest uokik. Analiza zawartego
tam pojecia przedsiebiorcy wykazata, ze pojecie to —mimo ze ma pewne
niedoskonatosci a nawet, ze hipotetycznie mogtoby by¢ jeszcze rozszerzone
(np. aby zapewni¢ nadz6r nad koncentracjami niektérych nieruchomosci) —
jest znacznie lepsze od poje¢ wczesniejszych. Obecne poszerzanie tego poje-
cia jest przykiadem dazenia ustawodawcy do stworzenia kompleksowej
ochrony. Stan ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz znacznie lepiej zabezpie-
cza gtdwny cel ustawy, jakim jest ochrona konkurencji. Zabezpieczenie to
nastepuje w zwigzku z objeciem nadzoru nad wszystkimi etapami gospoda-
rowania i w ramach réznorodnych przejawéw dziatalnosci gospodarcze;j.

NOTION ‘ENTREPRENEUR’ IN THE LIGHT
OF POLISH COMPETITION AND CONSUMER PROTECTION ACT

Summary

There are an increasing number of various definitions of entrepreneur in the Polish law.
This situation raises doubts not only of a purely legal nature but also at the interface between
law and economics. This paper intends to present the development of the term “entrepreneur”
from a historical perspective and then to provide a detailed analysis of this term as
understood by the Act of 15 December 2000 on Competition and Customer Protection. The
importance of this Act is a good justification of why it was selected for this analysis. It is the
main legal act on competition in Poland. For this reason it is often referenced by other
regulations on competition. Moreover, the term of “entrepreneur” is very broadly understood in
the Act, which is due to the specifics of preventive protection provision contained therein.

The author makes a number of innovative findings that allow the conclusion that the
term “entrepreneur” should be construed in a comprehensive manner in the competition law
so as to include potential threats to the free market. Generally speaking, however, this
situation should constitute rather an exception than a principle.

A 8 pazdziernika 2003 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (tres¢ projektu: strony internetowe Sejmu RP, www.gov.pl). Komentarz do projektu podaje m.in. E. Ma-
zur, Dziatalno$¢ gospodarcza w nowej ustawie. Swoboda dobrze pojeta, ,Rzeczpospolita” z 22 pazdziernika
2003 r,, nr 247 (6627).
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