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Forma rytualna, jezyk, znaczenie.
Uwagi o semiotyce dzialan rytualnych

Szeroko rozumiana semiotyczna analiza zachowan rytualnych obejmuje trzy dzie-
dziny: syntaktyke, semantyke i pragmatyke. Istotnym przedmiotem zainteresowania
w dotychczasowych badaniach nad rytualem byta semantyka, w szczegoéInosci zas py-
tanie o znaczenie zachowan rytualnych. Czy religijne zachowania rytualne posiadaja
znaczenie? Czy elementy strukturalne rytuatu — tzw. rytemy albo ich zwigzki — odnosza
sie do rzeczywistosci istniejacej poza samym rytualem? W istocie pytania powyzsze
sprowadzajg sie do tego, czy w rytuale wystepuje komunikowanie znaczen. Znaczna
czes¢ teoretykow rytuatu odpowiada na powyzsze pytania twierdzaco. Argumentujq
oni, ze zachowania rytualne majq nie tylko charakter celowy (sa srodkiem umozliwiaja-
cym realizacje uswiadamianych celéw) i funkcjonalny (petnig okreslone funkcje psycho-
logiczne, spoteczne i kulturowe), ale ponadto s powigzane z réoznymi systemami sym-
bolicznymi, w ramach ktdrych naczelna role odgrywaja narracje mityczne i zdogmatyzo-
wane (poddane mniej lub bardziej systematycznej racjonalizacji) przekonania religijne.
Dzigki temu powigzaniu zachowania rytualne, jakkolwiek bylyby z punktu widzenia
zewnetrznego obserwatora bezsensowne, maja jednak okreslone znaczenie. Zwolennicy
semantycznego podejscia do rytuatu uwazaja, Ze badanie rytualow wiaze sie z interpreta-
¢ja wypowiedzi i innych dziatan rytualnych.

Whbrew dominujgcemu przekonaniu o sensownosci dziatan rytualnych i mozliwo-
Sci rekonstruowania owych senséw w badaniach rozwijanych w tzw. podejsciu seman-
tycznym, badacz rytuatu Frits Staal sformutowat teze o asemantycznosci rytuatu!. Prowa-
dzac badania nad Agnikayang, liczacym okoto trzy tysiace lat rytuatem wedyjskim, a takze
innymi rytuatami, F. Staal doszedl do wniosku, ze rytuat nie ma zadnego znaczenia,
celu czy zadania. Jest czystg aktywnosciq istniejaca dla siebie samej, a nie ze wzgledu na
cos innego, zewnetrznego wobec rytuatu. Cecha ta odréznia rytual od dziatan podej-

1 F. Staal, The Meaninglessness of Ritual, ,Numen”, 1979, vol. 26.
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mowanych w zyciu codziennym. Podczas gdy w zachowaniach rytualnych licza sie regu-
ly, ktéorym owe zachowania sa poddane, natomiast rezultat, do jakiego prowadza, jest
nieistotny, w zyciu codziennym jest na ogét odwrotnie: priorytet przystuguje zaplano-
wanemu wynikowi dziatania, a sposoby dochodzenia dort moga by¢ rézne i nie musza
podlegac raz na zawsze ustalonym regutom. Ponadto w rzeczywistosci zycia codziennego
dziatania ludzkie narazone sa na ryzyko niepowodzenia, ktore nie wystepuje w rytuatach,
albowiem w tych ostatnich liczy si¢ samo dzialanie, rezultatom za$ nie przypisuje sie
zadnej istotnej wagi. W zwiazku z powyzszym rytual mozna poréwnac do gry, ktdrej nie
sposob przegra¢. Powodzenie rytuatu jest niejako z géry dane, poniewaz reguty — a jedy-
nie one maja decydujace znaczenie — sa ustalane przez cztowieka i znajduja sie pod jego
catkowita kontrolg?. Rozumowanie powyzsze prowadzi do wniosku, Ze rytuat jest bez-
uzyteczny w tym sensie, ze nie pelni zadnych zewnetrznych wobec siebie funkgji ani nie
jest srodkiem prowadzacym do celu istniejacego poza rzeczywistoscia rytualna. Frits
Staal nie przeczy wprawdzie, iz rytuaty maja pewne efekty uboczne (wytwarzaja wiezi
miedzy uczestnikami rytualu, wzmacniajg solidarnos¢, zwigkszaja morale, tworza wiez
z przodkami), jednak, odwotujac sie do nich, nie sposéb wyjasni¢ genezy rytuatu. Wyja-
$nienie rytuatu w oparciu o takie skutki uboczne nie pozwala zrozumie¢ osobliwej ce-
chy rytuatuy, jaka jest fakt, iz rytuat charakteryzuje si¢ skrajnym konserwatyzmem, jego
forma jest pilnie strzezona. Natomiast z tatwo$cig mozna wyjasnic ta ceche rytuatu, jesli
zalozy sie jego bezuzyteczno$¢ i bezznaczeniowosé. Otdz w przeciwienstwie do uzy-
tecznej instytugji, ktora jest otwarta, tzn. podatna na zmiany pozwalajace zwiekszy¢ jej
uzytecznosd, rytual jest instytucja bezuzyteczna, zamknieta. Rytual nie jest przedmio-
tem rozumienia, mozna go co najwyzej zachowac lub odrzucic.

Rytual, zdaniem F. Staala, jest przede wszystkim dziatalnoscia, ktéra rzadza wy-
razne reguly. ,Wazne jest to, co czynisz, nie to, co myslisz, w co wierzysz, co mowisz”4.
Przekonanie to jest zasadniczg cechg wszelkiej religii indyjskiej do tego stopnia, Ze po-
winnismy méwic nie tyle o wierze czy ortodoksji, ile o ortopraksji (z gr. orthds — prawi-
dtowy, stuszny, praxis — dziatanie). W rytuale priorytetowgq role odgrywa nie ,stuszna
wiara” (prawowierno$¢, ortodoksja), lecz stuszne dzialanie, czyli witasnie ortopraksja.
Skad jednak zewnetrzny obserwator rytuatu, w szczegolnosci jego badacz, moze wie-
dzie¢, czy wykonawcy rytuatu nie odnosza sie¢ do pewnych przekonan religijnych, ktére
moglyby odgrywac role interpretantéw odpowiednich gestow rytualnych? Dodajmy

2Tamze, s. 10.

3 F. Staal, Rituals and Mantras: Rules Without Meaning, Delhi 1996, s. 134. To samo odnosi si¢ do pozba-
wionych znaczenia mantr, ktérych forma zostala zachowana niezaleznie od zmian, ktérym podlegat jezyk:
,W ciagu ostatnich 3000 lat w Indiach jezyk wedyjski ustapit klasycznemu sanskrytowi, ktéry w odpo-
wiednim czasie zastapiony zostal przez Srednie i nowozytne jezyki indoaryjskie. W czasie zachodzenia tych
zmian mantry wedyjskie byly przekazywane ustnie bez jakichkolwiek zmian. Dlaczego? Poniewaz byty
pozbawione znaczenia. Jezyki podlegaja zmianie, poniewaz wyrazaja znaczenie, sa funkcjonalne i nie-
ustannie uzywane. Pozbawione znaczenia dzwigki nie ulegaja zmianie; moga by¢ jedynie zapamietane lub
zapomniane” (tamze).

4 F. Staal, The Meaninglessness of Ritual, cyt. wyd., s. 4.
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przy tym, ze tego typu zjawisko odnoszenia si¢ byloby bezposrednim falsyfikatorem
tezy o bezsensownosci rytuatu. Otoz F. Staal, odwotujac sie do odpowiedzi udzielanych
przez samych wykonawcow rytuatu, przyjmuje, ze nie przywiazuja oni wagi do symbo-
licznych znaczen i koncentruja sie, czasami obsesyjnie, na zachowaniu istniejacych re-
gut. Przykladowo, zapytany dlaczego rytualy s3 wykonywane, bramin nie udzieli od-
powiedzi wskazujacej na obecno$¢ dziatalnosci symbolicznej. Powie on raczej, ze anga-
zuje sie w rytual, poniewaz ,,to samo czynili przodkowie” albo ,jest to dobre dla spo-
fecznosci”, albo ,,jest to nasz obowigzek” etc. Najczesciej pojawia sie odpowiedz naste-
pujaca: ,,Dziatamy zgodnie z regutami, poniewaz jest to nasza tradycja”®.

Zaprezentowana przez F. Staala hipoteza asemantycznosci rytuatu okazuje sie szcze-
godlnie radykalna z chwilg zastosowania jej przy wyjasnianiu genezy oraz rozwoju jezy-
ka, rytuatu i wreszcie samego cztowieka. Godne uwagi jest przekonanie F. Staala o ry-
tualnej genezie sktadni. W ujeciu tego badacza cztowiek stat si¢ istota samoswiadoma
przede wszystkim dzieki temu, Ze byl istotg dziatajaca. Poczatkowo, podobnie jak inne
zwierzeta, miat jedynie $wiadomos¢ zewnetrznego $wiata i potrafit w ograniczonym
stopniu komunikowac¢ si¢ z innymi przedstawicielami swego gatunku, co nie oznacza
jeszcze, ze dysponowat jezykiems. Z czasem odkryt, Ze moze zmienia¢ zewnetrzny $wiat
poprzez dziatanie. Poniewaz jednak dziatanie takie niosto z sobag niebezpieczenstwo
i ryzyko niepowodzenia, czlowiek stworzyl $wiat rytuatu, idealnego dziatania, ktdre
byto pomyslne i wolne od przygodnosci. Swiat ten byt wyrazem ludzkiej samoswiado-
mosci i przyczynil sie do powstania jezyka. Bezsensownos¢ rytuatu data o sobie zna¢
dopiero w stosunkowo pdznej fazie rozwoju czlowieka. Wéwczas powstaty rozne ra-
cjonalizacje i wyjasnienia, sam rytuat za$ zostat scisle powigzany z religia i wlasciwym
jej systemem symbolicznym’.

Konstatujac podobienstwo miedzy regutami rytuatu i regutami skladni jezykow
naturalnych, autor dochodzi do wniosku, ze sktadnia pochodzi z rytuatu, a nie odwrot-
nie. Swiadczy o tym fakt, ze zwierzeta maja rytuat, lecz nie postuguja sie jezykiem. Po-
dobienistwo o jakim mowa wystepuje miedzy rytuatem oraz procesami i strukturami
jezyka, ktore zostaty opisane przez N. Chomsky’ego. W szczego6lnosci mamy do czynie-
nia z wystepowaniem w rytuale struktur odpowiadajacych strukturom frazowym i regu-
fom transformacji. Wyraznie wida¢ to na przykladzie mantr pojawiajacych sie w rytu-
atach wedyjskich. ,Staal dochodzi do wniosku, Ze mantry to paraleksemy tonalnie od-
wzorowujace procesy skltadniowe i rozpuszczajace sie w formie syntaksy. Mantra jest
dzwigkiem wyrazajacym forme sktadni. Jest syntaktycznym dzwiekiem bez znaczenia
(...). Rytuat jest niczym alchemiczna kolba, w ktdrej poziom fonologiczny stapia sie z syn-
taktycznym bez morfologicznej mediacji. Zdaniem F. Staala rytuatl wyraza zatem preje-
zykowa faze komponentu skladniowego. Z niej dopiero miat sie rozwinac¢ jezyk”s. Nie

5 Tamze, s. 4.

6 Tamze, s. 14.

7 Tamze.

8 T. Sikora, Uzycie substancji halucynogennych a religia, Krakéw 1999, s. 158.
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miejsce tutaj na omawianie ,sktadni rytualu” oraz poszczegdlnych przyktadow funk-
gjonowania regut w rytuale®. Wazny jest wniosek, ktéry mozna wyciagna¢ z pism F. Sta-
ala: skfadnia stanowi podstawe rytuatu, a syntaktyka — wobec asemantycznosci rytuatu
oraz marginalnosci kontekstu sytuacyjnego badanego przez pragmatyke — stanowi za-
sadnicza dziedzine semiotyki zachowan rytualnych'.

Podobnie jak wielu antropologow i religioznawcow, F. Staal podkresla podobien-
stwo zachodzace miedzy jezykiem a rytuatem. W odrdznieniu od zwolennikéw przeno-
szenia metod wspdlczesnego jezykoznawstwa na grunt religioznawstwa, F. Staal podkre-
$la, iz osiggniecia jezykoznawstwa sg przydatne, lecz nie sa konieczne w badaniach nad
,gramatyka” rytuatu. Inspiracja jezykoznawstwem dotyczy nie tego co specyficznie jezy-
koznawcze, lecz tego co decyduje o naukowosci wspétczesnego jezykoznawstwa. Zré-
dlem tej inspiracji jest m.in. tworczos¢ N. Chomsky’ego. Wedtug F. Staala, struktury rytu-
alne mozna analizowa¢ w kategoriach syntaktycznych wlasciwych matematyce i logice,
nie zas jezykoznawstwu, ktére samo znajduje sie pod wptywem matematyki i logiki. To
co wspolne jezykowi i rytuatowi dotyczy regut: ,, wplyw jezykoznawstwa na antropolo-
gie i religioznawstwo nie musi oznaczac tego, ze przedmiotem tych dwodch ostatnich
nauk sa jezyki, czy nawet »systemy znakéw i symboli«. We wczesniejszych badaniach
nad rytuatem préobowatem wykazac, nie ze rytuat jest jezykiem, lecz Ze jest on, podob-
nie jak jezyk, dziatalnosciq podlegajacq requiom”". Od jezyka rytuat rézni sie zasadniczo
tym, ze nie wyraza zadnych znaczen, czyli swojg asemantycznoscia.

Krytyka semantycznego podejscia do rytuatu dokonana przez F. Staala i wielu
innych badaczy opiera si¢ na przekonaniu, ze interpretacja dziatan rytualnych i powia-
zanych z nimi symboli nie gwarantuje naukowosci, ktdra moze zapewni¢ podejscie syn-
taktyczne. Powodem, dla ktérego dotychczasowe religioznawstwo nie poczynito poste-
pow takich jak jezykoznawstwo, byt fakt, Ze religioznawcy, zamiast korzysta¢ z metody
syntaktycznej, ,padli ofiarg fenomenologii, egzystencjalizmu i hermeneutyki”'2. Stwier-
dzenie to odnosi sie réwniez do nurtu symbolicznego w antropologii. Wybdr metody
syntaktycznej daje nadzieje na stworzenie nauki o rytuale, dzigki tej metodzie rytuat
moze stac si¢ zwyktym przedmiotem badan empirycznych®.

Niezwykle interesujace rozwazania F. Staala, w szczegdlnosci zas dwie sformuto-
wane przezen hipotezy: asemantycznosci rytuatu i rytualnej genezy sktadni, wydaja sie
problematyczne. Podstawowym bledem F. Staala jest nieuprawniona generalizacja do-

9 Reguly rytuatu prezentuje F. Staal szczegdtowo w wielu swoich pracach. Naleza do nich: Rituals and
Mantras: Rules Without Meaning, cyt. wyd.; Ritual Syntax, w: Sanskrit and Indian Studies. Essays in Honor of
Daniel H. H. Ingalls, M. Nagatomi, B. K. Matilal, ]. M. Masson (red.), Dordrecht 1979, s. 119-142; The Meanin-
glessness of Ritual, cyt. wyd.

10 Syntaktyke i semantyke definiuje F. Staal nastepujaco: , syntaktyka zajmuje si¢ relacjami miedzy
(logicznymi, matematycznymi, jezykowymi itp.) wyrazeniami; semantyka zas zajmuje sie relacja miedzy
takimi wyrazeniami a ich znaczeniami”. F. Staal, Ritual and mantras, cyt. wyd., s. 157.

1'E. Staal, The Sound of Religion (I), ,Numen”, 1986, vol. 33 (1), s. 42.

12 Tamze, cyt. wyd., s. 40.

13 F. Staal, Rituals and Mantras: Rules Without Meaning, cyt. wyd., s. 1.
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konana na podstawie rytuatéw wedyjskich, w szczegdlnosci zas na podstawie rytuatu
Agnikayany. Jesli nawet czes¢ rytuatéw wedyjskich ma charakter asemantyczny, to nie
mozna tego powiedzie¢ — a tak wtasnie czyni autor, mowiac o rytuale w ogdle — o wszyst-
Kkich istniejacych rytuatach. Istnieja bowiem rytuaty, w ktérych funkcja symboliczna jest
obecna i dobrze uswiadamiana przez wykonawcdw. Stwierdzenie F. Staala, ze znacze-
nie rytuatu jest wytworem pézniejszym, niejako dolagczonym do zachowan rytualnych
na drodze racjonalizacji i potocznego wyjasniania, nie zmienia w niczym faktu, ze wiek-
szos¢ rytuatéw posiada jednak okreslone znaczenie, i to na wielu réznych ptaszczyznach.
Mozna wprawdzie argumentowac, ze rytuat posiadajacy znaczenie jest wtdrny w stosun-
ku do rytuatu , pierwotnego”, jednak argumentacja taka wniesie niewiele informacji do
nauki o rytuale, albowiem to, co pierwotne, pozostaje ukryte w mrokach historii.

Po drugie, autor zbyt pochopnie odrzuca istniejace koncepcje rytuatu, w szczegol-
nosci te, ktére zwracaja uwage na powiazanie rytuatu z mitem oraz rytualng reaktuali-
zacje przedstawionych w mitach , prawydarzen”. Frits Staal nie widzi powodu, dla ktére-
go mit miatby by¢ reaktualizowany. Ot6z powodd ten zostal dostatecznie jasno przed-
stawiony przez wielu religioznawcdéw — jest nim na przyktad dazenie czlowieka do
cyklicznej odnowy kosmosu i egzystencji. Rytualna recytacja mitu kosmogonicznego
lub innego mitu kreacyjnego stanowi istotny skiadnik zycia religijnego wielu tradycji,
wyrazajacy sie w dazeniu do odnowy, kosmizagji, regulacji zycia spotecznego. Dziatania
mito-rytualne pelniq szereg funkcji psychospotecznych dostatecznie wyjasniajacych
potrzebe rytualnego odtwarzania wydarzen mitycznych. Funkcje pelnione przez rytuat
nie sg po prostu ,efektami ubocznymi”, lecz funkcjami o charakterze zasadniczym,
dlatego, wyjasniajac geneze i znaczenie rytuatéow religijnych, nie zawsze mozna je mar-
ginalizowac. Niemniej pochopne jest odrzucenie koncepcji wskazujacej na rytuat jako
regulator przejscia miedzy sferami sacrum i profanum. Koncepcja ta bynajmniej nie pro-
wadzi, jak powiada F. Staal, do btednego kota, polegajacego na tym, ze kategorie sacrum
i profanum definiuje si¢ w terminach rytuatu, a rytual z kolei za pomoca kategorii sacrum
i profanum. Przeciwnie, sacrum i profanum to najogodlniejsze kategorie doswiadczenia reli-
gijnego, a ich obecnos¢ w $wiadomosci cztowieka religijnego wydaje sie by¢ niezalezna
od dziatan rytualnych.

Niestuszne jest tez odrzucenie antropologicznej koncepgji rytuatu jako nosnika i na-
rzedzia migedzypokoleniowej transmisji wartosci kulturowych. Frits Staal argumentuje,
ze rytualna transmisja wartosci jest w spoteczenstwie zbedna, poniewaz istniejg inne
$rodki miedzypokoleniowego przekazu tradycji. To prawda, istniejg. Ale bardzo czesto
istnieja wiasnie w Scistym powiazaniu z rytualem, czego najlepszym przyktadem sa
narracje mityczne. Te ostatnie zwykle nie sq przekazywane za pomoca samego tylko
jezyka (rytuat nie jest w ujeciu F. Staala jezykiem). Istotq wielu narracji mitycznych recy-
towanych w okreslonym czasie jest ich powigzanie z rytuatem. Mit, podobnie jak wiele
innych zwigzanych z nim wartosci kulturowych, jest czesto przekazywany rytualnie.

Kolejnym zarzutem, dotyczacym bezposrednio kwestii znaczenia rytuatu, jest mie-
szanie poje¢, swoista zonglerka pojeciem znaczenia. Frits Staal wykorzystuje polisemie
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pojecia znaczenia, co prowadzi do ekwiwokacji. Przede wszystkim miesza on pojecie
znaczenia w sensie semiotycznym ze znaczeniem rozumianym jako cel, funkcja, zada-
nie, uzytecznos¢. Warto tutaj podkredli¢, ze zewnetrzna afunkcjonalno$¢ (oraz autote-
liczno$¢) rytuatu, ktéra jest zreszta w wydaniu F. Staala nieprzekonujaca, nie implikuje
braku znaczenia lub sensu w ujeciu semiotycznym?.

Druga kwestia dotyczy rozréznienia na sens i referencje. Tutaj wlasnie pojawia sie
kolejne istotne niedociagniecie argumentacji F. Staala, albowiem nie stosuje on rozrdz-
nienia miedzy sensem i referencjg. Operujac terminem , meaning”, wydaje sie on mie¢ na
mysli pojecie referencji, poniewaz przez brak znaczenia rytuatu rozumie brak odnosze-
nia sie zardéwno werbalnych, jak i niewerbalnych skladnikow rytuatu do rzeczywistosci
pozarytualnej. Jednakze brak referencji nie implikuje braku znaczenia, albowiem wyra-
zenie jezykowe moze posiadac sens nie odnoszac sie do zadnej rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Brak fundamentalnego rozréznienia sensu i referencji wprowadzonego przez Go-
tloba Fregego wiedzie do kolejnego nieporozumienia — rozstrzygania o znaczeniu rytuatu
wylacznie na podstawie pojecia referencji. G. Frege wykazat, ze méwiac o tym samym
przedmiocie, mozemy wyrazac¢ rozmaite mysli, czyli wigza¢ z réznymi wyrazeniami od-
noszacymi sie¢ do tego samego przedmiotu odmienne sensy. F. Staal zdaje si¢ nie respek-
towa¢ powyzszej dystynkcji. W zwiazku z tym przekonanie, Ze np. pewne werbalne
sktadniki rytuatu (formuly rytualne) nie odnosza sie do czegos istniejacego na zewnatrz
$wiata rytualu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz rytuat jest pozbawiony znaczenia.

Jezeli chodzi o drugg kluczowg hipoteze F. Staala, dotyczaca rytualnej genezy sktad-
ni, nasuwa ona szereg probleméw. Wydaje sie, ze obecnie badacze jezyka nie dysponuja
wystarczajacymi danymi na potwierdzenie jakiejkolwiek genetycznej teorii jezyka, dla-
tego wszelkie rozwazania dotyczace powstania jezyka przypominajg poruszanie sie po
grzaskim gruncie. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze hipoteza F. Staala jest interesujaca i orygi-
nalna. Przekonanie, ze skfadnia pochodzi z rytuatu, wsparte jest argumentem, iz ,, zwie-
rzeta posiadajg rytuat, ale nie maja jezyka”?. Czy rytualizacja w Swiecie zwierzat ma
taki sam charakter, co magiczno-religijne rytuaty ludzkie? Sadze, ze mozna by powat-
piewad, czy w obu przypadkach chodzi o taki sam rytual. Ponadto, nawet jesli zacho-
wanie rytualne bylto pierwotnie pozbawione znaczenia — z czym sie mozna zgodzi¢ —
nie sposoéb pomina¢ pdzniejszego rozwoju rytuatu i jego powigzania z narracja mi-
tyczna oraz rozbudowana symbolika religijna. Pierwotna rytualizacja zachowan ludz-
kich, podobna do form rytualizacji wystepujacych u zwierzat, byta prawdopodobnie
asemantyczna w tym sensie, ze elementy rytuatu nie odnosily sie do obiektow Swiata
zewnetrznego ani nie miaty charakteru dziatan symbolicznych. Nie oznacza to wszakze,
ze 0w ,pierwotny” rytuat nie obejmowat proceséw komunikowania (niewerbalnego,
nieswiadomego), albowiem komunikowanie takie — przy braku obecnosci jezyka — wy-
stepuje juz u zwierzat. W procesie powstawania jezyka i systeméw symbolicznych ry-

14 H. H. Penner, Language, Ritual and Meaning, ,Numen”, 1985, vol. 32 (1), s. 2-3.
15 F. Staal, The Meaninglessness of Ritual, cyt. wyd., s. 19.
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tuatl byt sukcesywnie wkomponowywany w owe systemy, a dziatania rytualne nabie-
raty przez to znaczenia.

Warto podkresli¢, ze F. Staal reprezentuje niewielka grupe teoretykéw rytuatu, kto-
rzy koncentrujg si¢ na , gramatycznych” regutach rytuatu. Do przedstawicieli takiego
podejscia zaliczy¢ mozna Edmunda Leacha oraz dwdch wspotpracujacych ze soba przed-
stawicieli podejscia kognitywnego: E. Thomasa Lawsona i Roberta N. McCauleya’¢. We-
dtug badaczy kognitywnych wzgledna stabilnos¢ rytuatu sprawia, ze poddaje sie on
analizie za pomoca metod wypracowanych w ramach teorii sktadni rozwijanej przez
wspolczesne jezykoznawstwo!”. Podejscie opierajace si¢ na takich metodach ma charakter
przede wszystkim eksplanacyjny, a nie tylko interpretacyjny. E. T. Lawson i R. N. McCau-
ley postuluja zréwnowazenie podejscia interpretacyjnego i wyjasniajagcego w badaniach
nad rytuatem. Mimo iz autorzy w wielu punktach swojego przedsiewziecia zmierzaja-
cego ku wypracowaniu teorii kompetengji rytualnej zgadzajg si¢ z F. Staalem, uznaja
jego analize za niepelng. Pomimo iz F. Staal w swoich badaniach nad rytuatem wskazat,
ze sekwengje rytualne maja pewna strukture, ktéra mozna charakteryzowac formalnie,
nie przedstawil opisu poszczegélnych elementow owych sekwengiji, tj. nie zbadat we-
wnetrznej struktury dziatan rytualnych's. W swoich pracach E. T. Lawson i R. N. McCau-
ley pokazuja, ze wewnetrzna struktura dziatania rytualnego moze by¢ przedmiotem
systematycznych badan, podobnie jak jest nig struktura sekwencji rytualnych. Obaj nie
zgadzaja sie ponadto na ograniczenie dociekan nad rytuatem do badan dotyczacych
syntaktyki oraz na teze o asemantycznosci rytualu. Autorzy argumentuja, ze zaangazo-
wanie w system pojeciowy danej religii ma istotne konsekwencje semantyczne, ktore
z kolei wptywaja na forme rytuatu®. Oznacza to, ze forma rytualna nie moze by¢ zupel-
nie oddzielona od tresci, podejscia zas syntaktyczne i semantyczne do rytuatu powin-
ny by¢ wzgledem siebie komplementarne. Analizy syntaktyczne zdaja si¢ nie budzi¢
wiekszych watpliwosci, dopoki prowadzacy je uczeni nie probujg zredukowa¢, jak to
miato miejsce w przypadku F. Staala, catej niemalze problematyki semiotycznej zwigza-
nej z rytuatem do syntaktyki.

W przeciwienstwie do F. Staala warto zwrdci¢ uwage na potrzebe uwzglednienia
w badaniach nad rytuatem szerokiej perspektywy semiotycznej, ktéra uwzglednia nie
tylko wszystkie trzy klasyczne dzialy semiotyki, ale takze akcentuje role proceséw ko-
munikowania wystepujacych w rytuale. Badania nad ,jezykiem” rytualu nie powinny
by¢ ponadto prowadzone w oderwaniu od spoteczno-kulturowej rzeczywistosci, w ktorej
rytuat funkcjonuje. Odno$nie do badan nad znaczeniem dziatani rytualnych wiele trud-
nosci wynika z faktu, ze w rytuatach wystepuja zachowania niewerbalne, ktore czesto

16 C. Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions, Oxford-New York 1997, s. 69.

17E. T. Lawson, R. N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, Cambridge 1990, s. 50.

18 Tamze, s. 59-60.

19 Zob. tamze, s. 84-136 oraz E. T. Lawson, R. N. McCauley, Bringing Ritual to Mind. Psychological Founda-
tions of Cultural Forms, Cambridge 2002.

20 E. T. Lawson, R. N. McCauley, Rethinking Religion, cyt. wyd., s. 7.
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petnia funkcje komunikacyjna, ale ktdrym nielatwo przypisa¢ sprecyzowane znacze-
nie. Kluczowa kwestia wydaje si¢ by¢ relacja zachodzaca miedzy mitem i rytuatem:
sposob powigzania narracji mitycznych oraz zdogmatyzowanych przekonan religijnych
z rytuatem rzuca wiele swiatta na problem znaczenia rytuatu. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze znaczenie ekspresji rytualnej (formuly werbalnej badz gestu
rytualnego) konstytuowane jest zardwno przez sens, jak i referencje. Brak referencji, czyli
odnoszenia si¢ wyrazen do rzeczywistosci pozarytualnej, w szczegoélnosci do obiektow
w $wiecie zewnetrznym, nie implikuje braku znaczenia. Pozostaje bowiem sens wyraze-
nia, odgrywajacy niejednokrotnie kluczowa role. Méwiac o znaczeniu ekspresji rytual-
nej (a wiec takze czynnosci niewerbalnej), przyja¢ mozna, ze znaczenie moze przystugi-
wac nie tylko tworom jezykowym, ale rowniez niewerbalnym dziataniom komunika-
cyjnym (np. gestom rytualnym). Oprocz znaczenia strukturalnego, ktére konstytuuje sie
w relacji miedzy ekspresjami rytualnymi, wystepuje w rytuale znaczenie, ktdre ujawnia
sie w jego powiazaniu z mitem lub innym elementem symbolicznego systemu religijne-
go. Mamy z nim do czynienia w przypadku komplekséw mito-rytualnych, a wiec wsze-
dzie tam, gdzie rytuatowi towarzyszy odpowiadajacy mu mit, oraz wszedzie tam, gdzie
wespot z rytuatem istnieja odpowiadajace mu przekonania religijne. Wowczas to frag-
menty narracji mitycznych oraz przekonania religijne petnig funkcje swoistych interpre-
tantow ekpresji rytualnych.

Nie mniej istotng role w badaniach nad rytualem odgrywa pragmatyka, ktoéra kon-
centruje si¢ nie tylko na bezposrednim kontekscie sytuacyjnym, lecz takze na kontekscie
spoleczno-kulturowym w ogole. Pragmatyczna analiza rytualu rzuca wiele swiatta na
problem jego znaczenia. Z tego punktu widzenia kluczowa role w rytuale odgrywaja
performatywnos¢ oraz metaperformatywnos¢. Cho¢ performatywnosé nie jest wylaczna
cecha rytuaty, istnieje szczegolny zwiazek miedzy rytuatem a performatywnoscia. Zda-
niem J. L. Austina performatywy, w przeciwienstwie do konstatacji, nie opisujg i nie
zdaja sprawy z niczego, nie sa tez prawdziwe ani falszywe. Wyrazenie performatywne
wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze ,wypowiedzenie danego zdania jest w catosci lub
w czesci wykonaniem jakiej$ czynnosci, ktdrej z kolei nie opisaloby sie normalnie jako
moéwienia czego$”?!. Stosunek performatywow do odpowiadajacych im stanow rzeczy
jest odwrotny anizeli ten, ktéry zachodzi w przypadku konstatacji. Podczas gdy fakty,
zdarzenia i sytuacje, do ktérych odnosi sie wypowiedz, przypuszczalnie istnieja nieza-
leznie i wczesniej od dotyczacej ich wypowiedzi, w przypadku performatywow rzecz
ma si¢ odwrotnie, albowiem sg one przyczyna zaistnienia odpowiednich faktow, zda-
rzen i sytuacji. Performatywy maja charakter ,,samospelniajacy”, tzn. niejako same czy-
nig sie prawdziwymi, poniewaz — jesli tylko sa udane — wytwarzaja zgodnos¢ ze stana-
mi rzeczy, ktérych dotycza®. Innymi stowy, performatywy wspottworza fragmenty
rzeczywistosci rytualnej, sa narzedziem rytualnego tworzenia rzeczywistosci. Formuty

2], L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, Warszawa 1993, s. 554.
2 Zob. R. A. Rappaport, Rytuat i religia w rozwoju ludzkosci, Krakow 2007, s. 173.
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rytualne powotuja do istnienia konwencjonalne stany rzeczy lub, inaczej moéwiac, , fakty
instytucjonalne”, ktdrym dzialajace podmioty przypisuja niejednokrotnie realno$¢ nie
mniejsza niz ta, ktéra przypisywana jest ,,twardym faktom”. Specyficzng cecha dziatan
rytualnych nie jest wszakze samo istnienie w nich performatywdéw (te ostatnie wystepu-
ja rowniez w zwyklych, codziennych dziataniach jezykowych), lecz metaperformatyw-
nos¢ polegajaca na tym, Ze rytualy nie sprowadzajq si¢ do osiagania konwencjonalnych
skutkow za pomoca konwencjonalnych regul, lecz ponadto ustanawiajg same konwen-
gje, dzieki ktorym owe skutki moga by¢ osiagane. Inaczej mowiac, rytualne dziatania per-
formatywne istniejg dzieki ,metafunkcji” ustanawiania konwencji, na mocy ktdrej mozli-
we jest funkcjonowanie wypowiedzi w obrebie rytuatu®. Przykladowo rytuat oczyszcze-
nia, wykorzystujacy performatywna wypowiedz jako formule rytualna, to co$ wiecej niz
przeniesienie osoby ze stanu nieczystosci do stanu czystosci. To zarazem ustanowienie
(akceptacja istnienia) konwencjonalnej procedury, dzigki ktorej ma miejsce oczyszczenie.
Rytuatl oczyszczenia ustanawia i odnawia sama konwencje oczyszczenia.

Przekonanie F. Staala, Ze rytualy nie majq charakteru performatywnego, poniewaz
nie sa wypowiedziami jezykowymi?*, wydaje sie w kontekscie powyzszych uwag nie do
przyjecia. Problem znaczenia ekspresji rytualnych, w szczegolnosci zas zachowan wer-
balnych, przybiera nowa posta¢ w kontekscie pragmatycznych rozwazan nad performa-
tywnoscig dziatan rytualnych. Ot6z znaczenie ekspresji rytualnych nie moze by¢ rozpa-
trywane jedynie z punktu widzenia koncepgji, ktéra ogranicza sie do badania sensu
i referencji wyrazen wystepujacych w rytuale. Koncepcja ta, ufundowana na przekona-
niu o ontycznym pierwszenstwie stanéw rzeczy, zdarzen i sytuacji wobec rzeczywisto-
Sci jezykowej, eksponuje konstatywny charakter dziatan jezykowych, marginalizujac ich
performatywnos¢ i metaperformatywnos¢, odgrywajacych w rytuale donioste znacze-
nie. Niewykluczone, ze hipoteza bezsensownosci rytuatu wyrosta z takiego wiasnie prze-
konania, albowiem gléwnym argumentem jg wspierajacym byta niemoznos¢ pokazania,
ze istnieje funkcja referencji wiazaca rytuat oraz jego elementy z rzeczywistoscia pozary-
tualna. Jednakze Zadna wypowiedz performatywna, analizowana w oderwaniu od dzia-
fani jednostek zaangazowanych w rytual, nie odnosi sie¢ do niczego poza nia, poniewaz
jej podstawowym zadaniem jest wytwarzanie odpowiednich standw rzeczy w rytual-
nym dziataniu. R. A. Rappaport ujmuje to w sposdb nastepujacy: , Poniewaz performa-
tywy wywotuja fakty, wydarzenia, sytuacje, itp., ktorych dotycza, to owe fakty sa od
nich pdzniejsze i zalezne. Performatywy i najbardziej jednoznaczne faktywy sa samo-
spelniajace sie: same stajg sie prawdziwe w tym sensie, ze stoja w relacji zgodnosci ze
stanami rzeczy, ktérych dotycza”?.

Warto réwniez wskaza¢ na jeszcze inna funkcje rytuatu, jaka jest komunikacja.
Wystepuje ona w rytuatach w rozmaitych formach: moze by¢ werbalna lub niewerbalna,
$wiadoma lub nieswiadoma, analogowa lub digitalna, przebiegajaca w aspekcie tresci lub

23 Tamze, s. 184.
2 F. Staal, Ritual and mantras: rules without meaning, cyt. wyd., s. 240.
% R. A. Rappaport, Rytuat i religia w rozwoju ludzkosci, cyt. wyd., s. 173.
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w aspekcie relacji etc. Teoria komunikacji czyniaca przedmiotem zainteresowania rytuat
powinna bra¢ pod uwage wszystkie wymienione sposoby komunikowania. Procesy
komunikowania w rytuale maja w znacznym stopniu charakter niewerbalny i nieswia-
domy. Nieuswiadamiane przekazywanie informacji w rytuale jest zwykle powodem
pomijania waznych aspektéw semiotyki zachowan rytualnych. Blad taki byt m.in. udzia-
fem F. Staala, ktéry teze o bezsensownosci rytuatu uzasadniat m.in. odwotujac si¢ do od-
powiedzi udzielanych przez uczestnikéw rytuatu. Ci ostatni nie potrafili udzieli¢ odpo-
wiedzi wskazujacej na to, ze w rytuale wystepuja dzialania symboliczne. Nie potrafili
by¢ moze dlatego, poniewaz w rytuale komunikowanie ma w znacznym stopniu cha-
rakter nieuswiadamiany. By¢ moze dlatego wydaje sie¢ bezsensowne. W istocie ma miej-
sce interferencja zachowan rytualnych, nieuswiadamianych proceséw komunikacyjnych
oraz istniejacych juz systemoéw symbolicznych, w szczegdlnosci religijnych, bedacych
przedmiotem $wiadomosci. Rytuat nie jest odskoczniq od bogatego w symbole i mity
zycia religijnego. Przeciwnie, jest w owo zycie wkomponowany, stanowi jego zewnetrzny
wyraz, wierzchotek gory lodowej, pod ktorym kryje sie cate bogactwo trudno dostepnych,
lecz dajacych sie wyloni¢ znaczen.

Stawomir Sztajer — RITUAL FORM, LANGUAGE AND MEANING. REMARKS ON THE
SEMIOTICS OF RITUAL ACTION

This article is dedicated to the problem of meaning of ritual action. Its point of departure is
Frits Staal’s conception of ritual according to which ritual is pure activity deprived of meaning,
function and goal. According to Staal, it is not semantics but ‘grammar’ that is more important in
ritual. In the respect of grammar, ritual is similar to language and the theory of ritual resembles
the theory of syntax. Yet, ritual is not a language. Staal defends the thesis that the syntax of natural
language emerged from ritual which is a rule-governed activity. Although Staal’s conception contri-
butes to the study of ritual, it constitutes a reductionist approach that prevents the students of
ritual from emphasizing other important dimensions of ritual activity. The study of ritual requires
creating a broad semiotic perspective which takes into account other branches of semiotics. Never-
theless, the theory of ritual syntax may constitute a basis for semantic and pragmatic research.



