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II. KOMENTARZE, OPINIE, POLEMIKI

JoaNNA WojcIECHOWICZ

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w zwiazku z podjeciem
pracy zarobkowej w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego

Wprowadzenie

Wymienionemu w art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych' ubezpieczeniu w razie choroby
i macierzynstwa, zwanemu ,ubezpieczeniem chorobowym’, podlegaja
w mysl art. 11 tej ustawy obowiazkowo osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31 12 (w tym pracownicy), a dobrowolnie — osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wskazane
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 12 (np. osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza). Ubezpieczenie chorobowe obejmuje swym
dzialaniem ochrone skutkéw (w zakresie zdolnosci do wykonywania
pracy) dwéch rodzajéw zdarzen, tj. choroby i macierzyristwa?. Zasady
i tryb przyznawania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego reguluje
Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?’.

! Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1778, dalej ,ustawa o s.u.s".

2 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne, t. 3: Ubezpieczenie chorobowe. Ubezpie-
czenie wypadkowe, Warszawa 2003, s. 11.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1368 ze zm., dalej ,ustawa zasitkowa” lub ,u.z.".
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Stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przy-
stuguje ubezpieczonemu, ktdry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasitek choro-
bowy jako tzw. ,Swiadczenie krétkoterminowe” jest przyznawany na
podstawie przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego. Organ rentowy
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, potwierdzajace-
go prawo do zasitku, podejmuje jego wyptate. Wyptata zasitku choro-
bowego nie jest poprzedzona wydaniem decyzji o przyznaniu prawa
do zasitku. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony nie jest pouczany
o przestankach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego.

Ustawa zasitkowa zawiera takze katalog przyczyn wylaczajacych
prawo do zasitku chorobowego. Wynikaja one m.in. z tresci art. 17 usta-
wy zasitkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

1. Pojecie nienaleznie pobranego swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego

Kwestie mozliwosci dochodzenia przez organ rentowy zwrotu niena-
leznie wyplaconych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego reguluje
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym, jezeli sSwiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 61 7, wyptacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Artykul 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla nastepstwa sytuacji, w kto-
rej Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego zostato pobrane przez
ubezpieczonych nienaleznie. Swiadczenie nienaleznie pobrane jest
$wiadczeniem, ktérego wyplata — w konkretnej sytuacji faktycznej — nie
powinna w ogdle nastapic na rzecz ubezpieczonego (ze wzgledu na oko-
licznos¢, ze prawo do tego swiadczenia albo ustato, albo w ogéle nie po-
wstalo), a mimo tego nastapita*. Zgodnie zas z art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s.

* D. Wajda, Ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynistwa, komentarz do art. 66, w: Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe,
pod red. M. Gersdorf, B. Gudowskiej, Warszawa 2012, Legalis nr 2019.
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za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: (1) swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie pra-
wa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania; (2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyptacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Rozwazajac wzajemny stosunek art. 84 ustawy o s.u.s. i art. 66 usta-
wy zasilkowej, trzeba uwzglednia¢ zakres podmiotowy i przedmioto-
wy obu ustaw, a relacja miedzy przepisami dotyczacymi problematyki
zwrotu swiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych
powinna by¢ odczytywana w ten sposdb, ze regulacja ogdlna, stano-
wigca trzon systemu ochrony i tym samym wprowadzajaca tad dla
calego systemu ubezpieczen spotecznych, jest zawarta w ustawie sys-
temowej’. Jak zauwaza P. Kostrzewa, w art. 84 ustawy o s.u.s. zostaty
okreslone zasady zwrotu pobranych nienaleznie swiadczen z ubez-
pieczen spotecznych, a wiec swiadczen z ubezpieczen: emerytalne-
go, rentowych, chorobowego i wypadkowego. Jednak w przypadku
niektoérych swiadczen z ubezpieczen spolecznych regulacja z art. 84
ustawy o s.u.s. jest uzupetniana badz modyfikowana odrebnymi prze-
pisami. Takim przyktadem jest art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktory
okresla w szczegdlny sposdb zasady potracenia oraz egzekucji Swiad-
czen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego®. Ponadto nalezy
odwotac sie do okreslenia ,kwoty nienaleznie pobranych swiadczen”
zawartego w art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s., gdyz w przepisach ustawy
zasitkowej nie zostato zdefiniowane pojecie ,swiadczenia pobranego
nienaleznie”, a przepisow art. 84 ust. 2—4 i 8 ustawy o s.u.s. nie stosuje
sie dopiero woéwczas, gdy przepisy szczegdlne okreslajace zasady
przyznawania i wyptacania $wiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5
ustawy o s.u.s.)’.

Nienaleznie pobranym $wiadczeniem jest zatem zasitek chorobowy
pobrany z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15-17iart. 59 ust. 617 u.z.

5 A. Napiérkowska, Zwrot swiadczeri nienaleznych w prawie ubezpieczeri spolecznych -
wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 109, s. 67.

¢ P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczeni spolecznych. Komentarz do art. 84, LEX/
el. 2014.

7 D. Wajda, op. cit.
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1. wyptacony mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie
prawa do tego zasilku albo wstrzymanie jego wyplaty w catosci lub
w czesci — jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byta pouczona o braku
prawa do jego pobierania badz

2. przyznany lub wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w blad podmiotu wyptacajacego swiadczenia przez
osobe pobierajaca swiadczenia.

Powyzszy poglad potwierdza jednolita i utrwalona linia orzecznicza,
zgodnie z ktora art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s. — w tym zna-
czeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkoéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasit-
kowej okresla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzeku-
¢ji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych®.

Reasumujac, w mysl art. 84 ustawy o s.u.s. zasilek chorobowy podle-
ga zwrotowi w sytuacji ziszczenia sie dwoch alternatywnych przestanek.
Pierwszej, gdy zasitek nienalezny (okolicznosci wskazuja, ze prawo do
niego ustalo lub nie istniato) zostal pobrany przez osobe swiadoma
braku tego prawa (art. 84 ust. 2 pkt 1). Drugiej, gdy zasitek chorobowy
zostal wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego swiadczenia przez osobe pobierajaca ten
zasitek (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Sad Najwyzszy oraz sady powszechne akcentuja, Ze do oceny, czy
ubezpieczony ma obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
niezbedne jest rozréznienie pomiedzy ,sSwiadczeniem nienaleznie po-
branym” a ,swiadczeniem nienaleznym’, poniewaz ,$wiadczenie nie-
naleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane’,

§ Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 1712012 r., sygn. UK 194/11, LEX nr 1227962;
wyrok SN z 3 XII1 2013 r., sygn. I UK 212/13, Legalis nr 1092835; wyrok SN z 1912014 r.,
sygn. I UK 331/13, LEX nr 1446442; wyrok SN z 8 11 2017 r., sygn. Il UK 753/15, LEX
nr 2271458; wyrok SN z 11 VII 2017 r., sygn. I UK 302/16, LEX nr 1706715; wyrok Sadu
Apelacyjnego (SA) w Rzeszowie z 3 XII 2013 r., sygn. IIl AUa 785/07, LEX nr 1409291;
zob. tez B. Gudowska, Komentarz do art. 84, w: Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych.
Komentarz, pod red. B. Gudowskiej, J. Strusiniskiej-Zukowskiej, Warszawa 2014, Legalis
nr 2019.
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a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac okreslone cechy do-
tyczace stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania).
Przyjmuje sie zatem, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przy-
jal sSwiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy’. Dotyczy to
zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie
powinna pobierac swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadcze-
nia na podstawie przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub
zeznan albo w wypadkach innego swiadomego wprowadzenia w biad
organu rentowego. Wyplacenie swiadczenia w sposoéb, na ktéry nie
miata wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia®.

2. Wihasciwe pouczenie jako warunek konieczny
do uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane

Obowiazek zwrotu nienaleznych swiadczen realizuje sie wéwczas, gdy
organ ubezpieczen spotecznych wydal prawidtowa decyzje, poucza-
jac ubezpieczonego o okolicznosciach powodujacych ustanie lub za-
wieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen
w catosci lub w czesci; okolicznosci te wystapily, o czym ubezpieczony
organu nie powiadomil, a nastepnie wyplacane mu swiadczenie pobral'.

Poglady Sadu Najwyzszego na tzw. pouczenie mozna zrekonstruo-
wac nastepujaco. Po pierwsze, w drodze pouczenia organ rentowy wy-
konuje swoje obowiazki w zakresie informowania $wiadczeniobiorcéw
o przystugujacych im prawach i ciazacych na nich obowiazkach'. Musi

® W nauce prawa przewaza poglad, ze Llilstotna cecha $wiadczenia nienaleznie
pobranego, zawezajaca zakres tego pojecia w stosunku do pojecia Swiadczenia niena-
leznie wyplaconego, jego differentia specifica, jest Swiadomos¢ (zta wola) osoby pobie-
rajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci
od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen. O istnieniu tej sSwiadomosci
przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okolicznosciach ustania lub zawie-
szenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty swiadczenia. Pouczenie ma
na celu usuniecie watpliwosci co do swiadomosci w tym wzgledzie osoby pobierajacej
$wiadczenie” (1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2017, s. 203).

10 Wyrok SN z 4 X 2007 r., sygn. T UK 90/07, LEX nr 454781; wyrok SNz 2 VIII 2017 r.,
sygn. II UK 205/17, LEX nr 2365175.

1 B. Gudowska, op. cit.

12 Wyrok SN z 9 11 2005 r., sygn. 111 UK 181/04, LEX nr 154240.
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by¢ ono na tyle zrozumiale, aby pobierajacy swiadczenie mogl je odnies¢
do wlasnej sytuacji. Warunkiem uznania swiadczenia za nienaleznie
pobrane jest pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystapienie w czasie
pobierania swiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w czesci).
Pouczenie o takich okolicznosciach nie moze odnosic sie indywidualnie
do pobierajacego swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktdre z réz-
norodnych okolicznosci wystapia u konkretnego swiadczeniobiorcy.
W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych
te okolicznosci, poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym
lub prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
$wiadczenia, pobierajacy swiadczenie musi mie¢ mozliwos¢ skonfron-
towania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z trescia pouczenia®.
Pouczenie powinno zatem wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wska-
zywac okolicznosci majace wplyw na pobieranie swiadczen oraz jasno
okreslac okolicznosci powodujace pobranie nienaleznego swiadczenia'.
Jednoczesnie abstrakcyjne i ogdélne pouczenie przez organ rentowy
o okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
emerytury powoduje, ze Swiadczeniobiorca nie ma obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, cho¢by nawet z innych zrédet mogt
powzia¢ wiadomos¢ o tych okolicznosciach'. Warunkiem uznania, ze
wyplacone $wiadczenie jako nienaleznie pobrane podlega zwrotowi,
jest swiadomos¢ beneficjenta o braku takiego uprawnienia wynikajaca
ze stosownego pouczenia o braku prawa do niego't.

Podkreslenia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl kto-
rego wyplacenie swiadczenia w sposdb, na ktéry nie miata wptywu
wina swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wypltacone swiadcze-
nie podlega zwrotowi w mysl komentowanego przepisu art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy o s.u.s., jest: po pierwsze, brak prawa do swiadczenia, po
drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to swiadczenie, ptynaca
ze stosownego pouczenia, po trzecie, obie przestanki wystapi¢ musza
w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty'’.

13 Wyrok SNz 1112005 r., sygn. I UK 136/04, LEX nr 153633; wyrok SN z 10 V 2008 r.,
sygn. I UK 394/07, LEX nr 494135.

1 Wyrok SN z 6 IIT 2012 r., sygn. I UK 331/11, LEX nr 1165287.

15 Wyrok SN z 17 11 2005 r., sygn. IT UK 440/03, LEX nr 155203.

16 Wyrok SN z 11 VII 2017 r., sygn. I UK 302/16, LEX nr 1706715.

7 Wyrok SN z 2 XII 2009 r., sygn. I UK 174/09, LEX nr 585709.
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3. Wina w prawie ubezpieczen spotecznych

Z tredci art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika, ze podstawa (prze-
stanka) zadania zwrotu wyptaconych $wiadczen jest wina ubezpie-
czonego (umyslna, nieumyslna)'®. Prawo ubezpieczen spotecznych
nie wyksztalcito wtasnej definicji winy. Przyjmuje sie, ze swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktore
ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozu-
mieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej btad stanowi nastepstwo
$wiadomego dziatania pobierajacego swiadczenie, determinowanego
wola wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione
warunki nabycia prawa do swiadczenia lub Swiadczenia o okreslonej
wysokosci. Ow blad wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoscia rozstrzy-
gnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa
do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjna, odrézniajaca go od
innych uchybien organéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie
falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywolanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajacej
Swiadczenie'. Pojecie nienaleznego swiadczenia obejmuje takze delikt
wyludzenia swiadczen: obowiazek zwrotu — ograniczony do wypadkdw,
w ktorych wzbogacony przyjat swiadczenia w ztej wierze, wiedzac, ze
mu sie one nie naleza — dotyczy osoby, ktéra uzyskala swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpie-
czeniowej?’. Obowiazkiem zwrotu pobranego nienaleznie swiadczenia,
przewidzianym w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zostaly obtozone te
$wiadczenia, ktére zostaly pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu
wyplacajacego swiadczenia przez osobe pobierajaca ten zasilek. Prze-
stanka ,Swiadomego wprowadzenia w btad” nawiazuje do winy osoby
pobierajacej swiadczenie, sSwiadomym wprowadzeniem w biad jest
wiec umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postac dolus
directus lub dolus eventualis®.

8 B. Gudowska, op. cit.

1 Wyrok SN z 9 VIII 2018 r., sygn. Il UK 211/17, Legalis nr 1811705.
2 Wyrok SN z 27 12011 r., sygn. Il UK 194/10, Legalis nr 417446.

2L Wyrok SN z 9 11 2017 r., sygn. I UK 699/15, Legalis nr 1587575.
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W orzecznictwie wskazuje sie, ze Swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego to nie tylko postuzenie sie przez osobe pobierajaca
$wiadczenie falszywymi dokumentami, ale takze dziatania ubezpie-
czonego polegajace na przedtozeniu w organie rentowym dokumentu
majacego istotne znaczenie dla uzyskania swiadczenia zawierajace-
go nieprawdziwe informacje*, podanie we wniosku o swiadczenie
nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznosci, od ktorej zalezy
przyznanie swiadczenia®, postuzenie sie oswiadczeniami swiadkow
ze swiadomoscia, ze nie sa prawdziwe, Swiadczace o ztej wierze*. In-
nym przypadkiem swiadomego wprowadzenia w blad moze by¢ tzw.
przemilczenie®. Za swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
lub odwolawczego uznawane jest zatem bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku zainteresowanego, przemilczenie przez wnio-
skodawce faktu majacego wplyw na prawo do swiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do
$wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspotdziatania wniosko-
dawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w bfad organu rento-
wego*. Jednoczesnie rodzaj i charakter zachowania ubezpieczonego
nakierowany na uzyskanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, a stanowiacy podstawe do uznania, zZe swiadczenie zo-
stalo pobrane nienaleznie, jednoznacznie wskazuje na swiadomos¢
osoby pobierajacej swiadczenie, ze zostalo ono uzyskane w sposéb
bezpodstawny?’.

Na tle powyzszych rozwazan przedktadanie zaswiadczenia lekar-
skiego o niezdolnosci do pracy, a nastepnie niepowstrzymywanie sie
od pracy zarobkowej nalezy zakwalifikowa¢ jako przemilczanie (zata-
janie) faktu majacego wplyw na prawo do zasitku chorobowego. Takie
postepowanie, bez watpienia, jest zas Swiadomym wprowadzaniem
organu rentowego w btad i powinno skutkowa¢ obowiazkiem zwrotu
zasiltku jako swiadczenia nienaleznie pobranego.

2 Wyrok SN z 5 IV 2001 r., sygn. I UKN 309/00, LEX nr 47762.

2 Wyrok SN z 811999 r., sygn. Il UKN 406/98, LEX nr 39138; wyrok SNz 91112012,
sygn. I UK 335/11, Legalis nr 517504.

2 Wyrok SN z 14 IV 2000 r., sygn. I UKN 500/99, LEX nr 49028.

* M. Bartnicki, Komentarz do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeni Spotecznych, w: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe, pod red. K. Antonowa, LEX nr 172155.

2 Wyrok SN z 27 12011 r., sygn. I UK 194/10, Legalis nr 417446.

2 K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 107.
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4. Podjecie pracy zarobkowej jako podstawa zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnosci prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z tresci art. 17 ustawy
zasitkowej wynikaja dwie niezalezne od siebie, samoistne przestanki
utraty prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy, druga — wykorzystanie
zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem®. Dalsze rozwazania
skoncentrowane beda wylacznie na pracy zarobkowej jako przyczy-
nie utraty prawa do zasitku. Przez prace zarobkowa, w rozumieniu
cytowanego przepisu, nalezy rozumiec¢ kazda prace przynoszaca ubez-
pieczonemu przychdéd, w tym wykonywanie czynnosci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych, stosunku pracy, stosunkdw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej oraz samozatrudnienie. Moze by¢ to zaréwno praca legalna, np.
wykonywana na podstawie umowy o prace, jak i praca nielegalna®.
Wykonywanie pracy w rozumieniu powyzszego przepisu powoduje,
ze zasitlek chorobowy przyznany za ten okres jest Swiadczeniem nie-
naleznym. Problem natomiast sprowadza sie do kwestii, czy jest jed-
noczesnie swiadczeniem nienaleznie pobranym, a co za tym idzie, czy
organ rentowy moze zadac jego zwrotu. Nalezy zatem odpowiedzie¢
na pytanie, czy zasilek chorobowy zostal pobrany przez osobe, ktdrej
mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu swiadomosci (woli)
lub okreélone dziatania (zaniechania).

W wielu orzeczeniach sadéw powszechnych reprezentowany jest po-
glad, ze zasitlek chorobowy nienalezny ze wzgledu na wykonywanie pra-
cy zarobkowej nie moze by¢ traktowany jako swiadczenie nienaleznie

% Zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pozbawienie prawa do swiadczeri z ubezpieczenia spolecz-
nego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 5-6, s. 31.

2 Tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 20 12005 r., sygn. I UK 154/04, LEX nr 150101;
z 9 X 2006 1., sygn. II UK 44/06, LEX nr 309449; z 15 VI 2007 r., sygn. I UK 223/06, LEX
nr 422751; z 5 VI 2008 r., sygn. III UK 11/08, LEX nr 528605; a takze A. Radzistaw, Ko-
mentarz do art. 17, w: Ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyristwa. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis nr 2019, oraz J. Wojciecho-
wicz, Praca zarobkowa jako przestanka utraty prawa do zasiltku chorobowego w orzecznictwie
sgdow powszechnych, Sqdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Prawa
Publicznego” 2018, nr 2, s. 151-164.
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pobrane. Decydujace znaczenie ma brak pouczenia i ten wlasnie fakt
stanowi o tym, Ze zasilek chorobowy nie podlega zwrotowi®. Przy czym
obowiazek dowodowy, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
zawarta w art. 6 Kodeksu cywilnego®, spoczywa na organie rentowym,
i to ten organ winien wykaza¢, ze udzielit ubezpieczonemu pouczenia
co do tego, iz nie mial on w spornym okresie prawa do zasitku choro-
bowego z ubezpieczenia spolecznego®’. Sady zwracaja uwage, ze nie
usprawiedliwia braku pouczenia fakt, iz w przypadku wyplaty zasitku
chorobowego nie nastepuje wydanie decyzji administracyjnej, ale jedy-
nie dokonanie czynnosci faktycznej®. Przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 s.u.s. wymaga udzielenia osobie pobierajacej swiadczenie pouczenia
o okolicznosciach powodujacych brak prawa do swiadczenia lub usta-
nie tego prawa. Przepisy te maja zastosowanie do wszystkich stanéw
faktycznych, na skutek ktérych organ rentowy zobowiazat dana osobe
do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, dlatego nie ma racji
ZUS, podnoszac, ze pouczenie takie nie jest wymagane w sytuacji, gdy
Swiadczenie chorobowe wyptacane jest bez wydawania decyzji**. Na

3 Wyrok Sadu Okregowego (SO) w Stupsku z 21 11 2013 r., sygn. V Ua 30/12,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151020000002521_V_Ua_000030_2012_
Uz_2013-03-05_001 (dostep: 11 IIT 2019); wyrok Sadu Rejonowego (SR) w Olszty-
nie z 11 X 2017 r., sygn. IV U 685/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
150515250002021_IV_U_000685_2016_Uz_2017-10-24_001 (dostep: 101112019); wyrok
SR w Rybniku z 512018 r., sygn. V U 257/17, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
151515250002521_V_U_000257_2017_Uz_2018-01-05_001 (dostep: 10 I112019); wyrok
SO w Piotrkowie Trybunalskim z 251X 2018 r., sygn. Va 26/18, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/152515000002521_V_Ua_000026_2018_UZ_2018-09-25_001 (dostep:
10 111 2019).

31 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025.

32 Wyrok SO w Nowym Saczu z 26 III 2015 r., sygn. IV Ua 1/15, ht‘tp://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/zwrot$0020nienale$017cnie$0020pobranych$0020$015bwiad-
Cze$0144$00202$0020ubezpieczenia/152015000003021_IV_Ua_000001_2015_UZ_2015-
03-26_001 (dostep: 19 X12018); wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 6 I11 2018 r., sygn.
VUa4/18,http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152515000002521_V_Ua_000004_2018_
Uz_2018-03-06_001 (dostep: 11 X 2018); wyrok SR dla Warszawy Pragi-Poludnie w War-
szawie z 27 IV 2016 r., sygn. VI U 467/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/zwrot$-
0020nienale$017cnie$0020pobranych$0020$015bwiadcze$0144$00202$0020ubezpie-
czenia/154510200003021_VI_U_000467_2015_Uz_2016-04-27_001 (dostep: 29 XI12018).

3 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 IX 2016 r., sygn. VII Ua 35/16,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$015bwiadczenia$0020nienale$017cnie$0020po-
brane/154510000003521_VII_Ua_000035_2016_Uz_8016-09-23_001 (dostep: 11 X12018).

3 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 3 X 2017 r., sygn. VI Ua 33/17, http ://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/pouczony/155505000003021_VI_Ua_000033_2017_Uz_2017-
10-03_001 (dostep: 18 XI12018).
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organach rentowych spoczywa obowiazek pouczania zainteresowa-
nych o ich prawach i obowiazkach w zakresie ustalania i pobierania
$wiadczen. Wymdg pouczenia ma charakter formalny, co oznacza, ze
brak pouczenia albo okolicznos¢, ze bylo ono niewystarczajace lub
obciazone wada prawna, pozwala na zakwalifikowanie konkretnego
dziatania organu rentowego w kategoriach btedu. Konsekwencja takie-
go bledu organu rentowego jest brak wystapienia przestanki uznania
$wiadczenia za nienalezne®. Nie jest to jednak utrwalona i jednolita
linia orzecznicza.

Odmienne stanowisko reprezentuja sady, ktére powotluja sie na dru-
ga przestanke, stanowiaca o obowiazku zwrotu swiadczenia nienalezne-
go, tj. w sytuacjach, gdy swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad orga-
nu wyplacajacego swiadczenia przez osobe pobierajaca swiadczenia
(art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o S.U.S.). Sady te stwierdzaja, ze ubezpieczeni,
pobierajac zasitki chorobowe w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy i swiadczac prace zarobkowa, swiadomie wprowadzaja w blad
organ rentowy, pobrane zasitki podlegaja wiec zwrotowi’*.

Na powyzsza przestanke zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 26 lipca 2017 r.>” W ocenie Sadu fakt, ze ubezpieczony
pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do
tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podsta-
wa do stwierdzenia, iz nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywa-
nia w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowej. Analizie
powinna bowiem zosta¢ poddana kwestia, czy mimo nieziszczenia
sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia zasitek chorobowy zostat
wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych do-

% Wyrok SO w Suwatkach z 13 112018 r., sygn. Il Ua 2/18, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/l 50520000001521_I11_Ua_000002_2018_Uz_2018-02-13_001 (dostep:
11 X 2018).

3% Tak: wyrok SO w Lodzi z 19 IV 2016 r., sygn. VII Ua 29/16, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/zwrot$0020nienale$017cnie$0020pobranych$0020$015bwiad-
Cze$0144$00202$0020ubezpieczenia/l 52510000003521_VII_Ua_000029_2016_
Uz_2016-04-19_001 (dostep: 29 X1 2018); wyrok SO w Lodzi z 4 VIII 2016 ., sygn. VIII Ua
22/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021_VIII_Ua_000022_
2016_Uz_2016-08-04_001 (dostep: 1 XII12018).

¥ Wyrok SN z 26 VII 2017 r., sygn. I UK 287/16, LEX nr 2382448.
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kumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania
w bfad organu wyptacajacego swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Tu na uwagge, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, zastuguje termin ,Swia-
dome wprowadzenie w blad” oraz jego znaczenia. SN stwierdzil, ze
wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim prowadzi do utraty swiadczenia za caty okres zwolnienia le-
karskiego, o czym stanowi art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Natomiast
ustanowiona w tym przepisie sankcja utraty prawa do zasitku choro-
bowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego pouczenia ubezpie-
czonego o braku prawa do tego swiadczenia. Zdaniem Sadu zasitek
chorobowy, do ktérego ubezpieczony traci prawo za caly okres zasit-
kowy z powodu wykonywania w okresie zwolnienia lekarskiego pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci (art. 17 ustawy zasi}kowej),
jest z mocy art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy swiadczeniem pobranym nie-
naleznie. Nie ma znaczenia, czy ubezpieczony byt pouczony o takich
okolicznosciach (podstawach) utraty Swiadczen zasitkowych, ktére
nie stanowily o braku spornego prawa, ale moglty uzasadnic utrate
nienaleznie pobranych swiadczen zasitkowych. Spornego obowiazku
pouczenia nie reguluja wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych, ktéry wymaga uprzedniego pouczenia
tylko o okolicznosciach potencjalnie wskazujacych na brak lub ustanie
prawa do pobierania swiadczen. W konsekwencji nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty Swiadczen pobranych z przy-
czyn ustawowo okreslonych, m.in. w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych
wystapienia nie mozna z gory zaktada¢ ani przewidzie¢. Brak poucze-
nia o mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres
zwolnienia lekarskiego z powodu zatajenia lub p6zniejszego ujawnie-
nia wykonywania pracy zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci nie
moze przesadzac o zniesieniu obowiazku zwrotu tych swiadczen, ktére
sa Swiadczeniami nienaleznie pobranymi ze wzgledu na wykonywanie
zarobkowej dziatalnosci pozarolniczej. W tej sytuacji ma bowiem miej-
sce sSwiadome wprowadzenie w btad organu rentowego™.

% Istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest swia-
domos¢ osoby, ktéra pobrata swiadczenia, co do faktu, ze zostato jej ono wyptacone bez
podstawy prawnej na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego — tak
wyrok SN z 12 IX 2018 r., sygn. 11l UK 124/17, Legalis nr 1823627.
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Podsumowanie

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady powszechne sa jednomysine
w sprawie okreslenia, kiedy zasilek chorobowy jest sSwiadczeniem nie-
naleznym. Sady podkreslaja zgodnie, Ze z zasitkiem chorobowym jako
$wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia wowczas, gdy doszlo
do jego wyplaty, cho¢ prawo do niego w ogdle nie istniato, ustato lub
zachodza okolicznosci utraty tego prawa. Na tym tle nie ma watpliwosci,
ze podjecie pracy zarobkowej w trakcie zwolnienia lekarskiego powo-
duje utrate prawa do zasitku, ktory kwalifikowany jest jako swiadczenie
nienalezne. Rozbieznosci pojawiaja sie natomiast co do skutkéw pod-
jecia pracy zarobkowej. Czes¢ judykatury stoi na stanowisku, Ze nalezy
stosowac art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o s.u.s. Jezeli wiec ubezpieczony
nie zostal pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
w przypadku podjecia pracy zarobkowej, nie moze zosta¢ zobowiazany
do zwrotu tego zasitku. Zasilek chorobowy nie jest bowiem woéwczas
$wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Nie jest takze odosobniony kierunek orzeczniczy, ktéry nakazuje
stosowac art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s. w omawianym stanie faktycz-
nym. Podkresla sie, ze zasitek chorobowy zostal wéwczas wyptacony
przez organ rentowy, ktéry zostal Swiadomie wprowadzony w btad
przez osobe pobierajaca swiadczenia. Skoro zas wing jest obarczony
$wiadczeniobiorca, zasitek chorobowy powinien zosta¢ zwrécony.

Powyzszy dualizm w rozstrzygnieciach sadéw powszechnych za-
pewne utrwala niejednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego®’. SN
z jednej strony podkresla w swoich wyrokach bardzo duze znaczenie
pouczenia. Swiadczenie podlega zwrotowi tylko wéweczas, gdy osoba
przyjmujaca je ma swiadomos¢, wynikajaca ze stosownego pouczenia,
ze jest ono nienalezne. Natomiast brak pouczenia powoduje, ze nie
moze by¢ mowy o uznaniu swiadczenia za nienalezne, gdyz swiadcze-
niobiorcy nie mozna postawi¢ zarzutu swiadomego i celowego wpro-
wadzenia w biad organu rentowego®.

Z drugiej strony SN podkresla wage zachowania ubezpieczone-
go. Przedkladanie zwolnien lekarskich i swiadczenie w tych samych

% O roli dialogu sadéw, ktéry powinien zmierza¢ do spéjnej wyktadni prawa, zob.
A. Rodina, The Dialogue Between the Constitutional Court and Other Courts: Some Examples
from the Perspective of Latvia, ,European Journal of Public Matters” 2017, no. 1, s. 6-20.

4 Tak: wyrok SN z 8 111 2017 r., sygn. I UK 753/15, LEX nr 2271458; postanowienie
SNz 171V 2018 r., sygn. I UK 268/17, Legalis nr 799151.
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okresach pracy zarobkowej jest r6wnoznaczne z wprowadzaniem or-
ganu rentowego w blad co do okolicznosci warunkujacych powstanie
prawa do zasitku chorobowego*!. Powyzszy poglad jest sluszny, gdyz
przedkladanie zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, a na-
stepnie przemilczanie faktu niepowstrzymania sie od pracy zarobkowej
powinno miescic¢ sie w ramach zachowania kwalifikowanego jako swia-
dome wprowadzenie w btad organu rentowego, stanowiacego podstawe
do orzeczenia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Niestety, niejednolite poglady reprezentowane w orzecznictwie SN
maja wplyw na wyroki wydawane przez sady powszechne, co skut-
kuje odmiennymi rozstrzygnieciami w sprawach o tozsamym stanie
faktycznym.

OBLIGATION TO RETURN UNDULY RECEIVED SICK PAY
IN THE EVENT OF TAKING UP PAID EMPLOYMENT IN THE JUDICIAL
DECISIONS OF COMMON COURTS AND THE SUPREME COURT

Summary

This paper deals with the problems relating to the obligation to return
the sickness benefit in the event when an insured person takes up paid
employment during confirmed incapacity for work due to illness. The
reason for this analysis is the non-uniform or inconsistent practice of
the Supreme Court. In the majority of its issued verdicts, the opinion
of the Supreme Court is that the the claim for returning the undue bene-
fit paid ought to be withdrawn and cancelled if there was no information
provided in the instruction about the circumstances that may lead to the
forfeiture of the entitlement to statutory sickness benefit under Article
17(1) of the Act of 25 June 1999 on cash benefits from social insurance
in case of sickness and maternity. However, there is also a different
standpoint according to which the lack of instruction is not a sufficient
basis for adjudicating that the insured party is not obliged to return this
benefit. In its judgments, the Supreme Court emphasises the importance
of the way in which the insured person acts. Submitting a sick leave and
performing paid work is tantamount to misleading the disability pension
body as to the circumstances that determine the right to a sickness be-
nefit. Divergences in the judicial decisions of the Supreme Court have

4 Tak wyrok SN z 15 111 2018 r., sygn. I UK 49/17, Legalis nr 1799190.
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an impact on the judgments issued by common courts, which results
in different decisions in cases of identical factual status. The non-uni-
form case law of common courts has a direct impact on the situation
of individual beneficiaries. Despite the same factual circumstances
some insured individuals have to return the benefit whereas others
are exempted from this obligation. This creates secondary inequality
of the insured persons who constitute a group of similar subjects and
is inconsistent with the principle of equality expressed in Article 32 of
the Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: gainful employment — sickness benefit — unduly paid benefit



