IV. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

DZIALALNOSC NAUKOWA FLORIANA ZNANIECKIEGO

Dnia 23 marca 1958 r. w Stanach Zjednoczonych AP, jako emerytowany
profesor Uniwersytetu Illinois, zmart Florian Znaniecki, twoérca tzw. huma-
nistycznego systemu socjologii i wtasnej szkoly socjologicznej.

Florian Znaniecki urodzit si¢ dnia 15 stycznia 1882 r. w Swiatniku na
Kujawach. Studiowat filozofie na Uniwersytecie Warszawskim, po czym uzu-
petniat studia w Genewie, Zurychu i Paryzu. Stopien doktora filozofii zdoby?t
w roku 1909 na Uniwersytecie Jagiellonskim. Poswigciwszy si¢ kilkuletniej
pracy dla emigracji polskiej, na stanowisku dyrektora Towarzystwa Opieki
nad Wychodzcami w Warszawie (1911—1914), oddaje si¢ réwnocze$nie grun-
townym studiom filozoficznym i publikuje swoje pierwsze prace filozoficzne.
W roku 1915 sam wyjezdza do Stanow Zjednoczonych, gdzie wyktada socjo-
logie na Uniwersytecie w Chicago i wspdipracuje z W. I. Thomasem nad
stynnym dzietem o chtopie polskim w Europie i Ameryce (The Polish Peasant
in Europe and America). Wréciwszy do kraju zajmuje na Uniwersytecie Po-
znanskim od roku 1920 Katedre¢ Filozofii Kultury i Socjologii, ktéra stop-
niowo przemianowuje na Katedre¢ Socjologii i rozwija w okresie do wybuchu
drugiej wojny S$wiatowej wokdét swej Katedry niezwykle ruchliwy os$rodek
badan socjologicznych, Kkierujac praca naukowa stale wzrastajacego grona
uczniéw.

Sposréd szeregu czasopism, z ktdérymi wspOtpracowat, szczegdlnie silnie
zwiazat si¢ w swojej dziatalnos$ci naukowej z ,,Ruchem Prawniczym i Ekono-
micznym", byt jego wspotorganizatorem i czlonkiem Komitetu Redakcyjnego
przez caty okres dwudziestolecia (1921—1939). Dzigki jego inicjatywie i od-
danej wspdtpracy poczawszy od rocznika piatego (1925) czasopismo, przyjmu-
jac nazwe¢ ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny", prowadzi i inten-
sywnie rozwija specjalny dziat socjologiczny.

'Skupiwszy wokodt siebie grono ucznidéw i sympatykédw, organizuje Znaniecki
w roku 1929 Polski Instytut Socjologiczny i zajmuje w nim do wybuchu
wojny stanowisko naczelnego dyrektora. Zaktada rdéwniez , Przeglad Socjo-
logiczny" jako staty organ Instytutu i skupiajac w nim, jako redaktor naczelny,
autoréw z catego kraju wydaje do wybuchu wojny siedem rocznikdéw tego
czasopisma.

W okresie swej pracy na Uniwersytecie Poznanskim wyjezdza Znaniecki
kilkakrotnie z wyktadami do Standéw Zjednoczonych na zaproszenie tamtej-
szych uniwersytetéw. Ostatni taki wyjazd na roczne wyktady do Uniwersytetu
Columbia w Nowym Yorku nastapit dwa miesiace przed wybuchem wojny.
Préba powrotu do kraju nie powiodta si¢ i Znaniecki zmuszony byt zatrzy-
macé si¢ w Anglii, skad wrécit do Ameryki, gdzie objal Katedre Socjologii na
Uniwersytecie Illinois, na ktdérej pracowal do emerytury.
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Zaréwno w okresie miedzywojennym jako profesor UP, jak rdéwniez
w czasie ostatniej wojny i w okresie powojennym jako profesor Uniwersytetu
w Illinois rozwinat i utrzymywat zywe stosunki z licznymi o$rodkami socjo-
logicznymi w Europie i Ameryce. Byt cztonkiem licznych towarzystw nauko-
wych oraz wydawca i wspotautorem licznych czasopism. W roku 1953 zostat
z wyboru prezesem Ogdlnoamerykanskiego Stowarzyszenia Socjologdéw.

W twoérczosci naukowej Znanieckiego wyrdzniaja si¢ dwa okresy: 1. okres
prac filozoficznych i 2. okres tworzenia systemu socjologii i monografii socjo-
logicznych. Najwazniejszymi pracami okresu pierwszego sa: Zagadnienia war-
tosci w filozofii (Warszawa 1910), Elementy rzeczywistosci praktycznej (,,Prze-
glad Filozoficzny", 1912). Humanizm i poznanie (Warszawa 1912), Cultural
Reality (Chicago — Illinois 1919).

Drugi okres, zapoczatkowany na rok przed pojawieniem sie¢ Cultural
Reality czterotomowym dzietem o chtopie polskim w Europie i Ameryce (The
Polish  Peasant in FEurope and America, Boston 1918), wydanym wspdlnie
z W. 1. Thomasem, obfituje w dzieta o duzej skali zréznicowania,. Rozréznié
tu mozna trzy rodzaje prac. Pierwszy z nich obejmuje prace, ktérych przed-
miotem jest ksztattowanie systemu socjologii. Naleza tu dzieta takie, jak
Wstep  do socjologii (Poznan 1922), Prawa psychologii spotecznej {The Laws
of Social Psychology, Warszawa—Krakéw—Poznan 1925), Meftoda socjologii
(The Method of Sociology, New York 1934), Czyny spoteczne (Social Actions,
Poznan—New York 1936) i Nauki spoteczne (Cultural Sciences, Urbana 1952).
Drugi rodzaj prac tego okresu to studia monograficzne takie, jak: wspomniane
Polish Peasant in FEurope and America, Socjologia wychowania (Poznan 1928),
Miasto w swiadomosci jego obywateli (Poznan 1931), Socjologia walki o Po-
morze (Torun 1935),Spoteczne role uczonych (The Social Role of the Man of
Knowledge, Urbana). Trzeci wreszcie rodzaj prac obejmuje zagadnienie cywi-
lizacji wspdtczesnej, dajac wyraz spoteczno-politycznym pogladom autora.
Nalezy tu z okresu przejscia od prac filozoficznych do socjologicznych ksiazka
pt. Upadek cywilizacji zachodniej (Poznan 1921), a z prac czysto socjologicz-
nych takie, jak Ludzie teraZniejsi i cywilizacia przysztosci (Poznan 1933)
i Narodowosci wspdtczesne (Modern Nationalities, Urbana 1952).

Poglady filozoficzne Znanieckiego ksztattowaty sie¢ w pierwszym okresie
jego niezwykle intensywnej twodrczosci pod wptywem idealistycznej dialek-
tyki Hegla, metodologii Diltheya i Rickerta oraz teorii ewolucji twodrczej
Henryka Bergsona. Zajmowaty Znanieckiego juz w tym najwczes$niejszym
okresie dziatalnod$ci naukowej najbardziej istotne zagadnienia filozoficzne,
takie jak zagadnienie rzeczywistos$ci przyrodniczej i kulturowej, zagadnienia
poznawalno$ci $wiata i systemoéw wiedzy, zagadnienie rozwoju spoteczno-kul-
turowego. W metodologii Diltheya i Rickerta znalazt podstawe dla rozwi-
nigcia oryginalnej teorii wartosci, ktora byta os$rodkiem jego dociekan filo-
zoficznych, a pdzniej stata si¢ punktem wyjscia i podstawa jego humani-
stycznej teorii kultury i systemu socjologii. W idealizmie obiektywnym Hegla
znalazt podstawe do obiektywizacji warto$ci, normy, wzoru itp. Teoria ewo-
lucji twoérczej Bergsona, ktérego dzieto L'évolution créatrice ttumaczyt i wydat
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drukiem w roku 1913, stata si¢ Zréodtem jego wiary w twodrcze sity cztowieka
i punktem wyjScia dla jego koncepcji kryzysu cywilizacji wspdtczesnej i roz-
woju cywilizacji przysztej. W wyniku kilkunastoletnich intensywnych do-
ciekan w pracach filozoficznych, drukowanych od roku 1910 do 1921, zawart
podstawowe zrgby swoich pogladéw filozoficznych, ktérymi konsekwentnie
si¢ kierowat i ktdére systematycznie pogiebial przez caty czas tworzenia sy-
stemu socjologii i empirycznych badan socjologicznych. Juz w roku 1910
w pracy pt. Zagadnienie wartosci w filozofii po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy rozmaitych systeméw filozoficznych wysuwa $miata propozycje za-
stapienia Kkategorii ,rzeczy", prowadzacej do rozmaitej postaci dualizmu,
przez Kkategorig¢ warto$ci i wprowadzenia do filozofii jednolitego systemu
logiki warto$ci, ktdory pozwolitby na jednolite racjonalne ujmowanie catej
rzeczywisto$ci i na wyprowadzanie Kkategorii rzeczy z kategorii wartosci.
Kategoria warto$ci znalazta dalsze opracowanie i pierwsza probe zastoso-
wania jej do krytyki rozmaitych systeméw socjologicznych, takich jak biolo-
gizm (Spencera i Schifflego), psychologizm spoteczny (Wundta) i ontologizm
(Durkheima), jak réwniez do ukazania swoisto$ci zjawisk ,ludzkich", kultu-
rowych i spotecznych — w pordéwnaniu ze zjawiskami przyrodniczymi —
jako systemu $wiadomej dziatalno$ci ludzkiej, ktdrej realno$é polega na
aktualno$ci dziatania, lecz ktéra nosi w sobie elementy przeszto$ci i przy-
sztodci. Teoria warto$ci rozwinigta w system filozofii wartosci w pracach
Humanizm i poznanie oraz Cultural Reality stata si¢ punktem wyjécia i pod-
stawa dla zasady tak zwanego wspdtczynnika humanistycznego, ktéry byt
przedmiotem dalszych statych dociekan Znanieckiego i stanowit istotna za-
sade metodologiczna jego systemu socjologii.

*

We wstepie do jednej z ostatnich ksiazek (Cultural Sciences) Znaniecki
pisze: ,,Gdyby William I. Thomas nie byt mnie zaprosit do wspdtpracy nad
The Polish Peasant, bytbym prawdopodobnie pozostat przez cate moje zycie
filozofem i nie przeszedt do socjologii jako nauki indukcyjnej". Tak wigc
dzieto o chtopie polskim w Europie i Ameryce, oparte na olbrzymiej ilo$ci
listow rodzinnych, dajace poczatek metodzie autobiograficznej w socjologii,
stanowi punkt zwrotny w pracy naukowej Znanieckiego. Od tego czasu wy-
pracowuje on metode nauk humanistycznych i wtlasny, oryginalny system
socjologii. Robi to jednak konsekwentnie w oparciu o osiagniecia filozoficzne
poprzedniego okresu. Zasadnicze opracowanie tego systemu dat we Wistepie
do socjologii, pogtegbiajac je i rozwijajac w dalszych pracach.

W oparciu o kategorig¢ warto$ci wypracowuje zasade wspdtczynnika
humanistycznego jako podstawe rozpatrywania zjawisk kultury i zjawisk
spotecznych jako specyficznych w pordwnaniu ze zjawiskami przyrody. Na
zasadzie tej przeciwstawia zjawiska przyrody, dane badaczowi jako samo-
istne, jako ,niczyje", zjawiskom kultury, czyli zjawiskom humanistycznym
danym badaczowi jako ,czyjes". Zjawiska humanistyczne to wedtug Zna-
nieckiego ,przedmioty doswiadczenia i dziatalno$ci oraz czynnos$ci my$lowe
czy praktyczne cztonkow naszej wtasnej grupy spotecznej, jak my sami i inni
cztonkowie tej grupy je doswiadczaja i pojmuja i dalej przedmioty i czyn-
no$ci, ktéore obserwujemy obecnie w innych grupach spotecznych tak, jak sa
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dane cztonkom tych grup lub przez nich wykonywane; dalej przedmioty
i czynno$ci odtwarzane z zabytkdw historycznych tak, jak przypuszczaé mo-
zemy, ze istniaty dla zyjacych w odnod$nych epokach osobnikéw $wiadomych
lub przez nich byty $wiadomie speiniane"'.

Na tej zasadzie Znaniecki odrzucit na gruncie nauk humanistycznych
teze¢ o przyrodniczych podstawach rozwoju kultury i teori¢ przyczynowego
wptywu S$rodowiska przyrodniczego na kulturg — teze o ciagtodci rozwoju
kultury ludzkiej z nizszych form zycia zwierzgcego, biologistyczne pojgcie
natury ludzkiej i psychiki zdeterminowanej przez natur¢ ludzka, wreszcie
antropologiczna teori¢ rasy. Przeciwstawil za$§ tym tezom wzglednie teoriom
tez¢ o swoistosci praw rozwoju spoleczno-kulturowego, niezaleznych od praw
przyrodniczych, o subiektywnym charakterze $rodowiska kulturowego, o nie-
zaleznoS$ci psychiki od organizmu, wreszcie koncepcje tzw. rasy socjologicznej,
czyli rasy jako warto$ci spotecznej.

W konsekwencji tego w systemie socjologii Znanieckiego wydzielone zo-
staty z nauk humanistycznych systemy i materiaty o charakterze przyrodni-
czym, biologicznym, biopsychologicznym, etnograficznym, historycznym. Ta
droga okredlit Znaniecki przedmiot ,humanistycznych"” nauk o kulturze,
a wérdd nich przedmiot socjologii z jej rozmaitymi dziatami, miedzy innymi
socjologia wychowania. Dokonat tego okreslajac swoisto$é zjawisk (czynnos$ci)
spotecznych i wydzielajac je z zakresu pozostatych zjawisk (czynnodci) kul-
turowych. Swoisto$é ta polega na tym, ze przedmiotem czynnoS$ci kulturowej
(nie spotecznej w $cistym znaczeniu) jest jaki§ przedmiot realny, produkt eko-
nomiczny, dzieto sztuki, norma prawna itp., stanowiacy bezpoSrednia wartos$é
humanistyczna dla dziatajacego cztowieka, za$ przedmiotem czynno$ci spo-
tecznej w S$cistym znaczeniu jest sam cztowiek — indywiduum lub grupa.
Realne przedmioty kulturowe maja wigec ze zjawiskami spotecznymi zwiazek
tylko posredni poprzez czynnosci ludzkie.

Socjologia jako nauka o tak okreslonych zjawiskach spotecznych znalazta
w systemie Znanieckiego centralne miejsce wséréd pozostatych nauk huma-
nistycznych, takich jak ekonomika, teoria prawa, teoria religii, teoria sztuki,
teoria wiedzy i inne. Sam za$ system socjologii obejmuje teori¢ czynéw spo-
tecznych, stosunkdéw spotecznych, indywiduum spotecznego i grupy spotecz-
nej, odpowiednio do czterech podstawowych uktadéw spotecznych.

Podstawy systemu wypracowane we Witepie do socjologii rozbudowuje
Znaniecki systematycznie w catej swojej dziatalno$ci naukowej. Koncepcje
wspdtczynnika humanistycznego precyzuje zaréwno w pracach teoretycznych,
przede wszystkim poza Wistepem do socjologii w drugim tomie Socjologii wy-
chowania, jak réwniez przy kazdej sposobnos$ci w pracach monograficznych
wtlasnych oraz w przedmowach do publikowanych zycioryséw i prac swoich
uczniéw, jak np. w przedmowie do zyciorysu Berkana, do M#odego pokolenia
chtopow Jozefa Chatasinskiego i innych. Sam za$ dat przyktad stosowania tej
zasady migdzy innymi w ksiazce Miasto w swiadomosci jego obywateli, W roz-
prawie Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (,,Przeglad Socjo-
logiczny" 1937, t. V), a przede wszystkim w $§wietnej rozprawie Studia nad
antagonizmem do obcych (Przeglad Socjologiczny, t. I, 2—4). Wykazat w niej

Wstep do socjologii, s. 31.
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bowiem w sposéb przekonujacy, ze zasada wspotczynnika humanistycznego —
przynajmniej w odniesieniu do niektérych zagadnien socjologicznych, takich
zwtaszcza, jak zagadnienie swojsko$ci i obcosci — przewyzsza inne metody,
np. metody biologiczno-psychologiczne stosowane w pracach Gumplowicza,
Ratzenhofera, Giddingsa, Sumnera i Kellera, Bogardusa i innych. Wykazat
na podstawie subtelnej analizy faktéw historycznych, ze ani obiektywne po-
dobienstwo czy réznice cech antropologicznych, czy charakterologicznych,
ani blisko$¢ czy odlegto$¢ geograficzna, ani styczno$é spoteczna czy jej brak
nie decyduja o swojskos$ci wzglednie wrogosci, lecz ze decyduje o nich fakt
doswiadczenia jednostki wzglednie grupy jako swojej lub obcej. Ten oto fakt
$wiadomego dos$wiadczenia jednostki wzglednie grupy spotecznej jako war-
tosci zaréwno na gruncie stosunkédw swojskodci i antagonizmu, jak i innych
zjawisk spotecznych, jest punktem wyjScia metody badania uktadéw i dyna-
miki zycia spotecznego w systemie socjologii Znanieckiego.

Zasada wspotczynnika humanistycznego dopuszczata korzystanie w ba-
daniach socjologicznych z materiatéw autobiograficznych, czyli dokumentdow
subiektywnych, ktdére poczynajac od The Polish Peasant staja si¢ w okresie
migdzywojennym w coraz wyzszym stopniu materiatami najbardziej podsta-
wowymi w pracach Znanieckiego i jego uczniéw. Znalazto to wyraz réwniez
w masowym gromadzeniu materiatédw autobiograficznych przez Polski In-
stytut Socjologiczny. Totez materiaty autobiograficzne stanowia podstawowe
zré6dto naukowe dla jakosciowej analizy indukcyjnej, ktérej metode opra-
cowal Znaniecki w The Metod of Sociology, jako jego zdaniem jedynie przy-
datna w badaniach socjologicznych.

Niewatpliwie, metoda oparta na zasadzie wspdtczynnika humanistycznego,
wypracowana u Znanieckiego niezwykle precyzyjnie, jest przydatna do ba-
dania tych zjawisk, ktére nazywamy nadbudowa ideologiczna. W skrajnym
jednak jej zastosowaniu, czyniac fakty $wiadomosci punktem wyjscia w ba-
daniach struktur i proceséw spotecznych, prowadzi do idealistycznego ode-
rwania faktéw $wiadomos$ci, a wiec nadbudowy ideologicznej od ich realnej
podstawy, mianowicie od wspotwyznaczajacych je realnych czynnikéw fizycz-
nych, biologicznych i spoteczno-gospodarczych. Rozprawa o antagonizmie do
obcych dajac przekonujaca krytyke rozmaitych préb wytlumaczenia tego zja-
wiska i wskazujac na to, ze zrodtem antagonizmu jest do$wiadczanie jed-
nostki wzglednie grupy jako obcej, nie wskazuje na realne czynniki, ktére
do$wiadczanie to zdeterminowaty. Rezygnujac z szukania realnych czynnikow
ksztattujacych $wiadomo$é spoteczna i czyniac sama S$wiadomo$é punktem
wyjécia w badaniach socjologicznych Znaniecki wypracowatl jednak metode
empiryczna tych badan. Odrzuciwszy, jak to stusznie zauwazyt Jan Szcze-
panski’, naturalizm i biopsychologizm w teorii kultury i spoteczenstwa i bu-
dujac system socjologii na zasadzie kategorii warto$ci, ktérej zrédto znalazt
w filozofii Diltheya i Rickerta, nie przyjat metody ,wgladu" Rickerta czy
Lintuicji" Bergsona, lecz zrobit z socjologii nauke empiryczno-indukcyjna.
Jest to znamienne dla Znanieckiego jako socjologa, ktéry przezwyciezywszy
okres filozoficznych spekulacji ksztattowat swéj system socjologii na dawnych
przestankach filozoficznych, a réwnoczes$nie w kierunku spotecznie pozadanej

> Jan Szczepaniski — Florian Znaniecki, , Przeglad Kulturalny" nr 17, Warszawa 1958.
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i aktualnej zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych socjologii empirycznej. Niem-
niej, tak dalece, jak zakres empirycznych faktéw ograniczony jest przez za-
sad¢ skrajnie stosowanego wspdéiczynnika humanistycznego, system socjo-
logii Znanieckiego prowadzi nie do uwzgledniania roli $wiadomo$ci spotecz-
nej na podtozu realnej rzeczywistosci, lecz do ujmowania jej w oderwaniu
od tej rzeczywistos$ci. Pod tym wzgledem od systemu socjologii Znanieckiego
réznia si¢ wszystkie odrzucone przez niego systemy, ktére uwzgledniaty przy-
rodnicze i gospodarcze podtoze kultury i spoteczenstwa, miedzy innymi réw-
niez polskie systemy socjologii Krzywickiego i Czarnowskiego, zblizone do
marksizmu.

Trzeba wszakze nadmienié, ze Znaniecki — pracujac teoretycznie nad
zasada wspOtczynnika humanistycznego, Kktéry przeciez stanowi podstawe
odrebnosci jego systemu — w rozwiazywaniu Kkonkretnych zagadnien nie

zawsze i w nierédwnym stopniu zasade te stosowal. Nic we wszystkich za-
gadnieniach zasada ta jest w rownym stopniu przydatna. Czasem realna
rzeczywisto§¢ wymyka si¢ gwattem z ram wspdtczynnika humanistycznego,
a uporczywe trzymanie si¢ tej zasady prowadzi niechybnie do wypaczenia
obrazu rzeczywisto$ci. Przyktad tego znalezé mozna miedzy innymi w spo-
sobie wujecia typéw wychowankédw w drugim tomie Socjologii wychowania.

W mniejszym stopniu niz w okresie tworzenia systemu socjologii za-
znacza si¢ nacisk na zasade wspOtczynnika humanistycznego w powojennych
pracach Znanieckiego, pisanych w Ameryce — w Cultural Sciences, a zwtasz-
cza W Modern Nationalities. W pracach tych zaznacza si¢ wyrazne zrdéznico-
wanie w stosowaniu tej zasady w zaleznoSci od rodzaju zagadnien. Wspdt-
czynnik humanistyczny znajduje w nich wyrazne zastosowanie w zagadnie-
niach $wiadomos$ci narodowej, roli mitéw spotecznych, kultu bohateréw itp.
Mniej wyraznie za$§ przejawia si¢ w zagadnieniach dotyczacych czynnikéw
dziatajacych na rzecz kultury narodowej, historycznych zrédet konfliktow
migedzy narodami, ekspansji geograficznej, ekonomicznej, politycznej itp.
Czytelnik tych ksiazek nie odnosi wrazenia, ze zjawiska spoteczne ukazane
w nich sa tak i tylko tak, jak przejawiaja si¢ w $wiadomos$ci jednostek, bez
wskazania na realne zrédta tej $wiadomosci. Przeciwnie, przewija si¢ przed
nim obraz realnej rzeczywisto$ci historycznej, na ktdérej tle procesy $wia-
domosdci oraz odpowiadajace im zjawiska konsolidacji i integracji, jak réwniez
zjawiska antagonizmu znalazty wtasciwe ujecie.

Juz praca Znanieckiego z roku 1935 pt. Socjologia walki o Pomorze,
a przede wszystkim jego najnowsze prace $wiadcza o coraz wydatniejszym

korzystaniu — poza materiatami etnograficznymi (Socjologia  wychowania)
i autobiograficznymi (Polish Peasant, Miasto w swiadomosci jego obywateli,
Ludzie terainiejsi) — z materiatdw historycznych i uwzglednianiu w anali-

zach socjologicznych metody historycznej, zapoczatkowanej pod kierunkiem
Znanieckiego w ramach jego systemu socjologii przez Jézefa Chatasinskiego
w studiach monograficznych. Wymownym wyrazem rezygnacji z rygorystycz-
nego stosowania zasady wspéotczynnika humanistycznego i dostrzegania real-
nych czynnikéw u podstaw zjawisk spotecznych jest artykut Znanieckiego
pt. Uczeni polscy a Zycie polskie, drukowany w czasopi$mie ,.Kultura i Spo-

teczenstwo"’.

* ,Kultura i Spoteczenstwo" lipiec — wrzesieri 1958, t. II, nr 3.
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Charakterystyczna dla twoérczosci naukowej Znanieckiego jest konse-
kwencja w rozwiazywaniu we¢ztowych problemoéw teoriopoznawczych i metodo-
logicznych, a réwnoczes$nie szeroko$é¢ zainteresowan naukowych, ktdére prze-
jawiaty si¢ zaro6wno w jego wtasnych pracach, jak rowniez w pracach jego
ucznidow, ktérymi kierowat. Prace wtasne skupiaty si¢ wokdt tworzenia i wy-
pracowywania systemu socjologii oraz wokdét zagadnien dynamiki i rozwoju
spotecznego, ktére przejawiaja si¢ przez caty czas jego dziatalnodci, a domi-
nuja w jego ostatnich, powojennych pracach, syntetyzujacych dorobek catego
zycia. Pochtongty one Znanieckiego tak dalece, ze nie zdazyt opracowaé szcze-
gétowo wszystkich czterech dziatéw swego systemu, co nieraz zapowiadat.
Opracowania szczegdétowego doczekata si¢ tylko teoria czyndédw spotecznych
w dziele Social Actions i czes$ciowo teoria indywiduum spotecznego w po-
wszechnie znanym dziele Ludzie teraZniejsi i cywilizacia przysztosci oraz
(W wydanej w ostatnich latach w Ameryce monografii o roli uczonych pt.
The Social Role of the Man of Knowledge. Nie doczekata sig za$ blizszego
rozpracowania teoria stosunkow spotecznych i teoria grup spotecznych. Za-
miast tego natomiast dokonat Znaniecki wspaniatej syntezy catego dorobku
swego zycia w dwoéch dzietach ostatnich lat, mianowicie w ksiazce o wspot-
czesnych narodowos$ciach, ujmujacej wyniki trzydziestoletniej analizy po-
rownawczej kilkudziesigciu kultur narodowych, oraz w ksiazce o naukach
spotecznych, w ktérej podsumowat caty swdj dorobek w zakresie historii
socjologii oraz w zakresie studiéw nad systemem wiedzy humanistycznej
i nauk spotecznych, zawierajac w niej rownoczeé$nie ostateczne sformutowanie
swoich pogladow na wspdiczesnod$é i przysztod$é cywilizacji, ktére dojrzewaty
stopniowa we wszystkich okresach jego dziatalno$ci i przejawiaty si¢ w licz-
nych jego pracach. Poza tymi dwiema dziedzinami zainteresowan co do ksztat-
towania systemu oraz problematyki sit spotecznych i rozwoju spotecznego,
do ktéorych naleza rowniez stale zywe zainteresowania sprawami wychowania
i mtodziezy, skala zainteresowan Znanieckiego nie ma granic.

Obok prac wtlasnych na rdéznorodne tematy, publikowanych w postaci
ksiazek i artykutéw w licznych czasopismach, jest on inicjatorem prac swoich
ucznidw z zakresu kultury polskiej, socjologii wychowania i badan tereno-
wych w rozmaitych dziedzinach. Z drugiej strony, skupia pod swoim nau-
kowym kierownictwem rozmaite prace z zakresu socjologii i dyscyplin do
niej zblizonych, o ktérych rozpigto$ci problemowej $wiadcza takie tytuty
prac, jak Waleriana Adamskiego Socjologia stosowana, Franciszka Mirka
Elementy spoteczne parafii  rzymsko-katolickiey czy Stanistawa Orsini-Rosen-
berga Zagadnienia styczne polityki gospodarczej 1 technologii spotecznej.

Ksztattujac swdj zamknigty system socjologii przyjmowat Znaniecki do
swej szkoty kazdego, kto pracujac w dziedzinie socjologii i nauk pokrewnych,
choéby nawet odmiennymi metodami, pragnat jego kierownictwa.

Méwiac o swej pracy pedagogicznej i naukowej w katedrze i w Polskim
Instytucie Socjologicznym i o swoim liberalizmie odno$nie do zainteresowan
i metod pracy swoich studentéw i wspdipracownikdw, pisat: ,,Powodem ta-
kiego postegpowania byt po czeéci brak poczucia wtasnego autorytetu, nie-
zbednego do narzucania innym wtasnych pogladéw, zwtaszcza gdy sa one
sprzeczne z tradycja; po czeSci fakt, ze teoria moja w ciagu ostatnich 10
lat rozwijata si¢ dopiero, wiec nie miatem ochoty podawaé za ustalone ta-
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(kich twierdzen, do ktérych zmiany dalsze badania zmusi¢ mnie mogty..
Gtéwnym jednak motywem byto przekonanie, ze o ile chce pozyskaé twor-
czych i samodzielnych wspdétpracownikéw i nastepcé6w w dziele budowania
polskiej socjologii, musz¢ im pozostawi¢ jak najwigksza swobode osobistego
naukowego rozwoju, stara¢ si¢ by¢ nie kierownikiem, lecz przodownikiem.
Uwazatem, ze kazdy poczatkujacy uczony sam sobie wybraé¢ musi droge, sam
w zmaganiu si¢ z trudno$ciami znalez¢ sobie odpowiadajace mu metody i za-
tozenia. Cieszytem sig, jezeli ostatecznie wybieral moje; cieszytem si¢ jednak
takze, gdy widziatem, ze od nich odbiegat, prébujac wtasnych drég, zwtasz-
cza ze ufatem (modwiac szczerze),.iz kiedy§ do nich z wtasnej woli nawrdci,
przekonawszy sie o wiekszej ich skutecznoséci"*.

Jednym 2z gtédwnych os$rodkéw zainteresowan Znanieckiego sa zagad-
nienia wspotczesnej i przysztej cywilizacji. Poglady jego w tej dziedzinie
przejawiaja si¢ w catej jego spusciznie naukowej, tak jak si¢ stopniowo
ksztattowaty w toku jego poréwnawczych studidow nad rozmaitymi kulturami
i spoteczenstwami, przy wyraznym wptywie aktualnych spoteczno-politycz-
nych zdarzen w $wiecie.

Juz na przetomie filozoficznego i socjologicznego okresu swojej dziatal-
nos$ci — niewatpliwie pod olbrzymim wrazeniem, jakie wywarta na nim rewo-
lucja pazdziernikowa — naszkicowal swoja pierwsza, na wskro§ pesymi-
styczna koncepcje upadku cywilizacji w ksiazce Upadek cywilizacji zachod-
niej. Czynniké4w upadku cywilizacji dopatrywal si¢ w systemach filozoficz-
nych i spoteczno-politycznych nie doceniajacych dorobku kultury, zwtaszcza
kultury duchowej. Do czynnikéw tych miaty nalezeé: szerzaca sie¢ filozofia
i $wiatopoglad materialistyczny, przejawy ochlokracji, wzmaganie si¢ impe-
rializmu i fala bolszewizmu. W swojej pesymistycznej wizji Znaniecki nie
dostrzegatl jeszcze wodéwczas we wspdtczesnej zagrozonej cywilizacji zaczat-
kow cywilizacji przysztej. Przestrzegat jedynie przed niebezpieczenstwem
i nawotywal do mobilizacji sit, aby ziu zaradzié.

Nie mozna jednak powiedzieé¢, ze Znaniecki nie dostrzegat wowczas
ujemnej roli stosunkéw klasowych w rozwoju spotecznym. Przeciez w rok
przed wydaniem rozprawy Upadek cywilizacji zachodniej pisal programowy
artykut dla tzw. Organizacji Obywateli Pracy, ktéorej byt wspdtorganizatorem,
a ktdérej zadaniem byt rozwdj spdidzielczodci produkcyjno-konsumpcyjnej,
majacy ostatecznie doprowadzi¢ do uspotecznienia narzedzi produkcji’. ,Ideat
solidarystyczny — czytamy w tym artykule — jaki reprezentuje Organizacja
Obywateli Pracy, zadowoli¢ moze wszelkie wymagania klas pracujacych, nie
niszczac jednoczednie dobrobytu spotecznego, lecz podnoszac go, nie ostabia-
jac spéjnosci, lecz potegujac ja, nie budzac dzikich instynktéw, lecz rozwija-
jac ogdét umystowo i moralnie. Prowadzi on do uspotecznienia $rodkéw pro-
dukcji, tym samym za$ uniemozliwi raz na zawsze wyzysk ekonomiczny we
wszystkich formach, a przy tym nie niweczy, jak komunistyczne upanstwo-
wienie" .

* Florian Znaniecki, W sprawie rozwoju socjologii polskiej — program i samoobrona.
Poznan 1929, s. 13/14

° Organizacia Obywateli Pracy, Poznan 1920.

¢ Ibidem, s. 113
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Byt wigc Znaniecki $wiadomy, ze zrdédtem kryzysu cywilizacji wspoét-
czesnej sa sprzecznosci klasowe. Przyszta cywilizacje wyobrazal sobie bez
tych sprzecznodci, bez krzywdy i wyzysku jednych przez drugich. Dostrze-
gajac w poézniejszych pracach — w Ludziach teraZniejszych i w pracach po-
wojennych — w coraz wyzszym stopniu wewngtrzne sprzeczno$ci spoteczen-
stwa wielkokapitalistycznego, wskazywal na ich przejawy w rozmaitych dzie-
dzinach zycia spotecznego, przemilczajac jednak raczej ich rzeczywiste, kla-
sowe zroédta. Dostrzegajac rozktad rodziny, =zanik ,identycznosci” funkcji
kontrolnej i wplywu wychowawczego otoczenia sasiedzkiego, kryzys szkoty,
wzrost destrukcyjnego wptywu grup réwiesnikéw, przemilcza spoteczno-
gospodarcze zrédta tych procesdow rozktadowych.

Po rozbiciu si¢ akcji Organizacji Obywateli Pracy o kryzys gospodarczy
i kleske bezrobocia, jako nieprzejednany przeciwnik rewolucji proletariackiej

wskazuje — na wzdr utopistédw socjalizmu — na psychologiczna droge do
przysztej cywilizacji. ,,Usunigcie kryzysdw — czytamy w Ludziach teraZniej-
szych — nie moze si¢ dokonaé przez zasadnicza zmiang obiektywnej struk-

tury systemow, lecz przez zmiang postaw uczestnikdw wzgledem syste-
moéw"’. Przy zmianie postaw spotecznych i dobrej woli ludzi dobrych a ma-
drych, niezaleznie od ich przynalezno$ci do ktdéregokolwiek z typdw osobo-
wosci spotecznej, z pozytywnych elementéw cywilizacji wspdtczesnej i z buntu
mtodziezy przeciw cywilizacji wspdiczesnej powstaé moze cywilizacja przy-
szto$ci bez krzywdy i wyzysku klasowego, oparta na pracy tworczej. Jeden
z recenzentdw Ludzi teraZniejszych, A. Niesiotowski, widzac w koncepcji Zna-
nieckiego takie elementy jak 1. humanizm, czyli zasade zaspokajania, a nie
negacji potrzeb ludzkich, 2. zasade¢ racjonalnej pracy twoérczej, a nie zarob-
kowej przy nie gwatceniu, lecz powolnym wypieraniu systeméw irracjonal-
nych, 3. zasade ewolucyjnego rozwoju i stopniowego ustgpowania starych
form, 4. bunt mtodziezy przeciw starej cywilizacji — nazywa ja teoria albo
ideologia stanowiaca wyraz protestu przeciw wszelkiej formie przymusu —
synteza pewnych elementéw cywilizacji anglosaskiej i kultury narodowej
polskiej, specjalnie czutych na nacisk i przymus®.

Tak wigc koncepcja spoteczenstwa ideowo-twdrczego i kultury wszech-
ludzkiej, sformutowana W Ludziach terainiejszych, a rozwinigta blizej w pra-
cach powojennych o wspdiczesnych narodowos$ciach i naukach spotecznych,
jest swoista, sprzeczna w sobie utopia spoteczenstwa bez sprzeczno$ci klaso-
wych, a jednak zachowujacego system ekonomiczny oparty na prywatnej
wtasnodci narzedzi produkcji. Wszakze jest to koncepcja szukajaca drogi do
postepu i sprawiedliwo$ci spotecznej, cho¢ drogi utopijnej, ktéra ma pro-
wadzi¢ do ustroju sprawiedliwo$ci bez naruszenia klasowych stosunkédw pro-
dukcji, ktéra odrzuca rewolucj¢ proletariacka na réwni z imperializmem
rasowym i faszyzmem.

Rozwijajac wtasne poglady na przyszto$¢ cywilizacji Znaniecki — nie-
watpliwy zwolennik idei humanizmu i demokracji — umiat ustosunkowad
si¢ pozytywnie do realnych i twoérczych osiagnieé wspdtczesnych ruchdéw
socjalistycznych, skoro pisze w odniesieniu do aktualnych stosunkow

" Ludzie teraZniejsi i cywilizacja przyszdosci, Lwoéw-Warszawa 1934, s.  85.
* Baltic Countries, t. 1, nr 1, sierpien 1935.

24 Ruch Prawniczy i Ekon.
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w Polsce do redakcji ,,Kultury i Spoteczenstwa": ,Coraz bardziej oceniam,
znaczenie socjalizmu i jestem przeciwnikiem wszelkich prywatnych organi-
zacji kapitalistycznych na wielka skalg... wyraznie uznatem wielkie zna-

czenie kulturalnie twdérczego socjalizmu w dziejach ludzkosci™.

Stanistaw Kowalski

KOLOKWIUM MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA NAUK
PRAWNYCH POSWIECONE POJECIU PRAWORZADNOSCI SOCJALI-
STYCZNEJ, WARSZAWA, 10—16 WRZESNIA 1958

Mie¢dzynarodowe Stowarzyszenie Nauk Prawnych (Association Internatio-
nale des Sciences Juridiques) jest stowarzyszeniem utworzonym pod auspi-
cjami UNESCO, z siedziba w Paryzu. Cztonkami Stowarzyszenia sa , komitety
narodowe" przyjete przez Miedzynarodowy Komitet Prawa Poréwnawczego.
Zadaniem Stowarzyszenia jest popieranie rozwoju nauk prawnych w $wiecie
przez prowadzenie studiow poréwnawczych w celu utatwienia poznania sie
i wzajemnego zrozumienia mi¢dzy narodami.

W roku 1956 MKPP postanowit w celu wzajemnego zblizenia nauki prawa
krajow socjalistycznych i kapitalistycznych zorganizowa¢ sukcesywnie dwie
konferencje: jedna poswigcona zagadnieniom praworzadno$ci w krajach kapi-
talistycznych (w szczegdlnosci Rule of Law), druga w socjalistycznych.
Pierwsza z tych konferencji odbyta si¢ w roku 1957 w Chicago (sprawo-
zdanie z tej konferencji zostato opublikowane w ,Panstwie i Prawie" 1957,
z. 12, s. 1133—1137). Konferencja warszawska stanowita etap drugi.

Wzigto w niej udziat 111 uczestnikéw pochodzacych z 21 panstw: z 9 kra-
jow socjalistycznych 79 uczestnikéw (w tym 49 Polakéw), z 12 krajow niesocjali-
stycznych 32 uczestnikéw (Anglia, Kanada, Stany Zjednoczone, Francja, NRF,
Wtochy, Dania, Szwecja, Finlandia, Turcja, Japonia i Hiszpania).

Podstawe dyskusji stanowity referaty opracowane przez przedstawicieli na-
uki prawa krajow socjalistycznych (Polska — Jaroszynski i Ehrlich, ZSRR —
Czchikwadze, Jugostawia — Luki¢, Stjepanovi¢, Rumunia — Vintu, NRD —
Kroeger, Butgaria — Byrow i Stalew, Wegry — Szabo).

Dyskusje rozpoczeli autorzy trzech rozestanych uprzednio referatéw pod-
stawowych, a mianowicie prof. Czchikwadze (,,Socjalistyczna praworzadno$é
w ZSRR"), prof. Jaroszynskiego (,,Kontrola Spoteczna") i prof. Vintu (,,Formy
prawne kontroli administracji"). Po tych trzech przeméwieniach wprowadza-
jacych generalnie dyskusj¢ rozpoczety sie¢ przemdwienia przedstawicieli po-
szczegblnych Kkrajow.

W pierwszych dniach dyskusji zabierali gtos przede wszystkim prawnicy
z krajow niesocjalistycznych. Wytonity sie tutaj od razu pewne zagadnienia
metodologiczne i wystapita tu, zrozumiata zreszta, tendencja do oceniania
zjawisk prawnych krajéw socjalistycznych wedtug kryteriéw tradycyjnych,
charakterystycznych dla nauki i ustroju mieszczanskiego ,panstwa praw-
nego" XIX w. Uwypuklity si¢ tu réwniez réznice $wiatopogladowe, jak i ten-
dencje polityczne.

’ ,Kultura i Spoteczenstwo 1953, nr 2, s. 8.
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Prawnicy zachodni widza gwarancj¢ praworzadnos$ci przede wszystkim
w instytucji podziatu wtadz, wyptywajacej z niej niezawistos$ci kontroli sado-
wej, chroniacej prawa podmiotowe, oraz w systemie zorganizowanej opozycji
w ciatach parlamentarnych. Wyrazali wigc watpliwosci, czy lub jak mozna
pogodzi¢ rzady prawa z systemem dyktatury proletariatu i rola partii (M. Katz
— USA, A. Ross — Dania, E. V. Rostow — USA i inni). Pytali, jakie zna-
czenia ma wola mniejszo$ci, (A. T. van Mehren — USA), czy mozliwe jest
efektywne wyjawianie woli wigkszosci bez zorganizowanej opozycji (C. J.
Hamson — Anglia), jaka jest procedura wyjawiania woli ludu (lord Den-
ning — Anglia, Rostow). Interesowata ich szczegdlnie dyskusja nad projek-
tami ustaw i jej technika (,,Consultation” — M. Letourneur — Francja i inni).
Pytali, jak moze istnie¢ niezawisto$¢ saddéw, skoro nie ma podziatu wiadz
(Rostow i inni) oraz jak wyglada prawo odwotania rzadu przez obywateli
(A. Ross).

Szczegdlna dyskusje wywotato zagadnienie decentralizacji w panstwach
typu socjalistycznego Niektdérzy przedstawiciele zachodniej nauki prawa
doszukiwali si¢ w procesie przekazywania kompetencji organom terenowym
objawéw jakby rozpraszania czy rozptywania si¢ (dyfuzji) dyktatury pro-
letariatu i sktonni byli to ttumaczyé¢ jako jakas$ ewolucje panstw socjali-
stycznych w kierunku ostabienia systemu.

Druga grupa pytan dotyczyta prawnych gwarancji ochrony praw jed-
nostki. Pytano wigc, jak wygladaja gwarancje praw fundamentalnych (T. B.
Balta — Turcja), w szczegdlnosci w praktyce (A. Ross), jak wyglada ochrona
przed nielegalnymi rozporzadzeniami ministréw (lord Denning), jak wyglada
ochrona praw podmiotowych w systemie ochrony prawa przedmiotowego
(M. Katz, A. T. van Mehren), jaka jest rola sedziego, gdy chodzi o usunigcie
naruszen prawa przez administracj¢ (T. B. Balta), jak si¢ przedstawia w pra-
wie karnym zasada nullum crimen sine lege praevia, jak wyglada wolno$¢
adwokatury (E. V. Rostow) itd. Prawnikéw zachodnich interesowato tez za-
gadnienie realizacji prawa do pracy i przydziatu pracy w panstwach socjali-
stycznych.

Nie brakto réwniez zestawiania i pordwnywania niektérych instytucji
prawa socjalistycznego i kapitalistycznego. Taka probe, oparta zreszta o Kry-
teria formalne, przedsigbrat przede wszystkim dziekan C. A. Colliard (Fran-
cja). Tu jednak wytonito si¢ zagadnienie wieloznacznodci termindéw. Zwrécono
uwage na to, ze pod tymi samymi terminami prawnicy rdéznych systemow
rozumieja instytucje rézne. Tym bardziej je$li instytucje te sa wmontowane
w systemy prawne oparte na roznych zatozeniach. Tak na przyktad prof.
R. Luki¢ podejmujac réwniez probe pewnego pordéwnania, wskazal na przy-
ktadzie jugostowianskim, ze nazwa ,prawo podmiotowe" zawiera w prawie
socjalistycznym obok zjawisk podobnych do istniejacych w systemach nie-
socjalistycznych, réwniez zjawiska wtasciwe tylko prawu socjalistycznemu.
Stad tez postulaty niektérych moéwcoéw, by udcislic termin ,,praworzadnosé”.
jako ze dyskutanci nadaja temu terminowi rézny zakres, a nawet i rdzna
tre$¢. Podnoszono konieczno$é odréznienia punktu widzenia prawa, polityki
i ekonomii (E. V. Rostow). Dziekan Colliard réwniez wyraznie zaznaczyt, ze
podstawa jego pordéwnan jest tradycyjne kontynentalne pojgcie praworzad-
nos$ci (régne de la loi), odpowiadajac mniej wigcej niemieckiemu pojgciu

24*
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Rechtsstaat). Angloamerykanska Rule of Law ma juz jednak inne znacze-
nie; nie chodzi tu o koncepcje prawnicza, ale $§wiatopogladowa i tu juz trudno
poréwnywaé instytucje prawne obu systemow.

W dalszych dniach konferencji zabierali glos gtdédwnie przedstawiciele kra-
jow socjalistycznych. Wypowiedziane w dyskusji uwagi i pytania przedstawi-
cieli zachodniej nauki prawa pozwolity skoncentrowaé¢ uwage na tych zagad-
nieniach, ktére nie przedstawiaty si¢ prawnikom zachodnim doéé¢ jasno. Do-
prowadzito to z konieczno$ci do wyjasnienia zatozen i charakteru prawa so-
cjalistycznego w ogdle. W szeregu odpowiedzi (w ogélnosci przemawiato 19
przedstawicieli nauki prawa ZSRR i wszystkich europejskich krajow demo-
kracji ludowej) wytonit si¢ obraz pogladéw na zasadnicze zagadnienia prawa
socjalistycznego.

W  szczegdlno$ci szef delegacji radzieckiej, akademik P. S. Romaszkin,
dat w dlugim przemodwieniu wyczerpujaca odpowiedz na najwazniejsze pod-
niesione pytania przedstawiajac przede wszystkim odmienno$é zatozen sy-
stemu demokracji ludowej jako demokracji wyzszego typu. Stwierdzit, ze
praworzadno$é jest wtasnie warunkiem dyktatury proletariatu jako wtadzy
ludowej. Co do zagadnienia decentralizacji i dopatrywania si¢ tu jakiejS ewo-
lucji systemu dyktatury proletariatu wyjasnit, ze chodzi tu o proces istotny
dla socjalizmu: nie ewolucja, ale dalszy rozwdj istotnych zasad systemu
panstwa socjalistycznego, a mianowicie systematyczne rozszerzanie upraw-
nien mas i zblizenie wtadzy do ludu. Zagadnienie to byto zreszta wszechstron-
nie omawiane przez wielu uczestnikdw dyskusji (Luki¢, Jaroszynski, Ned-
bajto, Rozmaryn i Zawadzki).

Omoéwiono rdéwniez obszernie szereg innych podstawowych zagadnien
praworzadno$ci socjalistycznej, podstaw demokracji socjalistycznej, role partii
(zwtaszcza S. Rozmaryn i P. S. Romaszkin), usuwanie bt¢edéw w dziatalnosci
aparatu panstwowego (P. S. Romaszkin i inni), publiczna dyskusje¢ nad pro-
jektami ustaw (M. Jaroszynski), role praworzadnos$ci socjalistycznej w za-
kresie stosunkow gospodarczych (V. Knapp — Czechostowacja) i wielu in-
nych. Zainteresowanie wzbudzita teza prof. St. Ehrlicha, ze nie mozna méwié
o praworzadnos$ci w oderwaniu od treSci norm. Musza one zawiera¢ ochrong
praw cztowieka, stato si¢ to juz bowiem zdobycza rozwoju kultury i czyms$
w rodzaju prawa zwyczajowego, tworzac konieczna cze$é¢ systemu prawnego
kazdego panstwa cywilizowanego.

Znaczna czg$¢ wypowiedzi dotyczyta konkretnych instytucji prawnych
gwarantujacych praworzadno$¢é w poszczegdlnych krajach socjalistycznych.
Tak wigc oméwiono zagadnienie kontroli spotecznej (M. Jaroszynski, S. Roz-
maryn), postgpowanie administracyjne (J. Litwin, dziekan G. J. Pietrow, —
ZSRR, B. Stjepanowi¢ — Jugostawia), sadownictwo administracyjne (B. Stje-
panovi¢), udziat sadéw powszechnych w kontroli administracji (G. J. Pie-
trow), prawo do pracy (K. Kakol, Z. Stalew — Butgaria, J. Boguszak —
Czechostowacja). O $rodkach dalszego umocnienia praworzadnos$ci w prawie
karnym na tle nowych projektéw prawa i postgpowania karnego ZSRR mo-
wit P. S. Romaszkin — jak réwniez S. Kahane (Rumunia) i I. Andrejew.

Wyniki obrad zanalizowat i zreasumowat w diuzszym przemoéwieniu prof.
S, Rozmaryn. Ogdlna oceng wynikéw konferencji, bardzo dodatnia, dat w kon-
cowym przemdwieniu przewodniczacy obrad, se¢dzia E. Sandstroem (Szwe-
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cja). Szereg uczestnikéw ztozyto réwniez referaty pisemne, ktére zostaty po-
wielone i rozdane miedzy uczestnikéw konferencji'. Obrady toczyly sie
w jezyku angielskim, francuskim i rosyjskim; jezyk polski nie byt jezykiem
Obrad. Wypowiedzi w jezykach zachodnich byty tlumaczone na jezyk rosyjski
i odwrotnie. Wobec trudnosci technicznych (odmienno$¢ terminologii prawni-
czej w réznych krajach) ttumacze niekiedy zawodzili. Wyrgczali ich ,ochot-
nicy" spos$réd uczestnikéw konferencji; zwtaszcza prof. S. L. Ziws (ZSRR)
pozyskat sobie jako $wietny tlumacz szeregu przemdwien uznanie uczestni-
kéw  konferencji.

Jest rzecza oczywista, ze w krétkiej notatce nie mozna daé nawet
w przyblizeniu wystarczajacego obrazu catosci obrad. Stenogram dyskusji
(jak i referaty) ma by¢ opublikowany wraz z ttumaczeniem z jezykdéw za-
chodnich na rosyjski i odwrotnie.

Cato$¢ konferencji nalezy niewatpliwie oceni¢ bardzo dodatnio. Byta to
pierwsza konferencja naukowa, na ktdrej czotowi przedstawiciele zachodniej
nauki prawa mogli si¢ zetknaé bezpos$rednio z nauka socjalistyczna, zazna-
jomi¢ si¢ z zasadami obcego im ustroju, uzyskaé¢ informacje z pierwszej reki
i wyjasni¢ w dyskusji sprawy dla nich niejasne. Konferencja ta stanowita za-
tem prébe zainaugurowania wspotpracy naukowej prawnikéw obu réznych sy-
steméw prawnych, probeg, ktéra wypadta pozytywnie. Dla nas za$§ ma szcze-
gblne znaczenie to, ze proby tej dokonano wtadnie na naszym terenie. Jak
podkres$lali nasi go$cie, wyrobienie oraz znajomo$¢ réwniez zachodnich sy-
stemow prawa, jakie wykazali gospodarze, przyczynita si¢ niewatpliwie do po-
zytywnego wyniku konferencji.

Dla przedstawicieli nauki krajéw socjalistycznych konferencja oznaczata
mozno$¢ doktadniejszego pordéwnania swoich wtasnych urzadzen prawnych
oraz uzyskania petniejszego obrazu stanu nauki socjalistycznej w tym za-
kresie, jak rowniez urzadzen i stanu nauki swoich wtasnych krajow. Przy
réwno$ci zatozern bowiem istnieje tu oczywiscie wiele rdéznic w pozytywno-
prawnym uksztattowaniu réznych instytucji. Tak na przyktad gdy chodzi
o tzw. zewnegtrzna kontrole administracji w panstwach socjalistycznych ist-
nieje z reguty pelna, tzn. obejmujaca rowniez szczebel ministerialny, kon-
trola prokuratorska, obok ktdrej istnieje jeszcze w wielu krajach czgéciowa

' Sa to, obok trzech wymienionych na wstepie artykutéw wprowadzajacych, na-
stepujace artykuty: St. Ehrlich, ,Uwagi o praworzadno$ci socjalistycznej"; praca zbio-
rowa z NRD; ,Zagadnienie praworzadnosci w NRD"; J. Boguszak, ,Prawne gwarancje
praworzadno$ci socjalistycznej w Republice Czechostowackiej"; 1. Bistrina (Czecho-
stowacja), ,Problematyka praworzadnosci socjalistycznej"; S. D. Iczynsky (Czecho-
stowacja), ,,Uwagi o stosunku praworzadno$ci socjalistycznej do socjalistycznej demo-
kracji"; 1. Szabo, ,Realizacja praworzadnosci socjalistycznej w Wegierskiej Republice
Demokratycznej"; B. Barow (Butgaria), , Kontrola spoteczna i gwarancje praworzad-
nosci socjalistycznej"; R. Luki¢, ,Praworzadno$¢ w Jugostawii"; N. Stjepanovi¢, ,Za-
sada praworzadno$ci i administracyjna dziatalno$¢ panstwa w Jugostawii”; M. Jaro-
szynski, ,Elementy ludowe w koncepcji praworzadnosci socjalistycznej”; J. Litwin,
,Polska procedura administracyjna".

Ponadto powielono i rozdano szereg gtosow w dyskusji (M. Katz — USA, A. von
Mehren — USA, S. Rozmaryn, J. Alibali — Albania, E. Izerson, I. Szabo, I. Stalew —
Butgaria, M. Jaroszynski), oraz wypowiedzi ztozonych do protokotu (Z. Izdebski, A. My-
cielski, G. L. Seidler, S, Zawadzki).
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kontrola sadéw powszechnych lub administracyjnych (ZSRR, Wegry, Jugosta-
wia, Rumunia itd.). U nas jest jeszcze pod tym wzgledem wiele do zrobienia.
Zorganizowanie konferencji w Warszawie pozwolito prawnikom polskim
na szczegblnie liczny udzial w obradach reprezentatywnych prawnikow
Wschodu i Zachodu nad weztowymi zagadnieniami praworzadnos$ci socjali-
stycznej, co dla naszej nauki i praktyki rowniez nie moze by¢ obojetne.

M. Z

MIEDZYNARODOWE KOLOKWIUM POSWIECONE SPRAWOM LOGIKI
PRAWNICZEJ, LOUVAIN 1958

. Staraniem Centre National Belge de Recherches de Logique zorganizo-
wane zostato w dniach od 5 do 9 wrze$nia w Louvain migdzynarodowe ko-
lokwium poswigecone w pierwszej czesci ogdlnym problemom logicznym,
w drugiej za§ — problemom logiki prawniczej. Z Polski udziat w kolokwium
wzieli: prof. K. Ajdukiewicz, prof. J. Kotarbinska, prof. T. Kotarbinski, prof.
J. Los, prof. Cz. Znamierowski, dr A. Grzegorczyk, dr Z. Ziemba, doc. Z. Ziem-
binski.

W cze$ci ogdlnologicznej referaty poswiecone zagadnieniom definicji wy-
gtosili: H. B. Curry (Pensylvania State University) o definicjach w systemach
formalnych i K. Ajdukiewicz (Warszawa) o trzech zasadniczych sposobach poj-
mowania definicji. Zamiast przewidzianych poczatkowo w programie refera-
téw J. H Woodgera (Londyn) i Asmusa (Moskwa) o stosunku logiki formalnej
i logiki dialektycznej, przedstawiono referat o zastosowaniach logiki w biologii
(J. H. Woodger) oraz w technice budowy maszyn do tftumaczenia (J. Bar Hillel —
Jerozolima).

Czed¢ poswigecona sprawom logiki prawniczej obejmowata cztery referaty
na temat definicji w prawie (U. Scarpelli — Mediolan) i w prawoznawstwie
(A. Ross — Kopenhaga) oraz na temat pojgcia systemu w prawie (H. Kelsen —
Berkeley University i J. G. Renauld — Louvain). Stan zdrowia nie pozwolit
na osobiste uczestnictwo prof. Scarpelli i referat jego byt broniony w dyskusji
przez prof. F. Rossi-Landi z Mediolanu.

Prof. Scarpelli podzielit swéj referat na czeg$é poswigcona ,statyce defi-
nicji", tj. rozwiazaniom analitycznym dotyczacym samego pojecia definicji,
i cze$¢ poswigcona ,dynamice definicji", tj. jej zastosowaniom. Zdaniem
referenta, dobrym punktem wyjécia dla rozwazan nad definicja w prawie
moze by¢ przyjecie teorii definicji R. Carnapa. Carnap okresla definicj¢ jako
sformutowanie, przy pomocy innych terminéw, warunkow postugiwania sig
rozwazanym terminem, przy czym w ostateczno$ci odwotal sig¢ tu trzeba do
terminéw thing-language, ,jezyka rzeczowego", oznaczajacego wtasnosci da-
jace si¢ stwierdzi¢ przez bezpo$rednia obserwacj¢. Postulat ten, zdaniem
referenta, moze byé i powinien by¢ spetniony w definicjach ustawowych
i definicjach stosowanych w prawoznawstwie. Referent rozrdéznia trzy rodzaje
termindéw jgzyka prawniczego: 1. terminy odnoszace si¢ do faktéw nie kwali-
fikowanych przez normy (tu nie ma specyficznych probleméw definicyjnych);
2. terminy oznaczajace fakty kwalifikowane przez normy prawne czy tez
normy innego rodzaju, jak np. ,akt prawny", ,umowa", ,osoba prawna" lub
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kwalifikacje faktow zawarte w normach, jak np. terminy: ,obowiazkowy",

,dozwolony", ,niedozwolony"; 3. terminy oznaczajace same normy i systemy
norm w réznych ich aspektach, takie jak np. ,,norma prawna", ,prawo”,
,prawo rodzinne", ,ustawa" itp. Jedli chodzi o definicje termindéw drugiego

rodzaju, odwotywaé si¢ one musza do brzmienia okre§lonych norm. Jesli na
przyktad definiuje si¢ akt prawny jako os$wiadczenie woli, z ktérym normy
prawne wiaza wladciwo$¢ spowodowania pozadanych przez dany podmiot
skutkéw prawnych, to odwotaé si¢ tu nalezy do brzmienia owych norm praw-
nych. Jezeli normy te sa wystowione w sposéb sprowadzalny do ,jezyka rze-
czowego", to wspomniany na wstepie postulat moze byé spetniony. Przy de-
finiowaniu termindw trzeciego rodzaju sprawa jest jeszcze bardziej skompli-
kowana. Definiujac na przyktad co to jest norma, nie mozemy jej okresli¢
po prostu jako pewien zespdt znakdéw, np. na papierze; musza mieé te znaki
pewne okres§lone znaczenie, co wigcej, musza by¢é zwiazane z dyspozycjami
pewnych os6b do okre§lonych zachowan sig. Wymagatoby to sprowadzenia
do ,jezyka rzeczowego" zwrotéw takich, jak np. ,znaczenie", co nie jest
tatwe.

Referent zajmuje sie¢ definicjami nominalnymi (wyjasniajacymi znaczenie
stowa), a nie definicjami realnymi (w sensie szukania metafizycznej ,istoty
rzeczy"); ,istota rzeczy" to dlan ten zespot cech, ktéry kto$§ uznat za wazny
u tej rzeczy. Przeciwstawiajac anglosaska zasade wiazacego charakteru defi-
nicji w ustawie zasadzie kontynentalnej, iz definiowanie nie nalezy do zadan
ustawodawcy i ze nie ma ono charakteru wiazacego, referent wyjasnia to
ostatnie stanowisko esencjalizmem filozoficznym. Skoro definicja ma dawaé
,Wyjasnienie istoty rzeczy", to budowanie definicji nie jest aktem woli usta-
wodawcy, lecz aktem poznawczym, w tej za$ dziedzinie ustawodawca nie moze
rozkazywaé. Z politycznego za$ punktu widzenia teza, iz ustawodawca nie po-
winien definiowaé¢ i ze definicje ustawowe nie maja charakteru wiazacego,
kryje w sobie tendencje¢ do zapewnienia wigkszej swobody dla interpretatora
ustawy, przy zachowaniu pozoréw, iz ustawa jest S$ci§le przestrzegana. Prof.
Scarpelli wskazat na niebezpieczenstwo zmieniania sensu przepisu pod po-
zorem wskazywania ,istoty" tej czy innej instytucji, w gruncie rzeczy uksztat-
towanej w koncepcjach prawoznawcy, a nie prawodawcy.

Najciekawszym, bodaj referatem kolokwium w Louvain byt referat prof.
Alfa Rossa o definicji w jezyku prawniczym. Rozpoczat on od pordéwnania
pogladow swego przedméwcey i pogladow H. Harta (autora pracy Definition
and Theory in Jurisprudence, Oxford 1953). Prof. Ross pragnie zwréci¢ uwage
raczej na definicje w jezyku prawoznawcy niz w jezyku ustawodawcy. Inte-
resuje go na przyktad zagadnienie, czy pojecie ,,obowiazywanie normy" (ko-
nieczne dla wyjasnienia trzeciej kategorii termindéw, wyrdznionej przez jego
przedmoéwce) da si¢ sprowadzi¢ do ,jezyka rzeczowego". On sam uwaza, ze
,moc obowiazujaca normy" to nic innego, jak jej skuteczno$¢ spoteczna,
ktéra mozna okre$li¢ przez opisy pewnych dajacych si¢ zaobserwowaé faktéw
spotecznych. Ale na przyktad na gruncie teorii Kelsena pojecie to nie datoby
sie¢ sprowadzi¢ do opisu faktéw bezposrednio stwierdzalnych do$wiadczalnie.
Sa jednak, zdaniem prof. Rossa, terminy jezyka prawniczego, ktdérych nie
mozna zastapi¢ réwnoznacznym wyrazeniem zbudowanym ze zwrotow odno-

an

szacych si¢ do ,$wiata dajacego si¢ obserwowacd". Sa to terminy majace cha-
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rakter termindw systematyzacyjnych. Takie na przyktad stowo jak ,,wtasnos$¢"
nie oznacza zdaniem referenta jakiego$ faktu, wtadciwosdci, stosunku, zda-
rzenia czy tez procesu. Aby wyjasni¢ znaczenie tego terminu, trzeba wziaé
pod uwage caty zesp6t norm o strukturze: ,Jezeli Fn, to Cn" — jezeli na
przyktad kto$ kupit zgodnie z normami prawnymi pewien przedmiot, to
na przyktad powinien by¢é wydany wyrok nakazujacy osobie przetrzymujacej
ten przedmiot wydanie go nabywcy. Sens stowa ,wlasno$é¢" wyjasnia sig
przez powiazanie wszystkich poprzednikéw wskazujacych przewidziane w da-
nym systemie prawnym sposoby nabycia wtasnodci z wszystkimi nastepni-
kami, wskazujacymi konsekwencje tego faktu w danym systemie prawnym.
Wyjadnienie znaczenia terminu ,,wtasno$é" dawatby wiec nastepujacy schemat:

Fy Cy
Fol L, |Ce
Fs ( wiasnose | Ca
Fnl Cn

Podobny charakter przypisuje prof. Ross na przyktad stowu ,panstwo".
Gramatycznie biorac zdania: ,,Piotr buduje dom" i ,panstwo buduje kolej"
maja t¢ sama budoweg, lecz ich struktura logiczna jest catkowicie odmienna.
Tyle, ze kazdy dobrze wie, kiedy czynno$é, ktdra $cisle biorac mozna przy-
pisywaé jakiemu$ Piotrowi czy Pawtowi, przypisaé mozna ,panstwu" i wie.
dlaczego uzywamy takiego sposobu mowienia. Tego rodzaju terminy systema-
tyzacyjne stanowia, zdaniem referenta, istotna osobliwo$é jezyka prawniczego.

Prof Ross przytaczyt si¢ do krytyki skierowanej przez jego poprzednika
przeciwko ,jurysprudencji pojgciowej" i esenejalizmowi w mys$leniu praw-
niczym. Jego zdaniem, arystotelesowskie pojecie istoty rzeczy jest catko-
wicie pozbawione realnego znaczenia i nie odgrywa dzi§ zadnej roli w mysle-
niu przyrodnikéd4w. Panuje natomiast ono w prawoznawstwie, gdzie stuzy
stwarzaniu pozoréw naukowos$ci tym czy innym stanowiskom w sporach
o wartosci.

Wracajac do zagadnienia definicji w ustawie, referent o tyle uScislit
sformutowanie swego przedmoéwcy, iz na kontynencie wielkie kodyfikacje
(Code Civil, B. G. B.) w znacznym stopniu uciekaja si¢ do definiowania poj¢é
systematyzacyjnych. Co si¢ za$ tyczy zagadnienia, czy definiowanie jest za-
daniem ustawodawcy, prof. Ross chciatby tu rozrézni¢ dwa problemy. Po
pierwsze, jest to problem, czy dobra polityka legislacyjna wymaga stosowania
definicji w ustawie. Zdaniem referenta, o ile chcemy w danej ustawie osiagnad
duza precyzje sformutowan, definicje (zwtaszcza definicje okre§lane w stow-
nictwie polskim jako definicje regulujace) termindéw uzytych w ustawie sg
cennym narzedziem. Ale nie zawsze zbytnia S$cisto$¢ jest pozadana, nieraz
bowiem ustawodawca z umystu chce pozostawi¢ pewien luz swobody interpre-
tacji. Szczegdlny problem przedstawiaja definicje termindéw systematyzacyj-
nych (takich jak na przyktad ,wtasno$¢"). Sa to pojecia o tak wysokim stop-
niu abstrakcyjnosci i ztozonosci, ze to, co si¢ uwaza za definicje tych pojeé
w kodeksach (na przyktad art. 544 Code Civil), stanowi zwykle tylko fragment
definicji, definicji przez liczne postulaty. Po drugie, jest to problem, czy
definicje w ustawie maja moc obowiazujaca jak inne normy ustawy. Prof.
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Ross odpowiada tu twierdzaco, zwracajac jednak uwage, ze definicje przez
postulaty dla termindw systematyzacyjnych z racji swej wysokiej abstrak-
cyjno$ci i ztozono$ci niejednokrotnie moga zawiera¢ pewne wewngtrzne
sprzecznos$ci, co stwarza pole dziatania dla interpretatora.

Wobec niecobecnosci prof. H. Kelsena jego referat o pojeciu porzadku
prawnego przedstawit prof. N. Bobbio z Turynu. Referat ten byt interesu-
jacy jako zwigzta synteza pogladéw H. Kelsena na system prawny. Brakiem
zwigzto$ci natomiast i pewnym werbalizmem grzeszyt referat prof. J. Re-
nauld o systematyzacji rozumowania prawniczego. Autor widzi dwa aspekty
systematyzacji norm prawnych: systematyzacje z punktu widzenia aksjolo-
gicznego — wspOlnych celédw norm i hierarchii warto$ci, o ktdéra sa one oparte,
z drugiej za$ strony systematyzacj¢ ,czysto teoretyczna" stawiajaca sobie
za zadanie samoistne zbudowanie precyzyjnego aparatu pojgciowego. Syste-
matyzacja materiatu ustawodawczego jest mozliwa, zdaniem autora, tylko przy
pewnym minimium stabilizacji prawnej i politycznej w odpowiednio diugim
okresie czasu. Referent wskazywal na (powszechnie zreszta spostrzegany)
konflikt migdzy rezultatami systematyzacji czysto pojeciowej a wymogami
konkretnych przypadkédw prawnych, ktére nalezy rozstrzygnaé¢ zgodnie z ,do-
brem publicznym"

Dyskusja w tej czesci kolokwium, ktéra poswigcona byta zagadnieniom
logiki prawniczej, skupita si¢ gtdwnie wokoét zagadnien definicji w prawie.
Z delegacji polskiej zabrali tu gtos prof. T. Kotarbinski (w sprawie esencja-
lizmu arystotelesowskiego w definiowaniu), dr A. Grzegorczyk (w kwestii
definiowania przez postulaty w prawie) oraz doc. Z. Ziembinski (o koniecz-
no$ci oparcia dyskusji o definicji w prawie o konkretny material ustawowy).

Organizatorzy kolokwium umozliwili uczestnikom migdzy innymi zwie-
dzenie zaktadu psychologii eksperymentalnej Uniwersytetu w Louvain (pro-
wadzacego ciekawe badania nad spostrzeganiem zalezno$ci przyczynowych)
oraz Wystawy Swiatowej w Brukseli.

Z. Ziembirski

52 WALNE ZEBRANIE AMERYKANSKIEGO TOWARZYSTWA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Doroczne 52 zebranie Amerykanskiego Towarzystwa Prawa Miedzynaro-
dowego (American Society of International Law) odbyto si¢ w dniach od
24 do 26 kwietnia 1958 r. w Waszyngtonie. Podobnie jak co roku, zjazd zgro-
madzit prawnikéw amerykanskich zajmujacych si¢ lub interesujacych sie
prawem miedzynarodowym oraz pewna liczbe cztonkédw i go$ci zagranicznych.
Wéréd tych ostatnich jako cztonek wziat udziat w zjezdzie dr Krzysztof Sku-
biszewski, zast. profesora przy Katedrze Prawa Miedzynarodowego UAM.

Nowoscia organizacyjna tegorocznego zebrania byto to, ze oprdcz posie-
dzennt plenarnych zorganizowano posiedzenia w komitetach. Na kazdym posie-
dzeniu wygtaszano referat (jeden albo dwa), nastgpnie zabierali gtos z goéry
zapowiedzeni dyskutanci (trzech albo czterech), po czym zwykle jeszcze inny
cztonek zebrania starat si¢ zebraé¢ glosy referentéw i dyskutantéw w jedna
cato$¢, a wreszcie odbywata si¢ generalna dyskusja.

Na zebraniu przedyskutowano cztery zasadnicze tematy.
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Na pierwszy z nich, zatytutowany ,Decyzje na szczeblu panstwowym
i prawo miedzynarodowe", zltozyty si¢ dwa referaty. Jeden, wygloszony przez
profesora John M. Howella z East Carolina College, pt. ,, Korzenie prawa
migdzynarodowego", drugi, adwokata waszyngtonskiego Walter S. Surreya,
pt. ,,Proces ustawodawczy i prawo mig¢dzynarodowe". Referaty te dyskutowano
*m plenum.

Na pierwszy z nich, zatytutowany ,Dezycje na szczeblu panstwowym
zagadnien amerykanskiej public policy w S$wietle prawa miedzynarodowego".
Tutaj obrady toczyty sie¢ w komitetach. Komitet pierwszy zajat si¢ pytaniem,
bardzo aktualnym w Ameryce, czy mienie obywateli panstw nieprzyjaciel-
skich, przymusowo przeniesione (vested) na Stany Zjednoczone po 7 grudnia
1941 r. w oparciu o ustawg o handlu z nieprzyjacielem, powinno ulec dzisiaj
zwrotowi na rzecz dawnych witadcicieli (a wigc obywateli i os6b prawnych
japonskich, niemieckich, wtoskich itd.). Referatu tutaj nie byto, lecz od razu
przemawiato czterech przygotowanych z géry dyskutantéw , z ktérych dwaj
przedstawili argumenty za zwrotem mienia (adwokat nowojorski William
Harvey Reeves, profesor University of Illinois Kenneth S. Carlton), a dwaj
pozostali omoéwili argumenty przeciwko zwrotowi (adwokat nowojorski Victor
C. Foison i adwokat pensylwanski Robert B. Ely). Komitet drugi dyskutowat
problem ,,Zagranicznych oséb prawa publicznego jako stron przed sadami
Stanéw Zjednoczonych". Réwniez tutaj nie przygotowano referatu, lecz czte-
rej dyskutanci omowili rézne aspekty tego zagadnienia: adwokat waszyng-
toniski Donald E. Claudy, Alona E. Evans (Wellesley College), Alice Ehren-
feld (Biuro Prawne ONZ) i George S. Leonard (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci).
Wreszcie, komitet trzeci obradowat nad sprawa Interhandel. Zagadnienie to
czedciowo miescito si¢ juz w zainteresowaniach komitetu pierwszego: szwaj-
carska chemiczna spdétka akcyjna (nazywana w skrécie Interhandel) pragnie
odzyskaé¢ swoéj majatek, ktéry znajdujac sie w Stanach, ulegt sekwestracji
przez rzad amerykanski podczas wojny. Byly bowiem powody, azeby przy-
puszczaé, ze spotke te kontrolowat rzad niemiecki. W sprawie Interhandel
zapadto dotad kilka wyrokéw w sadach amerykanskich i wszystkie one byty
niekorzystne dla powoda. Ostatnio Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
rozpatrywat te sprawe i odestat ja do rozpatrzenia merytorycznego sadowi
nizszemu. Rzecz wigec nie jest wciaz zamknigta, a wywoluje zainteresowanie,
poniewaz wyrok moze by¢ precedensem do innych spraw i warto$é przed-
miotu sporu wynosi 100 milionéw dolaréw, co nie jest czeste nawet w sadach
amerykanskich. Referat po$wigecany sprawie Interhandel wygtosit adwokat
nowojorski Malcolm S. Mason.

Trzeci, zasadniczy temat, jakim zajeto sie¢ zebranie Towarzystwa zatytu-
towano , Rozbiezna polityka panstw a niektdre biezace zagadnienia prawno-
mi¢dzynarodowe". Pracowano tu réwniez w komitetach. Komitet czwarty
zajat si¢ ,,Zagadnieniami prawnymi i potozeniem politycznym obszaréw po-
larnych". Profesor Oscar Svarlien z Uniwersytetu Florydzkiego méwit o Ark-
tyce, a John Hanessian z Amerykanskiego Komitetu Roku Geofizycznego —
o Antarktydzie. Komitet piaty poswigcit swe obrady ,,Wymiarowi sprawiedli-
wosci w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych na obcym terytorium" (referat
profesora Richarda R. Baxtera z Harvard Law School). Komitet szdsty dysku-
towal nad ,,Zagadnieniami prawnymi prywatnych przedsiebiorstw dziatajacych
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w skali miedzynarodowej". Tu znowu nie byto referatu, lecz zagajenie dyskusji
przez czterech mowcow (Congressman James G. Fulton, dyplomata kostari-
kanski Jorge Hazera, adwokat waszyngtoniski Norman M. Littell i Charles
0. Galwin, profesor Southern Methodist University).

Wreszcie czwartym tematem obrad byty , Ostatnie odkrycia technologiczne
i ich skutki polityczne dla spotecznoéci migdzynarodowej”. Profesor Eugéne
Pépin z Uniwersytetu McGill w Montrealu, nestor znawcow prawa l|otniczego,
zajat si¢ , Penetracja przestrzeni”, za§ adwokat waszyngtonski Bernhard
G. Bechhoefer mowit o ,, Kontroli uzbrojenia". Nad zagadnieniami tymi deba-
towano na posiedzeniu plenarnym.

Uczestnicy dorocznego zebrania wystuchali takze dwéch przemodwien, po
ktérych odbyta si¢ ogdélna dyskusja. Pierwszym byta mowa prezesa Towa-
rzystwa Roberta R. Wilsona o , Prawie mig¢dzynarodowym i niektérych zagad-
nieniach wspdtczesnych”, drugim — prelekcja ambasadora Nowej Zelandii
Sir Leslie Munro, przewodniczacego Zgromadzenia Ogdélnego ONZ. Przed-
stawit on , Najnowszy rozwdj roli Zgromadzenia Ogdlnego w utrzymaniu
pokoju".

W ostatnim dniu zebrania dokonano wyboru nowych wladz Towarzystwa.
Prezesem zostat profesor Myres S. McDougal z Wydziatu Prawa Uniwersy-
tetu Yale.

K. S

INSTYTUT UNIWERSYTECKI STUDIOW EUROPEJSKICH W TURYNIE

Instytut Uniwersytecki Studiéw Europejskich w Turynie istnieje od roku
1953. W roku szkolnym 1957/58 czterech Polakdw zostato przyjetych w poczet
stuchaczy tej uczelni. Na sekcji prawniczej studiowali: adiunkt Uniwersytetu
Warszawskiego mgr Janina Zakrzewska-Gwizdz, starszy asystent tej samej
uczelni mgr Witold Wotodkiewicz oraz absolwent SGSZ mgr Ryszard Krzy-
zanowski; stuchaczem sekcji ekonomicznej byt starszy asystent Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu mgr Zygmunt Kowalczyk.

Celem Instytutu jest ,przygotowanie teoretyczne i fachowe, a tematem
pracy podstawowe problemy polityczne, prawne i ekonomiczne Europy w ra-
mach doswiadczenia historycznego i kulturalnego Europy". Studia w tym In-
stytucie trwaja dwa lata. Drugi rok pos$wiecony jest wytacznie pracy badaw-
czej. Stuchacze rekrutowali si¢ sposrdod asystentéw wyzszych uczelni, adwo-
katow, sedziow, urzednikéw, dziennikarzy i absolwentdw wyzszych uczelni
jeszcze nigdzie nie pracujacych. Jezykiem wyktadowym w Instytucie jest
jezyk francuski. Niekiedy jednak wyktady dla sekcji ekonomicznej sa pro-
wadzone w jezyku angielskim.

Sekcja prawnicza liczyta 18 stuchaczy, sekcja ekonomiczna — 9. Dwa-
nascie krajow europejskich oraz Indie reprezentowane byty w tym roku
w Instytucie.

Tematyka wyktadoéw byta nastepujaca: 1. Zagadnienia ogdélne obejmujace
histori¢, geografie, demografi¢ Europy. Wyktady byty wspdlne dla obu sekcji;
2. Teoria ekonomiczna dla sekcji ekonomicznej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ekonometrii. Dla sekcji prawniczej teoria prawa (umowa byta tematem
wybranym w roku szkolnym 1957/58); 3. Wyktady z ,,ekonomii stosowanej"
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w odniesieniu do problemdéw europejskich. Dotyczyty one przede wszystkim
procesu integracji ekonomicznej panstw Europy zachodniej. Prawnicy rozpa-
trywali te same zagadnienia z punktu widzenia prawnego.

Kazdy wyktad byt potaczony ze swobodna dyskusja wyktadowcy i stucha-
czy. Rownolegle z wyktadami odbywaty si¢ regularnie seminaria. Tematem
prac seminaryjnych prawnikéw byty podstawowe prawa i swobody obywa-
telskie, ekonomistow za§ — dochody z pracy w powiazaniu z dochodem
narodowym.

Kazdy stuchacz byt zobowiazany ztozy¢é w dniu rozpoczecia zaje¢ opra-
cowanie na powyzsze tematy w odniesieniu do swego kraju.

Wyktadowcami w Instytucie byli profesorowie z réznych wyzszych uczelni
z catej Europy, jak rowniez wysocy funkcjonariusze organizacji mig¢dzyna-
rodowych, na przyktad Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, Miedzyna-
rodowego Biura Pracy, Wspdlnoty Wegla i Stali itp. W$réd nich mozna byto
spotka¢ naukowcow o znanych nazwiskach, jak profesorowie J. Tinbergen
(Holandia), H. Wold (Szwecja), P. Reuter (Francja), E. Schneider (Niemcy),
A. Sauvy (Francja), R. Ago (Wtochy).

Picciomiesigczny cykl wyktadow zostat zakonczony egzaminem przed
(komisja ztozona z niektdrych wyktadowcow.

Praca na drugim roku polega na opracowaniu wybranego tematu pod
kierunkiem profesora. Egzamin kornicowy polegajacy na obronie tej pracy daje
prawo do ,dyplomu wyzszych studiéw europejskich".

Z. K.

STAZE ZAGRANICZNE PRACOWNIKOW NAUKI
WYDZIALU PRAWA UAM

I

Dzigki uzyskanemu od rzadu francuskiego stypendium doc. dr Z. Rad-
wanski miat mozno$¢ w ciagu roku akademickiego 1957/58 prowadzi¢ badania
naukowe w Paryzu i studiowaé¢ na Wydziale Prawnym tamtejszego uniwer-
sytetu.

Rzad francuski przydziela corocznie znaczna ilo$§¢ stypendidow dla stu-
dentdw zagranicznych. Opiekuje si¢ nimi specjalna instytucja zwana Comité
d'Accueil aux Etudiants Etrangers, ktora jest ekspozytura francuskich Mini-
sterstw Edukacji Narodowej i Spraw Zagranicznych. Sprawuje ona kontrole
nad wykonywaniem programu studiéw przewidzianego dla kazdego stypen-
dysty, wyptaca stypendia, dostarcza mieszkan, stuzy pomoca w zatatwianiu
wszelkich spraw z wladzami francuskimi, dba rdéwniez o rozwdj stosunkéw
towarzyskich miedzy stypendystami przez organizowanie wycieczek, spotkan
towarzyskich oraz imprez kulturalnych. Choé¢ struktura organizacyjna tej in-
stytucji oraz wysoko$¢ stypendium, ktérym ona dysponuje, pomys$lana jest
w zasadzie dla studentéw odbywajacych podstawowe studia uniwersyteckie,
kierownictwo naukowe okazuje catkowite zrozumienie dla specjalnych zain-
teresowan stypendystow, Kktoérzy przybywaja z zamiarem poswigcenia si¢
studiom specjalizacyjnym. W zwiazku z tym nie stawia si¢ zadnych schema-
tycznych wymagan co do przebiegu studidow.

Znakomita sprawno$¢ organizacyjna tej instytucji, duzy takt jej kierownic-
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twa i szczere dazenie do zacieSnienia wspOtpracy miedzynarodowej na pod-
stawie apolitycznej budzi rzeczywiste uznanie.

Wydziat Prawa Uniwersytetu Paryskiego jest instytucja dos$é ztozona.
Poza podstawowym studium magisterskim, ktdére =zostato przedtuzone z 3
do 4 lat, istnieja, jak na wszystkich zreszta wydziatach prawa, studia doktor-
skie. W odrdéznieniu jednak od innych wydzialéw prawa, na wydziale pa-
ryskim specjalnie rozwinigte sa studia ekonomiczne, co zreszta znajduje
wyraz i w nowej nazwie wydziatu, ktéra brzmi: Faculté de Droit et des
Sciences Economiques. Wydziat Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Pary-
skiego stanowi tez najpowazniejszy we Francji o$rodek naukowy i dydak-
tyczny z zakresu ekonomii politycznej. Nie uznano tu bowiem za celowe two-
rzy¢ odrebnej wyzszej szkoly przygotowujacej ekonomistow-teoretykow.
Natomiast w ramach studium magisterskiego, poczawszy od trzeciego roku
studiow, istnieje specjalna sekcja ekonomiczna obok sekcji prawa prywat-
nego i sekcji prawa publicznego. Réwniez studium doktorskie ma sekcje:
1. ekonomii politycznej i 2. nauk ekonomicznych, oprécz sekcji: 3. prawa
*rzymskiego i historii, 4. prawa prywatnego, 5. prawa publicznego i 6. nauk
politycznych. Ukonczenie dwéch wymienionych wyzej sekcji oraz napisanie
tezy uprawnia do uzyskania stopnia doktorskiego (Doctorat d'Etat). Oprécz
tego specjalnie dla cudzoziemcdw istnieje odrgbne studium doktorskie (z trzy-
nastoma sekcjami z zakresu prawa i ekonomii), po ukonczeniu ktérego i przed-
stawieniu tezy uzyskuje si¢ tytul Doctorat de I'Université.

Z Wydziatem Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Paryskiego zwiazanych
jest nadto szereg instytutéw specjalnych z wlasnymi programami studiow.
Ich ukonczenie uprawnia do uzyskania specjalnych dyploméw. Wymienié tu
nalezy: 1. Institut de Droit comparé, 2. Institut de Criminologie, 3. Centre
d'enseignement de 1'Institut des Sciences juridiques et financieres appliqués
aux affaires, 4. Institut des Hautes Etudes Internationales, 5. Etudes admini-
stratives et financieres, 6. Centre d'administration des entreprises.

Doktorzy praw zamierzajacy stana¢ do konkursu agregacyjnego ogtasza-
nego co dwa lata w celu obsadzenia wolnych katedr, zbieraja si¢ na specjalne
konferencje, na ktérych pod kierownictwem profesorow ¢wicza sie w przy-
gotowywaniu wyktadéw habilitacyjnych.

Wymagania egzaminacyjne sa bardzo wysokie. Podniosty si¢ one po wpro-
wadzeniu nowego czteroletniego regulaminu studiéw (np. na pierwszym roku.
tylko okoto 20% studentéw z tych, ktérzy przystapili do wiosennej sesji egza-
minacyjnej zdato egzaminy). Metoda egzamindéw pisemnych oraz komisyjnych
ustnych sprzyja podniesieniu poziomu przygotowania studentdéw.

Wyktady prowadzone nader interesujaco przyciagaja studentéw, tak ze
nieckiedy audytoria nie moga ich pomiesécié, cho¢ nie jest prowadzona zadna
kontrola obecnos$ci. Duza wage natomiast przyktada si¢ teraz do udziatu
W ¢wiczeniach, ktére sa obowiazkowe, w wymiarze dwa razy po 90 minut
tygodniowo. Niestety, do$¢ jednostronny kontakt utrzymuja doktoranci z pro-
fesorami z braku seminariow, ktéra to forma wydaje si¢ najlepiej sprzyjaé
rozwijaniu samodzielnej pracy naukowej.

Pomoc panstwa dla studentdéw jest bardzo ograniczona, co wyraznie od-
bija si¢ na sktadzie spotecznym mtodziezy. Poza zupetnie znikoma iloscia
stypendiow wyraza si¢ ona przede wszystkim w subsydiowaniu stotdwek
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studenckich, ktére wydaja tanie i dobre obiady. Ich sprawna organizacja przy
znikomych niekiedy naktadach inwestycyjnych godna jest naprawde na$la-
dowania,

Zawsze niezawodnym przyjacielem Polakdédw pozostaje znakomity cywili-
sta francuski prof. Henri Mazeaud, ktéry z ramienia Wydziatu sprawuje
opiek¢ nad studentami polskimi. Bedac przed wojna dyrektorem Instytutu
Francuskiego w Warszawie i wyktadowca na tamtejszym uniwersytecie po-
znat nie tylko jezyk, ale i prawo polskie, ktoére czgsto cytuje w trakcie swych
wyktadéw.

Szczegbdlnie mite stosunki nawiazat doc. Z. Radwanski z prof. Houin
i prof. Carbonnier uczestniczac w prowadzonych przez nich wykltadach i za-
jeciach praktycznych. Prof. Houin, byty dziekan wydziatu prawa w Rennes
redaktor ,Revue Trimestriclle de Droit commercial”, wyktadat w tym roku
prawo poréwnawcze, pod nieobecno$é¢ prof. René Davida, ktéry zajety byt
przygotowywaniem kodeksu cywilnego dla Abisynii. Prof. Carbonnier, byty
dziekan wydziatu prawa w Poitiers, znany jest przede wszystkim ze swego
znakomitego podrecznika prawa cywilnego, ktéry swoim oryginalnym i jas-
nym ujgciem zyskat juz sobie niezwykta we Francji popularnosé. Przybywszy
dwa lata temu na wydziat paryski, rozpoczal na studium doktorskim wy-
ktady socjologii prawa. Wyktad ten po raz pierwszy zostat przez niego wpro-
wadzony na wydziat prawa. Dotychczas bowiem socjologia prawa zajmowali
si¢ ex professo nie-prawnicy z wydziatu humanistycznego (zwtaszcza prof.
Gurwicz). Ambicja prof. Carbonnier jest rozwinigcie tej nauki w zastosowaniu
do najtrudniejszych, dotychczas tylko przez dogmatykdéw traktowanych ga-
tgziach prawa, takich jak np. prawo zobowiazan. Jego sposdéb rozumienia
i interpretowania prawa przez swe nowatorstwo odrdéznia ,go od tradycyjnej
szkoty dogmatycznej, ktérej tylu wybitnych reprezentantéw gromadzi paryski
Wydziat Prawa. Z. R.

I

W roku 1957 Wydzial Prawa UAM nawiazal kontakt z Wydziatem Prawa
Uniwersytetu Harvardzkiego w formie wyjazdu dra K. Skubiszewskiego,
zastepcy profesora przy Katedrze Prawa Migdzynarodowego UAM, na rok
akademicki 1957/58 do Cambridge w stanie Massachusetts w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie mieéci si¢ Uniwersytet Harvardzki. Spos$réd Polakéw, oprécz
K. Skubiszewskiego, studia w Harvard Law School w tym samym czasie od-
bywat kandydat nauk prawnych Jan Kosik, adiunkt przy Katedrze Prawa
Cywilnego uniwersytetu we Wroctawiu. Studia obu Polakéw finansowane
byty w 60% przez Uniwersytet Harvardzki, co do reszty przez Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie.

Dr Skubiszewski w okresie od wrze$nia 1957 r. do maja 1958 r. odbyt re-
gularne studia typu doktoranckiego (graduate studies) na stopien Master
of Laws ', uzyskujac ten stopien 12 czerwca 1958 r. Studia te obejmowaty

' Harvardzki Wydzial Prawa nadaje nastepujace stopnie naukowe: 1) Bachelor of
Laws (absolwenci prawa); 2) Master of Laws (osoby odpowiednio kwalifikowane ma-
jace juz jeden naukowy stopien prawniczy); 3) Doctor of Juridical Science (osoby odpo-
wiednio kwalifikowane majace stopienn Master of Laws albo inny réwnorzedny stopien
nadany przez anglosaski wydzial prawa).
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udziat w co najmniej o$miu godzinach wyktadéw albo seminariéw tygodniowo
z obowiazkiem ztozenia egzamindéw pisemnych albo napisania referatow.
Dr Skubiszewski ztozyt egzaminy z czterech przedmiotéw (jurysprudencja,
wstep do prawa amerykanskiego, prawo ONZ, prawo lotnicze) oraz napisat
trzy prace: . ,Pieniadz okupacyjny a Regulamin Haski", , Powojenne sojusze
Polski a Karta Narodéw Zjednoczonych", ,Spostrzezenia tyczace si¢ nau-
czania prawa migdzynarodowego publicznego w Harvard Law School". Pra-
cowat on w Harvard Law School pod kierunkiem nastgpujacych profesoréw:
David F. Cavers, prodziekan Wydzialu (nauczanie prawa), Lon L. Fuller
(filozofia prawa), Harold J. Berman (wybrane instytucje prawa amerykan-
skiego), Louis B. Sohn i Richard R. Baxter( prawo migdzynarodowe).

K. Skubiszewski zostat czlonkiem zatozycielem i cztonkiem pierwszego
zarzadu harvardzkiego klubu prawa migdzynarodowego.

Odbyt takze podréz po Stanach Zjednoczonych, w toku ktérej odnowit
lub nawiazat kontakty m. in. z prawnikami z Uniwersytetu Columbia w No-
wym Jorku (prof. Philip C. Jessup), Uniwersytetu w Richmond w stanie
Virginia, uniwersytetu stanowego w Austin w Texasie (prof. Joseph P. Wither-
spoon), Uniwersytetu Potudniowej Kalifornii w Los Angeles i Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley. W Nowym Jorku wziat udzial w wyzszym se-
minarium pos$wigconym problemom mig¢dzynarodowym oraz odwiedzat Sekre-
tariat ONZ (wice sekretarz generalny Cohen, dyr. dep. prawnego Schachter).
Podczas pobytu w Waszyngtonie odwiedzat Izbg Reprezentantéw, Senat, biura
obu izb oraz z grupa prawnikéw harvardzkich wydzial prawny Departamentu
Stanu. Podczas pobytu w Kanadzie wyglosit prelekcje o Uniwersytecie im.
A. Mickiewicza w Klubie Ziem Zachodnich w Montrealu oraz nawiazat sto-
sunki z dziekanem Wydziatu Prawa Uniwersytetu Montrealskiego. Wzial takze
udziat w Williamsburg International Assembly, tj. w zjezdzie cudzoziemcow
odwiedzajacych amerykanskie uniwersytety, zorganizowanym w Williams-
burgu w stanie Virginia. K. S.

111

W okresie od stycznia do sierpnia 1958 r. przebywat w Jugostawii Alek-
sander Niedzwiecki, adiunkt przy Katedrze Ekonomii Politycznej UAM.

Celem pobytu byto zapoznanie si¢ z osiagnigciami teoretycznymi jugosto-
wianskiej my$li ekonomicznej w dziedzinie spdtdzielczodci rolniczej oraz z jej
funkcjonowaniem w praktyce.

Wydatnej pomocy w tym zakresie udzielit mu Wydziat Ekonomiczny
Uniwersytetu Belgradzkiego. Owczesny dziekan tego Wydziatu prof. dr Mihajlo
Vuckovi¢, wybitny znawca zagadnien spdtdzielczych, autor szeregu prac z tej
dziedziny, osobidcie kierowat praca naukowa A. NiedzZwieckiego. Z uznaniem
podkre$li¢ nalezy, iz cate liczne grono pracownikéw nauki tego wydziatu
z ogromna zyczliwos$cia i serdeczno$cia odnosito si¢ do A. Niedzwieckiego,
umozliwiajac mu dostep do posiadanych materiatéw, stuzac jednoczes$nie rada
i pomoca. Jakkolwiek Wydzial ten nie ma duzych tradycji w prowadzeniu
specjalizacji dla interesujacych si¢ problematyka ekonomiczna Jugostawii
naukowcdw zagranicznych, to jednak dobre warunki do badan naukowych
oraz dbato$¢ o sprawy bytowe stanowia duza zachete do ubiegania si¢ o od-
bywanie praktyki naukowej na tym Wydziale.
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Poza udostepnieniem materiatéw do pracy oraz organizowaniem wy-
jazdow na badania terenowe, kierownictwo Wydziatu umozliwito A. Niedz-
wieckiemu zapoznanie si¢ z catodcia dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej swego
fakultetu.

Wydziat Ekonomiczny Uniwersytetu Belgradzkiego jest jednym z naj-
bardziej rozbudowanych Wydziaté6w Ekonomicznych w Jugostawii. Dodad
nalezy, iz w FLRIJ istnieje pig¢é uniwersytetéw skupiajacych wszystkie kie-
runki wyzszych studiéw, a w tej liczbie réwniez studiéw ekonomicznych.
Nauka na wydziale ekonomicznym trwa cztery lata. Na pierwszy rok stu-
diéw przyjmowano okoto 1400 oséb. Przy przyjeciu nie obowiazuje egzamin
wstepny. Selekcja po pierwszym i drugim roku jest bardzo duza. Tylko nie-
wielki procent studiujacych (okoto 25%) konczy studia w terminie. Czgéciowo
wyjasni¢ nalezy to chyba tym, iz do ukonczenia studiéw wymaga si¢ poza
egzaminami konicowymi napisania pracy dyplomowej. Rozciaga si¢ to nieraz
na dalszych parg lat. Czg$ciowo rowniez tym, iz z roku na rok wzrastaja
wymagania egzaminacyjne powodujac wzrost wskaznika odsiewu. Po ukon-
czeniu studiéw absolwent nie otrzymuje zadnego stopnia naukowego. Uzy-
skanie dyplomu stanowi jednak podstawe¢ do ubiegania si¢ o przyjecie na
dwuletni kurs doktorski. W zasadzie wszyscy asystenci (istnieje tam tylko jeden
tytut pomocniczego pracownika nauki) posiadaja stopien doktora.

Na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Belgradzkiego istnieja dwie
specjalizacje: ogdélnoekonomiczna oraz ekonomiki przedsigbiorstw. Zgodnie
z projektem nowego programu na obu kierunkach przypada $rednio 20 go-
dzin wyktadéw i ¢wiczen tygodniowo. Na pierwszym roku specjalizacji w za-
kresie ekonomiki przedsigbiorstw wyktadana jest ekonomia, socjologia, prawo
oraz matematyka. Pozostate lata obejmuja takie przedmioty, jak: ekonomika
przedsigbiorstw, (przez 3 lata) ksiggowo$¢ (przez 2 lata), analiza gospodarki
Jugostawii, technologia, statystyka oraz analiza bilanséw i rewizji. W ostat-
nim semestrze studenci wybieraja dodatkowo jeden przedmiot specjalizacyjny
z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw przemystowych, rolnych, transporto-
wych, bankowo$ci lub handlu zagranicznego.

O ile na wspomnianym powyzej kierunku przewazaja ekonomiki szcze-
gbétowe, o tyle kierunek ogoélnoekonomiczny przewiduje wicksza ilo§¢ przed-
miotdw ogdlnoekonomicznych, historycznych, prawniczych i socjologicznych.
Solidna obsada katedr na tym wydziale daje gwarancje wysokiego poziomu
nauczania. Na szczegdlne podkreS§lenie zastuguje fakt, iz obok znanych pro-
fesoréw, jak prof. Davidowi¢ Milo§ Vuckovié, Todorovi¢, Vuco i inni, istnieje
liczna grupa bardzo zdolnych mtodych docentéw i asystentéw. Wspomniedé
tu nalezy doc. Pjani¢a, Radmite Stojanowiéa Vlaskalica oraz Soskica i Ko-
raca, ktérzy maja powazne rezultaty zaréwno w pracy dydaktycznej, jak i na-
ukowej.

Poza praca na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Belgradzkiego
A. Niedzwiecki korzystat z Biblioteki Instytutu Ekonomiki Rolnej. Ponadto
personel naukowy tego Instytutu, szczegdlnie B. Vidakovié, stuzyt wydatna
pomoca w badaniach terenowych. Podobnej pomocy udzielito Archiwum
Spétdzielcze w Nowym Sadzie.

Poza zgromadzeniem materiaté4w dotyczacych spddzielczoSci na terenie
Serbii, A. Niedzwiecki wygtosit w Instytucie Ekonomii Rolnej w Belgradzie
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odczyt na temat stosunkéw w rolnictwie polskim oraz wspélnie z przebywa-
jacym w Jugostawii réwniez na stypendium Min. Szkét Wyzszych starszym
asystentem Andrzejem Piekara napisat dwa artykuty dla zeszytéw nauko-
wych Uniwersytetu Belgradzkiego oraz wydawnictwa Instytutu Ekonomiki
Rolnej w Belgradzie.

W czasie swego pobytu w Jugostawii A. Niedzwiecki brat udziat w VII
Kongresie Komunistéw Jugostawii, III Kongresie Ekonomistéw Jugostowian-
skich oraz w dwutygodniowym seminarium UNESCO na temat roli wspdt-
czesnego uniwersytetu, ktére odbyto si¢ w Dubrowniku w lipcu 1958 r.

W miedzyczasie A. Niedzwiecki odwiedzit Butgarska Akademi¢ Nauk,
szereg spoéidzielni rolniczych w Butgarii oraz Wydziat Prawa Uniwersytetu
w Budapeszcie.

A. Niedzwiecki zostat zaproszony przez Uniwersytet Belgradzki do od-
bycia przewodu doktorskiego na Wydziale Ekonomicznym tego Uniwersytetu.
Ewentualny pobyt A. Niedzwieckiego w Belgradzie bytby finansowany przez
strong jugostowianska.

Dodaé¢ réwniez nalezy, iz Ambasada Polska w Belgradzie, a szczegdlnie
ambasador Henryk Grochulski i konsul Maciej Jaworowicz otacza troskliwa
opieka polskich stypendystow przebywajacych na studiach lub specjaliza-
cjach w Jugostawii.

A. 'N.

25 Ruch Prawniczy i Ekon.





