III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

I. KODEKS KARNY Z 1932 R.

Art. 1. Przy przestgpstwie ciagtym nie wystarcza jedynie identyczno$é
zamiaru (koncepcja podmiotowa), a potrzeba réwniez identyczno$ci przedmiotu
zamachu i sposobu dziatania (koncepcja mieszana). (27 1 1959 — IV K 1187/58).

Art. 1. Poglad, ze do przestepstwa ciagtego stosowaé nalezy ustawe wzgled-
niejsza dla sprawcy, jest sprzeczny z ustalona od dawna praktyka sadowa.
Kto pomimo zaostrzenia sankcji karnej za dany czyn kontynuuje dziatalnos$é
przestepcza, czyni to ze $wiadomoscia, ze dziatalno$¢ ta uznana zostata za
bardziej szkodliwa dla spoteczenstwa i ze karana bedzie bardziej surowo
niz dotychczas. Stosowanie do takiego sprawcy ustawy wzgledniejszej bytoby
sprzeczne z wyrazna wola prawodawcy (4 VIII 1959 — 111 K 467/59).

Art. 2 § 2. Czyn ,objety wyrokiem" jest to czyn przypisany oskarzonemu,
to jest czyn, za ktérego popetnienie oskarzony zostat skazany. Wtedy tylko
kara wymierzona za ten czyn nie ulega wykonaniu, gdy wtasnie ten czyn, za
ktéory kara zostata wymierzona, na skutek zmiany ustawy ,nie jest prze-
stepstwem”. Chodzi tu o uchylenie przez zmiang¢ ustawy przeciwprawnosci.
Ustawa nowa wyraza poglad ustawodawcy, ze czyn nie jest juz uznawany za
spotecznie niebezpieczny. Czyn w tej sytuacji poprzednio przypisany jako prze-
stepstwo, zgodnie 2z brzmieniem nowej ustawy przestgpstwem nie jest
i z punktu widzenia prawa karnego staje si¢ czynem prawnie oboje¢tnym.
Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku, gdy czyn w czasie wyrokowania moégt
byé¢ nas$wietlony jako czyn przestepny z punktu widzenia dwdéch lub wigcej
przepisow prawa karnego. Wowczas zgodnie z zatozeniami polskiego kodeksu
karnego mozna oskarzonego skazaé¢ za jeden czyn tylko z jednego przepisu
ustawy, badz wystepujacej jako lex specialis, badZz przy zbiegu ustaw wyzszego
rzedu, stosujac zasade wyrazona w art. 36 k.k. W tym przypadku gdy jedna
ze zbiegajacych si¢ ustaw zostaje uchylona, czyn nie przestaje by¢ przestep-
stwem i kara wymierzona powinna by¢ wykonana.

Przepis art. 2 § 2 k.k. ma tylko wéwczas zastosowanie, gdy czyn, za ktéry
sprawca zostal skazany, w ogdle przestat byé przestgpstwem (21 11 1959 —
IV KZ 4/59).

Art. 36. Przepis art. 36 k.k. stosuje si¢ badz woéwczas, gdy zachodzi
jeden czyn w znaczeniu naturalnym badz tez gdy zachodzi jeden czyn w zna-
czeniu prawnym. Nauka prawa i judykatura stoja na stanowisku, ze jeden
czyn w znaczeniu naturalnym zachodzi wtedy, gdy sprawca wypetnia istote
jednego przestepstwa rodzajowego, gdy atakuje dobro prawne przez Scisle
czasowo i miejscowo zwarte zachowanie si¢, chociazby dana czynnos$¢ wyko-
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nawcza wypetniata zarazem czeSciowo istote innego jeszcze przestgpstwa
rodzajowego. Niekiedy czyn mieSci si¢ w catos$ci w jednym przepisie ustawy,
niekiedy za$ nie mies$ci sic¢ w jednym przepisie dlatego, ze czynno$¢ wyko-
nawcza, nalezaca do istoty danego przestepstwa, wychodzi z ram jednego prze-
pisu o tyle, ze staje si¢ zarazem czynnos$cia wykonawcza nalezaca do istoty
innego przestepstwa, przy czym zaden z przepisOw nie obejmuje catego dzia-
tania sprawcy (np. zabdjstwo zwykte i zabdjstwo polaczone z rabunkiem).
Jeden czyn w znaczeniu prawnym zachodzi wéwczas, gdy albo na podstawie
wyraznego przepisu prawa, albo droga wyktadni prawa dochodzimy do wnio-
sku, ze kilka czynéw w znaczeniu naturalnym, w szczegdlnosci takich, ktoére
nie sa zwarte S$ciSle pod wzgledem czasu i miejsca, nalezy traktowad tak,
jakby zachodzit jeden czyn (28 IV 1959 9— I K 607/58).

Art. 54. Przepis art. 54 k.k. nakazuje wsréd pobudek dziatania rozrézniaé
takie, ktére zalicza si¢ do rzedu szlachetnych, etycznych, oraz pobudki niskie,
nieetyczne, bedace przeciwienstwem pierwszych. Usprawiedliwienie przez
sprawce dokonywanych potajemnie przywtaszczen pienigdzy z kasy praco-
dawcy checia zdobycia funduszéw na zjednanie oséb urzedowych, od ktérych
zalezy przydziat surowcdéw dla tegoz pracodawcy, przez korumpowanie tych
os6b, $wiadczy dostatecznie o Kkierujacej sprawca pobudce nieetycznej, co
nie tylko wyklucza mozliwo$¢ ztagodzenia z tego powodu kary, ale staje sig
nadto dodatkowa okoliczno$cia obciazajaca sprawceg przywtaszczen pienigdzy,
gdyz dowodzi gteboko siggajacego jego zdeprawowania (27 II 1959 — III K
18/59).

Art. 54. Duze nasilenie pewnych przestepstw na danym terenie i W zwiaz-
ku z tym zwickszone ich niebezpieczenstwo spoteczne wymaga zaostrzenia
represji karnej, jednakze realizowanie w praktyce tego postulatu nie moze
przekre§la¢ podstawowej zasady indywidualizacji kary. W kazdym przypadku
przy wymiarze kary nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim okolicznos$ci
danej sprawy i cechy indywidualne sprawcy (12 XII 1958 — IV K 965/58).

Art. 54. 7 dyspozycji art. 54 k.k. wynika, ze o0gdt okoliczno$ci zawartych
w tymze artykule ma by¢ dla sgdziego wskazdéwka, azeby w granicach wytknig-
tych przez ustawe dostosowat kar¢ mozliwie najtrafniej do ujawnionej ztej
woli sprawcy oraz do miary obaw, jakie jego charakter budzi dla porzadku
prawnego na przyszto$é. Ze stéw ,przede wszystkim' wynika, ze wyliczenie
okoliczno$ci, na ktdére sedzia powinien zwrdci¢ uwage przy wymiarze Kkary,
jest przyktadowe, nie za$ wyczerpujace. S¢dzia moze wziaé pod uwage inne
okolicznodci, w szczegdlno$ci moze mie¢ na uwadze tzw. prewencje ogodlna,
ale wzigcie jej pod uwage nie moze zastania¢ zasadniczego celu kary, jakim
jest wychowanie i poprawa sprawcy. Kara powinna by¢ sprawiedliwa i celowa,
a nie moze stanowié jakiej$ odptaty spoteczenstwa wobec sprawcy (20 1 1959 —
IV K 1222/58).

Art. 61. O celowosci zastosowania przepisu art. 61 k.k. nie decyduje
wyksztatcenie ani tez stan intelektualny sprawcy, lecz catoksztatt podmioto-
wych wtasciwosci sprawcy oraz przedmiotowych okolicznosci czynu i oparte na
tym przekonanie sadu, iz sprawca mimo niewykonania kary nowego przestep-
stwa nie popeini i ze samo zagrozenie wykonaniem orzeczonej kary jest bardziej
celowe z punktu wychowawczego niz jej wykonanie (9 V 1959 — II K 618/58).
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Art. 73. Warunkowe zawieszenie w postepowaniu z nieletnimi jest do-
puszczalne w my$l art. 73 k.k. tylko o tyle, o ile skazano oskarzonego na
umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Natomiast przepisy kodeksu karnego,
odnoszace si¢ do postgpowania z nieletnimi, nie przewiduja warunkowego
zawieszenia umieszczenia w zaktadzie wychowawczym (18 XII 1958 — II K Rn
887/57).

Art. 201. Warunkiem karalnos$ci za przestgpstwo z art. 201 k.k. jest, obok
skutku w postaci doprowadzenia pokrzywdzonego do nedzy lub konieczno$ci
korzystania ze wsparcia, zamiar przestgpny sprawcy i to w formie dolus
coloratus, wyrazajacej si¢ w ztosliwym uchylaniu si¢ od obowiazku alimen-
tarnego (14 VII 1959 — II K 39/59).

Art. 215 § 1. Zajecie miejsca za kierownica przez upojonego alkoholem
kierowce stanowi zewnetrzny przejaw jego zgody na podjecie ryzyka kata-
strofy i decyduje o istnieniu przestanki podmiotowej w ramach zlego zamiaru
wynikowego (24 1 1959 — II K 377/58).

Art. 215 § 1. Jazda niesprawnym technicznie samochodem, posiadajacym
hamulce wadliwie dziatajace, naruszenie przepisu § 55 rozporzadzenia z dnia
27 X 1937 r. przez nieoddanie pierwszenstwa przejazdu przez skrzyzowanie
ulic ambulansowi sanitarnemu i niezachowanie szczegdlnej ostroznosci przy
skrzyzowaniu ulic wobec trudnych warunkéw atmosferycznych (Slisko$é
jezdni) nakazywaty oskarzonemu, jako do$wiadczonemu Kkierowcy, znaczne
zmniejszenie szybko$ci pojazdu. Jezeli oskarzony mimo. to jechal zbyt szybko,
to zdajac sobie sprawg z niecbezpieczenstwa takiej jazdy, godzit sie z jej
mozliwymi konsekwencjami w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa kata-
strofy na jezdni (6 II 1959 — IV K 603/58).

Art. 215 § 1. O kwalifikacji czynu z art. 215 § 1 k.k. nie decyduje w kon-
kretnym wypadku , nieprzerwany — przyczynowy" zwiazek miedzy dziataniem
oskarzonego a $miercia pokrzywdzonego, ale samo stworzenie sytuacji bez-
posrednio grozacej katastrofag (18 III 1959 — IV K 60/59).

Art. 215. Dla bytu przestepstwa z art. 215 k.k. pod wzgledem przedmio-
towym, jedli chodzi o ruch ladowo-komunikacyjny, niezbgdne jest sprowa-
dzenie przez sprawce niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji ladowej.
Pod wzgledem za$ podmiotowym ustawa w tym zakresie wymaga, aby
u sprawcy istnial zamiar umy$lny sprowadzenia takiego niebezpieczenstwa
katastrofy komunikacji ladowej, a wigc zgodnie z art. 14 § 1 k.k., badz to
w postaci zamiaru bezposredniego, gdy sprawca chce sprowadzi¢ takie nie-
bezpieczenstwo (dolus directus), badZz to w postaci zamiaru ewentualnego,
wynikowego, czyli gdy sprawca mozliwo$¢ sprowadzenia niebezpieczenstwa
przewiduje i na to si¢ godzi (dolus eventualis). (6 VII 1959 — IV K 140/59).

Art. 230 § 1. Kierowca samochodu, widzac na $rodku jezdni nieprawi-
dtowo jadacego na rowerze chtopca, ma obowiazek zaniechaé wyprzedzenia,
jes$li rowerzysta swa nieprawidtowa jazda tarasuje droge i uniemozliwia wy-
przedzenie go w stosownej odlegtosci, badz wyprzedzi¢ go w taki sposéb (jesli
warunki na jezdni na to pozwalaja), aby uniknaé potracenia zle jadacego
rowerzysty lub spowodowania jego upadku wskutek nadmiernej bliskosci
przy wyprzedzaniu. Tylko zaskoczenie kierowcy, stawiajace go w sytuacji
uniemozliwiajacej uniknigcie wypadku przy zachowaniu przecigtnej spraw-
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nosci zawodowej i przecigtnym stanie technicznym pojazdu stanowi okolicz-
no$¢ wytaczajaca zawinienie kierowcy. W zadnym natomiast razie nie jest
dopuszczalne narazenie zycia przechodnia lub oséb w inny sposdb poruszaja-
cych si¢ po jezdni, choéby osoby te — co zreszta nierzadko si¢ zdarza —
rzeczywiscie naruszaty przepisy drogowe. Naruszenia te powoduja inne skutki
anizeli zlekcewazenie bezpieczenstwa ich zycia lub zdrowia przez innych
uzytkownikéw drég publicznych (29 IV 1959 — 1 K 94/59).

Art. 240. Dla oceny odpowiedzialnos$ci z art. 240 k.k. nie ma istotnego zna-
czenia, czy w czasie bdjki, w wyniku ktérej nastapity skutki w tymze prze-
pisie wymienione, zmieniat si¢ sktad osobowy uczestnikéw, czy bdjka przeno-
sita si¢ z miejsca na miejsce i powstawaty nawet krétkotrwate przerwy,
a istotne jest po stronie przedmiotowej, czy w wyniku jej nastapity skutki
w postaci $mierci lub uszkodzenia okre$lonego w art. 235 lub 236 k.k., a po
stronie podmiotowej — czy uczestnik bdjki skutki te przewidywat lub powi-
nien przewidzie¢ (art. 15 k.k.). (9 V 1959 — 1 K 598/58).

Art. 256 § 1. Prawidtowa organizacja pracy przedsigbiorstwa wymaga
bezposredniej wspdtipracy kierownika przedsigbiorstwa z kierownikami po-
szczegblnych dziatéw i statego kontrolowania ich pracy. Kierownik przedsig-
biorstwa, ktéry tego podstawowego obowiazku nie dopetnia, dziata na szkode
przedsigbiorstwa i nie moze zastaniaé si¢ tym, ze za te czy inne uchybienia
odpowiadaja kierownicy dziatéw, ktdérych dziatalno$ci z wtasnej winy nie
kontrolowat (10 IT 1959 — III K 1154/58).

Art. 292. Oskarzony jako cztonek spotecznej komisji lokalowej urzedu-
jacej przy Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej jest urzednikiem w rozu-
mieniu art. 292 k.k., wykonuje on bowiem zlecone czynnos$ci w zakresie gospo-
darki lokalowej (4 V 1959 — I K 19/59).

Art. 292. Osoba prowadzaca meldunki moze by¢é podmiotem przestgp-
stwa urzedniczego, gdyz wykonuje ona zlecone przez Milicje Obywatelska
czynnoS$ci z zakresu zarzadu panstwowego.

Na tle przepisow art. 292 k.k., obejmujacego swym zasiggiem osoby, ktore
faktycznie tego rodzaju zlecone im czynnos$ci wykonuja, a urzednikami pan-
stwowymi w $cistym tego stowa znaczeniu by¢ nie musza, akt nominacyjny
jako formalny objaw ustanowienia tych oséb w stuzbie nie moze mieé istot-
nego wptywu na ich odpowiedzialno$¢ karna (17 II 1959 — I K 885/57).

Art. 293. Przepis art. 293 k.k. ma zastosowanie i do tych osdb, ktdre za
pomoca przekupstwa naktaniaja urzednikdw do popetnienia przestgpstwa
urzedniczego albo udzielaja im do tego pomocy (23 III 1959 — I K 791/58).

Art. 293. Dla bytu przestgpstwa z art. 293, 290 § 1 k.k. wystarcza zaofia-
rowanie urzgdnikowi korzysci majatkowej, jezeli to miato miejsce w zwiazku
z urzedowaniem, niezaleznie od tego, jaki cel sprawca tego przestgpstwa
chciat osiagnaé¢ (24 1 1959 — 1 K 219/58).

II. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 8. Zasada w sprawach poszlakowych jest, ze poszlaki nie tylko musza
pozostawa¢ w zgodno$ci z hipoteza winy oskarzonego, lecz musza réwniez
staé w sprzecznosci z hipoteza jego niewinno$ci. Tylko rzeczywiste wyklu-
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czenie innej hipotezy, poza hipoteza winy, nadaje samym poszlakom moc
dowodowa. Dlatego tez dla uznania winy na podstawie dowodéw pos$rednich,
poszlak, jest konieczne, aby material dowodowy tworzyt tak powiazany i nie-
przerwany tancuch poszlak, przy ktorym wszelkie inne rozsadne hipotezy
z wyjatkiem hipotezy winy oskarzonego, bytyby wykluczone (23 III 1959 —
I K 815/57).

Art. 9. Kodeks postgpowania karnego nie zna podziatu dowodéw na gorsze
i lepsze i nie zabrania sadowi opierania wyroku réwniez na wyjasnieniach
wspdtoskarzonego. W praktyce sadowej zasada swobodnej oceny wszelkich
dowodow, a zatem takze dowoddéw z wyjasnien wspotoskarzonego realizowana
jest w ten sposdb, ze przyjecie takiego dowodu wymaga ze strony sadu szcze-
gblnej ostroznosci. Zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci nie oznacza odrzucenia
takiego dowodu jako z natury swej bezwarto$ciowego. Zmiana wyjasnien
wspbtoskarzonych w toku postgpowania karnego ostabia — rzecz jasna — moc
dowodowa takiego wyjasnienia, nie zwalnia to wszakze sadu od obowiazku
tym wnikliwszego przeanalizowania takiego dowodu (9 II 1959 — IV K 974/58).

Art. 20. Dla zabezpieczenia prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci wy-
jecie sprawy spod rozpoznania sadu miejscowego dla niej wtasciwego i prze-
kazania jej innemu sadowi réwnorzednemu moze nastapi¢ juz w wypadku
ustalenia uzasadnionego podejrzenia, ze pozostawienie jej w sadzie dla niej
miejscowo wtlasciwym moze zaszkodzi¢ prawidtowemu wymiarowi sprawie-
dliwodci (17 II1 1959 — 1 K 799/58).

Art. 35 § 1. Sedzia wytaczony, choéby na wilasny wniosek, w postgpo-
waniu przed sadem I instancji jest wytaczony rowniez od prowadzenia sprawy
W postgpowaniu rewizyjnym i nie moze braé¢ udziatu w sprawie z wyjatkiem
czynnos$ci nie cierpiacych zwtoki (art. 35 § 1 k.p.k.); (I"3 IX 1958 — I K Rn
153/58).

Art. 49. O uznaniu czynu za przypadek mniejszej wagi decyduja zaréwno
okoliczno$ci przedmiotowe dotyczace czynu, jak i elementy podmiotowe doty-
czace osoby sprawcy. Przypadek taki zachodzi wéwczas, gdy jedne lub drugie
elementy maja charakter tagodzacy, sprawiajacy, ze czyn nie przybiera postaci
zwyczajnego wydarzenia stanowiacego okre$lone przestgpstwo (7 11 1959 —
IV K 1169/58).

Art. 79. Kazdy oskarzony musi mie¢ obronce w postgpowaniu przed sadem
wojewoddzkim jako pierwsza instancja. Obrornica moze by¢ tylko osoba upraw-
niona do wystegpowania przed sadem na podstawie przepiséw o ustroju adwo-
katury, a wedtug przepiséw o ustroju adwokatury aplikant adwokacki nie
moze by¢ obronca przed sadem wojewddzkim.

Brak obroncy w przypadkach przewidzianych w ustawie jest bezwzgled-
nym powodem uchylenia wyroku po mysli art. 378 § 1 d) k.p.k. (22 XII 1958 —
IV K 1008/58).

Art. 80. Przeprowadzenie, rozprawy rewizyjnej bez wyznaczenia oskarzo-
nemu obroncy z urzedu obraza przepis art. 80 § 1 lit. b) k.p.k. Wyznaczenie
obroncy dla oskarzonego byto tym bardziej konieczne, ze oskarzony nie przy-
znat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przez niedoprowadzenie go
na rozprawg¢ rewizyjna zostat pozbawiony mozliwo$ci ztozenia wyjasnien
(14 11 1959 — 1V K 367/53).
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Art. 103. Taki sposéb przestuchania $wiadka, ze najpierw odczytuje sig
zeznania $wiadka z protokotu poprzedniego przestuchania, a nastepnie zapy-
tuje sie $wiadka, czy podtrzymuje te zeznania, jest niedopuszczalny i stanowi
zaprzeczenie zasady bezposrednio$ci i ustnosci procesu (17 II 1959 — IV K
1288/58).

Art. 112 § 1. W mydl art. 112 § 1 k.p.k. do petnienia obowiazkéw biegtego
obowiazany jest nie tylko biegly sadowy, stale ustanowiony przy sadzie, lecz
takze kazdy, kto posiada wiadomosci fachowe w odpowiednim kierunku
wiedzy. Biegly nie musi wykazaé si¢ $Swiadectwem zadnej wtadzy publicznej
co do swego uzdolnienia (26 VI 1959 — 11 K 318/59).

Art. 124. Biegty wezwany na rozprawe wskutek usprawiedliwionej nie-
obecnos$ci wyznaczonego w sprawie innego biegtego, gdy dyskwalifikuje opinie
wydana przez tego biegtego w toku $ledztwa, powinien nie tylko przedstawié
nowa wlasna analize, ocene¢ fachowa oraz wnioski, lecz rowniez przekonywa-
jaco uzasadni¢ nowe stanowisko migdzy innymi przez ustosunkowanie si¢ do
opinii swego poprzednika. Nie wystarczy przeto stwierdzenie biegtego na
rozprawie, ze nie zgadza si¢ z opinia wydana w toku $ledztwa przez innego
biegtego (24 IV 1959 — I K 587/58).

Art. 260. Niedopeinienie obowiazku dopuszczenia i przeprowadzenia do-
wodu, ktdéry okazal si¢ potrzebny w sprawie, i ograniczenie si¢ tylko do
dowoddow zgltoszonych przez strony jest formalistyczne, szkodliwe dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci i niezgodne z zasadami praworzadno$ci ludowej (22 1
1959 — IV K 1100/58).

Art. 265. Uchylenie przez przewodniczacego rozprawy pytan zadawanych
przez obronce, je$li sa one rzeczywiscie niestosowne, nie stanowi ograniczenia
prawa oskarzonego do obrony (art. 265 § 2 k.p.k.). Pytania sugerujace odpo-
wiedz albo pytania nie dotyczace okolicznosdci rozpoznawczej sprawy sa pyta-
niami niestosownymi (19 I 1959 — III K 591/58).

Art. 287. W przypadku gdy oskarzony aresztowany, ktérego obecno$é¢ na
rozprawie w sadzie I instancji jest obowiazkowa, uwolni si¢ samowolnie z aresz-
tu juz po wystuchaniu gltoséw stron, a przed ogtoszeniem wyroku, sad moze
dokonczyé rozprawe i oglosi¢ wyrok w jego niecobecno$ci, zgodnie z art. 287
k.p.k. Wyroku w tym przypadku nie uwaza si¢ za zaoczny (5 III 1959 —
IV K O 42/59).

Art. 308 § 2. Ustawa nie zabrania kilku przerw w czasie jednej rozprawy,
taczny czas kilku przerw moze przekroczyé¢ 21 dni, okres ten bowiem zostat
ustanowiony dla jednej przerwy (7 1 1959 — IV K 378/58).

Art. 337 § 1. Przewidziany w art. 337 § 1 k.p.k. termin jest zawity. W ter-
minie siedmiodniowym przewidzianym w tym przepisie strona moze ztozyé
wniosek o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku badz ztozyé rewizje,
co jest rownoznaczne z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia.

ZYozenie rewizji w pdzniejszym terminie bez uprzedniego ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia jest bezskuteczne (5 I1I 1959 — VI KO 44/59).

Art. 339 § 1, lit. a). Anonim jako informacja pochodzaca od nie znanej
sadowi osoby, ktérej wiarygodnos$é, pobudki dziatania i stosunek od o0séb
pomawianych o popelnienie przestgpstwa nie moga by¢é w postgpowaniu
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sadowym sprawdzone i rozwazone, nie moze byé w zadnym razie uznany za
dowdd w sprawie (1 IV 1959 — 111 K 132/59).

Art. 339 § 1. Sumaryczne wyliczenie dowodoéw — bez wskazania jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione (art. 339 § 1 k.p.k.) —
jest wadliwe, gdyz uniemozliwia kontrolg rewizyjna. Wadliwy' jest réwniez
wyrok, ktérego uzasadnienie pomija pewne istotne dla danej sprawy okolicz-
nodci, ujawnione w toku przewodu sadowego (art. 320 k.p.k.), (31 VIII 1959 —
11T K 620/59).

Art. 380 § 1. Niezawiadomienie obroncy oskarzonego o terminie rozprawy
rewizyjnej narusza podstawowa gwarancje procesowa oskarzonego, tj. prawo
do obrony, co moze mie¢ wptyw na tres¢ wyroku sadowego II instancji (14 1I
1959 — V K 398/59).

Art. 385. Sad rewizyjny, uznajac, ze rewizja prokuratora zatozona na nie-
korzy$¢ oskarzonego co do wymiaru kary nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz istnieja watpliwo$ci co do winy oskarzonego (w przypadku gdy nie ma
rewizji oskarzonego), uchyla zaskarzony wyrok jako oczywiscie niesprawie-
dliwy (11 IX 1958 — II KO 54/58).

III. USTAWY ZWIAZKOWE I DODATKOWE

a) Prawo o wykroczeniach

Art. 28. Przepis art. 28 prawa o wykroczeniach przewiduje zaktdcenie
spokoju publicznego, nie wymaga jednak, by czyn zaktdcajacy spokdj publiczny
byt dokonany w miejscu publicznym. Czyn taki moze by¢ dokonany na przy-
ktad w prywatnym mieszkaniu, jezeli krzyki i hatasy przedostaja si¢ na ze-
wnatrz i zaktécaja spokdj sasiadéw lub przechodniow (14 II 1959 — V K 431/59).

b) Maty kodeks karny

Art. 4 § 1. Przestepstwo z art. 4 § 1 m.k.k. polega na przechowywaniu
broni palnej, amunicji itd. Przechowywanie moze obejmowaé oKkres czasu
nawet krotki, jednakze musi to by¢ przechowywanie, a nie postugiwanie sig
bronia jako narzedziem przestepstwa, gdyz wtedy posiadanie broni stanowi
cze$¢ nierozdzielna tego przestgpstwa, do popetnienia ktérego bron stuzyta
jako narzedzie (16 XII 1958 — IV K 1062/58).

Art. 25. Kwestia, czy flaga zostata zerwana catkowicie i cata lezata na
ziemi, czy tez czedciowo jeszcze trzymata si¢ drzewca, nie ma istotnego zna-

czenia, skoro za przestgpstwo z art. 25 m.k.k. odpowiada i ten, kto uszkadza
flage panstwowa (26 VI 1959 — IV K 500/59).

Art. 31. Dla bytu przestepstwa z art. 31 m.k.k. nie jest istotne, aby zelzenie
lub naruszenie nietykalno$ci cielesnej ,nastapito wytacznie z powodu przyna-
lezno$ci narodowej, wyznaniowej lub rasowej pokrzywdzonego, a wystarcza
jesli ten powdd wystepuje cholby subsydiarnie obok innego powodu" (9 1 1959
— II K 1178/58).

Art. 38 Okoliczno$¢, iz w konkretnym przypadku chodzito o osobe fik-
cyjna, jest dla istoty przestepstwa przewidzianego w art. 38 m.k.k. kwestia
obojetna, albowiem z tre$ci tego przepisu wynika, ze chodzi o wptyw na
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urzgdnika, ktory w przekonaniu pokrzywdzonego moze przyczyni¢ sig do
przychylnego zatatwienia jego sprawy (13 IV 1959 — II K 90/59).

Art. 38. Powotywanie si¢ przez sprawce¢ na swoje wptywy na urze¢dnika
nie musi polega¢ na okredleniu osoby konkretnego urzednika, wystarczy
jesli sprawca w spos6b dorozumiany powotuje si¢ na swoje mozliwosci zata-
twienia sprawy urzedowej i przy tej okazji pobiera wynagrodzenie od zain-
teresowanego (15 1 1959 — I K 109/58).

Art. 47. Btedny jest poglad, ze nie mozna odmoéwié prawa skorzystania
z art. 47 m.k.k. osobie, ktdra jest po raz pierwszy przestuchana w charakterze
$wiadka.

W $wietle tego przepisu nie ma zadnego znaczenia okolicznos$é, w jakim
charakterze byta stuchana osoba ujawniajaca prawde, lecz czy uczynita to
z wtasnej inicjatywy (forma czynnego zalu) i w toku postgpowania karnego
majac réwnocze$nie $wiadomos$é, ze toczy sig¢ ono przeciwko sprawcy prze-
stgpstwa urzedniczego, ktéremu na jego zadanie udzielita korzy$¢ majatkowa
albo tez obiecata ja udzielié.

Skoro wigc oskarzony stuchany w charakterze $wiadka nie ujawnit prawdy,
aczkolwiek wiedziat, ze sprawa si¢ toczy przeciwko X, ktéremu udzielit ko-
rzy$¢ majatkowa, to tym samym nie moze on korzystaé z art. 47 m.k.k. (23 111
1959 — I K 791/58).

¢) Prawo o ustroju sqdow powszechnych

Art. 32 § 2. Stosowanie do art. 32 § 2 prawa o ustroju sadéw powszech-
nych, sedzia sadu nizszego, zastepujacy sedziego sadu wyzszego, nie moze
by¢ przewodniczacym sktadu sadzacego w sadzie wyzszym (29 VIII 1959 —
IT K 623/59).

d) Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow postepowania karnego
w brzmieniu ustawy z 28 marca 1958 r. (Dz. U. nr 18, poz. 76)

Art. 10. Przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. wytaczenie
postgpowania uproszczonego odnosi si¢ do tych przypadkéw — gdy podejrzany
jest pozbawiony wolno$ci w tej lub innej sprawie (4 XII 1958 — III KO
124/58).

e) Ustawa dewizowa z 28 marca 1952 r. (Dz. U. nr 21, poz. 133)

Art. 4. Przez obrét warto$ciami dewizowymi rozumie sie miedzy innymi
zawieranie i wykonywanie umoéw, w wyniku ktérych nastepuje lub ma nasta-
pi¢ przeniesienie wtasno$ci lub posiadania warto$ci dewizowych. Samo zatem
przeniesienie posiadania wartosci dewizowych w drodze umowy stanowi w ro-
zumieniu przepiséw ustawy dewizowej o dokonaniu obrotu (26 V 1959 —
I K 76/59).

f) Ustawa z 5 kwietnia 1955 r. (Dz. U. nr 15, poz. 83)

Art. 5. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie zawieraja zadnego
zakazu do zatozenia nowego nadzwyczajnego S$rodka kontroli judykacyjnej
w sprawach, ktére przeszty z wiasciwosci sadéw wojskowych do wiasciwosci
sadéw powszechnych, o ile w tych sprawach przed dniem 1 maja 1955 r.
zapadty prawomocne wyroki sadéw wojskowych (12 VI 1958 — IV K Rn 450/58).

g) Ustawa karna dewizowa z 28 marca 1952 r. (Dz. U. nr 21, poz. 134)
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Art. 2 § 1. Przestepstwa z art. 2 § 1 u.k.d. dopuszcza si¢ ten, kto przy
przeprowadzeniu przez granice Panstwa Polskiego warto$ci dewizowych uchyla
si¢ od kontroli dewizowej, a wigc ten, kto w sposdb legalny przekracza granice
i w miejscu na ten cel przeznaczonym, lecz uchyla si¢ od poddawania kontroli
posiadanych warto$ci dewizowych (12 IIT 1959 — III K 45/59).

Zebrat
Stefan Kalinowski

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

a) Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecz-
nych (Dz. U. nr 71, poz 476 z pdiniejszymi zmianami).

b) Dekret z dnia 14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych
i wojennych i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 98 i nr 36, poz. 164).

c¢) Rozporzqdzenie Ministra Pracy [ Opieki Spotecznej z dnia 7 marca
1957 r. w sprawie przekazania prezydiom rad narodowych uprawnieri do wy-
dawania zezwoled na rozpatrywanie na podstawie dekretu 7z dnia 14 sierpnia
1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
spoZnionych wnioskéw o rente (Dz. U. nr 15, poz. 81).

Art. 211 prawa, art. 44 ust. 4 i 5 dekretu i § 1 rozporzqdzenia. Minister
Pracy i Opieki Spotecznej lub prezydium rady narodowej decyduje w grani-
cach swobodnego uznania o zezwoleniu lub odmowie udzielenia zezwolenia
na rozpoznanie na podstawie dekretu z 14 VIII 1954 r. wnioskéw o rentg nie
zgtoszonych w ustawowym terminie. W mys$l art. 211 prawa o s.u.s. nie mozna
w skardze podnosi¢ zarzutéw przeciwko sposobowi rozstrzygnigcia sprawy
przez organ rentowy w granicach pozostawionych jego swobodnemu uznaniu.
W tych przypadkach przedmiotem oceny sadéw ubezpieczen spotecznych moze
by¢ jedynie to, czy dane zagadnienie jest czy tez nie jest pozostawione sSwo-
bodnemu uznaniu organu rentowego lub czy organ ten nie przekroczyt granic
swobodnego uznania (6 V 1959 — TR 111 1019/58).

a) Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97).

b) Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowiqzkach nauczy-
cieli (Dz. U. nr 12, poz. 63).

¢) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zali-
czania nauczycieli do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 27, poz. 119).

Art. 9 dekretu, art. 1, 12, 13 i 14 ustawy i § 3 i 5 rogporzqdzenia. W zakresie
zaopatrzenia emerytalnego nauczycieli ustawa z dnia 27 IV 1956 r. o pra-
wach i obowiazkach nauczycieli odsyta do przepiséw dekretu z 25 VI 1954 r.,
ustanawiajac jedynie zasadeg, ze nauczycieli uwaza sie jako pracownikéw zali-
czonych do I kategorii zatrudnienia. Warunki zaliczania nauczycieli do I ka-
tegorii zatrudnienia okredlone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 V 1957 r.

Wobec tego ocena, czy nauczyciel ubiegajacy si¢ o rente ma okres zatrud-

20 Ruch Prawniczy i Ekon.
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nienia wymagany do zaliczenia go do I kategorii zatrudnienia powinna by¢
dokonana na podstawie wspomnianego rozporzadzenia z dnia 10 V 1957 r.,
a nie ustawy z dnia 27 IV 1956 r., ktdra inaczej niz rozporzadzenie rozstrzyga
kwestie zaliczalno$ci do stazu pracy nauczycielskiej okres6w pracy niepeda-
gogicznej. Dlatego tez, gdy chodzi o ustalenie okresu zatrudnienia wymaga-
nego do zaliczenia nauczycieli do I kategorii zatrudnienia, nie ma decydujacego
znaczenia decyzja organu administracji szkolnej co do okre$lenia wystugi lat
nauczyciela (29 VI 1959 — TR 111 573/58).

Art. 9 dekretu, art. 1 i 14 ustawy, § 1, 2 i 3 rozporzqdzenia. Na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 27 IV 1957 r. i § 1 rozporzadzenia z dnia 10 V 1957 r.
do I kategorii zatrudnienia zalicza si¢ tylko prac¢ pedagogiczna wykonywana
w panstwowych szkotach, zaktadach i placowkach wychowawczych i szkole-
niowych, okresy za$ pracy w niepanstwowych szkotach, zaktadach i placéw-
kach zalicza si¢ na zasadzie § 2 rozporzadzenia tylko pod warunkiem, ze
pracownik z tego zatrudnienia przeszedt do panstwowych szkdt, zaktadow
lub placéwek tegoz typu. Konstrukcja wspomnianych przepiséw oraz nadanie
§ 2 powyzszego rozporzadzenia charakteru przepisu wyjatkowego nie do-
puszczaja interpretacji rozszerzajacej i przyjgcia oprocz ,,panstwowego” i ,nie-
panstwowego" zaktadu wychowawczego lub szkoleniowego nowego jeszcze
typu, a mianowicie ,réownorzednego"” z panstwowym zaktadem.

Wobec tego praca kierownika S$wietlicy wykonywana w $wietlicy , Cari-
tasu", ktéry nie jest placéwka panstwowa, lecz wylacznie spoteczna, nie
uzasadnia zaliczenia okresu takiej pracy do I kategorii zatrudnienia (13 VIII
1958 — TR 111 604/57).

a) Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97).

b) Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej 7z dnia 22 listopada
1956 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59, poz. 280).

Art. 10 ust. 1 i 3 dekretu i § 7 ust. 1 i 4 rogorzqdzenia. Ekwiwalent za
niewykorzystany w czasie trwania umowy o prace¢ urlop wypoczynkowy nie
rozni si¢ od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec tego
ekwiwalent za niewykorzystany urlop nalezy zaliczy¢é do podstawy wymiaru
renty, chyba ze. wyptacony zostal jako czeg$¢ sktadowa odszkodowania za
zwolnienie z pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia (20 XI 1958 —
TR III 455/58).

a) Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrieniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz 97).

b) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie szcze-
gotowych  warunkow uzyskiwania Swiadczeri  rentowych  przez repatriantow
(Dz. U. nr 26, poz. 117).

Art. 4,7 i 107 dekretu i § 8 pkt 1 rozporzadzenia. O tym, czy okres $wiad-
czenia ustug za granica powinno si¢ uwazaé za okres zatrudnienia w rozumie-
niu art. 7 dekretu, nalezy rozstrzygnaé nie na podstawie § 8 pkt 1 rozporza-
dzenia, ktéry stanowi, ze w stosunku do repatriantéw okresy zatrudnienia
za granica uwaza si¢ w catosci i bez zadnych ograniczen za okresy zatrudnie-
nia w Polsce, lecz na podstawie art. 7 w zwiazku z art. 4 i 107 dekretu.
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Poniewaz z tych przepisow dekretu wynika, ze za okresy zatrudnienia
w rozumieniu dekretu nalezy uwazal tylko okresy pozostawania przez zain-
teresowanego w pracowniczym stosunku do pracy, pewne okresy nauki i pracy
chatupniczej tudziez okresy pracy w spotdzielniach pracy, przeto okres $wiad-
czenia pracy z tytutu cztonkostwa w kotchozie w ZSRR nie stanowi okresu
zatrudnienia w rozumieniu dekretu i nie uzasadnia prawa do renty inwalidz-
kiej lub starczej na podstawie dekretu (26 IX 1959 — TR III 622/59).

a) Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz, 97).

b) Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 paZdziernika 1958 r. w sprawie
ustroju i zakresu dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia (Dz. U. nr 65, poz. 319).

Art. 13 ust. 2 dekretu i § 9 rozporzqdzenia. Lekarz — wojewddzki inspek-
tor orzecznictwa sprawuje na obszarze wojewddztwa (miasta wytaczonego
z wojewodztwa) bezposredni nadzér nad dziatalno$cia obwodowych i woje-
woédzkich komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (§ 9 roz-
porzadzenia). Natomiast nie jest rzecza tego lekarza orzekanie w kwestii
inwalidztwa zainteresowanego, a w szczegdlnosci o tym, czy zachodzi istotne
pogorszenie stanu zdrowia pracownika, ktéry rozpoczat zatrudnienie w stanie
inwalidztwa.

Orzekanie we wszystkich kwestiach zwiazanych 2z inwalidztwem zain-
teresowanego nalezy — w postgpowaniu przed organem rentowym — na
zasadzie art. 13 ust. 2 dekretu do wspomnianych wyzej komisji, za§ w postg-
powaniu sadowym — do biegtych sadowych (19 VI 1959 — TR III 387/59).

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1956 r., nr 43, poz. 200).

Art. 4 ust. 1 pkt 2. Dochody przewodniczacego rolniczej spo6tdzielni pro-
dukcyjnej nie maja charakteru wynagrodzenia, lecz sa normalnymi docho-
dami cztonka spdtdzielni, obliczonymi w ten sam sposob jak dochody kazdego
cztonka spéidzielni za prace na rzecz spdidzielni.. Wobec tego przewodniczacy
sp6tdzielni nie moze by¢é uwazany za pracownika z powodu petnienia funkcji
z wyboru, otrzymujacego z tego tytutu wynagrodzenie. Za$ jako cztonek tej

spbétdzielni nie jest on rowniez pracownikiem w rozumieniu art. 4 dekretu
(18 TV 1958 — TR II 2033/56).

Art. 7 i 15 Praca osoby, ktéra byta jeiicem wojennym i przez wladze
hitlerowskie zostata zwolniona z obozu jencéw z jednoczesnym skierowaniem
jej do robdt, jest zatrudnieniem w rozumieniu art. 7 dekretu (uchwata kole-
gium siedmiu sedziow TUS z 25 XI 1958 r.).

Art. 13 ust. 2. Dla ustalenia daty (czasu) powstania inwalidztwa nie
moga by¢ wystarczajace przypuszczenia, lecz konieczne sa w zasadzie dowody
zawierajace doktadne dane, pozwalajace na niewatpliwe ustalenie daty badz
czasu powstania inwalidztwa. Do nich naleza przede wszystkim dowody lekar-
skie (karty choroby, historia choroby, wyniki zdjeé, analiz) lub zas$wiadczenia
lekarskie wydane w okresie, w ktérym inwalidztwo, wedtug twierdzenia zain-
teresowanej osoby, miato powstaé, zawierajace nie tylko rozpoznanie schorzen,
ale petny opis objawdw tych schorzen, pozwalajacy na stwierdzenie trafnosci

20*
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diagnozy i na ustalenie nasilenia objawow chorobowych. Im dtuzszy czas dzieli
date zgtoszenia wniosku o rente od chwili, w ktérej — weditug twierdzenia
zainteresowanej osoby — inwalidztwo miato powsta¢, tym doktadniejsze, pet-
niejsze i bardziej wyczerpujace musza by¢ dowody, na ktérych powinno sie
ustala¢ date lub okres powstania inwalidztwa (11 XII 1958 — TR 11 145/58).

Art. 5 ust. 2 i art. 80. Nietrafne jest stanowisko, ze art. 5 ust. 2 nalezy
stosowaé tylko do okreséw zatrudnienia przebytych od 1 VII 1954 r., tj. od daty
wejscia w zycie dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. Natomiast
trafny jest poglad, ze przepis ten odnosi si¢ — bez wzgledu na fakt poprzednie-
go ubezpieczenia i optacania sktadek na ubezpieczenie — do wszystkich wnio-
skow o $wiadczenia rentowe jezeli zostaty zgtoszone po wejsciu w zycie dekretu
(18 111 1958 — TR 111 202/57).

Art. 5 ust. 2, art. 28, 29, 34 i 38. Z przepisu art. 5 ust. 2 wynika, ze matzo-
nek oraz najblizsi krewni i powinowaci osoby, na ktdérej rachunek jest prowa-
dzony zaktad pracy, nie moga z tytutu zatrudnienia w tym zaktadzie pracy
naby¢ prawa ani do renty starczej, ani do renty inwalidzkiej z innych przy-
czyn niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa. Wobec tego okres
czasu, w ktéorym osoby takie byty zatrudnione, nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia wymaganego art. 28 i 29 dekretu do uzyskania prawa do renty
starczej lub wymaganego art. 34 i 38 ust. 1 i 2 do nabycia prawa do
renty inwalidzkiej.

Spdtka jawna jest nieuspotecznionym zaktadem pracy, ktéry — stosownie

do art. 75 k.h. — prowadzi we wspdlnym imieniu wspdlnikéw przedsigbiorstwo
zarobkowe. Oznacza to, ze kazdy ze wspdlnikd6w — odpowiednio do swego
udzialu — wuczestniczy w zyskach i stratach spotki powstatych w wyniku

prowadzenia przedsigbiorstwa. To uczestnictwo kazdego wspdlnika w zyskach
i stratach jest wtasnie prowadzeniem zaktadu pracy na ich rachunek. Dlatego
tez nie zalicza si¢ pracownikowi do okreséw zatrudnienia czasu jego pracy
w spétce jawnej, ktérej jednym ze wspolnikdw byt jego ojciec (6 II 1958 —
TR II 1074/56).

Art. 5 ust. 2, art. 7, 28, 29, 34 i 38 ust. 1 i 2. Poniewaz spdtka z ograniczona
odpowiedzialnodcia jest osoba prawna, przeto okres zatrudnienia pracownika
w takiej spdtce nalezy uwazal za okres zatrudnienia w rozumieniu art. 7
dekretu uzasadniajacy (przy speinieniu innych wymaganych warunkéw) prawo
do renty starczej lub inwalidzkiej, chociazby prezesem zarzadu spdiki byt
brat pracownika. (23 IX 1958 — TR II1 378/58).

Art. 38 ust. 3. Zasade wyrazona w art. 33 ust. 2 dekretu, ze okresy pobie-
rania renty inwalidzkiej nie podlegaja zaliczeniu do okreséw przerwy w za-
trudnieniu, nalezy uznaé¢ za wskazdwke miarodajna réwniez przy wyktadni
art. 38 ust. 3 dekretu. Nie jest bowiem do pomyS$lenia, aby niewykonywanie
zatrudnienia przez osobg pobierajaca rente z powodu inwalidztwa mogto spo-
wodowaé utratg uprawnien do renty inwalidzkiej posiadanych w czasie pobie-
rania renty. Wobec tego okresu pobierania renty inwalidzkiej nie nalezy uwa-
za¢ za taka przerwg w zatrudnieniu, ktéra powoduje utrate posiadanego
w chwili przerwy jednego z warunkow uzyskania renty inwalidzkiej, a mia-
nowicie warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia (16 II 1958 —
TR II 1084/56).
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Ustawa 7z dnia 28 lipca 1939 r. Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecznych
(Dz. U. nr 71, poz. 476 z pdZniejszymi zmianami).

Art. 4 i 107. Na podstawie art. 4 prawa, skargi do sadéw ubezpieczen
spotecznych moga by¢ wnoszone tylko na decyzje organéw rentowych i to
tylko na takie decyzje, z ktérych wynikaja skutki prawne dla oséb zain-
teresowanych.

Orzeczenia komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia nie
sa decyzjami, z ktérych wynikatyby jakiekolwiek skutki prawne dla oséb
zainteresowanych, gdyz wynikaja one dopiero z decyzji organéw rentowych
rozstrzygajacych roszczenia o $wiadczenia. Dlatego tez orzeczenia tych komisji
nie moga by¢ zaskarzane do sadéw ubezpieczen spotecznych (22 VIII 1958 —
TR II 10/58).

Zebrat
Czestaw Wasilkowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Rozporzadzenie Rady Ministrow 7z dnia 20 grudnia 1952 r. — w sprawie
organizacji  pavistwowych  komisji  arbitraiowych i trybu  postepowania  arbi-
traiowego (Dz. U. z 1953 r., nr 2, poz 2 z pdZniejszymi zmianami).

§ 21 i § 29 Bieg terminu prekluzyjnego dla roszczen centrali handlu
zagranicznego w stosunku do dostawcy krajowego z tytutu niedoptacenia przez
odbiorce zagranicznego czeSci ceny dostarczonego towaru z powodu jego wad —
rozpoczyna si¢ z chwila otrzymania przez t¢ centrale decyzji Ministerstwa
Handlu Zagranicznego, akceptujacej obnizenie ceny dokonane przez odbiorce
zagranicznego (18 IX 1958 r. — C 1203/58).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zmianami).

Art. 508. Zlecajacy przetadunek ze statku do wagondéw kolejowych, ktéry
zgodzit si¢, aby — ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci — towar zostat
poczatkowo przetadowany ze statku na barki i tam czasowo sktadowany, obo-
wigzany jest pokry¢ koszty dowozu towaru barkami do miejsca, skad doko-
nano przetadunku z barek do wagonéw kolejowych (17 X 1958 r. — RN 97/58).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319).

Art. 31. Zaktad przemystowy ponosi w ramach art. 31 prawa rzeczowego
odpowiedzialno$¢ za skutki ujemnego dziatania wywotanego nadmiernym za-
nieczyszczaniem powietrza substancjami lotnymi wydzielanymi przez ten
zaktad w toku proceséw produkcyjnych, jezeli oddziatywanie to jest bez-
prawne, tj. jezeli przekracza ono ,zwykta w stosunkach miejscowych miarg".

Zaktad zanieczyszczajacy powietrze, ktory zastosowal zgodnie z aktualnymi
wymaganiami technicznymi odpowiednie $rodki zmierzajace do przeciwdzia-
tania takiemu nadmiernemu zanieczyszczaniu, nie dziata bezprawnie, a wigc
nie jest obowiazany do odszkodowania w stosunku do poszkodowanej jednostki
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gospodarczej, jezeli jednostka ta zatozyta swoje przedsigbiorstwo w poblizu
juz istniejacego zaktadu zanieczyszczajacego powietrze (25 XI 1958 r. —
RN 37/58).

Niemiecki kodeks handlowy (art. XXIV ust. 1 rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Przepisy wprowadzajqace kodeks
handlowy — Dz. U. R.P. nr 57, poz. 503, utrgymat w mocy ksiege czwartq
niemieckiego kodeksu handlowego z dnia 10 maja 1897 vr.).

§ 580 i § 582. Wynajmujacy statek ma prawo zadaé zaptaty poltowy umo-
wionego przewoznego od najemcy, ktory odstapit od umowy o przewdz morski
przed rozpoczeciem podrézy (17 IX 1958 r. — C 1368/58).

Zarzqdzenie przewodniczqcego  Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospodar-
czego z dnia 15 paZdziernika 1956 r. — w sprawie przydziatow, rozdzielnikow,
uzgodnieni dostaw i ogdlnych warunkow dostawy (M. P. nr 89, poz. 1016).

§ 73 ust. 1 pkt 3. Dostawca, ktory przyjat bez zastrzezen zamdwienie za-
wierajace zadanie odbiorcy, aby towar wystany byl w skrzyniach lub workach,
a mimo to wystat towar bez opakowania — obowiazany jest zaptaci¢ odbiorcy
kare przewidziana w § 73 ust. 1 pkt 3 ogdlnych warunkow dostawy w obrocie
krajowym (7 1 1959 r. — XVI 520/58).

§ 73 ust. 1 pkt 2. Karg przewidziana w § 73 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw
dostawy w obrocie krajowym obowiazany jest zaptaci¢ dostawcy nie tylko
wowczas, gdy dostarczyt towar nie oznaczony co do gatunku, ale réwniez
wtedy, gdy oznaczyt towar znakiem wyzszego gatunku niz faktycznie dostar-
czony (27 1 1959 r. — R.N. 138/58).

§ 53. ust. 1. Przestanie przez odbiorce¢ dostawcy po uptywie terminu 14-
dniowego przewidzianego w § 53 ust. 1 ogdlnych warunkéw dostawy w obrocie
krajowym protokotu Panstwowej Inspekcji Handlowej, stwierdzajacego war-
to$¢ otrzymanego towaru, nie powoduje utraty przez odbiorce roszczenia
z tytutu wad jakosciowych tego towaru (27 IIT 1959 r. — XIII — 14/59).

§ 53. Pomimo zgtoszenia reklamacji o wadach towaru po uptywie przepi-
sanego terminu, odbiorca nie traci roszczenia z tytutu rekojmi, jezeli dostawca
wiedziat o tych wadach na skutek zareklamowania przez odbiorce wad po-
przedniej dostawy takiego samego towaru, przy czym ta poprzednia reklamacja
zostata przez dostawce uznana za uzasadniona.

Z motywéw uzasadnienia:

Zgtoszony przez strong pozwang — W oparciu o postanowienia § 53 ogél-
nych warunkédw dostawy w obrocie krajowym z dnia 15 pazdziernika 1956 r.
(M.P. nr 89, poz. 1016) — zarzut spdznionej reklamacji i zwiazanej z tym
utraty przez powoda roszczen z tytutu wad towaru bytby formalnie uzasad-
niony. Zarzutu tego jednakze Gtdéwna Komisja Arbitrazowa nie uwzglednita
W oparciu o postanowienie art. 3 przep. og. pr. cywilnego. Jak to zostato
bezspornie ustalone w sprawie, strona pozwana na krotki czas przed omawiana
dostawa, bo w pazdzierniku 1957 r., dostarczyta stronie powodowej wadliwa
parti¢ uchwytow, ktdéra nastepnie na skutek zgloszonej wowczas reklamacji
przyjeta z powrotem.

W tych warunkach strona pozwana — bedac $wiadoma tego, ze produ-
kowane przez nia uchwyty posiadaja dyskwalifikujace je wady — powinna
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byta dotozy¢ staran w tym kierunku, by poprawié¢ ich jako$é, a nie podejmo-
waé proby w kierunku dostarczenia stronie powodowej w grudniu 1957 r,
réowniez wadliwie wykonanych uchwytéw. Nalezy bowiem podkredli¢, iz ta
okoliczno$¢, ze dostarczone w grudniu uchwyty posiadaty wady, jest migdzy
stronami bezsporna, a jedynie sporna jest okoliczno$é, czy w tym stanie,
w jakim uchwyty zostaty dostarczone, nadawaty sie¢ one do uzytku i dalszej
odsprzedazy, czy tez nie.

W przytoczonych wyzej okoliczno$ciach, gdy strona pozwana $wiadomie
dostarczyta towar posiadajacy wady, to — nawet bez wzgledu na ich rozmiar
— nieuwzglednienie reklamacji strony powodowej i zawartych w niej roszczen
tylko z tego powodu, ze reklamacja ta zostata zgtoszona jeden dzien po uptywie
terminu okred$lonego w § 53 ogdélnych warunkéw dostawy, bytoby naruszeniem
zasad wspdtzycia spotecznego w panstwie ludowym i dlatego G.K.A. zarzutu
tego nie uwzglednita (19 II 1959 r. — XV—597/58).

Branzowe warunki dostawy zbdZ, grochu, fasoli oraz ich przetworow z dnia
12 grudnia 1956 r. (M. P. z 1957 r., nr 15, poz. 117).

§ 13 pkt 4 oraz § 23 ust. 4. Oznaczenie przez dostawce wystanego grochu
jedynie przez podanie gatunku oraz klasy nie jest rOwnoznaczne z atestem
jako$ciowym w rozumieniu branzowych warunkow dostawy zbdz, grochu,
fasoli oraz ich przetwordéw.

Z motywow uzasadnienia:

W $wietle przepisu § 13 pkt 4 branzowych warunkédw dostawy zbdz, gro-
chu, fasoli oraz ich przetworéw, dostawca grochu powinien byt dotaczyé do
przesytki atest jakoSciowy okredlajacy wilgotno$é, zanieczyszczenie i stopien
porazenia szkodnikami dostarczonego towaru. Wobec takiego wyraznego okres-
lenia wymogdéw, jakim powinien odpowiadaé atest jakoSciowy dostawcy, brak
jest podstaw do przyjecia, jak to wuczynita Giéwna Komisja Arbitrazowa
w zaskarzonym rewizja orzeczeniu, iz za atest jakoSciowy uznaé nalezy takze
oznaczenie nazwy (gatunku) grochu i zadeklarowanie jego klasy. Skoro zatem
strona powodowa nie dotaczyta do przesytki grochu, o ktéry chodzi w sporze,
atestu jako$ciowego w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu branzowych
warunkow dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich przetworéw, to — zgodnie
z postanowieniem § 23 ust. 4 tychze branzowych warunkéw — pozwany od-
biorca uprawniony byt do oparcia si¢ przy rozliczeniu jako$ciowym na ocenie
grochu dokonanej przez obstugujace go laboratorium (18 XII 1958 r. —
R.N.—130/58).

§ 23 ust. 5. Orzeczenie Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej stwierdzajace,
ze dostarczony artykut spozywczy (kasza) nie nadaje sig¢ do spozycia, uprawnia
odbiorce do postawienia tego towaru do dyspozycji dostawcy bez potrzeby
uzyskiwania orzeczenia Inspekcji Zbozowej, przewidzianego w § 23 ust. 5
branzowych warunkéw dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich przetwordéw
(13 II 1959 r. — XVI — 555/58).

Zarzgdzenie  przewodniczqcego  Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospo-
darczego z dnia 1 czerwca 1951 r. — w sprawie ogdlnych warunkow dostawy
zwiqzanych 7z obrotem handlowym 7z zagranicq (Biuletyn Paristwowej Komisji
Planowania Gospodarczego z 1951 r., nr 18, poz. 170).
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§ 6. Przedsigbiorstwo handlu zagranicznego odpowiada wobec odbiorcy
krajowego za braki importowanego towaru, dostarczonego w nalezycie za-
bezpieczonym i nieuszkodzonym opakowaniu wysytkowym, jezeli odbiorca
powiadomit o tym braku przedsigbiorstwo handlu zagranicznego w czasie
umozliwiajacym temu przedsigbiorstwu zgloszenie roszczenia wobec dostawcy
zagranicznego, a przedsiebiorstwo handlu zagranicznego zaniedbato dokona-
nia tego zgtoszenia (29 XII 1958 r. — C-1857/58).

Dekret z dnia 24 grudnia 1952 r. — o przewozie przesytek i osob kolejami
(Dz. U. 7z 1953 r., nr 4, poz. 7).

Art. 118,123, 128. Bieg terminu prekluzyjnego dla roszczen kolei przeciwko
pracodawcy z tytutu poswiadczenia zamdéwien na miesieczne bilety pracownicze
dla pracownikow, ktérym nie przystugiwato prawo do takich biletéow — roz-
poczyna si¢ w dniu wykupienia biletu. Bieg tego terminu ulega zawieszeniu
w okresie miedzy data wezwania pracodawcy przez kolej do dobrowolnej
zaptaty a data odmownej odpowiedzi wezwanego, nie diuzej jednak niz przez
2 miesiace (31 I 1959 r. — XVI-432/58).

Art. 37 ust. 2 i art. 99 ust. 1. Nadawca, ktdry zatadowat towar do wagonu
kolejowego majacego widoczne uszkodzenie, odpowiedzialny jest wobec od-
biorcy za brak towaru, powstaty w czasie przewozu wskutek tego uszkodzenia;
odpowiedzialno$¢ kolei jest w takim przypadku wytaczona (5 I 1959 r. —
XIV-205/58).

Art. 47 i 126. Odbiorca wagonowej przesytki kolejowej, ktéra nadeszta
W nienaruszonym wagonie z nienaruszonymi plombami, nie ma obowiazku za-
dania od kolei protokolarnego sprawdzenia przesytki przed jej odbiorem,
choéby nadawca zamie$cit w liScie przewozowym zadanie urzedowego przeli-
czenia i przewazenia przesytki na stacji przeznaczenia. Nie mozna wiec za-
rzucaé odbiorcy, ze dokonat odbioru w sposdb nieprawidtowy, jezeli w wyzej
podanych warunkach nie zazadal on sprawdzenia przesytki przez kolej
27 1 1959 r. — R.N.-156/58).

Zarzqdzenie Prezesa Parvistwowej Komisji Cen z dnia 13 lipca 1955 r. —
w sprawie obowiqzku umieszczania na fakturach producenta adnotacji o usta-
lonej cenie (M. P. nr 68, poz. 872).

Dostawca, ktory wskutek niedotozenia nalezytej starannos$ci nie uzyskat
do chwili terminu dostawy decyzji Wojewddzkiej Komisji Cen, zatwierdza-
jacej ceng¢ przedmiotu dostawy, odpowiada wobec odbiorcy, bedacego jed-
nostka handlowa, za niewykonanie umowy (16 1 1959 r. — V-131/58).

Uchwata nr 14 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 1957 r. — w sprawie
umdw o roboty budowlano-montaiowe (M. P., nr 4, poz. 28).

§ 67 ust. 1 pkt. 1. Jezeli roboty budowlano-montazowe, ktérych dotyczy
nie dostarczona w terminie dokumentacja projektowo-kosztorysowa, stanowia
wydzielona cato$é techniczno-organizacyjna, to podstawe do obliczenia kary
umownej za opédznienie w dostarczeniu tej dokumentacji stanowi warto$é
wyzej wymienionych robdt, nie za$ wartos$é¢ catego obiektu objetego umowa
(22 V 1958 r. — C-783/58).

§ 67 ust. 1 pkt 1. Gdy zamawiajacy opOznit si¢ z dostarczeniem dokumen-
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tacji projektowo-kosztorysowej dla budynku (budowli), wdéwczas za obiekt
w rozumieniu § 67 ust. 1 pkt 1 ogdlnych zasad uméw o roboty budowlano-
montazowe (zatacznik do uchwaty nr 14 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia
1957 r. — M. P. nr 4, poz. 28), od ktérego wartosci oblicza si¢ kary za niedotrzy-
manie terminu dorgczenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej — uwazad
nalezy caty budynek (budowlg), a nie roboty zlecone na dany rok (19 II 1959 r.
— C-1945/58).

Warunki  ubezpieczenia od ognia.

Przy ubezpieczeniu od ognia systemem sum zmiennych Panstwowy Zaktad
Ubezpieczenn ponosi w przypadku spalenia si¢ ubezpieczonego mienia odpo-
wiedzialno$¢ do wysokosci faktycznej szkody, bez wzgledu na to, jaka warto$é
mienia podana byta przy zawarciu umowy ubezpieczenia oraz w czasie jej
trwania (16 XII 1958 r. — R.N.-108/58).

Zebrat
Zenon Klafkowski





