SEWERYN ZURAWICKI

EKONOMIA A SOCJOLOGIA

Dzisiaj stan wiedzy, jej klasyfikacja, stosowane przez nauk¢ metody
badan, technika formutowania naukowych sadéw, sposéb analizy i do-
chodzenia do uogélnien — to rezultat dlugiej i zmudnej drogi. Sciste
rozgraniczenie zasiggu naukowych dociekan znajduje swe uzasadnienie
w tym, ze jakkolwiek konkretna rzeczywisto§¢ stanowi nierozerwalna,
spoista cato$¢, to jednak przejawia si¢ ona w wielorakich formach wyma-
gajacych roznego traktowania. Rozgraniczenie plaszczyzn dociekan po-
siada tym wicksze uzasadnienie, ze jeden i ten sam przedmiot moze
a nawet musi by¢ rozpatrywany czesto w najréznorodniejszych aspek-
tach. Linie demarkacyjne bywaja tu oczywiscie czegsto dos¢ plynne i tak
zwane pogranicza nauk sg tylko wymownym dowodem, ze jak w zyciu
tak 1 w nauce, bedacej tego zycia odbiciem, poszczegoélne galgzie naszej
wiedzy wyrastajag ze wspolnego pnia i splatajg si¢ niekiedy wzajemnie.

Ekonomia polityczna jest traktowana od czasow K. Marksa jako na-
uka historyczna', co oznacza, ze nauka ta badajac prawidtowosci sto-
sunkow migdzyludzkich wystepujacych w procesach gospodarczych po-
sluguje si¢ metodg genetyczng, szuka tendencji rozwojowych i wnioskuje
w oparciu o doswiadczenie historyczne. Niewatpliwie trudno$ci historycz-
nego poznania rodza niekiedy sceptycyzm odnosnie do waloru poznaw-
czego metod historycznych, dzieje si¢ to zwlaszcza w tych kregach, ktore
nie widza dla siebie szerszych perspektyw ’.

Juz na przetomie XIX i XX wieku W. Dilthey kwestionowat zasad-
no$¢ poszukiwania historycznych prawidtowosci twierdzac, ze ,kazda
formuta, w ktorej staramy si¢ wyrazi¢ sens historii, jest wylacznie re-

' W literaturze zachodniej takie ujmowanie ekonomii jest jednak jeszcze i dzi-
siaj czgsto kwestionowane. Na przyklad A. Marshal sadzi, ze ,skoro moc determi-
nizmu znikta w tak zwanych naukach S$cistych, to jakze mogltaby si¢ ona utrzy-
ma¢, jesli nie sztucznie, w tych dyscyplinach, ktoére nigdy by nie roscily sobie
pretensji do S$cistosci" (A. Marshal, Methode scientifique et science économique,
t. I, Paris 1952, s. 10).

2 ,Czujemy sie osaczeni przez zdarzenia, ktére nie tylko sg dla nas szkodliwe
i wrogie, ale ktore takze nie dadza si¢ przewidzie¢ [...] Przyszlo$¢ staje si¢ kie-
runkiem, w ktory spozieramy juz nie z zaufaniem, lecz z chwiejnymi przeczuciami
i poczuciem nieprzygotowania" (R. L. Heilbroner, The Future as History, New
York 1960, s. 14).
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fleksem naszego wlasnego ozywionego wnetrza"® i dlatego jest niemo-
zliwe oddzieli¢ to co ogdlne od tego co szczegdlne i jednostkowe. Takze
Henryk Rickert i Henryk Windelband dokonujgc podziatu nauk na idio-
graficzne 1 nomotetyczne wylgczali wilasciwie mozliwo$¢ traktowania
ekonomii (politycznej jako nauki historycznej. To samo mozna powie-
dzie¢ o wywodach B. Croce, B. Russella, K. Poppera i wielu innych.
Spor o to, czy mozna ekonomie¢ polityczng traktowac jako nauke histo-
ryczng i czy prawidtowosci ekonomiczne noszg historyczny charakter,
nie jest obojetny i dla wzajemnego usytuowania ekonomii i socjologii.

Ekonomia i socjologia wyrosty ze wspolnego pnia nauk o spoleczen-
stwie i stanowig nawet swoistg bifurkacje jednej i tej samej gatezi. Pro-
blematyka zaré6wno ekonomiczna, jak i socjologiczna byta przez dhugi
czas integralng czgstka rozwazan historycznych i historiozoficznych; jesz-
cze A. Comte uwazat za jedynie wlasciwg w badaniach nad zjawiskami
spotecznymi metode¢ historyczng i pordwnawczg. Rozgraniczajac statyke
i dynamike spoteczng Comte probowat z jednej strony uchwyci¢ morfo-
logi¢ spoteczna, a z drugiej strony procesy modyfikacji tej morfologii,
a wigc historycznego rozwoju.

Pragnac okresli¢ zwigzek wzajemny i réznice migdzy ekonomig a so-
cjologia trzeba wyraznie powiedzie¢, o jakg ekonomie i o jakg socjologie¢
idzie. Dla ekonomiki i socjologii widzianych z pozycji marksistowskich
,Bezwarunkowym postulatem [...] przy analizie jakiego by to nie byto
zagadnienia spolecznego to ustawienie tego problemu w okreslonych
historycznych ramach [...] uwzgledniania konkretnych wiasciwosci [...]
w przedziatach jednej i tej samej epoki’. K. Popper, Ayer i wielu in-
nych zarzucaja marksizmowi, ze w tej tendencji do historycznego trak-
towania problemoéw spotecznych kierunek ten popada w metafizyke, ze
wigc tylko analiza strukturalno-funkcjonalna jest analizg czysto naukows.

Negacja mozliwosci poznania prawidlowosci rozwoju juz u E. Durk-
heima doprowadzita do przeniesienia zainteresowan socjologéw na ptasz-
czyzne tak zwanej sfery §wiadomos$ci zbiorowej. Stworzone przez Durk-
heima pojecie faktu spolecznego nabrato enigmatycznego charakteru,
pod pojecie to poczeto bowiem podciaga¢ wszystko, co wywiera na po-
szczegblne jednostki zyjace w zbiorowos$ci jaki§ zniewalajacy wplyw.
Zawarte sa tu wiec i normy prawne i obyczajowe, i wierzenia, i caly
szereg innych instytucjonalnych oraz pozainstytucjonalych zjawisk, kto-
re jednostka odczuwa jako zewnetrzny przymus.

3 Gesammelte Schriften, t. 1, s. 97.

* W. 1. Lenin, Polnoje sobranie soczinienij, t. 25, s. 263—2-64. Rzecz jednak
znamienna, ze nawet taki przeciwnik marksizmu jak B. Russell zmuszony jest
przyznaé, ze ,Strukturalna analiza, jak bardzo nie bylaby peilna, nie moze powie-
dzie¢ wszystkiego, co chcielibyS§my mozliwie w danym zakresie wiedzie¢ [..] nie
moéwi nam ona bowiem nic o stosunku danego przedmiotu do przedmiotéow, ktore
nie sa jego czgsciami czy komponentami" (B. Riissel, Structure. Human Knowledge,
its Scope and Limits, London 1948, s. 268).
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Dalszy krok w odrywaniu si¢ socjologii od realiow zycia — przy
jednoczesnym pozorowaniu kultu dla empirycznych danych — stanowity
koncepcje Simmel'a, Tonniesa 1 v. Wiesego, Formalistyczny sposob
traktowania zjawisk spotecznych znalazt najbardziej jaskrawy moze wy-
raz w badaniach v. Wiesego, ktory potraktowal socjologi¢ jak nauke
o dystansie spolecznym i za gtéwne zadanie socjologa uznal systema-
tyzowanie réznych form mig¢dzyludzkich jednostkowych i grupowych
kontaktéw. Takze koncepcja L. F. Warda traktujaca zjawiska socjolo-
giczne jako ,play of menai factors" (w czym zbliza si¢ do koncepcji re-
siduow 1 derywacji Pareta) odrywa socjologi¢ od jej podloza historycz-
nego. Mauss, Gurvitch, Moreno, Aron i inni ida podobnymi tropami
zasklepiajac si¢ coraz bardziej w jalowym eklektyzmie.

Analiza strukturalno-funkcjonalna znalazta najpelniejszy wyraz w
pracach T. Parsonsa, ktory ogranicza si¢ do studiowania wzajemnych
stosunkow funkcjonalnych danego istniejagcego systemu i powigzan po-
miedzy jego czeSciami sktadowymi, moéwi on wrecz o bezplodnosci prob
wykrywania tendencji rozwojowych i rol¢ socjologa ogranicza do badan
ustabilizowanego modelu utrzymujacego si¢ przy pomocy samoregulacji
i rekonstrukcji. Ma to stanowi¢ tryumf socjologii ,,naukowej" nad ,spe-
kulatywna", w istocie rzeczy jest to jednak ucieczka od istotnych pro-
blemow spolecznych. Stad wlasnie tendencja do tak zwanej mikrosocjo-
logii zajmujacej si¢ analizowaniem roé6znych form typowych stosunkéw
powstajacych pomigdzy malymi grupami pozostajacymi w czgstej stycz-
no$ci, stad wyodregbnianie si¢ takich dziatéw, jak ,,human relations" czy
,,public relations" itp., stad tez proby ujmowania relacji spotecznych
w formuly matematyczne.

Z tak ujmowang socjologiag styki ekonomii politycznej rozumianej
w ujeciu marksistowskim s3a 1 musza pozosta¢ do§¢ odlegle, zreszta
nawet ekonomia rozumiana w duchu L. Robbinsa, jako swego rodzaju
prakseologia ekonomiczna réowniez nie moze mieé¢ wiele wspdlnego z wy-
zej wzmiankowanymi badaniami socjologicznymi (je§li pozostawi¢ na
boku okolicznos¢, ze ekonomia rozumiana prakseologicznie uwaza, ze
niektérych parametréw dla ekonomisty musi dostarczy¢ socjologia!). Dla
naszych rozwazan przyjmujemy wi¢c nie tylko rozumienie ekonomii
politycznej jako nauki historycznej, badajacej prawidlowos$¢ stosunkow
mi¢dzyludzkich zachodzacych w procesie i procesach bezposrednio z ta
produkcja zwigzanych, ale takze rozumienie socjologii jako nauki ba-
dajacej prawidtowos$ci rozwoju stosunkow migdzyludzkich w zakresie in-
nych sfer niz sfera zycia gospodarczego. Przyjawszy takie zatozenie wy-
padnie nam dopiero rozwazy¢, jakie wlasciwie zwiazki i roznice za-
chodza pomiedzy ekonomig polityczng a socjologia’.

> Zreszta nawet tacy autorzy jak Talcott Parsons i J. Neil podkreslaja traf-
nie, ze eckonomi$ci zbyt czg¢sto ulegaja mistyce technicznego aparatu i zapoznaja

U Ruch Prawniczy
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Rozwazenie problemu, co wspolnego ze soba maja ekonomia i socjo-
logia, nie jest tylko zagadnieniem akademickim. Jak slusznie wskazywat
J. Schumpeter, ,Nasza epoka buntuje si¢ przeciwko nie dajacej si¢ wy-
ming¢ specjalizacji i wola dlatego o synteze, i to najgtosniej w naukach
spolecznych, w ktorych element dyletantyzmu odgrywa tak wielka
role" °. Dotacza si¢ do tego i ta okoliczno$é, ze uchwycenie wspélnych
cech zjawisk ekonomicznych 1 socjologicznych utatwia badanie tych
zjawisk, pozwala na znalezienie wiasciwej metodologii tych badan’.

Zjawiska ekonomiczne, jesli zdja¢ z nich towarowa powloke, ktéra
stanowi rezultat fetyszyzacji (zrodzonej dzigki odosobnieniu prywat-
nych producentéw, dla ktoérych jedyna wigzig gospodarcza pozostaje ry-
nek), to okaze sig, ze prezentuja one nic innego jak okreslony typ sto-
sunkow miedzyludzkich zadzierzganych w procesie produkcji i realizacji
dobr niezbgdnych dla zaspokojenia réznorakich potrzeb. Sfera zycia go-
spodarczego, w ktorej te stosunki rozgrywaja sig¢, jest jedna z najwaz-
niejszych sfer ludzkiego bytowania, jesli pozostawimy na boku prob-
lemy zycia biologicznego. W procesie przetwarzania, transformowania
ptodow przyrody ludzie musza ze soba wspoétpracowaé bez wzgledu na
to, jakie historyczne formy ta wspodtpraca przyjmuje na réznych szczeb-
lach rozwoju ludzkosci. Stosunki te noszg poczatkowo zywiotowy cha-
rakter, w miar¢ postepu czasu nabieraja one $wiadomego charakteru,
ulegaja nawet daleko posunigtej racjonalizacji, ale naiwna jest wiara,
ze mozna oddzieli¢ jakiego$ ,homo oeconomicus" kierujgcego si¢ kon-
sekwetnie zasada prakseologiczng ,,minimum naktadow — maksimum
efektow" od zywego czlowieka, ktorego motywy rowniez i gospodarczej
dziatalnos$ci nosza zaréwno racjonalny, jak i irracjonalny charakter nawet
w dobie wspolczesnej .

wage socjologicznych aspektow. Takze B. Nogaro wskazuje, ze ekonomia politycz-
na jest nauka o zywym czlowieku i o spoleczenstwie (T. Parsons i N. J. Smeiser,
Economy and Society, New York 1965; B. Nogaro, La méthode de ['économie po-
litique, Paris 1950).

6 Capitalism, Socialism and Democracy, London 1943, s. 45.

7 Afirmuje to jednocze$nie walor marksowskiej metody, ktora tak czesto obec-
nie usituje si¢ znegalizowaé, chociaz jak stusznie zauwaza R. Dahrendorf: ,Igno-
rowaé¢ Marksa jest wygodnie, ale naiwnie i lekkomy$lnie" (R. Dahrendorf, Soziale
Klassen und Klassenkonflikt, Stuttgart 1957, s. 122).

¥ W. Kula na marginesie omawianej pracy M. Godeliera Objet et méthode de
l'antropologie économique stusznie zauwaza: ,Racje ma Godelier, gdy twierdzi, ze
kazde spoteczenstwo ma swoja »racjonalno$é«. Niech doda do tego, ze kazde ma
swoje »marnotrawstwo«, godzac si¢ z wypowiedzig Godeliera, ze ,Im bardziej zlto-
zona jest gospodarka jakiego$ spoleczenstwa, w tym wigkszym stopniu wydaje
si¢ [!] ona funkcjonowac jako autonomiczne pole dziatalno$ci rzadzone przez wta-
Sciwe mu prawa i w tym wigkszym stopniu ekonomista bedzie mial tendencje do
uprzywilejowania tej autonomii i traktowania innych elementéw systemu spo-
tecznego jako jedynie ,czynnikoéw zewnegtrznych". Kula dorzuca: ,Ustrdj samo-
regulacji rynkowej wychwalany byt setki razy jako zapewniajacy »racjonalno$c«
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Totez takie problemy jak na przyktad zagadnienie, co stanowi pod-
stawe wigzi gospodarczej danego spoleczenstwa, co powoduje jego dy-
ferencjacj¢ ekonomiczng, co i jak wplywa na wydajnos¢ ludzkiej pracy
produkcyjnej, jaka role odgrywaja w gospodarce bodzce materialne
i prestizowe itd., ,s4 w roOwnym stopniu problemami socjologicznymi, jak
i ekonomicznymi. Mozna chyba bez popeiniania btedu sugerowaé, ze
ekonomia polityczna jest socjologia zycia gospodarczego.

Oczywista, ze zycie gospodarcze nie kieruje si¢ identycznymi pra-
widtowosciami jak inne sfery wspotzycia ludzkiego. Dostrzegat to juz
A. Smith, kiedy wskazywal na zgola rézng motywacj¢ postgpowania
ludzi w sferze moralnosci, chociaz czynil to nieprecyzyjnie w sposob
w znacznym stopniu zdeformowany. Ekonomig¢ polityczna taczy z so-
cjologia poszukiwanie wigzi spolecznych bezposrednich i posrednich,
ktore spajaja ludzi w jeden organizm. S3 to oczywiscie wiezi specyficzne,
ale tez nie ma jakich$ wiezi spotecznych w ogole. Mozna oczywiscie do-
kona¢ w tym zakresie pewnych generalizacji, ale tak ogolnie pojeta
nauka o spoteczenstwie bylaby juz niczym wigcej, jak transpozycja ma-
terializmu dialektycznego na grunt spoteczno-historyczny, a wigc ma-
terializmem historycznym. Kazda bowiem ze sfer wspotzycia ludzi
rzadzi si¢ autonomicznymi do pewnego stopnia prawidlowos$ciami, soc-
jologia wychowania, socjologia wojny, socjologia religii czy tym po-
dobne. Jakkolwiek dotycza one zawsze stosunkéw miedzyludzkich, to
jednak nie sposéb byloby przenosi¢c mechanicznie dostrzezone prawa
z jednej sfery tego wspoélzycia na drugs.

To, co uzasadnia wyodrebnienie socjologicznych aspektow wystgpu-
jacych w miedzyludzkich stykach, powtarza si¢ w roznych sferach ludz-
kiego wspotzycia, ale w roznych formach. Wtasnie fakt, ze wszystkie
te formy sa okreslonymi formami wi¢zi spolecznej badz formami dez-
integracji tych wiezi uzasadnia specyficzne, wtasnie socjologiczne ich
traktowanie’. Podkreslanie tych okolicznosci znajduje swoje uzasadnie-
nie w tym, ze w dobie obecnej mozna odnotowac coraz wigksza skton-
nos¢ %o przeceniania prakseologicznych aspektow decyzji gospodar-
czych .

dziataniom ekonomicznym dzigki wynalezieniu wymierno$ci i wspdélmiernosci wszy-
stkich elementéow, wchodzacych do rachunku ekonomicznego [...] Tylko bieda, gdyz
takiego spoteczenstwa nigdy nie bylo i nie ma" (W. Kula, Ekonomika a spoleczen-
stwo, Prace 1 Materialy Migdzyuczelnianego Zakladu Gospodarki Krajow Stabo
Rozwinigtych 1966, nr 2).

* [Rozwéj pracy — S. Z. przyczynit si¢ do $cislejszego zblizenia cztonkoéw
spoteczenstwa, dzigki niej mnozyly si¢ bowiem wypadki wzajemnej pomocy, wza-
jemnego wspoétdziatania, wykazujac kazdemu naocznie pozytek takiego wspotl-
dziatania" (F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1950, s. 175).

' prakseologia jest swoista wiedza o racjonalnym postgpowaniu. Termin ten
ukuty zostal przez L. v. Misesa, a przyswojony w literaturze polskiej przez T. Ko-
tarbinskiego. Prakseologia zaklada, ze ludzie w swej dzialalno$ci kieruja si¢ za-

li*
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Prakseologiczne, racjonalne postepowanie jest niewatpliwie postu-
latem, a moze nawet wigcej, tendencja wzmagajaca na przestrzeni dzie-
jow ludzkos$ci swoje nasilenie, zwlaszcza gdy idzie o Zzycie gospodarcze.
Nauka jednakze nie zajmuje si¢ postulatami, lecz faktami, a jak na ra-
zie zycie gospodarcze — nawet w warunkach gospodarki planowej —
prezentuje nam obok poczynan niewatpliwie racjonalnych caly szereg
nie zawsze racjonalnych posuni¢é¢. Nie mozemy zatem powiedzieé, ze
racjonalne postgpowanie stato si¢, zwlaszcza w skali makroekonomicznej,
dominantg (do$¢ wskaza¢ na fakt, ze militaryzacja gospodarki, ktoéra jest
niewatpliwie faktem, z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb ludzkich
jest absurdem [!] zycia wspolczesnego). Socjologiczne podejscie do zja-
wisk ekonomicznych wykazuje wigc znacznie szerszy kat widzenia,
nie zawe¢za analizy tylko do posuni¢é noszacych racjonalny, prakseolo-
giczny charakter.

Podejscie prakseologiczne w odniesieniu do zjawisk gospodarczych
prowadzi w najlepszym wypadku do ich deformacji, w najgorszym do
fikcji nie majacych pokrycia w zyciu. Przy prakseologicznym podejsciu
do procesdow gospodarczych konieczne jest przyjmowanie calego szeregu
zatozen ograniczajacych tudziez parametrow noszacych egzogeniczny
charakter. Podejscie takie musi by¢é juz ze swej natury statyczne
(w najlepszym wypadku mozemy tu mie¢ do czynienia ze statyka kom-
paratywna w postaci sekwencyjnych modeli), badanie oprowadza si¢ tu
wigc w rezultacie do rozstrzygania, jaka decyzja moze nosi¢ optymalny
charakter przy danym uktadzie warunkow. Takie ujgcie jest daleko
idacym zubozeniem rozwazan ekonomicznych, nie tylko dlatego, ze do-
maga si¢ ono wlasnie od socjologii szeregu wskazan (dat), ale dlatego,
ze przyjmujac fikcyjne zaltozenie, iz postgpowanie gospodarcze moze
nosi¢ tylko racjonalny charakter, wylacza mozno$¢ zrozumienia gospo-
darczych perturbacji. Natomiast socjologiczne traktowanie zjawisk go-
spodarczych pozwala witaczy¢ do badan eckonomicznych to wszystko, co
charakteryzuje zwieranie si¢ i rozwieranie si¢ wig¢zi w zyciu gospodar-
czym, pozwala wiec analizowaé to, co stanowi endogeniczne czynniki
napedowe gospodarki, pozwala uwzgl¢dnia¢ przemiany natury sponta-
nicznej, chwyta¢ zardéwno racjonalne, jak 1 irracjonalne tendencje roz-
wojowe, zaréwno czynniki stabilizujace, jak 1 perturbacyjne. Podczas
gdy prakseologiczne ujgcie przyjmuje,, ze czynniki determinujace po-
suni¢cia gospodarcze leza poza sferg gospodarki — ujecie socjologiczne
(w marksowskim rozumieniu tego slowa) widzi wtasnie w sferze gospo-
darki motory sprawcze wszelkich przemian instytucjonalnych, obycza-

sada osiagania mozliwie najwyzszych efektow przy uzyciu mozliwie najmniej-
szych naktadéow. W odniesieniu do zycia gospodarczego zasada ta wystepowata
wczesniej pod postacia tak zwanego homo oeconomicus, wspoiczesne ujecie tej
zasady ,gospodarnos$ci" wypracowal dla ekonomii L. Rabbins.
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jowych, kulturalnych itp., co oczywista nie wylgcza widzenia wagi tak
zwanych sprzezen zwrotnych.

Postulat traktowania ekonomii politycznej jako socjologii zycia go-
spodarczego wystgpuje ostatnio juz nie tylko zreszta u pisarzy marksi-
stowskich. Najbardziej zdecydowanym oredownikiem takiego traktowa-
nia zjawisk ekonomicznych jest miedzy innymi C. Gini, ktéry w pracy
Patologia economica wskazuje, ze ,,Wspodlczesna spoteczno$¢ gospodarcza
daleko jest od tego, by mozna ja nazwaé cato$cig jednorodng, rzadzona
jednolitym i zwartym systemem zasad. [..] Obok ekonomii badajace;j
tu catosciowo drogi postepu i ekspansji, zmiescitaby si¢ tu tez ekonomia
badajaca drogi dekadencji i regresji. Obok ekonomii hedonistycznej stu-
diowaé¢ by mozna ekonomi¢ energetyczng, obok ekonomii pracy ekonomi¢
ascetyzmu lub ekonomi¢ umiarkowania, obok ekonomii wzajemnej od-
ptatnosci ekonomi¢ solidaryzmu".

W konkluzji nalezaloby stwierdzi¢,, ze ekonomii politycznej nie spo-
sob oderwaé od analiz socjologicznych, gdyz takie oderwanie grozi eko-
nomii zupelnym uwigdem i okazuje ja na role gospodarczej rachunko-
wosci. Ekonomia (polityczna jest i pozostaje trzonem rozwazan socjolo-
gicznych, zawiera w sobie immanentne aspekty socjologiczne i pozwala
na genetyczne tlumaczenie wszystkich innych przejawow wspoélzycia
ludzkiego. Bedac determinantg innych przejawow socjologicznych zycie
gospodarcze w swoim historycznymi tancuchu zostaje oczywiscie pod-
dane oddzialywaniu i innych sfer ludzkiego wspoétzycia. Zapoznanie
jednakze tego, co stanowi dzialanie prymarne, a co wtorne prowadzi
nie tylko do metodologicznych bl¢dow, ale takze do ptytkiego empiryzmu
i zamyka drog¢ historycznej ekstrapolacji, a tym samym mozliwos$ci
skutecznego oddziatywania na praktyke zycia.

ECONOMICS AND SOCIOLOGY

Summary

Since Marx, political economics has become a historical science exploring
social aspects of economic life. The demarcation line between political economics
understood as such and sociology is not easily seen. Leaving the problems of
social conflicts and putting the stress on human communication, modern sociology
tends towards sociography, or at least towards examining so called '"small groups".
Simultaneously, increasing of the praxeologic elements In modern political eco-
nomics makes the abyss between economics and sociology even mere profound.

However, the need of a certain symbiosis of these two sciences is increasing
felt and not only in Marxist circles. Talcott Parsons as well as N. J. Smelser,
J. Neil, B. Negaro, C. Gini and others emphasize the need of bringing these
disciplines closer. Leaving aside economic analysis, sociologie analysis means
a threat of complete decline of economic thought. On the other hand by separa-
ting sociological analysis from economy and directing it into morphological resear-
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ches only we encounter the threat of the nullity of our conclusions. When we
treat social and socio-economic processes according to Marxist method main dif-
ferences between economic and sociological sciences disappear. Both the disci-
plines examine social aspects of human activity, only in different fields of dif-
ferent weight, where economic life still plays the main role.





