Rozdzial pierwszy

+GENIUSZ, TEN MOZNY PAN,
GUSTU JEST HOLDOWNIKIEM...”"
WOKOZL POLSKIE] PRAPREMIERY HAMLETA

9 kwietnia 1798 roku we Lwowie miala miejsce polska prapremiera
Hamleta Williama Szekspira. Wojciech Bogustawski — tlumacz, rezyser
i odtworca tytutowej roli — z cala pewnofcig potaczyt wszystkie ,,sity
i §rodki” prowadzonej przez siebie sceny, aby wydarzenie to stalo si¢ waz-
nym momentem jego lwowskiej antrepryzy.

Ta tragedia — pisat Bogustawski w 1821 roku — wystawiona w ojczystym

jezyku pierwszy raz [...] we Lwowie, sprawila wielkie wrazenie i wielokrot-

nie a zawsze z upodobaniem Publiczno$ci powtarzang byla. Niezapomniany

Owsinski role Klaudiusza, $p. Pierozyfiska role Ofelii, osobliwiej w scenach

obtakania, do zachwycenia wystawili. Grana pdzniej na warszawskiej scenie

przez znakomite talenta JPani Truskolawskiej w roli Krolowej, Ledochowskiej

w roli Ofelii, JPandw Szymanowskiego w Hamleta i nicodzatowanego Pawto-

wicza w Laertesa rolach, udoskonalona zostata', :

Role Gertrudy zagrala we Lwowie Magdalena Jasinska®.

Byta to juz druga inscenizacja Hamleta w trakcie lwowskiej antrepryzy
Bogustawskiego. 19 grudnia 1796 roku wystawit on tg tragedig na prowa-

" Wykorzystany w tytule cytat zaczerpniety zostat z Przedmowy do komedii Kawa Adama
Czartoryskiego (Warszawa 1779) — cyt. za L.Bernack i, Teatr; dramat i mu-
zyka za Stanislawa Augusta. T.1: Zrédla i materialy. Lwow 1925, s, 165,
'W.Bogustawski, Uwagi nad ,, Hamletem”. W: Dziela dramatyczne. T.4. Warszawa
1821, 5.159. We wszystkich fragmentach Uwag nad ,, Hamletem” cytowanych w niniej-
szym rozdziale dokonano modernizacji pisowni niektorych wyrazéw (np. igzyku — jezyku,
pozniey — podzniej, Ojczystem — ojczystym, tragedyia — tragedia). Ograniczono zastoso-
wanie duzej litery w §rodku zdania (np. Oryginatu — oryginalu, na Warszawskiej Scenie —
na warszawskicj scenie, Autora Schlegla — autora Schlegla). Zmodernizowana zostata tak-
ze interpunkcja cytowanych fragmentoéw tekstu.

2 Zob. W.Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego na trzy czesci podzielone oraz
Wiadomos§é o zyciu sfawnych artystéw. Warszawa 1965, s.326.
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dzonej przez siebie od wrzesnia tegoz roku niemieckojezycznej scenie au-
striackiej’. Tytulowa role w tym spektaklu gral Inkanowitz, aktor, ktory
dzigki niezwykle tworczemu podejéciu do roli, wietnej dykcji i perfekeyj-
nej mitmice cieszyt si¢ sporym uznaniem zaréwno krytyki, jak i publiczno$-
ci. Wojciech Bogustawski zaliczat go do najbardziej utalentowanych czton-
kéw niemieckojezycznego zespolu®. Karol Boromeusz Feyerabend, ktory
podczas swojej wizyty we Lwowie w 1797 roku widzial Inkanowitza na
scenie w roli Antoniego w Strzelcach A. Ifflanda, stwierdzil, ze

Jego organ mowy byt bardzo mily, mimika trafna, deklamacja stosowna do du-

cha roli. Nie wywija rekami jak szalony, wedlug maniery naszego szarzujace-

£o a.k.lora, ktéry wywraca kulisy, nie wykrzywia sig zapamistale, Jecz stale po-
zostaje jednaki; odczuwa to, co mowi, i nie ugania sie za owymi $rodkami
pomocniczymi, ktérymi zdobywa sie oklaski’.

W kontekscie rozwazan dotyczacych lwowskiej prapremiery Hamleta
niezwykle istotng kwestia jest obecno$é sztuk Szekspira na scenie war-
szawskiej przed 1794 rokiem. Bogustawski opuscit Warszawe, podobnie
jak wielu innych, 4 listopada tegoz roku, w dniu bestialskiego szturmu
wojsk Suworowa na Pragg. Dziefi pozniej kapitulowala Warszawa. Juz
w polowie imiesigca we Lwowie pojawili sig pierwsi uciekinierzy zapo-
wiadajacy wzmozony naptyw emigrantéw. Przybywszy do Lwowa okoto
L5 grudnia 1794 roku, Wojciech Bogustawski spotkat na miejscu ,nieled-
wie polowe Warszawy”® — a wigc swoja publicznos¢.

Mozna z catg pewnoécia stwierdzi¢, ze Iwowska publiczno$é byta do-
skonale ,,przygotowana” na przyjecie polskiej inscenizacji Hamleta. W se-
zonie 1783/84 niemiecki zespél kierowany przez Franza Antona Gétters-
dorfa przedstawit m.in. inscenizacje trzech sztuk Szekspira: Romea i Julie,

*W.Szeks p i, Hamlet, Prinz von Dinemark. Tragedia w S aktach. Przel. Ch. M. Wie-
land. Uzupehit J. Eschenburg. Przerébki dokonat F.L. Schrdder. Obsada: Hamlet — Inka-
nowitz, Krél — K. Miiller, Krélowa — Spiri, Oldenholm — Zumpe, Ofelia — Miiller, Gu-
staw ~ Burghauser, Duch — Brera, Laertes — Haller, Gildenstern — Schéninger. Zob.
J.G o't, Na wyspie Guaxary. Wojciech Bogustawski i teatr hvowski 1789 - 1799. Krakow
1971, 5.389.
: Bogustawski, Dziefe Teatru Narodowego..., s.96.

Zob. W.Zawadzki, Relacje cudzoziemcow o Wojciechu Bogustawskim i teatrze jego
epoki. ,,Pamietnik Teatralny” 1954, z.3-4, 5.319, '
S [bidem, s.85.
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Ryszarda 11l i Kréla Leara’. Ogromne zashigi w popularyzowaniu twor-
czosci Szekspira we Lwowie przed przyjazdem Bogustawskiego w grud-
niu 1794 roku miat takze pozniejszy jego austriacki kontrahent i teatralny
rywal — Franz Heinrich Bulla, ktory tworczo$¢ autora Hamleta otaczat
szczegdlnym kultem®. W trakcie swojej lwowskiej antrepryzy, ktorg objat
na poczatku maja 1789 roku, wystawit m.in. Romea i Julie, Makbeta i Kro-
la Leara. W sezonie 1793/94 swoje szekspirowskie realizacje Bulla prze-
niost do Warszawy®. Zmuszony do konkurowania z zespotem Bogustaw-
skiego i wloska opera buffo, niemieckojezyczny zesp6l nie mogh ol$nic
warszawskiej publicznosci. Pomimo bariery jezykowej Polacy chgtnie
ogladali jego spektakle, a sam Stanistaw August ptacit za swoje loze 90 du-
katéow'’. Dwujezyczne teksty teatralnych programéw §wiadeza o tym, iz
publiczno$é, ktéra gromadzifa sie na przedstawieniach Bulli, skiadata sig
nie tylko z przebywajacych w Warszawie Niemcow, ale i z Polakow. Wy-
stepy zespotu trwaty do kwietnia 1794 roku. Wybuch insurekcji zmusit aus-
triackiego antreprenera decyzji powrotu do Lwowa.

Niemieckie przedstawienia sztuk Szekspira warszawska publicznosé
mogla oglada¢ w latach 1781 -1782, za sprawa zespotu prowadzonego
przez Bartolomeo Constantiniego”. W 1781 roku zespot ten czterokrotnie
zaprezentowat licznie zgromadzonej publicznosci inscenizacje Hamleta,
w ktorej tytutowa rolg grali na przemian Christian Gottlieb Lorenz i J oseph
Bodenburg. Bylo to najprawdopodobniej pierwsze wystawienie Hamleta
na warszawskiej scenie. Sztuke grano w jezyku niemieckim na podstawie
przerobki Friedricha Ludwiga Schrédera Hamlet, Prinz von Dinmark na

"Got, op. cit., 5.23.

8 Dowodem tego swoistego kultu i zauroczenia tworczoscia Szekspira s zestawienia reper-
tuarowe, zwigzane z wystepami zespohi Bulli w Budzie w sczonie 1786/87. W trakcie jed-
nego tytko sczonu Bulla zaprezentowat tamtejszej publicznoéci inscenizacje Hamleta, Otel-
la, Ryszarda Il], Romea i Julii, Kupca weneckiego oraz znacznie odbicgajaca od oryginalu
przerébke Poskromienia zlosnicy — G o t, op. cit., 5.37. W swoich rozwazaniach Got od-
wotuje sig m.in. do pracy wegierskiego historyka teatru J.Pukadnszky-Kadara pt.
Geschichte des deutschen Theaters in Ungarn (Minchen 1933).

9 O wystepach zespotu Bulli w Warszawie zob. K. Wierzbicka-Michalska, Akto-
rzy cudzoziemscy w Warszawie w XVIII wieku. Wroclaw 1975, 5.263-278.

W Got, op. cit., 5.64-65,

"Wierzbicka-Michalska, op. cit., 5.230-262; L.Bernacki, Teat, dramat
i muzyka za Stanislawa Augusta. 'T.2. Lwow 1925, s.177.
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scenie w Patacu Radziwittowskim. Ciekawostke moze stanowié fakt, ze
przedstawienie poprzedzone zostalo doniesieniem prasowym, w ktorym
Constantini informowat publicznosé o tym, Ze wykonujacy role Hamleta
aktorzy beda ze soba... rywalizowaé:

Nie watpimy, iz obydwaj ci aktorowie, ktorzy mieli juz szczescie zastuzyé na
aplauz publicznosci, podwojg wysitkdw dla tym lepszego wystawienia swoich
rol. Powstrzymujemy si¢ od wydania wyroku w tej ich konkurencji, pozosta-
wiamy bowiem zdaniu o§wieconego Publicum orzekanie, ktory z nich na wigk-
sze zastuzyl wyrdznienie, antreprener za$§ przyjmuje na siebie obowiazek za-
dosy¢ uczyni¢ wyrokowi publicznoéci przy nastgpnych reprezentacjach tej tra-
gedii, o ile zostanic ona dobrze przyjety'.

Przygotowana przez zespot Constantiniego premiera Hamleta nie stala sig
jednak wydarzeniem. Zamieszczona w ,,Annonces et Avis Divers” recenzja
tego spektaklu byta niezwykle powsciagliwa. Zaden z odtworcow tytutowej
roli nie zachwycil anonimowego recenzenta. Jego szczegdlne uznanie zdobyta
natomiast niespelna dwudziestotrzyletnia Karolina Reiner w roli Ofelii:

Pani Reiner wywiazala si¢ z roli Ofelii w Hamlecie. Interes, jaki wlozyla

w owa postac, zmusza spektatora do przejecia sig losem nieszczgstiwej. Ak~

torka ta ma swobodg i szlachetno$é w udawaniu®.

W styczniu 1782 roku zespot niemiecki wystawit Romea i Julie. Tym
razem spektakl odnidst spory sukces. Recenzent z ,,Annonces et Avis Di-
vers” opisujac wzruszenie i niezwykle spontaniczne reakcje publiczno$ci
podkreslit, ,,jaki efekt moga da¢ sceny dobrze ze soba powiazane i akcja
wybornie oddana”. Krytyk pochwalit réwniez niezwykle sugestywne 1 uda-
ne kreacje aktorskie'. W Dziejach Teatru Narodowego Bogustawski wspo-
mina, iz zespot niemiecki gral wtedy w tym samym teatrze, co polski, trzy
razy na tydziefi oraz w dwie niedziele w miesigcu, narazajac tym samym
polskich aktoréw na dotkliwe straty finansowe".

12 Annonces et Avis Divers” 1781, 4 VIII, nr | — cyt za: Teatr Narodowy 1765 - 1794. Pod
red. J. Kotta. Warszawa 1967, 5.530.

3 Annonces et Avis Divers” 1781, {1 VIIL, nr 2, thidem, 5.218.
“Wierzbicka-Michalska, op. cit., s.254-255.

1% ,,Obok polskich dawane byly na tym samym teatrzc widowiska niemieckie sprowadzone
i utrzymywane przez tancerza Grotesco Constantini, dla ktérych aktorowie polscy przymu-
szeni byli ustapi¢ trzech dni w tygodniu; a co im najwigksza strate przynosito, dwéch dni
niedzielnych w miesiacu” — B o g u st a ws k i, Dzigje Teatru Narodowego..., s.30.
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Tajemnica istnienia polskiego teatru byla dla Wojciecha Bogustaw-
skiego §ci$le zwiazana z tajemnica egzystencji narodu, z jego historia,
ktora dla polskiej inscenizacji Hamleta stworzyta wiele niezwykle istot-
nych kontekstow. W okresie poprzedzajacym polska prapremierg tej tra-
gedii mialo miejsce wiele znamiennych dla Polski wydarzen. Kleska po-
wstania kosciuszkowskiego i trzeci rozbior w 1794 roku ostatecznie prze-
kre$lity wszelkie nadzieje Polakéw na odzyskanie choc¢by czg$ciowe;j
niepodleglosei.

Trzy Czarne Orly rozszarpaly teraz reszte¢ Rzeczypospolitej 1 zaprzysiggly so-

bie in Nomine Sancte Trinitatis, ze Polska zniszczona zostata na zawsze i ni-

gdy nie pozwola na jej odbudowe'.

Upadek insurekeji ko$ciuszkowskiej nie naruszyt jednak struktur roz-
winigtego na terenie zaboru austriackiego sprzysigzenia, na ktérego czele
stat pelnomocnik Kosciuszki — Walerian Dzieduszycki. Sprzysigzenie to,
podobnie jak w innych zaborach, zostato zawiazane w 1793 roku przez
cztonkéw 16z wolnomularskich, Wylonifo z siebie organ kierowniczy —
Zgromadzenie Centralne, zwane takze Centralizacja Lwowska. Jeszcze
przed zakoficzeniem ostatnich walk powstanczych na pograniczu Podola
i Bukowiny oraz na Wotoszczyznie skupifa sig grupa Zolnierzy z formacji,
ktore w 1793 roku zostaly wcielone przez Rosjan w szeregi wojsk carskich,
a po probie przebicia sig do oddziatéw Kosciuszki w 1794 roku — rozbro-
jone i zlikwidowane. Przedarl si¢ rownieZ na te tereny wraz z garstkg swo-
ich zolnierzy brygadier Joachim Denisko, wydelegowany w pazdzierniku
1794 roku na Wolyn w celu wzniecenia powstania. W grudniu 1796 roku,
wraz ze $miercia Katarzyny II sytuacja miedzynarodowa ulegla zasadni-
czej zmianie. Caty francuski wysitek polityczny i wojskowy zwrécit sig
przeciwko Austrii. Nadzieje na wojng francusko-austriacka przyczynily sig
do rozpoczecia wezesng wiosng 1797 roku przygotowan powstaficzych
w Galicji. Wiadomo$é o preliminariach pokojowych w Loeben przyniosia
kolejne rozczarowanie. Delegaci Centralizacji Lwowskiej odwotali calq
akcje. Resztki polskiego wojska skierowano przez Konstantynopol do
Wtoch, gdzie rozpoczeto si¢ tworzenie legionow. Niepogodzony z takim

g Kieniewicz, A.Zahorski, W.Zajewski, Trzy powstania narodowe. War-
szawa 1992, 5. 137,
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stanem 1zeczy Denisko zlekcewazyl rozkazy i wraz z nieliczng grupa naj-
wierniejszych mu zolnierzy (ok. 160 konnych i 32 pieszych)'’, w dniu
26 czerwca 1797 roku, wkroczyt na tereny Galicji, odczytujac odezwy po-
wstanicze i oglaszajgc chlopom zniesienie pafiszczyzny. Nikt jednak nawet
nie probowat chwycié za brofi. 30 czerwca pod Dobronowcami oddziat Jo-
achima Deniski zostal rozbity przez wojsko austriackie. Niewielka grupa
ocalonych schronila si¢ za granica. Denisko ponad rok ukrywat si¢ na Bat-
kanach i w Konstantynopolu, by w koficu udaé si¢ do Petersburga i tam
zosta¢ generat-majorem rosyjskim i radca carskim. O$miu polskich jeficow
powieszono na podstawie wyroku sadu doraznego z dnia 10 lipca 1797
roku. Byli to — jak pisze Marian Kukiel — ,,pierwsi w dobie porozbioro-
wej skazaicy za walke o niepodleglodé™®.

Egzekucja ta wywolala spore poruszenie we Lwowie, dajacym schro-
nienie sporej grupie uciekinierdw z zaboru rosyjskiego. Bezposrednim na-
stepstwem szalonej ekspedycji Deniski byla zmiana kursu wladz austriac-
kich wobec ludnosci polskiej w Galicji. W dniu 21 sierpnia 1797 roku ogto-
szono we Lwowie specjalne rozporzadzenie wiadz, rozpoczynajace okres
represji. Byla w nim mowa m.in. o

podburzajacej dziatalnosci emisariuszy z Moldawii i ulotrych pismach przez
nich rozpowszechnianych. Schwytanym grozila kara §mierci w trybie doraz-
nym. Polacy z Galicji, nalezacy do Legionow lub stuzacy w obcym wojsku,
wzigei do niewoli mieli by¢ sadzeni wedhig praw wojennych [...]. W zakoh-
czeniu obwieszezenia mozna bylo przeczytal zachete do denuncjowania po-
dejrzanych, za co przewidziana byla taska monarchy, a w nicktorych przypad-
kach nawet specjalne wynagrodzenie',

Rozporzgdzenia te wywolaly panike w $rodowisku popowstaniowych
uchodzcdw, ktorzy zaczeli obawiaé si¢ masowych aresztowar.

Decyzje wiadz austriackich musialy wywrze¢ réwniez spory wplyw na
dziatalno$¢ Bogustawskiego na przetomie 1797 i 1798 roku. Wczesniejszy
udziat polskiego antreprenera w tworzeniu i pracach organéw wladz insu-
rekcyjnych sprawil, ze nie mogt on w tym czasie czué sie bezpiecznie.
Warto przypomaie€, iz tuz po wybuchu insurekcji kosciuszkowskiej, w po-
towie kwietnia 1794 roku, zostat aktywnym czionkiem powstanczej Depu-

" Zob. M.K u ki e, Dzieje Polski porozbiorowe 1795 - 1921. Paryz 1983, 5.74-75.
'8 Ibidem.
" Got, op. cit., 5.204-205.
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tacji Indagacyjnej, ktorej zadaniem bylo m.in. zabezpieczenie i zbadanie
dokumentéw z archiwum mieszczacego sig w zdobytym przez Polakow
patacu Igelstroma. Byla to praca niezwykle odpowiedzialna. Deputacja, na
podstawie analizy dokumentoéw, miata ustali¢ liste Polakow kolaboruja-
cych z Rosjanami przed wybuchem powstania w celu postawienia im za-
rzutu zdrady ojczyzny. Zbigniew Raszewski ustalit, iz Boguslawski

przez pewien czas trudnil sig rewidowaniem dokumentdéw napisanych po fran-

cusku. Wiemy, ze badat listy, jakie w tym jezyku rézni Polacy, m.in. biskup

Kossakowski, pisywali do Igelstroma®,

12 lutego 1798 roku zmarl wywieziony przez Rosjan do Petersburga
Stanistaw August Poniatowski, ostatni kr6l Polski, wieloletni przyjaciel
i mecenas Sceny Narodowej. Smier¢ ta byla niewatpliwie zamknieciem
pewnej epoki. Zbigniew Raszewski sugeruje, ze ,,wladnie nastroje schytku
wieku, a z nimi i wplyw $rodowiska, w ktérym sie wtedy Bogustawski zna-
lazt”, musiaty sprzyjac ,,blizszej zazylosci z Szekspirem, poeta kleski™*.

Swoje tlumaczenie Hamleta umiescit Bogustawski w czwartym tomie
Dziel dramatycznych, wydanym w 1821 roku w Warszawie”. Tekst sztuki
opatrzyl krotkim wstepem zatytulowanym Zycie Shakespeara, zawieraja-
cym podstawowe informacje o zyciu i tworczosci elzbietanskiego drama-
turga, oraz umieszczonymi pod tekstem thunaczenia Uwagami nad ,, Ham-
letem ”, ktore pozwalaja wspolczesnemu badaczowi na choéby cze$ciowa
rekonstrukcje pogladow Bogustawskiego na temat tej tragedii.

W Uwagach... podkredla, ze

tlumaczenie, ktore w tym zbiorze czytelnikowi przedstawiamy, jest zupelnie no-

wym. Kilka scen przez Schrédera przelozonych podtug oryginatu umieszczony-

mi, wiele opuszczonych myéh dodanymi zostaly, a cale przektadanie do najlep-

szych francuskich, a szczegblniej do wybomego dziela Shakespeare’a, przez nie-
mieckiego Autora Schlegla przelozenia, starannic zblizonym zostato®.

% Zob. Z.Raszews ki, Bogustawski. T.1. Warszawa 1972, 5.293. O funkcjach i znacze-
niu Deputacji Indagacyjnej w insurekcyjnym aparacie $ledczym i sadowym zob. W, T o-
karz, Deputacia Indagacyjna. W: Rozprawy i szkice. Oprac. S.Herbst. T.1. Warszawa
1959; A.Lityns ki, Organy Scigania i wymiary sprawiedliwosci w insurekeji 1794 roku.
Katowice 1993. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 1340.

Y Raszewski, op. cit., 5.39.

2 Hamlet, krélewic dunski. Tragedia w pieciu aktach Shakespeare’a, wedlug poprawy
Schrédera przeloona. 1797. W: B o gustawski, Dziela dramatyczne, t.4, 5.5-159.

2 Ibidem, 5.159.
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Niezwykle szczegdlowa analiza filologiczna tekstu drukowanego do-
konana przez Jerzego Gota dowodzi jednak, ze ttumaczenie Hamleta za-
warte w Dzielach dramatycznych tdznito si¢ w minimalnym stopniu od tek-
stu wypowiadanego ze sceny podczas lwowskiej prapremiery®.

Moznos¢ wyrdznienia w nim — pisze Got — dwoch zrodet schroderowskich

wskazuje na utrzymanic budowy przejetej z austriackiego egzemplarza teatral-

nego, a pozostawienie tak wielkiej ilosci bledow i niedbatych stylizacji dowo-
dzi, Ze zupelnie nowe opracowanie warszawskie niewicle rozni sig
od Iwowskiego tekstu®.

Bogustawski, powoltujac si¢ w swoich Uwagach... na tekst dokonanego
przez Schlegla tumaczenia tragedii, uczynit niewatpliwy ukton w strong
obowiazujgcych w 1821 roku nowych konwencji i pradéw literackich.

Wptyw przekladu Schlegla na ostateczng redakcje tekstu byl minimalny. |

Potwierdza to przeprowadzona przez Gota analiza. Mozna domniemywac,
ze Bogustawski z przektadem Schlegla zapoznal sig w sposob niezwykle
pobiezny. Prawdopodobnie pod wplywem tego thumaczenia autor Krako-
wiakéw i Gorali przywrécit posta¢ Rozenkrantza, nieobecng na scenach
niemieckich do kofica XVIII wieku, ,,dzielac” tekst dialogow wypowiada-
nych dotychczas przez samego Guildensterna. Podzial ten jest jednak
w wielu miejscach niezgodny z oryginatem i ze Schleglem. Jest wigc wiel-
ce prawdopodobne, ze w Ilwowskich przedstawieniach Hamleta z 1796
i 1798 roku nie wystgpowata posta¢ Rozenkrantza. Nalezy doda¢, Ze wiele
sposréd zamieszezonych w kolejnych tomach Dzief dramatycziych utwo-

16w, w poréwnaniu z wezesniejszymi drukami badZ rekopisami, wykazuje

ogromnag liczbe zmian i poprawek, czesto radykalnie zmieniajacych budo-
we samej sztuki. Wigkszo$é swoich tluraczen Bogustawski przed opubli-
kowaniem staral si¢ przystosowac do aktualnie obowigzujacych konwencji
i norm estetycznych. Zawarte w czwartym tomie Dzief... thumaczenie

¥ Zob. Got, op. cit., 5.222-250.

5 Ibidem, 5.239. Wyniki przeprowadzonej przez Gota analizy pokrywajq sie ze stwierdze-
niem Bohdana Korzeniewskiego przytoczonym przez Barbarg L a s o c k a (Teatr Iwowski
w latach 1800 - 1842. Warszawa 1967, 5.279): ,,Powstaje wige pytanie, czy poprawki byly
az tak znaczne, ze zmienily ksztalt literacki tragedii. Ot6z Bohdan Korzeniewski, ktory
znat rekopis przed 1939 r. (znajdowal sig on w zbiorach Biblioteki Teatréw Migjskich) nie
przypomina sobie zadnych widocznych r6znic migdzy nim a drukiem.”
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Hamleta stanowi zaskakujgce 1 dotychczas nie wyjasnione odstepstwo od
tej praktyki’.

Rozpoczynajac Uwagi nad ,, Hamletem” Bogustawski podkreslit, iz
sztuka, ktérej

rozcigghos$é potrzebuje do wystawienia najmniej pigeiu godzin, ktdra zadnych

nie zachowujgc prawidel, przez uboczue, jedno$é osnowy zrywajace zdarzenia

morduje umyst stuchacza; ktéra wprowadzeniem na sceng nieprzyzwoitych
0s0b 1 odrazajacych widokéw, poniza godnoéé tragedii; sztuka na koniec, kto-
ra w rozwigzaniu swoitm uchybia moratnego celu, karzac $miercia wszystkie
réwnie niewinne, jako i wysigpne osoby w najoswiecefiszym wicku nie mogta
by¢ wystawiong bez przyzwoitej poprawy ani zupelnie zapomniang dla innych
niezaprzeczalnych pigknosci, jakie sam tylko geniusz Shakespeare’a stworzy¢

i cecha nie$miertelnosci mogt oznaczyc?.

Tekst polskiej prapremiery Hamleta znacznie roznit sig¢ wige od Szekspi-
rowskiego oryginatu. Nikt zreszta w dwczesnej Europie nie gral oryginalne-
go Szekspira. Jego tworczosé przyswajano najczesciej za posrednictwem
francuskich lub niemieckich adaptacji. TakZze w Polsce poczatkowy etap re-
cepcji tworczosel autora Makbeta opieral sig na przektadach francuskich
i niemieckich przerdbek, niejednokrotnie znacznie odbiegajacych od idei
oryginatu, Istniala jednak miedzy nimi pewna réznica. Przerdbki francuskie
byly najczesciej daleko posunietymi parafrazami podporzadkowanymi kla-
sycystycznej doktrynie. Przyktadem takiej przerobki dramatu Szekspira, 1a-
miacej najbardziej elementarne podstawy kompozycji oryginatu, sq niewat-
pliwie Groby Werony, oparte na watkach zaczerpnigtych z Romea i Julii,
a wystawione przez Bogustawskiego na scenie polskiej we Lwowie w dniu
7 grudnia 1797 roku®. Do tej grupy utworéw wypada zaliczy¢ takze, wysta-
wiane ze sporym powodzeniem na scenach Warszawy i Wilna, dokonane

% Zob. M. Witk owski, Nieznany list Bogustawskiego z r. 1820. ,Pamigtnik Teatralny”
1954, z.3-4.

" Bogustawski, Uwagi nad ,, Hamletem ", s. 149.

# Na tle szekspirowskiego dzicla napisat w r. 1768 tragedie mieszczanska Ch.F, Weisse.
Ta zostala przettumaczona na francuski w r. 1771 i nast¢pnic przerobiona w 1782 przez
Merciera juz pod nowym tytulem Les Tombeaux de Vérone. Francuska drame przefozyt
niestawnej pamieci biskup J. K. Kossakowski, powieszony w Warszawie w 1794 roku. Ak-
cja zaczyna sig juz po potajemnym $lubie kochankéw ich pozegnaniem, gdyz Romeo ska-
zany jest na banicje po zabiciu w pojedynku Teobalda. Julia ma tegoz doia po$lubié hrabie-
go Lodrano, ktéry zreszta na scenie sig nie pojawia. Przyjaciel i opiekun dwojga zakocha-
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przez Ducisa przerobki Otella 1 Krola Leara. Ingerencje francuskiego autora
byly tak radykalne, iz — jak pisat Marian Szyjkowski —

wigcej ceniono Ducisa, anizeli Szekspira, za§ pomysly mistrza angiclskiego,

w ten sposob znieksztalcone, byly raczej uwazane za sztuki klasyczne, anizeli

za tragedie nowego typu®,

Doskonatym przyktadem potwierdzajacym te tezg jest opublikowany
przez Bogustawskiego w osmym tomie Dziel dramatycznych krotki szkic
omawiajacy zycie i tworczos¢ Ludwika Sebastiana Merciera, w ktdrym
Groby Werony odnotowane zostaly jako oryginalny utwér francuskiego
dramaturga, bez podania Szekspirowskiego pierwowzoru™.

Niemieckie przerébki dramatéw Szekspira, znacznie ostrozniejsze wo-
bec oryginalu, inialy najczedciej charakter imitacyjny i w wielu przypad-
kach nie odbiegaty w tak radykalny sposob od swojego pierwowzoru. Za-
chowujac w mniejszym lub wigkszym stopniu istotg ulworu, zmierzaly ra-
czej do przyswojenia wspdlczesnemu sobie teatrowi nowej formy drama-
tycznej. Nalezy podkreslic, ze recepcja tworczosci Szekspira w osiemna-
stowiecznej Francji miata charakter powierzchowny, w przeciwienistwie do
Niemiec, gdzie tworczo$¢ autora Hamleta stata sie jednym z elementow

nych, Benwolio —— doktor naturalista, usypia Julig, sprowadza do jej grobu Romea oraz
Kapuleta i Montegiu, szefow dwéch doméw nieprzyjaznych sobie
i powoduje ich pojednanie wobec uszczes$liwionych Romea i Julii. W zawej sztuce Mercic-
ra oprocz imion i niektdrych rysdw akcji — niewiele juz zostato z Szekspira. Przybylo za to
sporo nowych cech charakterystycznych dla dramy mieszczanskiej” — Got, op. cit,,
5.222. Szezegolowe streszezenie Grobow Werony podaje takze Marian Szyjkowski
— zob. Dzieje nowoiytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski. Krakow 1923, s.55-59. Ko-
mentujac tres¢ przettumaczonego przez Kossakowskiego dziela Merciera pisze on m.in.:
»W poréwnaniu z angielskim oryginatem zmiany sg bardzo daleko idace. Dotyczq charak-
teru 0sob zatrzymanych zc scenariusza Szekspira. [...] W my$l przyjgtego zalozenia skupil
Mecrcier cala uwagg na milosci kochankdw. Skutkicm tego zubozyt nicstychanie akejg [...].
Zatart sie goracy, potudniowy koloryt dziela, a temperament roztopit si¢ w rozwlckiych
tyradach. Pojawita sig w nich dziwaczna tendencja obrony stabej ptci kobicecj przed samo-
wola meska. Wiele nicpotrzebnych stéw na ten temat traci Benvoglio, jakby teoretyczny
doktryner feminizmu, ktory starszq i mtodsza panig Kapulet bierze w swoja opieke przed
tyranig ojca rodziny. Pogodne zakoficzenic stepia ostrze, ale i glgbie tragizmu miloscei, kto-
ra mocna jest jak §micré u Szekspira, a banalnie siclankowym akordem zamyka sig¢ u Mer-
ciera” (ibidem, s.60-61).

P M.Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyezno-poréwnawcze. Krakéw
1915, 5.96-97.

0 Zob. W.Bo gustawski, Mercier. W: Dziela dramatyczne. T.8. Warszawa 1823, 5. 76.
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ksztaltujgcych artystyczny $wiatopoglad mtodych twoércow spod znaku
Sturm und Drang. Spory wplyw na uksztaltowanie sie owego $wiatopo-
gladu wywarta rozprawa Edwarda Younga Conjectures on Original Com-
position (pierwsze wyd. ang. 1759), ktorej pelny przekiad niemiecki uka-
zak sig w 1760 roku. Young, postulujgc odrzucenie wszelkich poetyckich
regut, ktore krepujg i uniemozliwiajg prawdziwy akt kreacji, stat sig dla
wielu mlodych tworcow i thumaczy nauczycielem. Na poparcie swoich
pogladéw przywolal dramaturgie Szekspira, ktéra — jego zdaniem —
stanowifa przykiad odrzucenia wszelkich norm i regut krepujacych wy-
obraznig geniusza.

Pod wplywem Younga — pisze Olga Dobijanka-Witczakowa — milodzi pocci

niemieccy otoczyli Szekspira prawdziwym kultem i starali sie go nasladowaé

w wlasnych utworach, nic zawsze wnikngwszy jednak doéé gleboko w jego

tworczose®!,

Owczesny teatr dysponowat catkiem sporym zasobem niemieckojg-
zycznych przekladow i przerobek scenicznych Hamleta, ktdre Bogustaw-
ski mogt wykorzysta¢ w grudniu 1796 i kwietniu 1798 roku. Chodzi tu
przede wszystkim o cztery przerobki znakomitego popularyzatora tworczos-
ci Szekspira, antreprenera, aktora i ttumacza Friedricha Ludwiga Schréde-
ra, powstajace niemal seryjnie w 1776, 1777, 1778 i 1795 roku®’, Wszyst-
kie oparte sa na prozatorskim ttumaczeniu Christopha Martina Wielanda,
ktory ukazat si¢ w osmym tomie przekladow Szekspira z 1766 roku. Tiu-
macz pomingt w swoim przekiadzie kilka fragmentéw ostatniego aktu,
m.in. tzw. ,,sceny cmentarne”. Tekst ten zostal wykorzystany przez Franza
Heufelda i stat sig¢ podstawa wiedenskiej premiery 16 stycznia 1773 roku.
Starajac sig nadac tragedii bardziej ,.pétnocny” charakter, Heufeld zmienit
imiona bohateréw — Oldenholm zamiast Poloniusza, Gustaw zamiast Ho-
racja oraz Bernfield, Ellrich i Frenzow zamiast Bernarda, Marcellusa
i Francisa. Wla$nie ta przerobka Hamleta, ogladana przez Schrédera w Pra-
dze w 1776 roku, zachecita go do przeniesienia tragedii na hamburska sce-
ng. W dniu 20 wrzesnia 1776 roku w Hamburgu Schrider dat premiere

“O.Dobijanka-Witczakowa, Wstgp. W:F.Schiller, Zbéjcy. Przet. F. Konop-
ka. Oprac. O.Debijanka-Witczakowa. Wroclaw 1985, s. VIL

" W swojej ksiazce Jerzy Got szczegolowo omawia i zestawia ze soba poszezegdine
wersje przerobek Schrédera -— op. cit., 5.224-244.
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Hamleta, wystepujac jednocze$nie w roli Ducha i Laertesa®. W role Ofelii
weielita sig¢ Dorota Ackermann. Popisowa kreacjg roli Hamleta zaprezen-
towal Johann Franz Brockmann. Nalezy dodaé, Ze jego interpretacja tytu-
towej roli stata sig dtugo powielanym wzorcem dla pdzniejszych odtwor-
céw roli Hamleta na scenach niemal calej Europy. Brockmann grat role
Hamleta w sposob realistyczny, starajac sie uwydatni¢ zasadnicze cechy
charakteru oraz zmiennos¢ nastrojow kreowanej postact, ,,z wyjaskrawio-
nym gestem 1 mimika, w czarnym kostiumie z biatym kotnierzem, w czar-
nym, szerokim berecie, ktdrym mozna byto w kulminacyjnych momentach
ciskaé o ziemie”™.

Spektakl ten, przyjety przez hamburska publicznoéé niezwykle entu-
zjastycznie, zostat oparty na tzw. pierwszej schroderowskiej przerdbcee,
ktoéra nigdy nie zostata opublikowana. W swoim scenariuszu Schroder
uwzglednit liczoe poprawki wezesniejszych adaptatoréw zmierzajace w kie-
runku dostosowania tekstu tragedii do zasad osiemnastowiecznej estetyki.

Warto dodac, iz sam Schrdder wystapit w roli Hamleta dopiero dwa lata
po Brockmannie. W swojej interpretacji postaci wyeksponowal przede
wszystkim ,,gorycz krolewicza i statg zmienno$¢ jego nastrojow, usitujac
przy tym wyraznie racjonalizowaé postawe bohatera™.

Na osiemnastowiecznych scenach wykorzystywane byly czgsto egzem-
plarze sztuk Szekspira, bedace kontaminacja kilku, a nawet kilkunastu
przerobek. Przykiadem takich zabiegéw jest przypomniany przez Jerzego
Gota wiedenski egzemplarz suflerski, ktdry byt typowsa jak na owczesne

¥ Friedrich Ludwig Schréder, dajac wyraz swojej fascynacji twérczo$cig Szekspira, wysta-
wil na hamburskiej scenie w okresie od 20 wrzesnia 1776 r. do kotica 1779 r. m.in. Otella,
Kupca weneckiego, Krola Leara, Makbeta, Wiele halasu o nic oraz Ryszarda Il. ,,Sw6j
entuzjazm dla Szekspira rozpowszechnit w catych Niemczech. Jednego ze swoich najlep-
szych aktoréw, Brockmanna — Famleta, wystat na godcinne wystepy do Berlina, sam tez
wyjezdzat na wystgpy do Berlina, Monachium, Mannheimu. Dzigki niebywalemu dotad
w Niemczech przyjeciu, z jakim spotkaly sig wystepy Schrédera i Brockmanna w sztukach
szekspirowskich, Szekspir staje sie w dwdch ostatnich dziesigeioleciach XVIII w. i w 1. po-
towie XIX w. najbardziej poczytnym dramatopisarzem, sztuki za$ nic schodza z repertuaru
wigkszych teatrow nicmieckich” — zob. F.Witc zuk, Teatr niemiecki od XVI do XVIII
wieku. Warszawa 1954, s.84-85,

“JIMaciejewski, Funkeja hamletvzmu w ,, Horsztyiiskim” Juliusza Slowackiego.
W zbiorze: Literatura. Komparatysiyka. Folklor. Warszawa 1968, s.347. Zob. takze A.N i-
coll, Dzigje teatru. Przel. A.Debnicki. Warszawa 1977, 5. 170-178.

3 A Zurowski, Szekspiriady poiskie. Warszawa 1976, s5.49.
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czasy kontaminacjg tekstow — poczawszy od Heufelda, przez Schrodera,
az po Schlegla.

Wszystkie te warstwy — pisze Got — narastajace fragmentami na najstarszym

tek$cie Heufelda, zgodnie wspolzyly ze soba i nikomu nie przeszkadzalo, ze

kolejne sceny pochodzity z réznych Zrddel, a nawet aktorzy w jednej scenie
moéwili teksty réznych autorow,

Poréwnanie poszczegodinych wersji niemieckojezycznych przerdbek
dowodzi, ze Bogustawski nie korzystat z oddzielnych wydan schréderow-
skich, tylko z ,,niemieckiego rekopismiennego egzemplarza teatralnego,
bedacego poprawiona kompilacja dwéch opracowai”. Egzemplarz ten
Bogustawski znalazt najprawdopodobniej w bibliotece Bulli tuz po przy-
jezdzie do Lwowa i wykorzystat go najpierw na scenie austriackiej w grud-
niu 1796 roku. Liczne pomytki w polskojezycznej wersji tragedii sa dowo-
dem pospiesznej pracy tlumacza, ktory z calg pewnoscig nie zdecydowat
sig na komponowanie nowego egzeimplarza z rdéznych zroédel. Bogustawski
w trakcie thumaczenia tekstu Hamleta najprawdopodobniej w ogdle nie
znat oryginalu. ;

Szekspir Bogustawskiego, ktéry nie ,,poniza godnoéci tragedii” i moze
w ,najos§wiecenszym wieku” goscié¢ na najznamienitszych scenach 6wcze-
snej Europy, to Szekspir ,,przepuszczony” przez filtr klasycyzimu, ktéry
w XVIII wieku posiadat juz ogromne zaplecze sformutowanej doktryny es-
tetyczunoliterackiej, decydujacej o jego wyrazisto$ci i odrebnosci.

»Klasycyzin to dekret, ktory pozwala opanowaé chaos przezy¢ i mySli
1 zrygoryzowaé osobowo$¢, czyli otchtah sprzecznodei” — pisat Ryszard
Przybylski®. Podstawowa cecha konstytuujaca klasycystyczny $wiatopo-
glad byt swoisty kompleks chaosu, ktory ujawnial si¢ w niezwykle ambi-
walentnym stosunku klasykéw do materii i historii. Na ,,uraz” do materii
klasycyzm odpowiedzial kultem idei. Dzieki temu funkcjonujace w trady-
cii mysli europejskiej watki, ktore dotyczyty ogolnej teorii bytu, staty sie
czynnikiem ksztattotworczym literatury klasycystycznej. Wynikaly one
przede wszystkim przeswiadczenia o racjonalnym porzadku realizujgcym
si¢ w naturze, ktoremmu towarzyszyly idee tadu i harmonii. W XVI1II wieku

¥ Got, op. cit., 5.234,

3 Ibidem, $.233.

®R.Przybylski, Klasyeyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego. Warszawa
1983, 5.13.
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sita ta byt rozum, ktorego prawa, ,niezmienne w czasie i przestrzeni, rza-
dza uniwersum™’. Rozum, swoista jedno$¢ zasad, stat si¢ jedynym wiary-
godnym narzedziem poznania, czynnikiem okre$lajacym budowe i funk-
cjonowante $wiata. Wielo§¢ zjawisk w naturze klasycyzm starat sie spro-
wadzi¢ do jednosci zasad w niej sig realizujacych. Idea uniwersalnego tadu
stanowila uzasadnienie dla calego systemu ponadczasowych norm moral-
nych i estetycznych. W XVIIH wieku klasycyzm postugiwat si¢ trzema za-
sadniczymi instrumentami pozwalajacymi okielzna¢ i uporzadkowa¢ cha-
os $wiata; zasada prawdopodobienstwa, koncepcja belle nature i teorig gu-
stu®. Artysta-klasyk wykorzystywat ,skazitelne rzeczy tego $wiata, wiru-
jace w estetycznym chaosie i stwarzal z nich formy, ktorych nie mozna
znalez¢é w naturze™'. Formy te same w sobie ,,zawieraja tad i harmonie,
poniewaz przypominaja doskonate idee rzeczy bytujace za grzbie-
tem nieba”. Zasada prawdopodobiefistwa nie sprowadzata sig¢ wy-
facznie do utrzymywania fantazji tworcy w granicach ,,porzadku natury”.
Okreslata przede wszystkim pewien porzadek moralny.
Prawdopodobiefistwo — pisze Stanislaw Pietraszko — miato polega¢ nic na
zgodno$ci wszystkich czy niektdrych clementow przedstawieniowych z odpo-
wiadajacymi im skiadnikami rzeczywistosci obickiywnej, lecz na zgodnosci
wewngtrznego porzadku artystycznego przedstawienia, porzadku wyrazajacego
si¢ w konstrukeji przedstawienia, z panujaca koncepejg porzadku natury, z wo-
luntarng wizja obowiazujacych w §wiecie praw, norm, wartosci i ich hierarchii®.
Gust, ktory ,,zatrzymuje sig tam, gdzie trzeba, odcina bezwzglednie to,
co wykracza za granice naturalnej doskonalosci” — stanowit swoiste narze-
dzie wyboru rzeczy i zjawisk, ktore artysta nasladowat i wartoéciowat w swo-
im dziele®. Dia klasyka kompozycja dziela miata charakter niemalze boski.

¥ Zob. T.Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentvmentalizm, rokoko. Szkice o pradach
literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975, s.34.

“ O przelozeniu tych pojeé na kategorie literackie i teatralne — zob. D.Ratajczako-
w a, Wstep. W: Polska tragedia neoklasycystyczna. Wroctaw 1988. BN I 260.

" Przybylski, op. cit., s.49-50.

2 Ibidem.

¥ S.Pietraszko, Dokiryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966, s. 114.
“T.Mankowski, O poglqdach na sztuke w czasach Stanislawa Augusta. Lwéw 1929,
s.13. W Przedmowie do komedii Kawa Adam Kazimierz Czartoryski stwierdzit, iz
gust ,jest to ta forina, w ktorej my$li ulaé nalezy cheac ksztalty im daé przyjemne” (Kome-
die. Warszawa 1955, 5.322).

Wokot poliskiej prapremiery Hamieta 23

Na rzeczywisto$¢ spogladat przez pryzmat kanonéw idealnego pigkna wcie-
lonego w dzieta wzorowe, ktore wymagaty studiowania i ponawiania. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa Paula Valéry, ktéry w jednym ze swoich
szkicow stwierdzit, iz ,klasyk jest to pisarz, ktéry nosi w sobie krytyka i two-
rzac dopuszcza go do écislej wspdtpracy. W Racinie byt obecny Boileau™.
Pojgcia gatunku — pisze Teresa Kostkiewiczowa — sa w klasycystycznej
$wiadomodci literackicj naczelnymi kategoriami, ktére zaréwno wytyczaja

uprawnienia i mozliwoscl tworcow, jak i ukierunkowujy czytelnicze oczeki-

wania i proces odbioru dzicta®,

To wtasnie w obrebie gatunku dokonywato sig swoiste ,,przetozenie”
ogoblnoestetycznych norm klasycyzmu (m.in. zasady decorum i prawdopo-
dobienstwa) na kategorie §cisle literackie. W tragedii, ktora wyrdzniata sig
rygorystycznie okre$lonymi wyznaczuikami budowy oraz minimaina
otwarto$cig na wchlanianie nowych form stylistyczno-gatunkowych, ze-
spolily sie wszystkie najwazniejsze cechy klasycystycznej estetyki. Zgod-
nie z wymaganiami klasycystycznego $wiatopogladu gatunek ten miat na
celu ukazanie idealnego modelu rzeczywistodci, ,,arbitralnego porzadku
o charakterze moralnym” w owg rzeczywisto$¢ wpisanego®’.

Twércy klasycystycznej dokiryny nie mogli przejsé¢ obojetnie obok
tworczosci Szekspira, ktory w swoich utworach zawart uniwersalng praw-
de o czlowieku i jego naturze. Ponizal on jednak ,,godno$¢ tragedii” po-
przez catkowite odrzucenie zasady trzech jednosci, pomieszanje pierwiast-
kéw tragicznych i komicznych, mowy wykwintnej z wulgarng oraz zane-
gowanie zasady prawdopodobienstwa za sprawa wprowadzenia elementow
fantastyki. O tym swoiécie ambiwalentnym stosunku tworcow klasycy-
stycznej poetyki do tworczosci Szekspira §wiadcza stowa Woltera, kiore
zawart w swoich Listach o Anglikach.... Jego zdaniem Szekspir

odznaczat si¢ potgznym i plodnym geniuszem, naturainym i podniostym, pozba-
wionym jednak szezypty dobrego smaku i jakiejkolwiek znajomosei prawidet™.

¥ Pp.Valéry, Sytuacie Baudelaire a. Przel. A.Frybesowa. W: Estetyka slowa. Warszawa
1971, s.149.

% 7Zob. Kostkiewiczowa, op. cit., s.107.

7 7Zob.Ratajczakowa, op. cit., s. LXXIV.

B Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne. Przet. J.Rogozinski. Przedm. i red.
J. Adamski. Warszawa 1953, s.141. Pierwsze wydanie Listdw... w polskim thumaczeniu
ukazalto sie w 1793 roku.
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Potwierdzeniem tej tezy jest dla Woltera scena z Hamleta, w ktorej
grabarze kopia grob popijajac wino i §piewajac ucieszne piosenki, a z czaszek
znalezionych w ziemi strojq zarty godne ludzi ich profesji®.

Podsumowujac calq angielska dramaturgie twierdzi on, e sztuki an-
gielskich dramatopisarzy,

wszystkie prawie barbarzyfiskie, pozbawione dobrego smaku, fadu i prawdo-

podobienstwa, maja zadziwiajaco pickne momenta, niby $wiatta wéréd nocy.

Owym , swiattem wérod nocy” jest dla Woltera stynny monolog Hamle-
ta z | sceny aktu trzeciego —

porywajacy fragment, ktéry kaze zapomnie¢ o wszystkich jego [tzn. calego
dramatu] brakach®.

Ulubionym i najchetniej przez Woltera czytanym utworem Szekspira
byl Juliusz Cezar. Zdaniem Mariana Szyjkowskiego dramat ten
pociagat najsilnicj wyobraznie klasykéw. Rzymskim tematem, kolurnowoécia
postaci, a wreszcie retorykg przemoéw, wydawal sig najblizszym tragedii pseu-
doklasycznej. Stanowil najlepszy przyklad pracy dzikiego geniusza, ktory
$wietne sceny, w rodzaju mowy zatobnej Antoniusza oszpecil pokazem krwa-
wego trupa Cezara i ruchem rzymskiego plebsu na forum Romanum®.
Opinia tworcy Zairy zaciazyta niewatpliwie na recepcji dziet Szekspira
w calej osiemnastowiecznej Europie, nie wylaczajac Polski, gdzie w dru-
giej potowie stulecia pojawiaja sie thumaczenia tragedii Woltera wraz z au-
torskimi przedmowami®. Pod ich wpltywem twérca Hamleta postrzegany

O Ihidem, s.142.

*.Ibidem, s. 145. Maurycy M o ¢ hnack i, w opublikowanej na lamach , Gazety Polskiej”
(1829, nr 125} slynnej polemice o warszawskiego Makbeta, wystawionego przez Ludwika
Osifiskiego na scenie Teatru Narodowego w maju 1829 roku, ironicznie charakteryzowat
stosunek przedstawicieli francuskiego klasycyzmu do twérczoéci Szekspira: ,Hellenizm,
helienizm, niechaj wszystko bedzie greckie, klasyczne! Sic itur ad astra! 1lellenizujmy, co
badZ wpadnie w moc naszg. Szekspir, ten to barbarzyniec z talentem, nastrecza dobre-
mu gustowi planow do dziel dramatycznych, ma czasem szczeéliwe momenta, fadne
wyrazenia. Bierziny, co jest dobre, odrzuémy, co zte. Na osnowaniu jego budujmy lepsze
trajedie. Okrzeszmy tego nieuka, dajmy mu polor, wdziek, a moze sig na co przyda. Makbet
Jest chtzescijaninem, zrébmy z niego poganina, a bedzie bohatyrem klasycznym. Tak trzy-
mano o Szekspirze we Francji ku koncowi zeszlego wicku®. (,,Makbet” Szekspira i Ducisa.
W: Pisma krytyczne i polityczne. Wybor i oprac. J. Kubiak, E.Nowicka, Z.Przychodniak.
T. 1. Krakow 1996, 5.325). ;

' Zob. Szy j ko wsk i, Dzigje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s.32:

52 Ibidem, 5.24-36.
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byt przez dwcezesnych krytykow i teatralng publiczno$¢ jako ,,genialny bar-
barzyfica”, ,,szarlatan tragiczny”, ktdry nie respektujac regut estetyki do-
brego smaku zdotal wyrazi¢ uniwersalna prawdg o czlowieku i jego natu-
rze™. Franciszek Ksawery Dmochowski w jednym z przypiséw do swojej
Sztuki rymotworczej (1778) stwierdzal, iz Szekspir to ,,poeta tragiczny an-
gielski, w ktdrego dzietach przy najwyzszych myslach i najmocniejszych
wyrazach obok podie blaznowania idg”*. Jeszcze na przetomie XVIII
i XIX wieku Euzebiusz Stowacki, zdeklarowany klasyk, autor Prawidel
wymowy i poezji, okre$lal Szekspira mianem ,,wielkiego geniusza bez na-
uki”, ktdrego tragedie byty

mieszaning czgsci roznorodnych, wielkich my$li i paskich konceptdw, gdrno-

$ci i podtoéei, szlachetnodci i grubianstwa®.

¥ Zob. P.11a zartd, Mysl europejska w XVHI wieku od Monteskiusza do Lessinga. Przet.
H. Suwata. Wstepem poprzedzit S. Pictraszko. Warszawa 1972, s.206-207.

¥ F.K.Dmochowski, Szttka rymotworcza. Warszawa 1778, 5.175.

B Cyt. za Sz yjkowski, Dzieje nowozyinej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s.111.
Niezwykle wyrazne wplywy pogladéow Woltera dotyczacych twérczosci Szekspira odna-
lezé mozna w stynnej rozprawie Jana Sniadeckiego O pismach klasyeznych i ro-
mantycznych, opublikowanej na tamach ,,Dziennika Wilefiskiego” w styczniu 1819 roku,
bedacej niewatpliwie najwazniejszym wystqpienicm przedstawiciela obozu klasykow prze-
ciw romantyzmowi. Sniadecki pisat: ,,Wzorem somantykéw stat sig dzi§ Shakespear (Szek-
spir). [...} Pierwszy tworca dramatyki angielskiej Szekspir, obral ja sobie za sposob zycia:
byt razem i aktorem na scenie, i pisarzem. Anglia nie miala za jego czaséw budynkéw
teatralnych: ale grywane byly sztuki po tawernach i karczmach dla bawienia pospolstwa.
Szekspir bez starannego wychowania, bez wzoru, bez nauki, chwycil sig tego powolania
z potrzeby. Troche laciny, tumaczenia niektorych sztuk wloskich i Plauta, ksiazki histo-
ryczne, poezyje krajowe, powiesci i romanse, jakic w 6w czas krazyly po Anglii, byly ca-
lym skarbem i zapasem jego wiadomosci. [...] Pisal napredee, bez poprawy, bez wygladze-
nia i krytyki: bo nie pisat do druku, ale dia potrzeby teatru i dfa zaludnienia go chciwem
nowosci pospélstwem. [...] Szekspir byt za zycia bozyszczem posp6lstwa, z niego 2yl
a cheae mu sig podobag, nie zawsze stuchat natchnienia swego talentu i smaku, Wyrzuca
mu sprawiedliwie Samuel Johnson, Ze sig wigece] staral bawi¢, niz uczyé. [...] Nie masz
w dzietach Szekspira zadnej prawdziwej tragedyji: jak to przyznaje stawny krytyk i wy-
dawea jego dzict Samuel Johnson: bo we wszystkich prawie wesolodé, a czgsto gruba i nie-
przystojna Zartobliwos$¢ miesza sig do rzeczy tkliwych i okropnych. $a to, jak dzi$ nazywa-
ja, Dramy; rodzaj zly, i zamiarom sceny przeciwny; gdzie jedno czucie oslabia i zaciera
drugie, zadne wrazenie osta¢ sig¢ dtugo nie moze; i zdaje si¢, z¢ autor, ¢o jedng reka napisat, to
drugg maze. Szekspir malowat swoj wick, obyczaje, sposéb myslenia i przywary ludzi, z kto-
rymi zyl;, malowat ich tak, jak ich widzial w tlurnie i zgietku. Wprowadza czary, tak jak je
wprowadza prawie jemu wspolczesny Torkwat Tasso w Jerozolinie wyzwolonej, wywodzi na
sceng umartych z grobu; bo to bylo prawie powszechnem mniemaniem i wiarg wieku, w kto-
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Tworczos¢ Szekspira, przez caly XVIHI wiek dostosowywana do obo-
wigzujgcych zasad estetyki dobrego smaku, stanowita swoisty, niejedno-
krotnie negatywny

wzor dzialania geniuszu traktowanego jako vaturalna, oryginalna, spontanicz-

na i indywidualna wladza tworzenia. Przeciwstawiano ja twdrczosci wedtug

regut, wyznaczajacych powszechnie obowigzujacy, ponadjednostkowy sposdb

widzenia kreacji*.

Dramaturgia Szekspira stata sig dla samego Woltera zrodlem tematycz-
nej inspiracji m.in. w trakcie pisania takich utwordw, jak Smieré Cezara
i Brutus. W liscie dedykacyjnym do Zairy (1733) pisat:

Dzieki teatrowi angielskiemu odwazylem sig¢ wprowadzi¢ na sceng nazwiska

naszych krolow i starodawnych roddw krolestwa. Wydaje mi sig, Ze ta nowosc

moglaby staé sig zrédlem nie znanego u nas dotychczas, a potrzebnego nam
rodzaju tragedii®.

Wptyw wypowiedzi Woltera i $wiadectwa owego ,,ambiwalentnego
kultu” tworczosci Szekspira w XVIIE wicku mozna bez wigkszych proble-
moéw odnalezé na gruncie polskiego pismiennictwa. W jediym z rozdziatow
Historii nauk wyzwolonych Féliksa Juvenela de Carlencas (1679 - 1760),
przettumaczonej i uzupetvionej przez Czartoryskiego, a wydanej w War-
szawie w 1766 roku, mozna bylo m.in. przeczytac, iz Szekspir

od samej natury do Tragedii utozony, oddala sig od naturalnosci odmiennoscia

i niestaloscia swego charakteru. Pigknosci s w nim osobliwsze, ale bardzo

rzadkie i stad zadnego prawie szacownego dziela nie czytamy. Ten poeta nic
zna ani jedno$cl micjsca, ani jednoscl rzeczy, 0 wszystkim razem méwi, zapo-

rym zy}; i ludzi, ktérych bawit. Charaktery osdb, sktonnosci i przywary pospélstwa angiel-
skiego sa malowane z zadziwiajacq trafnoscia; tu 1 dwdzie wtrgcane zdania i uwagi petne
glebokiego pomyélenia, wyrazone z nadzwyczajng mocq i zwigzloscia: tak dalece, ze czyta-
jac Szekspira (mdwi Pope) zdaje sig, 7e si¢ tak urodzié mozna filozofem, jak poeta. Sq atoli
miejscami w tych zdumiewajacych wystrzalaclh geniuszu rzeczy i przesadzone, i nadgte. Zgo-
fa sztuki Szekspira w wielu scenach i obrazach pojedynczo uwazanych, sa wybome, trafne,
i zadziwiajace; ale Zadna sztuka w calodci wzigta, ani jest porzadna, ani przyjemna. Jest to
budynek powabu i odrazy, zlepiony ze sztuk okazalych i pigknych, i z ulomkow nicokrzesa-
nych, grubych, a nawet obrzydliwych” (O pismach klasycznych i romantycznych. W: Dziela.
Wydanie nowe Michala Baliriskiego. T.5. Warszawa 1837, s.11-14).

D.Ratajczakowa, Teatr i dramat europejski w XVIII wieku. W zbiorze: Furopa

i $wiat w epoce oswieconego absolutyzmu. Pod red. J, Staszewskiego. Warszawa 1991, 5.38.

" Wo lter, Zaira. List dedvkacyjny do pana Falknera, kupca w Londynie. —cyt. za: A.X o~
tu fa, [Wstep do): Stendhal, Racine i Szekspir, Przet. W.Natanson. Warszawa 1957, s.28.
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mina na podobienistwo prawdy, w scenach okropnych miesza osoby bez uwa-

gi, nie pomnac na godnoé¢ materii tragicznych™.

Tworczos¢ Szekspira stata sig rowniez pretekstem do wystapienia na fa-
mach Monitora w 1766 roku anonimowego autora, kryjacego sie pod pseu-
donimem Theatralski, w ramach dyskusji, ktorej tematem byly obowigzujace
autorow zasady i ,,prawidla dramatyczne”, decydujace o doskonatoscei i ran-
dze dzieta®. W swoim artykule autor, powolujac sig na fragmenty przedmo-
wy Samuela Johnsona do wydania dziet Szekspira z 1765 roku®, podkreslit
role iluzji scenicznej, wystepujac w ten sposéb w obronie tworczosei odizu-
cajacej zasade trzech jednosci i negujacej tym samym klasycystyczna zasade
prawdopodobienstwa. Szekspir byt dla Theatralskiego bez watpienia naj-
wigkszym autorytetemm w dziedzinie sztuki dramatopisarskie;.

Nie jest to prawda — pisze Theatralski — Zeby reprezentacja dramatyczna

mogta by¢ od kogo poczytana za akcje rzeczywista.

Podkreslajac znaczenie zjawiska iluzji, nierozerwalnie zwiazanego ze
sztuka teatru, autor stwierdza, ze

jesli stuchacz raz sobic moze wypcrswadowac, ze sig dawno zna z Aleksandrem

i Cezarem, jesh sale o§wiecong moze mieé za réwning Farsalska albo za brzegi

Graniku, ttzeba, zeby byl w niejakimsci zapomnieniu siebic samego nie podle-

gajacym rozumowi i prawdzie: nie ma przyczyny, dla ktorej by rozum tak wy-

niesiony my§lit o liczeniu minut albo zcby mu jedna godzina nie mogta sig¢ zda-

*® Historia nauk wyzwolonych. Przez Jmé P. Juvenel de Carlencas francuskim jezykiem pi-
sana, na polski przelozona ad usum Korpusu Kadetéw JKMci. Warszawa 1766. Byt to
pierwszy w jezyku polskim podrecznik historii 1 teorii literatury, przeznaczony dla uczniéw
powotlanej na mocy uchwaly Sejmu Konwokacyjnego Szkoty Rycerskiej w Warszawie.
Dzieto Carlencasa zyskato w X VIl wicku sporg populamos$é, czego wyrazem bylo przethu-
maczenie Historii... na jezyk niemiecki i angiclski. Cyt. za: Teatr Narodowy 1765 - 1794.
Pod red. J. Kotta, Warszawa 1967, s.113.

* Janina Pawlowiczowa sugeruje, ze autorem artykutu byt Ignacy Krasicki. Frag-
menty wstgpu Samuela Johnsona Krasicki omawia za posrednictwem materialdw opubliko-
wanych w francuskojgzycznej ,,Gazette Littéraire de I’Europe”, gdzie w dwéch zeszytach
tomu VII (15 pazdziernika i 15 fistopada 1765 r.) ukazala sie recenzja Johnsonowskiego
wydania (Jeszcze 0 Theatralskim. ,,Pantigtnik Teatralny”™ 1966, z.1-4, 5. 167-180). O stanie
badan nad kwestia autorstwa zamieszczonego w ,,Monitorze” artykulu — zob. S.0 z i-
m ¢ k, Na tropach Theatralskiego. W: Udzial ,, Monitora” w ksztaltowaniv Teatru Narodo-
wego (1765 -1785). Wroclaw 1957, 5.43-64.

'S.Johnson, Introducion to The Plays of Shakespeare. London 1765. Dokonany przez
H. Preczkowska polski przekiad tekstu Johnsona opublikowany zostat w zbiorze Szkice
szekspirowskie. Wybrat W, Chwalewik. Warszawa 1983, s. 63-89.
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wac wiekiem. Ale w rzeczy samej tak jest, [...] ze teatrum jest teatrum, a aktoro-
wie sq aktorami tylko. Przychodza sluchacze, aby styszeé, co aktorowie mowia.
Ta akeja, ktorg oni udajg, musi by¢ na jakimkolwick miejscu, ale intrygi rdzne,
kidre sig do niej przydaja, moga by¢ w odlegtych od siebie krainach®.
Omawianego wystapienia na famach ,,Monitora” nie nalezy traktowac
jako negacji klasycystycznej koncepeji teatru. Jest ono raczej probag odrzu-
cenia skrajnie realistycznego modelu pojmowania sztuki teatralnej przez
niewyrobionego estetycznie odbiorce. Jak stwierdza Stanistaw Pietraszko:
Theatralski nie kwestionuje iluzji jako istoty fikcji teatralnej, ale odbiera jej
pojeciu sens naturalistyczny, traktuje ja jako fikcjg o $wiadomej 1 wysokiej

umownosci, subiektywnie odbierang®,

Uwagi na temat tworczosci Szekspira odnalez¢ mozna réwniez w eseju
Ignacego Bykowskiego zatytulowanym Poeci angielscy, wydanym w 1790
roku w Warszawie®. Autor, powolujac si¢ na wypowiedz Woltera, stwier-
dzit, iz Szekspir

az dolad podobny jest do drzewa cienistego przez naturg zasadzonego, ktore
rzucajac kolo siebie niedbale galazki, chociaz nieregularnie, z wielka jednak
krzewi sig moca; ono by uschio natychmiast, gdyby usitowano przymusi¢ na-
ture i podtug sztuki ogrodniczej zasadzié go w ogrodzie. Wposréd samego nie-
porzadku sa jednak dziela poety najdoskonalsze. Z jego $miercia teatr angiel-
ski utracil swoja stawe®.

Pierwszy polski Hamlet jest niewatpliwie wynikiem dhugiego procesu
ksztaltowania sig i $cierania ze soba licznych konkretyzacji tworczosci
Szekspira, licznych estetycznych przewartoSciowas, jakie nastapity w we
Francji i w Niemczech w X VIII wieku. Szekspirowski model tragedii mogh
znalezé swojg sceniczng konkretyzacje pod warunkiem pelnego zaakcep-
towania 1 respektowania obowiazujacych kanondéw estetycznych.

Rekonstrukcja zdarzen, jakie miaty miejsce na lwowskiej scenie
9 kwietnia 1798 roku, podczas polskiej prapremiery Hamleta, jest dzi$
praktycznie niemozliwa. Bogustawski nie stworzy! wiasnego, autorskiego
scenariusza, opartego bezposrednio na ktoéryms z wzorcowych angielskich

. Monitor” 1766, ar 65 z dnia 13 sierpnia — cyt. za ,, Monitor” 1765 - 1785. Wybér. Opra-
cowala i wstgpem poprzedzita E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976, s.120-121.
@pietraszko,op. cit., 5.328.

S LBykowski, Poeci angielscy, W: Wieczory wiejskie. Warszawa 1790, s. 161-163.

5 Ibidem — cyt. za: Teatr Narodowy 1765 - 1794, 5.286.
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wydan Szekspirowskiej tragedii. Postuzyt sie wylacznie niemieckojezycz-
nym egzemplarzem teatralnym, bedacym kompilacja Schroderowskich
przerébek. Podstawowym bledem metodologicznym popetnianym wielo-
krotnie przez wspolczesnych badaczy jest pisanie o ,,Hamlecie Bogustaw-
skiego”. Niemozliwe jest dokiadne okreslenie, w jakim stopniu lub czy
w ogéle Bogustawski wzbogacit lub w jakikolwiek sposob ,,poprawit” eg-
zemplarz tragedii odnaleziony -— najprawdopodobniej na poczatku 1797
roku — w teatralnej bibliotece Bulli. Nie mozuna wiec okresli¢ tekstu, na
ktérym oparta zostala polska prapremiera Hamleta, mianem ,,polskiego
Szekspirowskiego scenariusza”, zakladajacym aktywny stosunek tluma-
cza-inscenizatora do oryginalnego tekstu tragedii. Mamy w tym przypadku
do czynienia — jak stusznie zauwazyt Jarostaw Komorowski —

badz z przekiadem scenariusza powstalego w innym kraju, badZ tez ze zwyklym

przektadem literackim [...]. W obu tych przypadkach zachowane teksty nie

uprawniajg do wyciagania wnioskdw co do ksztaltu ich realizacji scenicznej®.

Taki stan rzeczy zmusza wspolczesnego badacza do pozostania w sfe-
rze przypuszczen 1 nie sprawdzonych do kofica hipotez wynikajacych z in-
terpretacji samego tekstu, wpisanych wen zasad scenicznoéci oraz inter-
pretacji osiemnastowiecznych konwencji teatralnych.

Pierwszy polski Hamlet byt bez watpienia tragedia zemsty. Zemsta ta
motywowata i determinowala wszelkie poczynania gldwnego bohatera.
W mysl takiego scenariusza Hamlet, jako syn i nastgpca tronu, musi pomsci¢
$mier¢ prawowitego wladcy i przywroci¢ w ten sposob pierwotny, naruszo-
ny poprzez zbrodnig porzadek $wiata. Szekspirowska metafora $wiata jako
teatru, w ktorym rozgrywa sig dramat ludzkiego zycia, zeszta z plaszczyzny
transcendentalnej na plaszczyzog spoleczng. Wpisana w tekst przestrzen sce-
ny stala si¢ zwierciadtem $wiata bardziej materialnego niz duchowego®.

Przettumaczony przez Bogustawskiego egzemplarz zachowuje podziat
na pig¢ aktow, jednak liczba scen jest — w poréwnaniu z oryginatem —
znacznie wigksza. Akcja tragedii przebiega bardzo szybko, sceny nastgpu-
ja po sobie w sposob niezwykle dynamiczny. Nie bez powodu Andrzej Zu-

® Uwagi te zawarl Jarostaw Komorowski w swojej recenzji ksiazki Andrzeja Zu-
rowskiego pt. Szekspiriady polskie, zawartej w ,,Pamietnika Tcatralnym” 1977, z.3.

% Zob. E.Burns, O konwencjach w teatize i w syciu spolecznym. Przet. H. Holzhausen.
,Pamietnik Literacki” 1976, z.3.
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rowski nazwal pierwszego polskiego Hamleta ,,opowiescia kryminalng
z zycia wyzszych sfer”, podkreslajac jednoczesnie, ze cala sfera motywu-
jaca postepowanie gléwnego bohatera zblizyla omawiany scenariusz do
,przedszekspirowskiego Hamleta — do Kyda tragedii zemsty”?. Dos¢
przewrotne wydaja sie by¢ zapewnienia Bogustawskiego, ktory w swoich
Uwagach... starat sig utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, ze

charaktery dzialajacych osob sq zupelnie takie same, jakie im Shakespeare

nadawat [...]. Stowem, wszystkie osoby [...] sa zywym réznych stanéw i oby-

czajow obrazem, a dowodza, jak glgboka Shakespeare posiadal znajomo$¢ naj-
skrytszych ludzkiego serca tajemnic®.

Stowa te, pisane zapewne okolo 1821 roku, nie moga ukry¢ zarowno
radykalnych modyfikaciji, jakim ulegt oryginalny tekst tragedii, jak i oczy-
wistych sprzecznosci zawartych w komentujgcych tekst scenariusza Uwa-
gach..., w ktérych Bogustawski stwierdzil, Ze tragedia jest ,,co do tresci
swojej zupetnie taka, jaka w pomysle Shakespeare’a byta”, za$ ,,co do ukta-
du, podziatu i rozwiazania osnowy, wielce odmienng”®.

Tekst Hamleta zamieszczony przez Wojciecha Bogustawskiego w IV to-
mie Dziel dramatycznych tkwi jeszcze w estetycznej doktrynie osiemna-
stowiecznego klasycyzmu. Akcja tragedii zostata skrocona, trwa niespeina
dwie doby. Zniesiona zostata dzielaca w oryginale I i T akt dwuipéhmie-
sigczna przerwa. Ograniczone zostalo rowniez miejsce akcji. Hamlet ani
na chwile nie opuszcza zamku. Komentujge liczne przerobki w wykorzy-
stanym przez siebie scenariuszu Bogustawski stwierdzil, Ze

oprocz jednoéei czasu, kidra zaczynajac sig o podhocy jednego dnia, koficzy

dopiero przed wieczorem drugiego dnia i okoto 30 godzin zabiera, jedno$¢

miejsca i osnowy dokladnie sa zachowane™.

W scenach 1-3 pierwszego aktu, wypetnionych oczekiwaniem Rainol-
da, Ulryka i Gustawa na pojawienie si¢ Ducha, pominigte zostaly fragmen-
ty rozmowy odnoszace si¢ do wiary w nawiedzanie ludzkich siedzib przez
duchy zmartych”. Dialogi wartownikow zostaly radykalnie skrécone. Po-

& Zurowski, Szekspiriady polskie, 5.236.

® Bogustawski, Uwagi nad ,,/Hamletem"”, s.158-159.

9 hidem, 5.149.

™ Ibidem, s. 157.

' Pominigty zostal m.in. fragment, ktéry we wspotczesnym thunaczeniu Stanistawa Barafi-
czaka brzmi nastgpujaco:
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rownanie omawianych scen z tekstem oryginalnym pozwala zauwazy¢, ze
niektére sposroéd wypowiedzi Horacja (Gustawa) zostaty wlozone w usta
towarzyszacych mu straznikow. Mamy tutaj do czynienia z ewidentnym
przeniesieniem kwestii z jednej roli do innej”. Co ciekawe, to Rainold,
a nie Gustaw prébuje zastapi¢ Duchowi droge i przemawia do niego. Licz-
ne skroty w obrgbie pierwszych trzech scen tragedii sa niewatpliwym na-
stepstwem zabiegow, ktore zmierzaja do szybkiej i logicznej ekspozycji
rozpoczynajacej bieg wladciwej akcji. W podobny sposéb autor scenariu-
sza potraktowat wiele innych scen tragedii.

W trosce o jednos¢ akeji poninigte catkowicie zostaly watki zwiazane
z postacig Fortynbrasa.

Horacjo

Wzdrygnat si¢ wtedy, tak jak winowajca

Nagle wezwany przed sgd. Powiadaja,

Ze kiedy kogut, ten trebacz poranku,

Gtosi pobudkg przenikliwym gardiem,

Tego fanfara budzi dziennc bogi

A blednym duchom, ktore si¢ tutaja

W powietrzu, w oghiu, po morzu, po ziemi,

Kaze podpiesznic wrdci¢ do ich siedzib.

Mieli$my wilaénie dowéd, ze to prawda,

Marcellus

Tak byto: rozwial sig, gdy zapiat kogut.

Podobno tuz przed Bozym Narodzeniem,

Gdy czcimy przyjicie na §wiat Zbawiciela,

Ten zwiastun $witu pieje calg noc —

I wtedy duchy nie §émia wyj$¢ z kryjdwek,

Noce sa zdrowe, ustaja zte wplywy

Planet, a wiedzma nie rzuci uroku:

Tak $wigty jest ten czas i pelen taski.

Horacjo

Slyszatem o tym i na wp6t w to wierze [...].
Zob. W.Shakespeare, Hamlet, ksiqie Danii. Przet. S, Baraficzak. Poznaf 1990, s.17
(akt J, sc.1). W wykorzystanym przez Bogustawskicgo egzemplarzu rozmowa ta ,,powin-
na” znalez¢é sie w scenie 3 akiu I
™ Zabieg ten Jerzy Got (op. cit., 5.229-230) okreslit mianem ,,interwencji”; natezy do
nich takze postgpowanie polegajace na lyczeniu dwéch kwestii w jedna przez usunigeie
rozdzielajacej je trzecicj oraz zmianie podzialu na sceny, zwiazane z taczenicm paru scen
w jedna badZ przenoszeniem pierwszych kwestii nastgpujacej sceny do zakorczenia po-
przedniej i odwrotnie. Nalezy dodaé, ze owe ,.interwencje” odnosza sig nie do tekstu orygi-
nalnego, lecz do drugiej 1 trzeciej przerobki Schrodera.
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Po opuszczeniu wyprawy Fortinbrasa — pisal Boguslawski — jako wecale do
zdarzenia hamletowego nie nalezacej, cala osnowa samym tylko losem Ham-
leta zajmuje stuchaczow™.

Usuniety zostal rowniez watek wyjazdu Hamleta do Anglii, ,,bo mu
tego nie dopelniona pomsta za $mier¢ Ojca nie powinna dozwala¢”. Ham-
let — w myél intrygi Klaudiusza — ma zosta¢ wystany do Anglii i straco-
ny. Do samej podrozy jednak nie dochodzi. Scena oficjalnego pozegnania
jest jednocze$nie sceng finatowa, w ktorej Hamlet dokonuje swojej zemsty.
Streszczajac Szekspirowski tekst, Bogustawski tak skomentowatl negatyw-
ne konsekwencje wprowadzenia watku podrozy Hamleta:

Tu Shakespeare przerywajac osnowe swojej sztuki, glowny jej zamiar puszcza

w niepamigé i nowo wprowadzonymi wypadkami niszczy wrazenie, jakie do-

tychczas jedno$¢ onej sprawiala — Hamlet, juz o zabdjstwie Ojca przekonany,

powtdrnie przez Ducha jego zachgcony do pomsty, zamiast jak najpredszego
jcj dopetnienia, zapomniawszy Ojca, Matki swojej ojczyzny, pozwala wystaé
si¢ do Anglii™.

Ciekawym zabiegiem jest wyodrgbnienie trzech monologow Hamleta
w ramach oddzielnych scen (1,5; 1I1,5; I'V,10). Poprzedzone sa one najczg-
$ciej zaznaczong w didaskaliach dhuga pauza (np. ,.,po dlugiem zamys$le-
niu”) i wypowiadane pod nieobecnos¢ innych bohaterdw.

Inna cecha charakterystyczng omawianego scenariusza jest ztagodzenie
Szekspirowskiego jezyka. Przykladem stuzy stynna scena 15 aktu IV”
(w oryginale 111, 4), w trakcie ktérej Hamlet zabija Poloniusza — stowa
,,How now, a rat?” (w przekladzie Baranczaka: ,, A coz to? szczur?”) za-
mienione zostaty na: ,, Ktoz tu jest? To ztodziej zapewne?”. Stowo ,,szczur”
nie moglo zosta¢ wtedy wypowiedziane na scenie przez bohatera tragedii.
Z tego samego powodu Hamlet ,, wynosi”, a nie ,,wywleka” cialo Poloniu-
sza z komnaty Krolowej (w oryginale ,,Exit Hamlet tugging in Polonius”).
W omawianym egzemplarzu wykre§lone zostaly rozgrywajace sig na
cmentarzu sceny rozmowy Hamleta z grabarzami oraz pogrzebu Ofelii,
ktore sam Bogustawski okreslit w Uwagach... jako ,,odrazajace”.

B Bogustawski, Uwagi nad ,, Hamletem”, s.157.

" Ibidem, s.153.

S Omawiajac poszczegolne sceny opieram sie na podziale tragedii w tek$cie opublikowa-
nym w IV tomie Dziel dramatycznych Boguslawskiego.

Iustracja do Dziet Dramatycznych Wojciecha Bogustawskiego.
Scena z Hamleta (111, 3).
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Radykalne skrocenie i eufemizacja niektérych dialogéw zniszezyly hu-
morystyczny w wielu przypadkach, a przede wszystkim ironiczny i filozo-
ficzny wymiar Szekspirowskiego tekstu, ktéry i tak zreszta — pomimo
wielu ingerencji — musiat wywolaé spore wrazenie na lwowskiej publicz-
nosci. Sam Bogustawski przygotowujac w 1821 roku do druku swoje thu-
maczepie opatrzyt tekst Spiewanej przez oblakana Ofeli¢ piosenki (V, 8)
odpowiednim przypisem:

Sg to strofy starodawnej baltady. Rozmowa mlodego zwodziciela z mlodg

dziewczyng uwiedziona przez niego. Mozna od tej przerwy wypuszczaé reszte

wierszy przy wystawieniu tej tragedii na scenie jako mniej przyzwoitych dla
niewinnej i przystojnie wychowanej Ofelii’.

Podobne wzgledy z cala pewnoscia zadecydowaly o odrzuceniu przez
tworcg scenariusza sceny z grabarzami. Osiemnastowieczna publiczno$é
mogtaby je uznaé¢ za zbyt drastyczne.

Na pytanie, czy Hamlet jest oblakany, czy tez 6w obled udaje, lwowski
scenariusz dawat jednoznaczna odpowiedz. Hamlet udaje chorobe, chroni
sie w masce szalefica, aby przez nikogo nie podejrzewany odkry¢ prawde
i dokona¢ zemsty. W wykorzystanym przez Bogustawskiego scenariuszu
zredukowany zostat dzi$ juz klasyczny aspekt , klopotow z dziataniem”,
filozoficznej chwiejnosci tytutowego bohatera. Pierwszy polski Hamlet od-
rzucit wszelkie moralne watpliwodei. Chee dziataé, poznaé prawde. Jest
niecierpliwy: ,Dalej Gustaw, pomy$lmy, jakby przyspieszy¢ zemste za
$mier¢ Ojca mojego” (V, 5). ,,By¢” oznacza dla niego dokonanie zemsty,
Lhie by¢” — byloby konsekwencja jej zaniechania.

Autor scenariusza zatroszczyt sig rowniez o to, aby kazde zabojstwo
dokonane przez Hamleta byto odpowiednio umotywowane i zgodne z logi-
ka rozwoju akeji tragedii. Zabieg ten jest niewatpliwie wynikiem zwiaza-
nego z klasycystyczng zasadg prawdopodobienstwa dazenia do wywolania
iluzji realnosci §wiata przedstawionego utworu dramatycznego. Scena za-
bojstwa Oldenholma mogta wydaé sie dwczesnej publicznosei teatralnej
zbyt okrutna, a sam sposob i okolicznosci dokonania mordu (przebicie mie-
czem ukrytego za kotarg czlowieka) — niezbyt przystajace do sylwetki
glownego bohatera tragedii. Aby 6w czyn Hamleta umotywowa¢ i podkre-

™ Hamlet, krélewicz dusiski. Tragedia w pieciu aktach Shakespeare’a, wediug poprawy

Schrédera przelozona. W: W.Bogustawski, Dziekt dramatyczne, t. 4, 5.128.
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§li¢ szczegdlny udzial Oldenholma w bezprawnym zagarnigeiu tronu, au-

tor scenariusza dodat odpowiedni fragment do wypowiedzi Klandiusza ob-
wieszezajacej objecie wladzy i matzenstwo z Gertruda (I, 4) — ,,poprawia-
jac” w ten sposob samego Szekspira:

Roztropnoé¢ radzita na czas przythumic nature, aby zabezpicczyé cato§é¢ Oj-
czyzny. Waszym to radom, przezacni Senatorowie, a osobliwic two-
jej, powazny Kanclcrzu Korony, Oldenholmie, wi-
nienem przyspieszenie dzieta tcgo Wdzigezny za dowody
przychylnosci waszej, spodzicwam sig, ze muoic roéwnie zawsze w uszczesli-
wieniu kraju tego wspieraé bedziecie”.

Zmieniony zostat rowniez finat tragedii. Nie dochodzi w nim do poje-
dynku Laertesa z Hamletem. Krélowa, nie§wiadomie wypijajac przezna-
czony dla Hamleta puchar zatrutego wina, ,,sama swoje karze wystepki,
ocala zycie synowskie i w sercu jego odzywia cheé pomsty za Ojca”. Ham-
let odkrywszy przygotowana zasadzke — przebija mieczem Krola. Krolo-
wa wyznaje tuz przed $miercig calg prawdg dotyczaca morderstwa prawo-
witego wiladcy i zagarnigcia przez Klaudiusza dunskiego tronu, ratujac
w ten sposob swojego syna przed zemsta dworzan:

Stoj Laertes!... Stojeie Dunczykowie!l... Stuchajcie... stuchajcie ostatnich

stow waszej Krélowej... W ustach konajacych jest szczera prawda. — Ten,

ktérego teraz zabitego widzicie, byt mordercq waszego Krélal... On otrut
m¢za mojego... a ja... nieszczesliwal.., O czemuz sama siebie oskarza¢ mu-
sze!... Ja pozwolitam na to zabdjstwo!”™

Nastepnie, zgodnie z zasadami klasycystycznego finatu, Krolowa prze-
czuwajac zblizajaca sie $mier¢ prosi o przebaczenie Boga i swoj nardd:

Krélowa

O jak straszny sad zbrodni moich stawa mi przed oczy!... Hamlet!... przebacz

mi... niech to ostalnie uécisnienie...

Hamlet
Matko, ufaj w litosci Boga.

Krélowa
Zbrodnia moja odpycha mnie od niego!... jadowilsza nad trucizny zgryzota
sumienia pozera mniel... Przebacz mi, Hamlet... przebacz mi... Narodzie!...

" Ibidem, 5.30 (podkr. K. K.).
® Ibidem, s.147.
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przyjaciele... niechaj wasze przeklefistwo nie towarzyszy zwlokom moim do

grobu... Krdl wasz pomszczonym zostal!... Synu méjl... Boze!... zlituj sie

nad dusza moja!l... (umiera)”

Laertes prosi mtodego ksigcia o przebaczenie. Tragedig kohczy mowa
Hamleta skierowana do otaczajacych go dworzan:

Laertes! Przyjaciele! i wy wszyscy, na ktorych twarzy zdumienie i przestrach

to okropne wzbudza zdarzenie, badzcie $wiadkami moimi przed calym naro-

dem. Wam polecam usprawiedliwienie i slawe moja. — O Matko! Matko nie-

szezgsliwal®

Jak wynika z zacytowanych wyzej fragmentdw, wykorzystany przez
Bogustawskiego scenariusz Hamleta przettumaczony zostat z pelng znajo-
mo$ciag regul retoryki. Warto zwrocic takze uwage na rozwiazanie i ,,cele-
browanie” przez autora scenariusza sceny $mierci Krélowej. Po wypiciu
przeznaczonej dla Hamleta trucizny ,,Krélowa pada na rece Dam dwor-
skich, ktore ja natychmiast sadzaja na kizesle”. W tej pozycji, wspierana
zapewne przez otaczajace ja damy dworu, ,.zbierajac ostatnie sity”, ob-
wieszcza zebranym prawdg o zbrodni dokonanej na elsynorskim dworze,
rozwiazujac w ten sposob (wraz z dokonujacym zemsty Hamletem) intryge
tragedii. Zgodnie z osiemnastowiecznymi regulami gatunkowej tozsamo-
§ci tragedii Krolowa, bedac przedstawicielka najwyzszego stanu, umiera
»dtugo i godnie”, dopiero po zakoniczeniu swego monologu.

Opublikowany przez Wojciecha Bogustawskiego w 1821 roku scena-
riusz Hamleta tkwi jeszcze w estetycznej doktrynie osiemnastowiecznego
klasycyzmu. Doktryna ta podporzadkowala sobie cechy konstytuujace po-
sta¢ Hamleta. Negatywnie ustosunkowany do omawianego tekstu Wiady-
staw Tarnawski strescil pierwszego ,,polskiego Hamleta” w nastepujgcy
sposob:

Hamlet utracit swoja filozoficzna chwiejnos¢. W przeciwienstwie do braku

dzialania charakteryzujacego oryginal, mamy [...] Zywa i prawidlows akcje.

Po wystuchaniu opowiadania Ducha bohater pragnie mie¢ jaki§ materialny do-

wod na prawdg jego slow, a zanim o taki sig postara, udaje szalefistwo, azeby

si¢ przypadkowo nie zdradzié. Przedstawienie dostarcza mu tego, czego szukat
~ — ilo jest kulminacyjny punkt dramatu. W akcie 1V dazy do czynu, ale zamiast

" Ihidem.
80 Ibidem, s. 148.
81 Ihidem, s.145.
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kréla zabija Oldenholma [Poloniusza], tedy dopiero w akcie V dokonywa swego

zamiaru. W ten sposob akcja Hamleta uzyskata arystotelesowska symetrig 1 wy-

magang przez Boileau prostolinijnos¢, lecz charakter krdlewicza rowniez stat sig
prostolinijnym, zatracil cechy, ktére dzi§ nazywamy — hamietowskimi®.

Stowa te doskonale okre§lajg ,idee Hamleta” zawarta w omawianym
tlumaczeniu scenariusza. Tarnawski neguje twierdzente, ze Bogustawski
kiedykolwiek zetknat sig z oryginalnym tekstem tragedii. Swiadezyé o tym
majg liczne bledy w umieszczonym w Uwagach nad ,, Hamletem” stresz-
czeniu oryginalu. Zwraca on rowniez uwagg na liczne mankamenty doko-
nanego przez Bogustawskiego przektadu, zarzucajac mu liczne germani-
zmy, ,,daznos¢ do jezykowego szablonu” oraz lagodzenie zbyt §mialych —
jak na osiemnastowieczne gusta — wyrazen®.

Podobne zarzuty wobec Bogustawskiego-ttumacza przedstawit Jerzy
Got, koncentrujac si¢ na ukazaniu razgcych germanizmoéow, wynikajacych
czgsto z niezrozumienia istoty samego tekstu®. Usprawiedliwieniem dla
Bogustawskiego moze byé w tym przypadku niezbyt biegta (wbrew pozo-
rom!) znajomos¢ jezyka niemieckiego oraz pospiech tlumacza, zwiazany
z dazeniem do jak najszybszego zaprezentowania publicznoécei lwowskie;
polskiego tekstu tragedii. Niezwykle surowo ocenit omawiany przektad
takze Marian Szyjkowski. Pisal:

Byl to zaledwie surogat Szekspirowskiego dzieta. BadZ co badz oswajat z na-

zwiskiem angielskiego tworcy. Na scenie polskiej zdobyt od razu powodzenie

1 wszedl w staly skiad repertuaru. Szerzyl znajomosé Szekspirowskich moty-

wow, co do ktdrych przerdbka nic zawsze zacicrala do cna istotg oryginatu
(np. motyw ducha, sceny obtakania). Z czasem, przy poglebieniu sig u nas kul-

2 W.Tarnawski, O polskich przekladach dramatéw Szekspira. Krakéw 1914, 5.25.

W podobny sposob interpretowal postaé Hamleta sam B ogustawski, ktéry w swoich
Uwagach nad ,, Hamletem” pisat: ,,Pokazuje sig Duch o pdinocnej porze, wzywa za sobg
Hamleta, i zaprowadzonemu w odlegle ustronie opowiada okolicznoéci §mierci swojej. Tym
okropnym morderstwem przerazony Hamlet, poznaje natychmiast, jakic i jego nicbezpie-
czenstwo czeka, gdyby docieczono, zc mu sprawca Ojcowskiej Smierci jest wiadomym, nim
by zapewnit sobie sposobno$¢ dokonania swej zemsty. Oddalony od nastepstwa tronu, fatwo
si¢ domys$la, ze zguba jego potrzebna jest przywlasciciclowt, a nic spodziewa sig Zadnej obro-
ny od matki, ktéra Ojca jego poswigeita milodci bratobdjcy. Zmysla wige obigkanie rozumu,
aby pod ta niedoteinosci maska, muiej niebezpiecznym wydajac si¢ Stryjowi, zapewnit zycie
swoje i dalsze sposoby dochodzenia tej straszliwej prawdy” (op. cit., s.151).

¥ Zob. Tarnawsk i, op. cit.; s.26-28. Swoje wywody Tarnawski opiera na licznych przy-
ktadach zaczerpnigtych z tekstu.

¥ Zob. Go t, op. cit., 5.230-233.
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tu Szekspira, doprowadzit do postulatu rewindykacji prawdziwej postaci tra-

gedii dunskicgo krolewicza®™.

Wspolczesnemu badaczowi dziejow teatru polskiego towarzyszy nie-
odparte pytanie o okoliczno$ci i powody, ktére naktonity Bogustawskie-
go do przetlumaczenia i wystawienia Hamleta we Lwowie. Wilam Ho-
rzyca w opublikowanym w 1936 roku artykule Wielkos¢ Bogusiawskiego
pisat: )

Wiedziat zawsze 6w ojciec sceny 1 zawsze to, choé w przypowiesciach mani-

[estowal, iz spetnia on i jego ludzie Zolnierska rzecz, Ze stoi na reducie posrod

nacierajacych zewszad mrokow i Ze umrzeé tu moze, ale ustapié mu nie wolno.

Tu brata swe zrédlo owa legendarna energia Boguslawskiego, owe jego e pur

si muowe, ktore na przekdr wszystkim zlo§ciom $wiata kazalo mu i pozwolito

tworzy¢, utrzymywag teatr polski w okoliczno$ciach wreez straszliwych®,

To swoiste poczucie odpowiedzialnosci za los i przetrwanie Sceny Na-
rodowej nakazywato Boguslawskiemu, w jakze tragicznym dla wszystkich
Polakéw 1794 roku, uczynienie bezwzglednie wszystkiego dla zachowania
ciaglosci egzystencji polskiego teatru. Lwow, ktérym wiadat , tagodny rzad
austriacki”, wydawat si¢ autorowi Krakowiakéw i Gorali ,najbezpicczniej-
szym schronieniem, dla zatozenia Swiatyni Polskich: Melpomeny, Thalii
i Euterpy, i dla zgromadzenia tam co doskonalszych ich uczniow™¥. Nie bez
powodu gléwnym motywem Dziejow Teatru Narodowego jest ,kilkakrotny
wzrost i upadek Sceny Ojczystej, w miarg okolicznoéci, zdarzen i przeszkod,
na jakie wystawiona byta™. Ten jedyny w swoim rodzaju pamigtnik, pomi-
mo wielu autorskich przemilczen i przeinaczet, doskonale oddaje

dramatyczny obraz tego teatru szamoczacego sig migdzy zywiolem obcym

i narodowym, bogactwem i cheiwoscia przywileju a nedza akioréw, wreez

migdzy bytem a niebytem®.

Dzieje Sceny Ojczystej traktowal Bogustawski w sposdb niezwykle osobi-
sty, nigjednokrotnie utozsamiajac wlasng biografie z historig polskiego teatru,

 Zob.Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, s.39.
“W.Horzy ca, Wielkos¢ Bogusiawskiego. W: O dramacie. Wstepem poprzedzil J. Iwasz-
kiewicz. Wyboru dokonali L. Kuchtéwna i K. Puzyna. Warszawa 1969, s. 101,

¥ Bogustawski, Dzigje Teatru Narodowego..., s. 84.

88 Ibidem, s. 1.

“D.Ratajczakowa,, Teatr méj widze powszechny...” — Wojciecha Bogustawskiego
zbior zasad funkcjonowania Sceny Ojczystej. ,\Wick Owiccenia” t. 12: Wojciech Bogusiaw-
ski i teatr polski w XVIII wicku. [Warszawa 1996], s.29.
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Kataklizmy historyczne nie zdolaly naruszyé bytu prowadzonej przez
Bogustawskiego sceny. Dzigki temu stala si¢ ona niezwykle waznym $wia-
dectwem ciaglosci i Zywotnoéei polskiej my$li i sztuki w najtrudniejszych
dla narodu czasach. Lwowska antrepryza, dzigki wrecz heroicznym stara-
niom Bogustawskiego, byta naturalng kontynuacja tego, co dziato sig¢ na
warszawskiej scenie Teatru Narodowego przed 1794 rokiem. Teatr Bogu-
stawskiego stat sie swoista ,.reduta polskosci”, ktora nalezalo nie tylko
Lutrzymaé przy zyciu”, lecz przede wszystkim rozstawic ja i nieustannie
doskonali¢ tak, aby stata sie niedoScignionym wzorcem dla scen innych
narodéw. Nie bez powodu Wiktor Brumer okreslit Bogustawskiego mia-
nem ,,artysty — obywatela”, ktory

spetnial swa misje artystyczng jako poslannictwo, a walka jego z przeciwno-

$ciami nie byla jedynie walkq o te czy inne hasfa artystyczne, lecz rownoczes-

nie walka o przeistoczenie teatru w placéwkg obywatelska®.

Dobrochna Ratajczakowa stwierdza, iz prowadzona przez Bogustaw-
skiego lwowska scena przygarniala

publicznos¢ pod dach teatralnej Arkadii. Byla w niej, jak na obrazie Poussina,

$mieré i grob (ojezyzny), dziatal zty los, ktory jednak zawsze zostawal prze-

zwyciezony. Teatr Bogustawskiego byl teatrem pocieszenia i nadziei. Ofero-
wal widowni chwilg wylchnienia, zawieszajac na czas spektaklu okrutne pra-
wa rzeczywistosci®.

Stuzyé temu mial m.in. odpowiedni dobdr repertuaru, zapewniajacy
podstawy materialnej egzystencji teatralnemu przedsigbiorstwu.

Rozprzestrzeniajace sie niezwykle szybko w drugiej potowie XVIIH wie-
ku zjawisko ekonomizacji teatru sprawito, ze

nowocze$ni antreprenerzy znalezli sig obok nowoczesnych wydawcow i ksig-

garzy, z czasem dolaczg do nich marszandzi. Wszyscy oni sprawowali wladzg

nad autorami i publicznoscia, choé jednoczesnie byli od niej zalezni. Stworzy-

li uklad, w ktérym tworczoéé stala sie galezig handluy, a dzieto — przedmiolem

transakcji kupna i sprzedazy®.

Pojawienie sie zywo reagujacej publicznosci mieszczanskiej wiazato
sie nie tylko ze zmiang spotecznego przekroju widowni, lecz przede

® W.B rumer, Stuiba narodowa Wojciecha Boguslawshkiego. Warszawa 1929, 5.6.
"D.Ratajczakowa, Wstep. W: Polska tragedia neoklasycystyczna, s. XCV.,
“Ratajczakowa,, Teatr mdj widze powszechny...”, .30-31.
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wszystkim z koniecznoscia wprowadzenia nowej polityki repertuarowej,
opartej na prawach popytu i podazy. Dlatego tez, jak twierdzi Janina Ka-
mionkowa, zasadnicza tendecja przetomu XVIII i XIX wieku okreslajaca
funkcjonowanie déwcezesnych scen bylo dazenie do ,,zastapienia w sztuce
regut wytwornej zabawy — regutami rynku”®.

Wizja funkcjonowania sceny zawarta w Dziejach Teatru Narodowego
dowodzi, Ze Bogustawski doskonale rozumiat rolg teatralnego dyrektora
— przedsigbiorcy dbajacego o wysoki poziom artystyczny prowadzonej
przez siebie sceny, znajacego jednoczeénie zelazne prawa rzadzace $wia-
tem ekonomii®. W Powodach do napisania melodramy |, Izkahara”
stwierdzatl, iz

Najpierwszym i koniccznym kazdego publicznych widowisk staraniem by¢

powinno podobaé sie Publicznosci®.

Postulat ten realizowat Bogustawski w trakcie swojej artystycznej ka-
riery z zelazna wprost konsekwencjg. Wiedzial doskonale, Ze scena pozba-
wiona wiernej i uwaznej publicznosci jest martwa. Dlatego tez staral sig
zawsze spelniaé jej oczekiwania. Oczekiwania te byly dla autora Krako-
wiakow @ Gorali kwestig podstawows, ,,Jiczyta si¢ dla niego nie tyle mar-

®1.Kamionkow a, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie XIX wieku. Warsza-
wa 1970, s. 163.

* Takoto Bogustawski podsumowat scrig spektakli Jzkahara, krola Guaxary zapre-
zentowanych lwowskicj publicznoéci w plenerowym amfiteatrze w ogrodzie Jablonowskich
w dniach 10 I 1798, 2 II, 15 If, 18 III 1798 roku: ,Nie zawiodtem si¢ na mojej nadziei.
Melodrama Izkahar z najprzyjemniejszem i og6lnym calej Publicznoéci przyjeta zadowole-
niem, stala si¢ dla mnie rzucong tonacemu lina, ktora go z przepasei ratuje. Kilkanascie
wystawien zawsze napetnionego amfiteatru podaly mi sposobnoéé nie tylko sptacenia
ogromnych na tg sztukg wydatkow, ale i utrzymania przyzwoicie przez parg miesigey oby-
dwu teatrow. Ze jednak az do zimowych w mieécic abonamentéw (ktore zapewnialy nieja-
ko kasic mojej potrzebne wydatki) jeszcze trzy miesiace czasu zostawaly, zaczatem mys$leé
o drugim podobnym widowisku, ktore by catego lata powodzenie ustali¢ moglo”. Czynnik
ckonomiczny byl niewatpliwie jednym, choé na pewno nie zasadniczym, z powodéw napi-
sania i zrealizowania przez Bogustawskiego tej sztuki: ,, Te niespodziewane a nader znacz-
ne na zakupienie kitku tysigcy tokei plétna oraz lin, olcju i farb wydatki, przy zinniejszo-
nych jeszcze [...] dochodach, nakazywaty pomysle¢ o jakowym sposobie zasilenia wy-
proznionej kasy. Najpewniejszym bylo wynalezicnie niewidzianego dotad rodzaju wido-
wisk, ktore by nowoscia swojq zadziwic i licznego na nie uczgszezania Publicznosci mogly
da¢ powod” (Dzieje Teatru Narodowego..., s. 114-119).

S W.Bogustawski, Powody do napisania melodramy ,,Izkahara”. W: Dziela drama-
tyczne, T.7. Warszawa 1823, s. 1.
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twa doskonalo$é dzieta, ile zywy zachwyt publicznosci”™. Bedac typowym

reprezentantem osiemnastego wieku, Bogustawski starat sig jednak zapew-
nia¢ publiczno$ci rozrywke, ktora speluiataby takze funkcjg edukacyjna.
W swoich Uwagach nad ,, Mieszczkami modnymi” jednoznacznie stwier-
dzil, iz odkad komedie majg za zadanie wylacznie bawié¢ publicznosé, od-
tad ,,znaczne pogorszenie obyczajow postrzegad sie daje”’.

Sporzadzone przez Jerzego Gota zestawienie repertuaru Iwowskiej sce-
ny z propozycjami repertuarowymi najbardziej reprezentatywnych teatrow
epoki — Weimarem pod dyrekcja Goethego (1791 -1817) i dwoma na-
dwornymi scenami wiedefiskimi: Burghtheater i Kérntnertortheater — do-
prowadza do wniosku, Ze Bogustawski wzorowat si¢ w trakcie ksztaltowa-
nia repertuaru prowadzonej przez siebie sceny na najlepszych i najambit-
niejszych scenach austriackich i niemieckich. Znaczna czg$¢ lwowskiego
repertuarn z lat 1796 - 1798 to biezacy repertuar teatru Goethego i scen
wiedenskich”. Spora grupa utworéw granych w tym czasie na polskiej sce-
nie to dzieta oryginalue i przeklady samego Bogustawskiego, ktory starat
zawsze ,,podobaé sie Publicznosci”. Jego decyzje repertuarowe przyniesé
mialy obok artystycznego takze komercyjny sukces. Bogustawski, w Po-
wodach napisania melodramy ,, Izkahara”, zwracat takze uwage czytelni-
ka na polityczny kontekst swoich decyzji repertuarowych:

Okolicznoéei krajowe w 1794 roku przymusity przenie$¢ Sceng Narodowa do

Lwowa, gdzie, kiedy wspominaé wielko$¢ Polakéw niebezpiecznem, a wady

ich podawaé na poSmiech obeych widzéw nieprzyzwoitem bylo; nie pozosta-

walo jak tylko przyswoi¢ sztuki tego Narodu, pod ktérego rzadem i dla kidre-
go zabawy graé trzeba bylo {...]. Oprocz podobania sig éwezesnemu Rzadowi

i wigksza prawie polowe luduodci Warszawskiej skiadajacym cudzoziemskim

widzom, sama potrzeba nowosci przynaglata do tego®.

Na prowadzonej rownolegle przez Bogustawskiego austriackiej scenie
krolowali wiec Kotzebue i Iffland, kitorych twoérczodé przyjmowana byla
ze szezegblnym entuzjazimem przez teatralng publicznosé nie tylko Lwo-
wa, ale takze Berlina, Wiednia i Weimaru. Z tej perspektywy szukaé mozna

®Ratajczakowa,op. cit, s.34.

" W.Bogustawski, Uwagi nad ,, Mieszczkani modnymi”. W: Dziela dramatyczne.
T.6. Warszawa 1821, 5.227.

% Zob. Got, op. cit., 5.261-280.

® Bogustawski, Powody napisania melodramy ,, Izkahara”, op. cit,, s.3.
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przyczyn, ktore zadecydowaly o pojawieniu si¢ na lwowskiej scenie Szek-
spirowskiego Hamleta.

Druga potowa XVII wieku to bez watpienia okres ,,goraczki Hamle-
towskiej”. Aktorzy najbardziej prowincjonalnych teatréw europejskich sta-
raja si¢ mie¢ role¢ Hamleta w swoim repertuarze. W jednym z tekstow za-
wartych w ,, Theaterkalendar auf das Jahr 1790 czytamy:

Mozna przyby¢ do Wiednia o kazdej porze roku, z pewnoécia natrafi sig na

szesciu do o$miu bezczynnych wykonawcow roli Hamleta. Nie graja oni zle,

umiejq sig zaprezentowad, tu i éwdzie co$ podpatrzyli, trochg dodaja ze swo-
ich wlasnych umiejgtnosci, dobrze sig ubieraja i produkuja coé, co mozna przy-
ja¢ jako popularnego Hamleta'™.

Do najwybitniejszych wykonawcow tytutowej roli Szekspirowskiej tra-
gedii nalezeli: Josef Lange, Johann Franz Brockmann, Friedrich Ludwig
Schrdder i Johann Friedrich Reineke. Kreacja Brockmanna (od 1776 Ham-
burg; od 1778 Wieden) stala si¢ chyba najbardziej reprezentatywnym i nie-
doscignionym wzorem interpretacji roli Hamleta zaréwno dla catych rzesz
aktorskich, jak i publicznosci oraz krytyki. Nie byta to jednak kreacja cat-
kowicie oryginalna. Hamburg, jako niezwykle znaczace dla déwcezesnej Eu-
ropy miasto portowe, utrzymywat state i $ciste kontakty handlowe z Lon-
dynem. Jeszcze przed stynng hamburska prapremiera w 1776 roku, zapew-
ne dzigki przemierzajacym morskie szlaki kupcom i dyplomatom, dotarta
do Hamburga wie$¢ o kreacji Davida Garricka w roli Hamleta, ktora stata
sie sensacja calej teatralnej Europy'”. Prasa austriacka i niemiecka zostata

"™ Cyt.zaGot, op. cit., 5.234.

"™ Grzegorz Sinko stwierdza, iz Garrick ,odkryl wielki realizm Szekspira [...], roz-
poczynajge szereg swych slynnych kreacji szekspirowskich rolg Ryszarda III w r. 1741,
a potem wieficzac swa pracg w roku 1769 stawnym jubileuszem szekspirowskim w Strat-
fordzie.

I Garrick, stosujac si¢ do gustu publicznoéci, grywat Szekspira w przerdbkach, ale odkryt na
nowo psychologiczng prawdg jego postaci, ozywiajac je gra bardziej swobodng i naturalng
niz przyjeta dotad sztuczna konwencja. Jego tryumfy przypadaja mniej wigeej na lata rozkwi-
fu realizmu w powieéci i w dramacie angielskim; nie znalazt si¢ jednak nikt, kto by uczynit
krok nastepny i dostrzegt w dzielach Szekspira nie tylko prawde o jednostce ludzkiej, ale
i wielkg prawdg o zyciu. Totez Szekspir w swej whasncj ojezyznie nie stat sig tak poteznym
natchnieniem, jak w romantycznych Niemczech, a potern we Francji, pozostajac tylko ramg
dla $wietnych popiséw aktorskich, nasladowany przez pisarzy tylko w szczegdlach i to czesto
w nicnajlepszej manierze” (Wielko$é | upadek realizmu w teatrze angielskim XVHI wickir.
,»Pamigtnik Teatralny” 1952, z.1, s.172). O sztuce aktorskiej Davida Garricka zob. Historia
teatru. Pod red. J.R.Browna. Przct. H. Baltyn-Karpinska. Warszawa 1999, s. 261-266.
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niemalze zasypana relacjami tych, ktorzy mogli obejrze¢ mistrzowska,
cho¢ opartg rowniez na przerébce tekstu tragedii przystosowanej do ow-
czesnych kanondw estetycznych, interpretacje Garricka. Przedrukowywa-
no réwniez fragmenty angielskich recenzji. Relacje te musiaty sprawi¢ spo-
re wrazenie takze na Bogustawskim, ktéry w czwartym tomie swoich
Dzief... stwierdzit, iz Garrick

byt tym Prometeuszem, nadajacym nowe zycie twordw Shakespeara. On to,

przez zadziwiajace najgtéwniejszych dziet jego wystawienie, obudzil w Naro-

dzie pamiec i szacunek dla Wielkiego Mgza. O$wiccefiszy wick dokladniej

poznat picknosci pidra jego, a talent wielkiego Aktora rzucit nowy blask na

wielko$é Poety'™.

Rozpetata sig prawdziwa moda na Hamleta. Owa mode podsycaty i do-
petnialy kolejne przerdbki tekstu tragedii dokonywane przez Schridera,
stajace sig¢ podstawgq licznych inscenizacji. Dyrektorzy wszystkich licza-
cych sie Owcezednie scen starali sie za wszelka ceng mieé¢ w swoim repertu-
arze tg tragedig. ,,Goraczka Hamletowska” odbita si¢ niezwykle glosnym
echem takze i we Lwowie, gdzie za poSrednictwem austriackich gazet tam-
tejsza publicznos¢ mogta zapoznaé sie z recenzjami wiedenskich insceni-
zacji Hamleta. Majac bez watpienia na uwadze finansowa kondycje pro-
wadzonego przez siebie teatralnego przedsigbiorstwa, cheac uczynié za-
do$¢ oczekiwaniom publicznoéci, a jednoczesnie podkresli¢ range prowa-
dzonej przez siebie sceny, Bogustawski po odnalezieniu egzemplarza w ar-
chiwum Bulli bez wahania wystawit go najpierw na austriackiej scenie —
19 grudnia 1796 roku, aby niespetna pottora roku pozniej, 9 kwietnia 1798
roku, w dzien swoich urodzin, da¢ polska prapremiere Hamleta. Do dzisiej-
szego dnia nie odnaleziono jakiejkolwiek recenzji z tego przedstawienia.

Scena, na ktérej odbyla si¢ omawiana premiera, miescita si¢ w pofran-
ciszkafiskim kosciele przystosowanym przez Bullg dla potrzeb teatru jesz-
cze przed przybyciem Bogustawskiego do Lwowa. Znajdowala si¢ w miej-
scu dawnego ottarza, dzigki czemu byla dosé plytka i wysoka. Przeznaczo-
na dla aktorow niewielka garderoba miescita sig w skarbcu klasztornym.
Po ustawieniu kulis i dekoracji na scenie tej panowa¢ musiat spory $cisk.
W 1796 roku Bogustawski wyremontowat caly budynek, wprowadzajac
szereg udogodnien, zaréwno dla aktorow, jak i publiczno$ci.

' W.Bogustawski, Zycie Shakespeara. W: Dziela dramatyczne, 1.4, s.15,
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Sprowadzono z Wiednia malarza Miillera oraz znawce nowoczesnej maszyne-

rii scenicznej, Lehmanna. Sprawit takze Bogustawski nowe dekoracje.

Wszystkie wykonat Antoni Smuglewicz'®,

Zapewne w trosce o swoich aktoréw Bogustawski zlecit dobudowanie
nie istniejacych dotychczas garderdb'™. Poprzez utworzenie nowego
sklepienia obnizona zostata wysoko$¢ sceny. W powstalym dzigki temu
nowym pomieszczeniu zostata urzadzona malarnia. Architektoniczna
konstrukcja budynku uniemozliwiala Bogustawskiemu zwiekszenie roz-
miarow sceny.

Azeby uzyskaé chociaz nieco miejsca do przechodzenia woko! niej, za kulisa-

mi, ktére prawie dotykaty murdw, kazal Bogustawski podkrzesaé je na fokieé.

Powstal w ten sposéb w grubym murze jakby pdtkorytarz, okalajacy sceng

i umozliwiajacy swobodniejsze poruszanie sie aktorow'®.

Skiadajgca sig z parteru i trzech pigter widownia mogta pomiescié nie-
spetna 700 os6b. Odwiedzajacy Lwow w 1796 roku Karol Boromeusz Feyer-
abend po$wigcit w swoim dziele sporo miejsca uwagom dotyczacym bu-
dynku teatralnego. Pisal miedzy innymi:

Teatr Iwowski jest do$¢ przyjemng budowla: co prawda niezbyt wielki, ale

masywnie zbudowany i odpowiednio wyposazony. Ma forme owalng, niewat-

pliwie najlepsza dla dobrego gmachu teatralnego [...]. Dookola budynku prze-
biegaja dwa rzedy 16z [...]. Ponad drugim rzedem 16z, naprzeciw widowni,
mieszcza sig miejsca posledniejsze albo tak zwany amfiteatr; po obu stronach
tegoz biegnie galeria [...]. Urzadzenie teatru nie jest wprawdzie zbyt wspania-
fe, ale nie najnedzniejsze. Dekoracje, o ile zdotalem dostrzec, s odpowiednie:

o§wietlenie mogloby by¢ silniejsze. Wejscie nie jest drogie; miejsce na parte-
rze kosztuje tylko trzydziesci krajearow!'®.

Ograniczenia zwiazane z niewielkimi rozmiarami sceny Bogustawski
stara} si¢ rekompensowa¢ odpowiednim doborem repertuaru oraz uzalez-
niona od zawartoéci teatralnej kasy dbaltoécia o ostateczny ksztalt insceni-
zacji. Stuzy¢ temu miafa nie tylko nowoczesna aparatura sceniczna Leh-
manna, ale przede wszystkim znakomite dekoracje Antoniego Smuglewi-

" B.Lasocka, Teatr Iwowski w latach 1800 - 1842. Warszawa 1967, s. 18.

1% Zabawna ciekawostke stanowi fakt, iz przed dokonana przez Bogustawskiego przebudo-
wa sceny ,,musiano ubranych juz aktoréw przywozié powozem z domu do teatru” — zob.
S.Schnir-Peptowski, Boguslawski we Lwowie. Lwow 1895, s. 16.

B Got, op. cit., s.104,

16 7ob. Zawadzki, op. cit., 5.315.
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cza, przesycone nastrojem grozy, tajemniczosci, odwolujace sie czesto do

folkloru i orientu. Dekoracje te — pisze Barbara Krol-Kaczorowska —
charakteryzuje spokdj, kameralno$é. Staty si¢ juz tylko tlem dla akeji, nie za$
dzielem scenicznym samym w sobie. Wywolywaly taki nastrdj, jakiego dany
utwor sceniczny wymagat [...]. Smuglewicz to przedstawiciel okresu przej-
$ciowego: pomigdzy monumentalng dckoracja barokowa a dekoracja roman-
tyczng. W twérczodei jego widoczne sg juz wyrazne clementy romaniyczne:

nastrdj tajemniczo$ci, skaliste pejzaze, koloryt lokalny polski, egzotyka

1 wreszcie architektura gotycka'”.

Wykonane przez Smuglewicza dekoracje mogly by¢ wykorzystane przez
Bogustawskiego w inscenizacji Hamleta w 1798 roku. Estetyka owych de-
koracji korespondowata z wyobrazeniami, jakie koniec XVIII wieku zywit
o §wiecie przedstawionym w Szekspirowskiej tragedii. Bogustawski starat
sig zapewne oddad ,,pétnocny” charakter sztuki, przesycony nastrojem grozy
i nieuchronno$ci dopetnienia sie krwawej zemsty. Dekoracje odwolujace sig
do realidw przestrzeni $redniowiecznego zamku byly zapewne niezwykle
znaczgcym a sugestywnym elementem widowiska, ktore musiato oddzialy-
wac silnie na wyobraZznie widzow. Nie nalezy oczywiscie faczy¢ tych tende-
cji z utrwalong w europejskim romantyzmie wizja wickow $rednich. Katego-
rie historycznej dawnosci wspolttworza tutaj swoista emocjonalng i poetycka
aure zdarzen, ktora motywuje czyny bohaterow'®.

Brak dzi$ zrodet, ktore umozliwityby chocby czgSciowa rekonstrukeje kre-
acji aktorskich. Stanistaw Schniir-Pepfowski wspomina jedynie Magdalena
Jasinska, ktora ,,;majestatyczng powaga odznaczata sig w roli Krdlowej w Ham-
lecie”™'”. Posrednim ,,$ladem” sa zawarte w Mimice wskazéwki Bogustawskie-
go dotyczace sposobu zagrania sceny ,,utraty zmystow” w kontekscie roli Ofe-
lii. Nie mamy pewnoSci, czy uwagi te odnosily si¢ w catodei do Iwowskiej
kreacji Pierozyfiskiej. Mozna jednak przypuszczac, ze spore fragmenty swoje-
20 opisu opart Bogustawski na doswiadczeniach z 1798 roku:

Kiedy cigzkim jakowym nieszcze$ciem albo cierpieniem obarczony cztowick
nie wlada soba, kiedy zadnego zwiazku nie ma migdzy jego mowa a dziata-

" B.Ktél-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski. Budynki. Dekoracje. Kostiumy.
Warszawa 1971, 5.128. O twérczoéei Antoniego Smuglewicza zob. tejze, Antoni Smu-
glewicz — malarz teatralny. ,Pamigtnik Teatralny” 1956, z.2-3.

1% Zob. Zurows ki, Szekspiriady polskie, s.30.

®Schniir-Peptowski, op. ¢it, 5.8.
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niem, nadwezas jest oblakany; a takowy stan jego nazwaé mozna utratg zmy-
stow. Jezeli oblakanie takowe pochodzi z wielkiego zalu, bojazni, miloci i in-
nych mniej srogich uczué, nadwezas czlowiek znajduje sig w stanie niedolgz-
node, ktéra stabo porusza cztonki ciala i bardziej w niedorzecznych wyrazach
i braniu jednego za drugi przedmiotu wydaje sie. Takowa jest Ofelia w Hanile-
cie [...]. W podobnym oblakaniu poruszenia ciala powinne stosowaé sig do
przedmiotu, ktory oblakanie sprawuje, albo do stéw, ktére wymawia. Te bo-
wiem pochodza z duszy jego, a dusza nazywa wszelkie przedmioty tak, jak je
sobie w stanic oblakania swego wystawia,

W dalszej czgsci cytowanego tekstu Bogustawski proponuje juz kon-
kretne rozwiazania zwiazane z wyborem odpowiednich gestow i mimiki,
przyporzadkowuje je kolejnym fragmentom tekstu w celu jak najpelniej-
szego oddania stanu ,,oblgkanej kochanki’:

Na stowa ,, Tu méj najmilszy siedzi” wskazawszy micjsce obok siebie, a w twa-

rzy malujac wdzigki milosci, slowa ,,a rywalki mojej” wyméwié trzeba z przy-

Jjemnoscia, jak gdyby onc do najlepszej wymowione byly przyjacidiki. Na sto-

wa ,,Wydartym ze mnic sercem” zrobiwszy w twarzy poruszenie okropnego

zalu i przylozywszy obie rece do serca na znak bolesci, stowa ,,pieknie wlosy
stroi” wyméwié trzeba jako najmilej, odmieniajac natychmiast twarz i wska-
zujac przed siebie, jak gdyby sig na wlosy rywalki z ukontentowaniem patrza-
fa. Sprzecznoé¢ takowa powiedzianych sléw z poruszeniami ciata daje natych-
miast widzie¢ utratg zmyslow, a przejicie raptowne do rozpaczy na slowa

»Wydartym ze mnie sercem” uwiadamia o przyczynie onej; staraé sie zatem

potrzeba w wystawieniu scen podobnych, aby przez okazanie niekiedy poru-

szeft zgadzajacych sig z sfowami daé pozna¢ widzom, ze jeszcze odzywa sig

w sercu pamigC cierpienia, ktére nas w oblakanie wprawilo',

Trudno na podstawie tego niewielkiego fragmentu wyciggaé wnioski
dotyczace aktorskiego stylu, w jakim zagrano pierwszego polskiego Ham-
leta. Nalezy pamigta¢, ze Mimika przeznaczona byta dla stawiajacych na
scenie pierwsze kroki uczni6w szkoty dramatycznej''!, Nie nalezy wspoi-
czesnie traktowac jej w kategoriach catosciowej syntezy aktorskich $rod-
kow ekspresji, ktérymi postugiwat sig Bogustawski w trakcie swojej boga-
tej kariery scenicznej. Jednak zawarte w opublikowanym w 1821 roku

"W.Bogustawski, Mimika. Oprac. J. Lipiaski, T. Sivert. Warszawa 1965, 5. 167-169.
" Zob. H.Szletynski, Szkola dramatyczna Wojciecha Bogusiawskiego. ,,Pamigtnik
Teatvalny” 1954, z.3-4, 5.339-367; Z. W i | s k 1, Polskie szkolnictwo teatralne 1811 - 1944,
Wroclaw 1978, 5.4-30; K.K urek, Z dziejéw pierwszef polskiej szkoly teatralnej. W: Pro-
gram Teatru Polskiego w Poznanivy, styczef 1999, s.11-27 (W. Boguslawski, Mimika, czyli
Nauka Sziuki Scenicznej, rez. P.Grzadziela, prem, 9 stycznia 1999).
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tlumaczeniu Hamleta didaskalia, okreslajace czesto w sposob niezwykle pre-
cyzyjny zachowania uczestniczacych w spektaklu aktoréw, a dopisane przez
samego Bogustawskiego, $wiadezy¢ moga o zgodno$ci wielu fragmentow
podrecznika z wieloletnig sceniczng praktyka''’. Zawarte w didaskaliach
Hamleta wskazoéwki dla aktoréw oraz liczne fragmenty Mimiki faczy niewat-
pliwie — tak charakterystyczne dla stylu gry aktorskiej w XVIHI wieku —
dazenie do jednoznacznodci i konwencjonalnodci scenicznego gestu. Dowo-
dza, ze Bogustawski preferowat gre calym cialem, oparta na sugestywnej
gestykulacji, ktorej efekt zostawat wzmocniony ekspresyjng mimika twarzy.
Tadeusz Sivert, analizujac wpisany w tekst Mimiki model gry aktor-
skiej, zwrocil uwageg na konwencjonaine polaczenie wybranego gestu z Sci-
$le okreslonym stanem emocjonalnym postaci, ktére prowadzi do tego, iz
gesty staja sie stalymi symbolami, charakterystycznymi dla pewnych doznan
psychicznych. Dokonane przez Bogustawskiego niezwykle rygorystyczne
okre$lenie norm zastosowania okre§lonego rodzaju gestu sprawia, iz
dziatania sceniczne konkretnie zwigzane z okreslonymi osobami lub przed-
miotami objawiaja si¢ w gestach mozliwie najbardziej zracjonalizowanych,
wskazujgcych o kogo lub o co chodzi, §cile interpretujacych ruchowo wypo-

wiadane cztony tekstu, Zadna swoboda nic jest tu dopuszczalna. Okreslonym

znaczeniom stowa odpowiada okre$lona i dopasowana mimika, aklor musi

uzewnglrzni¢ w jej postaci wszysikie przezywane uczucia'”.

"2 We wstepie do Mimiki zatytutowanym Edukacja podstawowa Jacek Lipinski
stwierdza, iz wylozone przez Bogustawskiego zasady ,,musialy w jaki§ sposb wynikaé
z praktyki aktorskiej zespolu” (Edukacja podstawowa. B o gustaws ki, Mimika, s.37).
B T.Sivert, Nad tekstem , Mimiki" Wojciecha Boguslawskiego. W zbiorze: Teatr Naro-
dowy w dobie Oswiccenia. Ksiega pamiqthowa sesji poswigconej 200-leciu Teatru Narodo-
wego. Pod red. E.Heise, K. Wierzbickiej-Michalskiej. Wroctaw 1967, 5.232.

Sivert twierdzi, iz ,wniknigcic w tre§¢ Mimiki nie tylko nasuwa wiele interesujacych
uwag dotyczacych gry aktorskiej [...], ale takze pozwala zaobserwowaé, jak Bogu-
stawski przenosil konwencje klasycystycznej poetyki
normatywnej na jgzyk mimiki aktora w roli. [...] Niewat-
pliwym wzorem moze tu byé Sztuka rymotwircza Boileau-
Dmochowskiecgo z 1788 r Wiadomo, ze Dmochowski wyszedlszy ze Sziuki
poelyckiej Boileau wzbogacil ja i poszerzyt o nowsze zdobycze na polu teorii literatury, nie
pomijajac oczywiscie rozprawy Diderota O poezji dramatycznej czy wstgpu do Panny na
wydaniu Czartoryskiego. Jest dzisiaj rzeczq jasna, ze estetyka klasycystyczna okresu
Oéwiecenia — bronige zasady podporzadkowania sztuki naturze — bronila w istocic realiz-
mu [...] Latwo mozna sie przekonaé, ze nie innym my$lom holdowal Bogusiawski piszac
swoja Mimike” (op. cit., s.229; podkr. K.K.).
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Przykladem stuzy¢ moze zaczerpnieta z Hamleta scena ,,modlitwy Kro-
la” (1V, 13), w ktorej didaskalia wskazuja odpowiednie gesty i okreslajg
moment ich zastosowania zgodny z sekwencja wypowiadanego przez ak-
tora telkstu. Wypowiadajac ten silnie zretoryzowany monolog, aktor poka-
zywal, o czym i do kogo méwi:

Krél (sam)

Lekam sig! Igkam nicstety! jezeli Hamlet nie domy$la sic mojego wystepku.
— Och! zbrodnia moja jest okropna; wota do nieba o pomste, bo
najstraszliwsze przeklefistwo obarcza zbrodnia... Bratobdjstwal (wzn o-
szqc regce ku niebu). O Boze! — Nie, nie moge sig¢ modlié; wy-
stepek niszczy we nmie najgoretsza che¢ modiow. Podobny jestem do czlo-
wicka, ktory chege zaczynaé dwie razem rzeczy, zadnej nic koniczy. Ale c6z?...
Chociazby ta przeklgta rgka dwa razy wigcej zbroczona byla
krwig braterskg, dobroczynne nicbo nie ma dosy¢ dzdzu zbawienia dla obmy-
cia jej, azeby nad $nieg biclsza byta? Na c6z by sig zdato mitosierdzie, jezeli by
grzeszacym nie udzielato taski? Jaki skutek bytby modtow, jezeli by nie mialy
podwdjnej mocy, chronié nas od upadku i upadtym odpuszczenic zjednywac?
Tak wznic§my oczy do nieba, awina moja zgladzona bedzie. —
Ale w jakichZe wyrazach mam si¢ modlié?... (ndwiqc do nieba) Da-
ruj mi, o BoZe! straszliwe zabdjstwo moje! — Niestety! mogez otrzymaé prze-
baczenie onego, kicdy posiadam jeszcze to, dla czegom zabijal: korong i Mat-
zonke? — Co6z wige pozostanic mi czynié? — Dodwiadczmy, co zal moze?. ..
Czeg6z on nie moze? — Ale na cdz sig przyda zal powierzchowny i bezskutecz-
ny? — O nieszezesliwy moj stanie! O zgryzoty, srozsze nad $mieré sama! Dusza
oja skregpowana wigzami zbrodni, im silniej stargaé je pragnie, tym sig bardzicj
krepuje nimi! Aniolowie nieba, dopomézcie mi! do§wiadczeic na mnie dzielnos-
ci cnot waszych! Ugnijcie uporczywe kolana,skrusz sig serce,
duszo moja wznies si¢ do Boga! (k/ ek a) Ach! jeszcze to wszystko naprawié
si¢ moze! (zostaje tak pogrqizony w myslach™

Pojawienie si¢ na scenie oblakanej Ofelii poprzedzone jest uwagami
zwigzanymi z wygladem i zachowaniem postaci:

Ubrana w bieli, wlosy bez porzadku spadajace na ramiona, ma przeplecione

kwiatami i stoma, ktdre i trzyma w reku. Spiewa nastgpujaca strole majac oczy

wlepione w pizedmiot, ktérego nie ma.

W dalszej czgsci sceny didaskalia jednoznacznie okre$lajg, kiedy Ofe-
lia ,,mysli o swoim Ojcu”, ,$mieje sig mocno” i ,,ptacze rzewnie”. Hamlet

" Hamlet, krélewicz duriski. Tragedia w pieciu aktach Shakespeare’a, wedlug poprawy Schro-
dera przelozona. W: Bo gustawski, Dziela dramatyczne, t.4, 5.109-110 (podkr. K. K.).
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widzacy na zamkowym tarasie Ducha nie jest w stanie ukry¢ swego przera-
Zenia:

Pierwszem jego poruszeniem jest przestrach, cofa si¢ kilka krokow, ale mitogé

synowska wraca go; stawa przed Duchem wyciaga ku niemu rece i drzacym

glosem wota.. '

Podobne wskazéwki zawarte zostaly rdwniez w wielu fragmentach fi-
natowej sceny tragedii (V, 16). W chwili §mierci Krolowej nastepuje ,,krét-
kie milczenie, przez ktére wszyscy w okropnem stoja zadumieniu®''é,

Troska o sugestywng jednoznaczno$é gestu byla niewatpliwie jedng
z cech aktorstwa Bogustawskiego. Z takim modelem scenicznego gestu
zwigzany byt cidle okrelony rodzaj deklamacji. Jacques Truchet stwierdza,
ze na przelomie XVIII i XIX wieku

aktorzy grajac w tragedii nie znali innej manicry recytacji niz zarliwa

i emfatyczna uczuciowo$é. Nic tez nie wskazuje, jakoby publicznoéé byla ta

manierg zmeczona'"’.

Najprawdopodobniej w ten wlagnie sposob aktorzy z zespoht Bogustaw-
skiego wypowiadali swoje kwestie 9 kwietnia 1798 roku we Lwowie, pod-
czas polskiej prapremiery Hamleta Williama Szekspira. Rekonstrukcja kre-
acji Bogustawskiego w tytulowej roli jest dzi§ praktycznie niemozliwa. Po
zakonhczeniu fwowskiej antrepryzy autor Krakowiakow i Gérali kilkakrotnie
zaprezentowal Hamleta takze warszawskiej publiczno$ci. W 1815 roku je-
den z ,,lkséw”, wspominajac ogladane przed blisko dziesigcioma laty war-
szawskie przedstawienie Szekspirowskiej tragedii z Bogustawskim w tytu-
fowej roli, napisat, ze ,,Pan Bogustawski w roli Hamleta wielkich aktorow
niemieckich przypominat”'™®,

5 Ibidem, s.49.
Y8 Ibidem, s.147.

""J.Truchet, La tragédie classique en France. Paris 1976, 5. 165 — cyt. za M.D - .

bo wski, Trzy szhice o aktorstwie tragicznym. Krakéw 1996, s. 88, Ksigzka De¢bowskiego
zawiera wiele cennych uwag na temat XVII- i XVUI-wiccznych europejskich konwencji
gry aktorskiej. )

"% Zob. J.Lipifski, Recenzje teatralne Towarzystwa Iksow 1815 - 1819. Wroctaw 1956, s.6.

Rozdziat drugi

ROMANTYCZNY HAMLET
JANA NEPOMUCENA KAMINSKIEGO

Jan Nepomucen Kaminski (1777 - 1855) — dramaturg, ttumacz, aktor,
rezyser, a przede wszystkim wieloletni antreprener Iwowskiej sceny — jest
dzi§ postacia praktycznie zapomniana, pomimo Ze jego tworczo$¢ drama-
tyczoa byla jednym z elementéw okreslajacych i wspoltworzacych styl pol-
skiego teatru pierwszej polowy XIX wieku'. Podporzadkowana biezacym
potrzebom sceny, bedac niejednokrotnie wynikiem spetniania doraznych
oczekiwaf publicznosci, nie moze by¢ wspdiczednie postrzegana jako
tworczo$¢ najwyzszej proby. Bedac przede wszystkim teatralnym prakty-
kiem, Kamifiski pisat swoje utwory niemal ,,na scenie”, aby natychmiast
po zakoficzeniu czynnosci pisarskich lub translatorskich osobiscie zajaé sie
ich sceniczng realizacja. Przyktadem pospiechu narzuconego przez potrze-
by sceny jest — przytaczana wielokrotnie w formie anegdoty — stynna
notatka Kamifiskiego na egzemplarzu przettumaczonej przez niego dramy
J.de Sodena Aurora, czyli dziecko piekta, skierowana do aktora wcielajace-
go sie¢ w role Antonia:

Poniewaz to dzietko prawie w kilku godzinach przelozone, wigc uprasza sie

p. Antonia uwazaé pilnie, co mowi, aby bledy w predkosci ttumaczowi spod

pidra wyjete na scenie sig nie odezwaly?,

Przymus zapewnienia zréznicowanych tekstow prowadzonej przez sie-
bie scenie

'Zob.B.Lasocka, Jan Nepomucen Kaminski. Warszawa 1972; Kamiriski Jan Nepomu-
cen [hasto]. W: Slownik biograficzny teatru polskiego 1765 - 1965. Warszawa 1973, 5.278-
280; Z.Jabtonaski, Kamidski Jan Nepomucen. ,Polski Slownik Biograficzny” 11
(1964 -1965), s.563-565. i

? Rekopis przektadu w zbiorach Biblioteki Narodowego Zaktadu im. Ossolifskich,
sygn. 10183/1.




