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Dostep do informacji jako wyznacznik politycznosci

Abstrakt

Artykut dotyka problemu polityczno$ci z punktu widzenia komunikacji, ktora — jako
subdyscyplina politologii — stanowi integralng czg$¢ programdéw nauczania przysztych
absolwentow tego kierunku, przez co konieczng wydaje si¢ by¢ dyskusja na temat
umiejscowienia tego zagadnienia w ramach dyscypliny. Co ciekawe, dyskurs naukowy
zdominowany przez zagadnienia zwigzane z mediami i przesylaniem danych kanatami
informacyjnymi, czesto pomija kwestie komunikowania bezposredniego i poziomego; tym
odbywajaca si¢ migdzy obywatelami, ale — przede wszystkim — samymi politykami.
Informacja — jako podstawowa jednostka komunikacyjna — staje si¢ tu jednym z elementéw
relacji o cesze polityczno$ci oraz $rodkiem osiggania celow, wpisujac si¢ tym samym w
dyskusje o podstawach teoretycznych dyscypliny i o granicach badan nad zjawiskami
tradycyjnie podejmowanymi w swoich rozwazaniach przez przedstawicieli nauk

politycznych.

The article takes up a problem of “the political” from communication point of view, which -
as a sub-discipline of political science - is an integral part of the curriculum for future
graduates of this discipline. It seems to be necessary to locate this issue in the branch of
studies. Interestingly, scientific discourse dominated by media and information channels,
often ignores direct and horizontal communication, especially between citizens and - above all
- politicians themselves. Information, as the basic unit of communication, becomes the part of
“political relations” and the specific form of meeting a political aim. Therefore, it “fits in” the
discussion of theoretical foundations of this discipline and scope of research in the area of
phenomenons traditionally analysed by representatives of political science.



Wstep

Dyskusja na temat politycznos$ci zjawisk i procesodw stanowi
wazng cz¢s¢ dyskursu w obszarze nauk spotecznych. Trudna do uchwycenia specyfika od
kilku dziesigcioleci inspiruje badaczy do pochylania si¢ nad dylematami zwigzanymi z teorig
polityki, w ktorych usitujg rozstrzygng¢ m.in. kwesti¢ odnalezienia i charakterystyki wspolnej
dla wszystkich zjawisk politycznych cechy spotecznych relacji. Spor ten, z racji na wielosé
koncepcji oraz zmienno$§¢ rzeczywistoSci spotecznej, pozostaje nierozstrzygnicty.
Widoczna jest niemniej pewna dynamika rozwoju rozwazan teoretycznych, czy to w latach
70. i 80. XX w.' czy w ostatnim czasie, w ktorym — jak si¢ zdaje — na nowo rozgorzata
dyskusja o tym, jaki jest sens istnienia i tozsamo$¢ wyodrebnionej dyscypliny — nauk
politycznych?. Prym wioda tu paradygmaty: monistyczny i pluralistyczny, ktorych zasadniczy

spor opiera si¢ na ostro$ci zarysowania granic politycznos$ci.

Wydaje si¢ jednak, iz dookreslenie cechy politycznosci I powszechne uznanie
konsensusu w tej materii jest wizja utopijng a wynikajacg z szeregu czynnikow, ktore
uniemozliwiajag dokonanie jednoznacznego zdefiniowania i uniwersalizacji. Po pierwsze,
dyskusja nad politycznos$cig powinna bra¢ pod uwage zmienno$¢ srodowiska spotecznego. W
przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, gdzie prawa 1 sily rzadzace materig nie ulegaja
modyfikacjom, czlowiek i grupa sa z natury zmienne, co skutkuje koniecznoS$cig
transformowania stosowanych metod, korekty w spogladaniu na rdéznorakie problemy,
otwartosci na to, co w zyciu jednostki nowe a bedace jednoczesnie wytworem jego
dziatalnosci. Stad, sama rzeczywisto$¢ spoteczna — a za nig — polityczna, musi podlegaé
zmianie®. Po drugie — podazajaca za tym praktyka projektow badawczych wymyka sie

nierzadko rozwazaniom teoretycznym. Byloby ze strony teoretykéw polityki wielka

! Za jeden z bardziej ,,plodnych” okreséw mozna by uzna¢ chociazby pierwsza potowe lat 70. XX w., kiedy to
powstaly wartosciowe teksty chociazby Jana Wolenskiego, Artura Bodnara czy Kazimierza Podolskiego Zob. J.
Wolenski, Spér o status metodologiczny nauk o polityce, w: Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk
politycznych, red. K. Opatek, Warszawa 1975, s. 32 i nast; A. Bodnar, W sprawie przedmiotu i metody nauki o
polityce, ,,Studia Nauk Politycznych” 1974, nr 4 (18), s. 60 i nast.; K. Podolski, Przedmiot i metody badan nauki
o polityce, ,,Studia Nauk Politycznych” 1973, nr 2 (73), s. 128 i nast. i inne.

2 Dylemat ten wzbudza wiele emocji zaréwno na tamach literatury naukowej jak i podczas dyskusji
konferencyjnych, m.in. podczas Il Kongresu Politologii zorganizowanego w Poznaniu w dniach 19-21 wrze$nia
2012 r. Zob. takze: R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii. Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o
spoleczenstwie?, Biatystok 2012, s. 198 i nast., M. Karwat, O ksigzce Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy
dylemat politologii, ,.e-Politikon” 2012, nr 4, s. 5-41. i inne.

® Trudno byloby badaé ustréj polityczny starozytnych Aten przy pomocy tych samych kategorii, ktore stosujemy
do analiz dzisiejszych rozwigzan systemowych. Te ze swoim protoplastom nie maja niemal nic wspolnego,
mimo iz oba nazywane sg demokracjami!



nonszalancjg ignorowanie tych trendow i usilne forsowanie swoich wizji wbrew praktyce
rozwoju nauki®. Pojawia si¢ tu tez drugi problem: coraz powszechniejszych badan
interdyscyplinarnych i spojrzenie na zagadnienie politycznosci z perspektywy wielu nauk, co
w pewnym stopniu uwalnia dyskusje na ten temat od specyfiki spostrzegania problemu przez

politologa®.

Nie zwalnia to jednak badacza z poszukiwania uniwersalnych cech i dostrzegania
zmiennych trendow. Z jednej strony, polityczno$¢ uznawana zaimmanentng ceche
zycia spotecznego moze stanowi¢ podstawe do poszukiwania pewnego uniwersum
1 zblizenia si¢ do wspomnianej specyfiki, bez wzgledu na okres historyczny, wtasciwosci
systemu politycznego czy innych zmiennych. Z drugiej strony, istotne jest spojrzenie przez
pryzmat tego w jakim kierunku podaza demokracja i jak w jej ramach ewoluuja relacje
wladcze®. Wydaje sie, ze komunikacja, jako zjawisko nieodzowne dla relacji politycznych,
stanowi swojego rodzaju stabilng podstawe dla badania politycznosci, istniejacg niezaleznie
od wspomnianych czynnikéw i bedac jednoczes$nie elementem zmieniajacym w czasie swoj
charakter. Elementarna za$ kategoria komunikacji jestinformacja’, mowiac szerzej za$
—wiedza, rozumiana tu jako pewien zakres zgromadzonych danych na okreslony temat®.
Na podstawie powyzszej prawidlowosci oraz przyjetych ram definicyjnych mozna
sformutowac hipoteze, iz wiedza bedaca dla cztowieka podstawa do regulowania stosunkow
spotecznych 1 podejmowania decyzji politycznych, stanowi czynnik ksztaltujacy relacje
politycznosci miedzy podmiotami sprawczymi o charakterze indywidualnym lub zbiorowym.

Artykut bedzie wigc traktowat o specyfice tych relacji oraz o roli wiedzy w ich ksztattowaniu.

* Wiecej na ten temat w dyskusji na temat przedmiotu poznania w naukach o polityce: Czy potrzebna nam
refleksja nad przedmiotem poznania politologii?, ,,Refleksje” 2012, nr 6, s. 11-21.

® Wiecej na temat samej interdyscyplinarnosci i jej specyfiki w obszarze nauk politycznych zob. R. Rosicki, W.
Szewczak, O przedmiocie badan politologii. Czy mozliwa jest ogdlna teoria polityki?, ,,Studia Polityczne” 2012,
nr 29, s. 45, A. Repko, Interdisciplinary research: process and theory, Los Angeles 2008, s. 3 i nast.

® Zob. Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008, s. 228 i nast., D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 161
i nast.

"W wielu modelach gtéwna osia analizy zjawisk komunikacyjnych jest transfer informacji jako podstawa calego
procesu. S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja, wiedza i
umiejetnosci, Warszawa 2008, s. 34.

® Zdzistaw Dobrowolski twierdzi, iz ,kiedy$ wierzono, ze informacja prowadzi do wiedzy, ta za$ do poznania.
Dzisiaj ten optymizm poznawczy nie ma racji bytu. Informacja z wiedza wchodzi w skomplikowane i
niejednoznaczne relacje, a wiedza nie zawsze stuzy poznaniu — coraz czgsciej za$ potrzebom rynku”. Z.
Dobrowolski, Spofeczenstwo informacjyjne i spoleczenstwo wiedzy w Swietle krytycznej teorii modernizacji U.
Becka, bbc.uw.edu.pl/Content/3/01.pdf (01.04.2013).



Politycznos$¢ relacji spolecznych

Politologia, jako agregat wiedzy naukowej, zajmuje si¢ badaniem realnie istniejgcych
obiektow umiejscowionych w rzeczywistosci, co dokonywane jest empirycznie na podstawie
doswiadczen zmystowych®. W przypadku nauk spotecznych, ktorych czescia sa rozwazania
politologiczne, istotg docickan jest analiza konstrukcji teoretycznych nieobserwowalnych
przez badacza w sposob bezposredni. Chodzi tu wigc nie tyle o jednostk¢ ludzkg jako
indywiduum, ktéra stanowi przedmiot poznania dla wszystkich dyscyplin o spotecznym
charakterze, ani tez o spoteczenstwo jako catosé, aleorelacje miedzy tymi podmiotami®.
Badanie obszaru dziatalno$ci politycznej staje si¢ wiec réwnoznaczne analizie idei
pomyslanych, co stanowi — podobnie zreszta jak w przypadku innych dyscyplin — istotng
trudno$¢ w wyodrebnieniu tego, co specyficzne na tle kategorii spotecznych. Grupa ludzi
definiowana przez pryzmat realnosci relacyjnej daje si¢ tu poznaé jako materia W znacznym
stopniu nieuchwytna i swoisty epifenomen, ktory mozna zbadaé poprzez skutki jakie sa
obserwowane w rzeczywistosci politycznej. Perspektywa posredniego badania takich bytow
nie stanowi bynajmniej ulatwienia W daznosci do ich poznania lub przynajmniej
scharakteryzowania. Niemniej u§wiadomienie sobie tego ,,punktu wyjSciowego” pozwala na
dookreslenie szczegotowych cech, ktore umozliwiajg przejScie z definiowania relacji na

poziomie spotecznym, do analiz na ptaszczyznie politologicznej™.

Podstawe do umiejscowienia politologii w realiach spotecznych moga stanowi¢ pewne
wyraznie wyodrebnione czeSci realnie istniejagcego $wiata, ktdre przyjmuja niematerialng
forme interakcji ludzi miedzy soba. W ten sposdb ukonstytuowany zostaje silnie osadzony w
tradycji podzial zaktadajacy istnienie nauk spotecznych i przyrodniczych, czego podstawg jest

funkcjonowanie zjawisk zaleznych od Iudzi, ksztaltowanych przez nich i1 przezen

° B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Warszawa 2005, s. 34-51.

9p, Buczkowski, L. Nowak, Kilka uwag o przedmiocie nauk politycznych, ,,Studia Nauk Politycznych” 1977, nr
4 (30), s. 17.

! Upada tu pewien mit o politycznosci jako cesze ludzkiego bytowania ujmowanego jako element cztowieczego
instynktu czy natury (homo politicus). Bez drugiego czlowieka relacja politycznosci jest praktycznie
niemozliwa, dlatego, jak twierdzi Hannah Arendt, zrédet polityki nalezy upatrywa¢ w ludzkiej wielosci i
réznorodnos$ci. Sama cecha politycznosci natomiast powstaje nie w cztowieku a w ludziach 1 stanowi typ relacji
umiejscowionej poza cztowiekiem. Fakt ten sprawia, iz polityczno$¢ nalezy lokowa¢ nie w samej jednostce, a w
mig¢dzyludzkich relacjach, ktore sg jej pierwotnym zrodtem. Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, Warszawa
2005, s. 124,



rozwijanych*?. Niniejszy uklad stosunkow, w zaleznoéei od przyjetej perspektywy, moze mie¢
jednak réznoraki charakter i by¢ ulokowany na odmiennych ptaszczyznach. Biorac pod
uwage najblizszy jednostce poziom funkcjonowania, mozna mowi¢ o specyficznym typie
relacji czlowieka ze samym sobg, ktora ma charakter intrapersonalny i nie podlega
tym prawidlowo$ciom, ktére sa charakterystyczne dla zjawisk politycznych™. Z drugiej
strony, przyjecie perspektywy calej populacji jako plaszczyzny badania zjawisk i procesow o
cesze politycznosci, takze zdaje si¢ by¢ perspektywa nieadekwatng do analizowanej materii.
Przyczyng jest tu stopien skomplikowania badanego uktadu i brak fizycznej mozliwosci
obserwacji tak szerokiej rzeszy stosunkéw miedzyludzkich™. Stad wniosek, iz trudnej do
uchwycenia cechy polityczno$ci mozna doszukiwaé si¢ gdzie§ pomie¢dzy jednostka a
caloscig populacji, gdzie relacje analizowane sa pod przyjetym przez badacza kontem np.

statusu, struktury, przywodztwa czy — czesto uznawanej za nadrzedna — wiadzy™.

Jezeli chodzi o ulokowanie tych twierdzen w ramach podziatéw paradygmatycznych,
to nie ma w §rodowisku naukowym zgody co do charakteru rzeczonej relacji miedzy grupami,
tak jak nie istnieje konsensus co do zdefiniowania samej politycznosci. Dalsza analiza
wymagataby wiec wybrania odpowiedniego paradygmatu i pod jego kontem badania tej
specyficznej niszy, jaka sa relacje miedzy podmiotami, a ktore sg ksztalttowane migdzy
innymi przez obieg informacji w ramach organizacji politycznych'®. Stad, dalsze rozwazania
prowadzone be¢da z punktu widzenia pewnego uniwersum, stajgc nieco ,,0bok” paradygmatow
1 starajac si¢ akcentowa¢ to co dla nich wspolne (poszukiwanie politycznosci w obszarze
réznie rozumianych relacji). Jedna z osi naukowego konfliktu przebiega tu na granicy stopnia
skonfliktowania grup na poziomie mezo i rodzaju $rodkow jakie sa wykorzystywane w

definiowaniu owych relacji. Monistycznie ujmowany dylemat skupia si¢ na istnieniu wrogich

12 podziat ten zdaje si¢ jednak coraz bardziej zacieraé. Co wigcej, zmienia si¢ to w ramach samych nauk
spotecznych, cho¢ ich rozgraniczenia przedmiotowe wydaja si¢ by¢ wciaz zbyt mocno zarysowane. Ze Wistepu
do B. Krauz-Mozer, Teorie..., op. Cit., s. 15.

3 Byloby to co prawda mozliwe, gdyby zastanowi¢ sie nad problematyka ludzkich daznosci, percepcji
okreslonego typu komunikatow czy ksztattowania si¢ opinii i postaw jednostki, ktore dotycza polityki jako
takiej. Nie jest to jednakze mozliwe w odosobnieniu, wymaga ,,uwiktania” czlowieka w relacje z innym,
uwzglednienia rél czy rozpatrywania podmiotu nie jako indywiduum, a jako czg¢s$¢ spotecznej catosci.

Y Znowuz, byloby to mozliwe, gdyby przyja¢ optyke caloéci obserwowanej w perspektywie zbioru,
sktadajgcego sie¢ z wielu spoleczenstw, populacji, obywateli, narodow posiadajacych miedzy sobg okreslone
relacje, ale tylko wtedy, gdy beda one mialy odpowiedni charakter, ktory mozna by nazwaé politycznym.
Niemniej — co warto zaznaczy¢ - relacje polityczne czesciej okreSlane sg mianem makrospotecznych niz
mikrospotecznych. Zob. M. Karwat, Politycznosé¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, w: ,,Studia
Politologiczne” 2010, nr 17, s. 17.

> A. Bibic, Nauka o polityce — przedmiot i istota, ,,Studia Nauk Politycznych” 1982, nr 2 (56), s. 67.

18 Ujecie to rozwijane jest w publikacjach traktujacych o teorii komunikowania politycznego. Zob. B. Dobek-
Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006; B. McNair, Wprowadzenie do
komunikowania politycznego, Poznan 1998; S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty
procesu, Katowice 2005 i inne.



sobie stron, ktore sg w stanie uzy¢ kazdych z mozliwych $rodkow dla osiggnigcia celu
zbiorowosci, nie wylaczajac unicestwienia przeciwnika'’. Co wiecej, wywodzaca si¢ z
tradycji schmittowskiej pewna ,obligatoryjnos¢” mocno zarysowanego pierwiastka
antagonistycznego sprawia, iz rozpatrywane relacje majg racje bytu w oparciu o teorie
konfliktu®® Tylko te bowiem sa w tej tradycji uwazane za posiadajace ceche
politycznosci. Stad postulat, aby doszukiwaé si¢ jej tam, gdzie ustanawianie wlasnego
porzadku 1 wprowadzenie swojego programu dzialan odbywa si¢ z potencjalng mozliwos$cia
uzycia sﬁylg. Takie podejscie ma swoje znamienne konsekwencje dla nauk politycznych,
eliminuje bowiem z obszaru ich zainteresowania wigkszo$¢ zagadnien, ktére tradycyjnie juz
stanowig ich przedmiot poznania. Tymczasem wiele obserwowalnych zjawisk spolecznych
zdaje si¢ przeczy¢ tej propozycji. Po pierwsze, mozna tu wskaza¢ powszechno$¢ relacji
innego typu, ktore zaktadaja mozliwo$¢ wspotistnienia grup, ich kooperacji czy nawet
konfliktu, ktéry nie musi oznacza¢ potencjalnej mozliwos$ci eliminacji drugiej strony. Relacje
koalicyjne czy systemy partyjne w ustrojach demokratycznych sa tylko pierwszym z brzegu
przyktadem takich zalezno$ci®®. Po drugie, sama podstawa naukowa politologii, wyrazajaca
si¢ w istnieniu potwierdzonych empirycznie teorii, zdaje si¢ przeczy¢ antagonistycznej
klauzuli majacej rzekomo konstytuowa¢ dyscypling wokot przedmiotu jej poznania21. Nie
mozna by tym samym politycznosci lokowaé ani w ramach systemu partyjnego dziatajacego
w realiach demokratycznych, ani wsrod aktorow zycia zbiorowego, zjawisk zwigzanych z
samorzadno$cig, komunikacja, ani nawet w przewazajacej czesci relacji internacjonalnych.
Na ,,ringu” politologicznych zmagan z naukowoscia ostatby si¢ jedynie fragment stosunkow

miedzynarodowych oraz te dzialania wewngtrzne bliskie pojeciu wojny domowej i

" Tradycja ta znalazta swoj poczatek w publikacjach Carla Schmitta. Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, W
Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 241 i nast.

'8 Nurt konfliktowy kontestuje dziatania oparte o wspolprace jako aktywnosé polityczng argumentujac, iz samo
zréznicowanie podmiotéow lezy u podstaw relacji z nieodzownym pierwiastkiem konfliktowym. Zob. L.
Sobkowiak, Konflikt polityczny — analiza pojecia, w: Studia z teorii polityki t. 1., red. A. W. Jabtonski, L.
Sobkowiak, Wroctaw 1996, s. 127.

19 Struktury tego typu istnialy w mysl tejze teorii juz u zarania cywilizacji ustanawiajac powszechny porzadek
wedlug wlasnych wizji mieszczacych si¢ w poszczegdlnych kregach kulturowych. Zob. R. Skarzynski,
Mobilizacja polityczna, Warszawa 2011, s. 114.

2 Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 36.

1 Wspomnie¢ tu mozna chociazby liczne teorie konfliktow i wymiany spotecznej, ktére swoja solidng podstawa
naukowa zdaja si¢ udowadnia¢ polityczno$¢ roznego typu relacji spotecznych. Oba zreszta fakty znajduja
potwierdzenie i odzwierciedlenie tej roznorodnosci w prowadzonych projektach badawczych dotyczacych zycia
politycznego, a takze w samych programach studiow, w duzej mierze zorientowanych na analize zjawisk i
prawidtowosci rzadzacych demokracja. Ta tymczasem, jako nie przystajaca do schmittowskich zatozen,
musiataby zosta¢ wykluczona poza ramy politycznosci. Za Jurgenem Habermasem mozna wigc stierdzic, iz taka
koncepcja jest nie do pogodzenia z projektem demokratycznym. Zob.Ch. Mouffe, Politycznosé..., op. cit., s. 28.

6



pochodnym zjawiskom ujetym w formie .teorii partyzanta” autorstwa C. Schmitta®.
Tymczasem gry polityczne w systemach demokratycznych majg nierzadko charakter
kooperacyjny?®. W okresie pozimnowojennego ciazenia w kierunku ustroju demokratycznego
rzadziej zdarzaja si¢ konflikty typu konfrontacyjnego, obliczonego na wyeliminowanie

rywalizujacych partii lub kandydata do urzedu publicznego®.

Powyzsze stanowisko musialoby takze zalozy¢ genetyczng konieczno$¢ postawy
konfliktowej gatunku ludzkiego, czemu brakuje relacji zgodnosci z obserwowang
rzeczywistoscig spoteczng. Dzi§ juz wiadomo, iz czlowiek jako indywiduum stanowi
wypadkowa socjalizacji, kultury i uwarunkowan biologicznych. Co wigcej, istnienie grup
spotecznych o cesze politycznos$ci nie byloby przy tym zatozeniu w Zzadnej mierze mozliwe.
Relacje o charakterze wyltacznie antagonistycznym oznaczalyby niemozno$¢ wspotistnienia
jednostek w strukturach politycznych, co rownatoby si¢ z permanentnym Stanem chaosu i
anarchii®. Obligatoryjno$¢ istnienia w spoleczenstwie o cechach politycznych relacji
wspotistnienia o r6znych formach i natg¢zeniach, zdaje si¢ wige by¢ warunkiem sine qua non

moéwienia o samej politycznosci.

W ramach specyfiki realiow spotecznych istnieje znacznie szerszy zakres relacji
proponowanych przez badaczy, ktore okreslane sg mianem politycznych. Mozna przytoczy¢
szereg podejs¢, w ktorych cecha ta zdaje si¢ by¢ zalezna od kontekstu o charakterze m.in.
ekonomicznym czy kulturowym i nie musi dotyczy¢ kazdego zjawiska w zréznicowanych
warunkach, a nawet tego samego zjawiska w réznym czasie. Poszerzajac sposob spogladania
na kwesti¢ polityczno$ci, antagonizm nie musi stanowi¢ wigc jedynej podstawy relacji
miedzy podmiotami®®. Moze natomiast objaé swoim zasiegiem inne, rozleglejsze kategorie

zjawisk i proces()w27. Zwiazek przyjaciel/wrog moze funkcjonowa¢ w teorii jako jedna z

22 7ob. C. Schmitt, The Theory of the Partisan: A Commentary/Remark on the Concept of the Political,
Michigan 2004.

2 A. W. Jabtonski, Wezlowe zagadnienia teorii polityki, w: Studia z teorii polityki t. 1., red. A. W. Jabtonski, L.
Sobkowiak, Wroctaw 1996, s. 17.

2 1bidem, s. 14.

% Uznajac nawet, iz aktywno$¢ polityczna jest nierzadko wynikiem konfliktu, w ramach samej grupy wspotpraca
jest niezbedna dla dziatan majgcych swoje zewnetrzne konsekwencje. W systemie demokratycznym konieczne
sg procz tego ,,zasady gry”, ktore porzadkujg rywalizacje. Szerzej: P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry
politycznej, Poznan 2008, s. 38.

“6 Ch. Mouffe, Politycznosé..., op. cit., s. 19 i nast.

" Do takich koncepcji odwoluje si¢ podejécie agonistyczne proponowane m.in. przez Chantal
Mouffe. Tak jak bowiem postawa antagonistyczna dzieli grupy w relacji politycznej na przyjaciot i wrogow, tak
ta druga perspektywa moze jedynie prowadzi¢ do narzucenia okreslonych rozwigzan politycznych tym, ktorzy
przegraja w rywalizacji. Ch. Mouffe w odr6znieniu od wspomnianego C. Schmitta, nie postuluje tym samym
rezygnacji z idei pluralistycznej demokracji i godzi antagonistyczny charakter politycznosci z
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wersji relacji my/oni, ktora nie zawsze musi stawa¢ si¢ zarzewiem konfliktu traktowanego
jako nieunikniona ostateczno$¢. Ten pozostaje co prawda nieodzowng czgscig politycznosci,
jednak jego wystgpowanie oraz proces rozwigzywania w drodze dochodzenia do kompromisu
uwazane bywaja przez wielu autorow za istote 1 gléwny cel politycznych dziatan®®. Za
Robertem Dahlem, mozna wiec uznaé, iz ,,konflikt polityczny nie jest czym$ anormalnym i
tymczasowym odchyleniem od stanu doskonalej kooperacji i harmonii, lecz wynika z samej

natury funkcjonowania cztowieka’?°.

Konflikt wymaga wigc zaakceptowania formy, ktora nie niszczy samej relacji bedacej
podstawg tego, co nazywamy politycznoscig. W ramach systemu demokratycznego i — coraz
czesciej — w stosunkach internacjonalnych — podmioty indywidualne i zbiorowe uznajg wigc
prawomocno$¢ istnienia swoich konkurentéw, bez opcji ich eliminacji. Mowa wigc tutaj o
przeciwnikach a nie o wrogach, ktorzy wspottworzg tym samym pewne uniwersum
symboliczne i staja si¢ czeScia tego samego zrzeszenia politycznego®. Koncepcja
agonistyczna pozwala na dostosowanie poszukiwan zdefiniowanej cechy politycznosci do
czasOW wspotczesnych, w ktorych to nalezy rozwazy¢ nadanie jej zjawiskom nowym, ktore w
czasach arystotelesowskich, ale takze w okresie tworczosci C. Schmitta, byty nieobecne lub
pozostawaly w fazie przedewolucyjnej. Chodzi tu przede wszystkim o media masowe i
spoteczno$ciowe, ktére w sposob istotny zmienilty funkcjonowanie wielu instytucji
demokratycznych®. Bez wzgledu jednak na wybrang optyke — Czy to antagonistyczng czy
agonistyczng czy ktorgkolwiek z innych propozycji (te dwie nie wyczerpuja przeciez
bogatego repertuaru uje¢ politycznosci) — koncepcja kluczowej roli wiedzy w modelowaniu
rzeczone] relacji zdaje si¢ by¢ uniwersalna i udowadnia, iz w zmieniajacej si¢ sytuacji
spotecznej mozna mowi¢ o pewnych statych zjawiskach wpisujacych si¢ w koncepcje
politycznosci.  Wykorzystanie  informacji  jako  $§rodka  regulujacego  stosunki
miedzypodmiotowe o politycznym charakterze mozna uznaé¢ za takg podstawe. Tym samym
stanowi¢ by mogta kolejny maty krok do kompromisu paradygmatycznego dotyczacego

rozpatrywanego pojecia.

prawdopodobienstwem istnienia wielo$ci perspektyw w jej obszarze. Zob. M. Gdula, ze wstepu do Ch. Mouffe,
Politycznosé... op. cit., s. 12.

%8 A. W. Jablonski, Polityka i jej wlasciwosci, w: Studia z teorii polityki t. 1, red. A. W. Jablonski, L. Sobkowiak,
Wroctaw 1999, s. 8.

% R. Dahl, Modern Political Analysis, New Jersey 1991, s. 4.

%0 B, Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004, s. 31, 38, Ch. Mouffe, Politycznosé..., op. cit., s. 35.

81 T. Pudowski, Komunikacja polityczna w amerykariskich kampaniach wyborczych, \Warszawa 2008, s. 26, W.
Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdansk 2006, s. 66.



Dostep do informacji jako element relacji politycznosci

Dostep do informacji w sensie politycznym ma wymiar zardowno uregulowany prawnie
jak i istniejacy w sposéb nieoficjalny, dotyczacy gtownie funkcjonowania elit®2. W tym
pierwszym przypadku chodzi o usankcjonowane ustawg mozliwosci dostgpu do informacji
urzednikow, ktorzy — w zalezno$ci od okreslonego stanowiska — otrzymujag mozliwos¢
pozyskania wiedzy o dzialalnoéci pafistwa®®. Dane te sa zhierarchizowane tworzac cztery
grupy: Scisle tajne, tajne, poufne oraz zastrzezone. Efektem takiego uregulowania prawnego
jest istnienie pigciu podstawowych kregow spotecznych, ktore charakteryzujg si¢ dostepem do
okreslonych informacji lub jego brakiem. Tak skonstruowane zasady uzyskiwania istotnych
danych z punktu widzenia rzadzenia panstwem moga mie¢ wptyw na to, jak krystalizujg si¢
owe relacje, ktore posiadajg ceche politycznosci. Inaczej beda one ksztattowaé si¢ w stosunku
do stanowisk z tego samego kregu wiedzy o informacjach niejawnych, inaczej za$ — z innego
poziomu. Fakt ten jest jednak efektem samej hierarchii, gdzie osoby na administracyjnie
wyzszym stanowisku otrzymuja wigksza ilo§¢ narzedzi wiadzy i odpowiedzialnosci za
poszczegolne elementy funkcjonowania panstwa. W $rodowisku regulowanym prawnie
mozna wiec powiedzie¢, iz to struktura wyloniona za pomoca decyzji politycznych jest

przyczyna posiadania okreslonego zakresu wiedzy o panstwie.

Inaczej wyglada to w $rodowisku, gdzie brak takich regulacji, cO rozpatrywa¢ mozna
na trzech poziomach. Po pierwsze mozna mowi¢ o plaszczyznie mikro, w $rodowiskach
niezwigzanych z wiladzg powigzang z aparatem panstwowym. Dotyczy ona duzych i
zhierarchizowanych grup spotecznych charakteryzujagcych si¢ mniej lub bardziej
antagonistyczng formg konfliktu. Bedg to wszystkie te struktury, ktore konstytuuje forma
stratyfikacyjna z hipotetyczna mozliwoscig zawierania sojuszy przez czlonkdéw czy
zaistnienia rywalizacji o okre$lone zasoby oraz stanowiska®*. Co rownie istotne — umiejetnose
ksztaltowania relacji z innymi czlonkami grupy moze stanowi¢ tu podstawe do uzyskania

wyzszego statusu spolecznego czy zaspokojenia potrzeby uznania jednostki. Jesli cecha

% Wiedza stanowi jeden z kryteriow rekrutacji do samej elity i wyznacznik mozliwosci wptywania na decyzje.
Zob. B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne, w: Studia z teorii polityki t. 2., red. A. W. Jablonski, L. Sobkowiak,
Wroclaw 1998, s. 147.

%W Polsce jest to regulowane przez Ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

% Randall Collins uznaje stratyfikacje, ktora ma niebagatelny wptyw na komunikacje i przeptyw informacji, za
relacj¢ lezaca u podstaw wiladzy 1 polityki. W swoich rozwazaniach analizuje przyktady stosunkow
pracowniczych, co z jednej strony moze budzi¢ politologiczny sprzeciw, z drugiej natomiast, ukazuje jeden z
dobrze uargumentowanych naukowo przyktadow szerokiego podejscia do zjawisk politycznych. Zob. R. Collins,
Conflict sociology: Toward an explanatory science, New York 1975, s. 49-88.



polityczno$ci jest stopniowalna, i jesli o pewnych zjawiskach mozna méwi¢ w kontekscie
wigkszej lub mniejszej intensyfikacji tej whasciwosci relacji®, to realia takie bez watpienia sa
polityczne w mniejszym stopniu, a swoisty brak ,,doniostosci”™® sytuacyjnej moze stanowié
podstawe do wykluczenia ich poza obreb badawczy w sensie politologicznego
zainteresowania. Tym niemniej, w kontekScie funkcjonowania mikrospotecznosci,
analizowania ich wewngtrznych daznos$ci, ambicji jednostek i funkcjonowania jako catosci,
nauki polityczne mogtyby staé si¢ uzytecznym zrodtem teorii wyjasniajacych funkcjonowanie
takich srodowisk, wylaniania przywodcow w ich obrebie, sposobow podejmowania decyzji
czy rozwigzywania konfliktow grupowych. Cho¢ z pewnos$cig nie bytby to wiec gtoéwny nurt
politologicznych rozwazan, to mozna by tu mowi¢ o pewnej ich uzytecznosci i adaptowaniu
analiz sprawdzonych w skali mezo i makro do badania tych aspektow politycznosci, ktore
ujawniaja si¢ w mikroskali. Nalezy do nich takze dostep do informacji, w tym jednak
przypadku, w aspekcie nieuregulowanym prawnie. Mozna ten element funkcjonowania
organizacji przeanalizowaé na podstawie procesu decyzyjnosci, ktory jest przyktadem na tyle

funkcjonalnym, iz wystepuje na kazdym z trzech opisywanych poziomow®'.

Decyzja w — dajmy na to — biurokratycznej strukturze przedsigbiorstwa, podejmowana
jest na podstawie wielu zmiennych przez r6zne osoby posiadajace ku temu autorytet formalny
lub pozaformalny. Rzetelna i warto$ciowa informacja jest tu jednym z podstawowych
czynnikow, ktory ten proces reguluje. JeSli mowi¢ w tym kontekScie o relacjach
miedzyludzkich z ich nieodzowng cechg politycznos$ci, to nastgpuje tu — nawet na poziomie
mikro — pewna paradoksalna zalezno$¢, ktora moze mie¢ zasadniczy wplyw na system
podejmowania decyzji, sit¢ przywodztwa, strukture grupy oraz inne elementy istotne z punktu
widzenia zycia spotecznego. Otdz, osrodek zarzadzania (wladzy) w strukturze stanowi
ostatnig instancj¢ decyzyjnosci i wyznacznik a takze zrodto norm (praw) dla reszty jednostek
charakteryzujgcych si¢ cechg podrzedno$ci wobec niego. Teoretycznie, rozumiane kolegialnie
lub jednostkowo centrum wydawania dyspozycji i egzekwowania wyznaczonych zadan jest
podmiotem kumulacji najwigkszej ilosci wiedzy o organizacji, niezbednej do podejmowania
decyzji i planowania dziatan w skali makro. Z drugiej strony, wiedza ta wypracowywana jest
w duzej mierze przez strukture podrz¢dng centrum, dostarczana jej w mniej lub bardziej

oficjalny sposob. Jako ze jest to przeplyw prawnie nieuregulowany i niekontrolowany, dostep

% M. Karwat, Politycznosé i upolitycznienie..., 0p. cit., s. 63 i nast.

% Mirostaw nazywa to politycznoscia sensu stricto. Ibidem.

¥ Mozna tak powiedzie¢ przyjmujac rzecz jasna szeroka definicje decyzji politycznej i samej polityki. Zob. D.
Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, Krakéw 2006, s. 5.
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jednostki do centrum — niezaleznie od zajmowanego stanowiska w strukturze — wplywa na
ilos¢ 1 jakos¢ informacji, jaka niniejszy podmiot uzyskuje. Poniewaz przekazana wiedza ma
warto$¢ (moze zosta¢ nieujawniona, dystrybuowana selektywnie dalej w strukturze itp.), staje
si¢ jednoczesnie podstawg do krystalizowania nieoficjalnej, réwnoleglej drabiny
stratyfikacyjnej, gdzie wyzej w hierarchii znajdujg si¢ podmioty blizej osrodka decyzyjnego.
Ich prestiz wyznaczony jest jednak nie przez oficjalne ,,miejsce w szeregu”, a przez dostep do
wiedzy, co gwarantujg bliskie relacje z centrum. Takie relacje mozna nazwaé politycznymi,

cho¢ w skali mikro — nie ujawniaja oni pelni swojej ztozonosci.

Relacje tego typu niosg ze sobg jednak réwnolegla i znamienng dla funkcjonowania
systemu prawidlowos¢. Otdz, podmioty posiadajace dostep do cennej informacji posiadaja
jednoczesnie mozliwo$é wplywania na oérodek decyzyjny. Zrodta takiej sposobnosci tkwia w
relacji zachodzacej na linii jednostka podlegla-centrum. W toku rywalizacji o wptyw w
grupie, sam bowiem dostgp do informacji bedac nobilitujacym, oznacza jednoczes$nie
obdarzenie zaufaniem przez zarzadzajacy (wladczy) osrodek podmiotu bedacego czescia
struktury. Kiedy dostep do wiedzy otrzymujg wigc jednostki zaufane, a nie wyptywa to
bezposrednio z logiki struktury, to mozna tu pokusi¢ si¢ o doszukanie si¢ politycznej
motywacji dziatania centrum. Sam dostgp musial bowiem uksztattowaé si¢ na drodze
rywalizacji migdzy podlegtymi podmiotami, co jest nierzadko zwigzane z korzysciami daleko
wybiegajacymi poza mozliwos¢ uzyskiwania wartosciowych informacji®®. Ta bywa jedynie
narzedziem 1 mozliwoscig instrumentalnego wykorzystania np. w rywalizacji pomiedzy
pracownikami w strukturze przedsigbiorstwa. Warto jednak pamigtac, ze oznacza to takze
zblizenie z centrum, mozliwo$¢ wywierania nan wptywu, a w skrajnych przypadkach
mozliwo$¢ postuzenia si¢ chociazby szantazem w celu uzyskania z o$rodka zarzadczego
korzystnej dla siebie decyzji. Relacja posiadaczy wiedzy ma wiec charakter dwustronny. Jak
si¢ wydaje posiada ona ceche uniwersalnosci, a o jej natezeniu decyduje aspekt politycznosci,
przynalezny przede wszystkim zalezno$ci wiladczej na poziomie panstwa lub w ramach

stosunkow internacjonalnych.

Polityczno$¢ na poziomie mezo moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia partii
politycznej jako emanacji systemu. Opisana powyze] zalezno$¢ uzyskuje tu forme

spotegowang samg specyfikg organizacji partyjnej, jako gry cigglego budowania hierarchii

% Sama decyzyjnos¢ polityczna jest tu bezposrednio zwigzana z podzialem zasobow i warto$ci. Zob. A. W.
Jabtonski, Wezlowe zagadnienia teorii..., op. Cit., s. 12.
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miedzy jej cztonkami. Ptynna struktura wewnetrzna, mocno uniezalezniona od oficjalnego
podzialu funkcyjnego, rowniez sprzyja ugruntowaniu tej prawidlowosci, bazuje bowiem na
istnieniu spersonalizowanych lub ideologicznych frakcji, politycznej koniunktury, dostgpie do
wystepowania w mediach w imieniu partii czy wynikach wybordow, bedacych czynnikiem
weryfikujagcym popularnos¢ poszczegolnych politykow. Réwniez w tym wypadku informacja
peini zasadnicza role, stanowigc swoisty $rodek w osigganiu politycznych celéw
jednostkowych®. Zaktadajac bowiem, ze jedna z motywacji udziatu zyciu politycznym jest
osiggniecie partykularnych korzyéci40, muszg istnie¢ pewne narzedzia, ktore ulatwiajg ich
odniesienie. Logicznym nastepstwem checi zmiany statusu, zaspokojenia potrzeby uznania i
mozliwos$ci decyzyjnych, jest zwigkszenie swojego autorytetu, badz to w sposob formalny,
badz w oparciu o prestiz. Ten, w dobie demokracji medialnej, opiera¢ si¢ moze na wielu
trudno mierzalnych czynnikach takich jak: poparcie ze strony kierownictwa partii,
skuteczno$¢ zabiegow autoprezentacyjnych, ale i na calej grupie zmiennych zwigzanych z
wiedzg o dziatalno$ci organizacji. Nie bez znaczenia pozostajg kwestie prokesmicznego
pojmowania wptywu na mozliwosci odzialywania na funkcjonowanie grupy. W ramach
specyfiki mechanizmow partyjnych w Polsce, mowi si¢ tu chociazby o politycznej ,,zsytce”,
badZz to na placowke dyplomatyczng, badz do oddalonego od centrum zarzadzajacego —
Parlamentu Europejskiego. Wiaze si¢ to rzecz jasna z pozostaniem w kregu gry o wplywy,
jednoczesnie stanowigc odsunigcie od codziennych kontaktow i spotkan w $cistym gronie
wymiany informacji o relacjach poszczegolnych cztonkéw w ramach partii. Jest to swojego
rodzaju fizyczno-polityczna eliminacja skutkujgca pozostaniem poza kregiem dostepu do
wyzsze] kadry zarzadczej, w tym — spersonalizowane] wladzy w postaci partyjnego

przywddcy.

Mechanizm ten tatwo doprecyzowac na podstawie popularnej w literaturze metafory
gry do zycia politycznego, i1 to zarowno w aspekcie rywalizacyjnym jak 1 performatywnym“.
Po pierwsze bowiem, polityczno$¢ — jako cecha zycia spotecznego — umiejscowiona jest tutaj
w obszarze wspoOlzawodnictwa o mozliwos¢ urzeczywistnienia politycznych ambicji. Te,
stajgc si¢ celem ostatecznym jednostki, sg realizowane w oparciu o dostepne narzedzia. W

zaleznosci od przyjetych zasad gry (systemu politycznego) moga by¢ to srodki:

% R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii..., op. cit., s. 251
%0 7. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakow 1998, s. 328.
1 p. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty..., op. cit., s. 19 i nast.
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— niemajace na celu Schmittowsko pojetej eliminacji (konkurowanie na plaszczyznie

jezyka, zawieranych sojuszy itp.);
— stricte rywalizacyjne;
— drastyczne (sfingowane procesy sagdowe czy nawet morderstwa na tle politycznym).

Informacja rozumiana jako $rodek, miescitaby si¢ tu w tej pierwszej kategorii, jako ta,
ktora pozwala przewidzie¢ ruchy przeciwnika, da¢ mozliwos$¢ jego odsunigcia w przypadku
posiadania kompromitujacych wiadomos$ci na jego temat, uprzedzi¢ atak czy tworzy¢ sojusze
w celu eliminowania oponenta na podstawie instrumentalnie wykorzystanych przepisow
wewnatrzpartyjnych. W sensie performatywnym natomiast, informacja daje mozliwos$¢
odgrywania pewnych rol w oparciu o posiadang wiedzg, co jest — w sensie behawioralnym —
wyrazeniem przyjetej strategii. Pozorna btahos$¢ tej kwestii i jej zignorowanie, moze tutaj
oznacza¢ powazne konsekwencje dla jednostki, zwigzane ze pominigciem wagi dostosowania
zachowania do okreslonego kontekstu. Wiedza o nastrojach spotecznych pozwala tu przyjac
okreslona ,,maske™*, ktora uprawdopodobni polityczny sukces; wiedza na temat opinii
centrum decyzyjnego co do danego projektu, pozwoli jego poplecznikowi w odpowiedni

sposob ustosunkowac si¢ do niego.

Zjawiska te kaza zada¢ pytanie o politycznos¢ komunikowania jako takiego. Samo
bowiem posiadanie informacji poprzedzone musi by¢ rzecz jasna aktem wymiany zasobow
wiedzy migdzy aktorami funkcjonujacymi w ramach sceny politycznej. Co prawda samo
komunikowanie nie jest zjawiskiem wybitnie politycznym, niemniej w pewnych okresach i w
szczegblnym srodowisku, nabiera takowych wiasciwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac
sytuacje rywalizacji podmiotow, co pozwala méwi¢ o komunikowaniu politycznym rowniez
w kontekscie subdyscypliny politologii*®. Istotny jest jednak charakter samego aktu wymiany.
Podczas gdy analizy politologiczne (lub za takie uznawane), koncentruja si¢ na
komunikowaniu zaposredniczonym (gtéwnie tym o znamionach dziatania masowego), t0 w
opisywanych przypadkach relacji jednostek w ramach partii mowa o procesach stricte
bezposrednich. B. Dobek-Ostrowska zaktada, iz ,,komunikowanie polityczne odbywa si¢ (...)
na dwoch poziomach: interpersonalnym i masowym. Jednak dyskusja nad bezposrednim

komunikowaniem, cho¢ tak bardzo znaczaca dla procesow politycznych, jest prawie

“2 Jak stusznie zauwaza w tej kwestii Robert E. Park, pierwszym znaczeniem stowa ,,0soba” (person) jest stowo
»maska”. Zob. R. E. Park, Race and Culture, Glencoe 1950, za: E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia
codziennego, Warszawa 2000.

3 Zob. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii..., op. Cit., s. 198.
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nieobecna w literaturze przedmiotu. Wynika to z samej istoty tego typu porozumiewania sig,
ktory najczesciej wystepuje za zamknigtymi drzwiami™**. Nie mozna jednakze zapominaé, ze
jesli wiedza, bedaca jednostka wymiany komunikacji bezposredniej, staje si¢ $rodkiem
osiggania celow politycznych, to sam akt wymiany informacji tez powinien by¢ przedmiotem
politologicznych rozwazan. Faktem jest, iz badanie tego typu proceséw jest utrudnione, w
szczegolnosci z racji na brak jawnosci przeplywu zasobow intelektualnych w ramach
struktury partyjnej, podawanej tu jako przyktad organizacji politycznej. W okresie
jednoznacznej dominacji mediéw tradycyjnych (epoka telewizji) za material badawczy mozna
by tu uzna¢ relacje medialne dziennikarzy, opierajacych si¢ gléwnie na nieoficjalnych i
anonimowych wypowiedziach politykéw. Te jednak — z punktu widzenia warsztatu
naukowego — sa mato wiarygodne i wymagaja duzego dystansu badawczego. Tymczasem
media elektroniczne (w szczegdlnosci media spotecznosciowe) dajg mozliwosé ,,podgladania”
publicznych polemik o charakterze komunikacji zaposredniczonej i bezposredniej*. I chociaz
jest to obraz skrzywiony poprzez swiadomo$¢ nadawcy i odbiorcy o jawnos$ci prowadzonych
dziatah w przestrzeni wirtualnej, to moze stanowi¢ on namiastk¢ dla poglebionych analiz
relacji miedzy cztonkami organizacji i ich wptywu na ksztattowanie si¢ stosunkéw wiadczych

w ramach owej struktury.

Opisane zjawiska komunikacyjne sklaniaja tez do zastanowienia sig¢, czy to co
polityczne — w sensie specyficznych stosunkach spotecznych — umiejscowione jest w
relacjach jednostkowych, czy dotyczy tylko wielkich grup. Otéz, politycznosci zjawisk 0
ktorych mowa, trudno upatrywa¢ w odseparowanych od rzeczywistosci spotecznej relacjach
interpersonalnych, nie znajdziemy tam bowiem kontekstow niezbednych do zaistnienia
specyfiki rozpatrywanych relacji. Mowa tu chociazby o stosunkach wladczych,
przywodztwie, ustaleniu hierarchii, dysponowaniu zasobami materialnymi 1 intelektualnymi.
Co innego, jesli sa to indywidua ,,zanurzone” w spoteczenstwie, ktore stanowi istotny agregat
tych kontekstow i pozwala wykorzysta¢ zasoby wiedzy do ich wykrystalizowania oraz
osiggnigcia w ich ramach najwigkszych i rozumianych indywidualnie korzysci. W takim
przypadku relacja polityczno$ci moze zosta¢ umiejscowiona takze w interpersonalnych

stosunkach migdzyludzkich, zwigzana jest bowiem z rywalizacja wewnetrzng opartg o

* B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikacji spotecznej, Wroctaw 2004, s. 122,

% Praktyka zycia politycznego epoki nowych mediéw niemal codziennie dostarcza przyktadéw takich zachowan.
Niech za takowy postuzy chociazby wirtualny respons ministra sprawiedliwos$ci Jarostwa Gowina na informacj¢
rzecznika rzadu Pawla Grasia o jego odwolaniu. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia wykorzystania tego typu
materiatow w celach badawczych, mozna pokusi¢ si¢ — przy wigkszej ich ilosci — 0 dokonywanie analiz relacji
migdzy aktorami zycia politycznego i ich wplywu na ksztaltowanie si¢ np. decyzji politycznych. Zob.
https://twitter.com/pawelgras/status/307138855818117120, (20.03.2013).

14



mozliwos¢ konkurowania r6znymi zasobami, takze tymi zwigzanymi z wiedzg o samej

organizacji.

Ta samg prawidtowos¢ mozna by dostrzec na poziomie makro, gdyby za podmioty
zycia politycznego uzna¢ panstwa, a polityczne relacje bylyby rozpatrywane z punktu
widzenia li tylko stosunkéw internacjonalnych. Tutaj rOwniez istotnym elementem systemu
podejmowania decyzji, ale 1 ksztaltowania si¢ hierarchii poszczego6lnych organizmow
panstwowych, jest dostep do wiedzy gromadzonej na temat pozostatych cztonkach
spoteczno$ci migdzynarodowej. Informacja — podobnie jak w poprzednich przypadkach —
stanowi tu jeden z miernikoOw sily politycznej panstwa. Posiadanie bowiem wiedzy o
stosunkach dwustronnych i wielostronnych w migdzynarodowym systemie wzajemnych
relacji jest istotnym wyznacznikiem dla dziatania, co pozwala na prowadzenie polityki
zagranicznej w taki sposob, aby uzyskiwane korzysci byly zmaksymalizowane w stosunku do
autentycznej sity panstwa. Stuzg temu przer6zne — oficjalne i tajne — jednostki zajmujace si¢
pozyskiwaniem i przetwarzaniem informacji, takie jak agencje wywiadowcze,
kontrwywiadowcze czy placowki dyplomatyczne. Podobnie jak w poprzednich przypadkach
zdobycie waznej strategicznie wiedzy jest poczatkiem procesu decyzyjnego kierownictwa
panstwa co do modyfikacji relacji migdzypodmiotowych. Informacja pozwala tu na uzyskanie
przewagi (cel polityczny) w tym sensie, iz jest pierwszym krokiem w regulacji innych
wyznacznikoOw sily panstwa — pozwala chociazby na finansowanie tych projektéw
obronnych/ofensywnych, ktore pozwola zneutralizowac¢/wyprzedzi¢ dzialania konkurencji. W
skrajnych przypadkach moze by¢ tez podstawa wykorzystania srodkéw takich jak szantaz,
ultimatum, a w ostatecznym przypadku — sity militarnej. Zdaje sie, iz ta, internacjonalna
interpretacja politycznosci i wykorzystania w niej wiedzy jako $rodka w osiaganiu celow,
najblizsza jest tradycji schmittoskiej opartej w swoich zatozeniach teoretycznych o relacje
wrog-przyjaciel*®. Przyjmujac te optyke, mozna by wiec uznaé ja za jedyna i najbardzie]
odpowiadajaca pojeciu politycznosci jako takiemu. Wczesniejsze przyktady pokazaly jednak,
iz nie musi by¢ to odosobniony sposob pojmowania tego terminu, dlatego uznaj¢ go za jedna
z wielu mozliwos¢, gdzie informacja pelni nie mniejszg role niz w rozwazaniach w obszarze

mikro czy mezo.

% C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., op. cit., s. 198.
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Zakonczenie

Biorac pod uwage przyjeta optyka dziatan komunikacyjnych, wtasciwie kazda struktura,
w ktorej istnieje hierarchia, a relacje migdzy podmiotami indywidualnymi i zbiorowymi maja
charakter rywalizacyjny, moze by¢ uznana za polityczng. Oczywiscie nie nalezy poza nawias
politycznos$ci ,,wyrzuci¢” teorii kooperacyjnych, gdyz praktyka polityczna i obserwacje z tym
zwigzane wskazujg na istnienie i funkcjonowanie sojuszy, umoéw o wspdlpracy w okreslonych
dziedzinach, paktow, koalicji i wielu innych typoéw dziatan opartych o konsensus. Niemniej,
jesliby analizowac¢ kazde z nich, niemal zawsze udatoby si¢ znalez¢ podmiot trzeci, ktorego
opisywana relacja dotyczy w sposob posredni, a ktéra moze doswiadczy¢ jej skutkow w
postaci potencjalnej lub realnej straty. Przyjmujac tez mozliwos¢ istnienia gier w obszarze
polityki o sumie niezerowej, przy uznawanym wspotczynniku przejmowania korzysci, juz
sama perspektywa jej nieodniesienia ze wzglgdu na dziatania konkurenta, moze §wiadczy¢ o
przewadze ujec¢ konfliktowych nad kooperacyjnymi w poszukiwaniu politycznego pierwiastka
relacji miedzyludzkich i migdzygrupowych. W takim wypadku, $rodki wykorzystane do
prowadzenia tej rywalizacji, osiggania korzy$ci, wypracowania przewagi, a w skrajnym
przypadku — takze eliminacji wroga — sa istotna czescig calego systemu politycznego, z
oczywistym uwzglednieniem skali, w jakim jest on rozpatrywany. Wydaje sig, iz biorgc pod
uwage kierunek rozwoju instytucji demokratycznych oraz role medidow jako czynnika
determinujacego podmioty do dziatania w obszarze polityki, srodki niematerialne zaczynaja
odgrywa¢ dominujacg role na niniejszej ptaszczyznie i stanowig bardzo wazny element zycia
spotecznego, ktory nauki polityczne moga traktowaé jako naturalny obszar eksploracji.
Zaprezentowane teoretyczne podstawy tego twierdzenia zdajg si¢ by¢ potwierdzone praktyka
funkcjonowania jednostek naukowo-dydaktycznych, ktore coraz czgsciej procz ,,politologii”
w nazwie postuguja si¢ terminami takimi jak dziennikarstwo czy media. Warto przy tym
podkresli¢, iz sg to gtownie te dylematy informacyjne, ktore skupiaja si¢ na eksponowaniu
wiedzy trafiajacej do exteriotu, bedacej srodkiem ,,wytwarzanym” przez podmiot polityczny i
wykorzystywanym na jego uzytek w celu uzyskania zmaksymalizowane] korzysci.
Niedocenianym za$ aspektem funkcjonowania organizacji o cesze politycznosci jest
strukturalny interior, w ktorym informacja petni niemniejsza role w ksztattowaniu rzeczonych
relacji. Ten rowniez — a moze przede wszystkim — powinien sta¢ si¢ tym szczegdlnym typem
stosunkow migdzyludzkich 1 intergrupowych, ktore — cho¢ trudne do badania — sg istotng

czes$cig tego co znajduje si¢ wewnatrz pojemnego 1 wcigz niedookreslonego pojecia polityki.
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