ALEKSANDER TOBIS

SAMOISTNA KARA DODATKOWA

Jedna z nowych instytucji kodeksu karnego z 1969 r. jest samoistna
kara dodatkowa, orzekana na zasadzie art. 55. Zdawac by si¢ moglo, ze
instytucja ta powinna funkcjonowa¢ w praktyce w do$¢ szerokim zakre-
sie, przynajmniej w odniesieniu do niektorych przestepstw, jako kolej-
ny, dobry instrument realizowania polityki karnej. Rzeczywistos¢ oka-
zuje si¢ inna. W 1970 r. w skali kraju sady polskie orzekty tylko 46 sa-
moistnych kar dodatkowych', a w 1971 — 51 2.

O ile rok 1970, pierwszy pod rzadami nowego kodeksu mozna by po-
traktowac¢ jako w pewnym sensie eksperymentalny, o niezbyt ugrunto-
wanej stabilno$ci nowych instytucji, o tyle — 1971 r. daje juz pewniej-
sza podstawg¢ do wysuwania wnioskow.

W artykule niniejszym chc¢ si¢ wigc zastanowi¢ nad przyczynami sta-
bego funkcjonowania art. 55 k.k. w praktyce sadowej. Czy jest to moze
wina konstrukcji prawnej nowej instytucji, czy tez chodzi raczej o zja-
wisko oportunizmu, obserwowane niekiedy w praktyce na tle wdraza-
nia czego$ nowego. Aby uzyska¢ wlasciwa odpowiedz nalezy najpierw
zbada¢ konstrukcje art. 55 wraz z wszystkimi jej implikacjami.

I

1) Rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze orzekanie niektorych kar
dodatkowych jako samoistnych nastapi¢ moze w dwoch sytuacjach: 1) kie-
dy przestgpstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sieccy do 3 albo 5 lat, a wymierzona za to przestepstwo kara nie bylaby
surowsza niz 6 miesiecy oraz 2) kiedy przestepstwo zagrozone jest kara
ograniczenia wolno$ci albo grzywna (a $cislej w alternatywie z karg poz-
bawienia wolnosci od 3 miesi¢gcy do roku albo 2 lat). W obu sytuacjach
musza by¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki: a) warunki orzeka-
nia danych kar dodatkowych i b) osiggniecie celow kary.

' Rocznik Statystyczny 1971, s. 633.
2 Rocznik Statystyczny 1972, s. 600.
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Sytuacja pierwsza wynika z powotania si¢ art. 55 na tres¢ art. 54
§ 1 kk. Nie uwzglednia ona wprawdzie catego tekstu art. 54 § 1, od-
rzuca boiwieim fragmeint tekstu zaczynajacy si¢ od stow: ,,sad uznajac, ze
[...]", ale bylo to o tyle konieczne, iz nie uwzgledniony fragment wy-
stawia samodzielng dyspozycj¢ normy, odrgbng od dyspozycji normy wy-
razonej w art. 55. Dyspozycja wynikajgca z art. 54 § 1 uprawnia sad
do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny, a dyspo-
zycja zawarta w art. 55 upowaznia do wymierzenia niektorych samo-
istnych kar dodatkowych. Sytuacja pierwsza (pkt 1), w ramach rozwaza-
nej tresci art. 55, przejmuje wiec z art. 54 § 1 tylko jego hipoteze, a sy-
tuacja druga (pkt 2) oparta jest w catosci na tresci art. 55.

Realizujac uprawnienia do wymierzenia kary dodatkowej samoist-
nej, w ramach sytuacji pierwszej, ustali¢ trzeba, ze wyst¢epek popetnio-
ny przez- sprawce nalezy do grupy zagrozonych karg od 3 miesiecy do
3 lat (40 przypadkow w kodeksie, nie liczac czesci wojskowej), do grupy
zagrozonych kara od 3 miesigcy do 5 lat (14 przypadkéw) albo do zagro-
zonych karami okreslonymi alternatywnie w postaci pozbawienia wol-
nosci od 3 mieisiigcy do roku badz do lat 2, ograniczenia wolnosci i grzyw-
ny (42 przypadki).

Dalsze wymaganie ustawy, to stwierdzenie, ze wymierzona kara poz-
bawienia wolnosci nie bytaby wyzsza od 6 miesigcy. Sad dokonaé wigc
musi hipotetycznego wymiaru kary, a to, jak wiadomo, wymaga siggnie-
cia do art. 50 k. k., jako podstawowego w kwestii wymiaru kary. Poja-
wia si¢ tu w zwigzku z tym pewien problem, na tle nie do$¢ precyzyj-
nego unormowania ustawowego.

Otoz jesli tres¢ art. 54 § 1 poprzez stowa ,,a wymierzona kara" naka-
zuje nawigza¢ do art. 50 k.k., ktory zawiera norm¢ polecajaca, konkret-
ny akt wymiaru kary oprze¢ na ktéoryms$ z celow kary, a art. 55 prze-
stanka orzeczenia samoistnej kary dodatkowej czyni ,,0siggnigcie celow
kary", to oczywiste jest, ze powstaje swoiste podwojenie racjonalizacji
stosowanej kary. Mozna by ewentualnie przypuszczac¢, ze takie podwo-
jenie rozwazan sadu jest czym$§ uzasadnione, ze wynika by¢ moze z na-
stepujacych po sobie stadiow najpierw rozwazan, jak wielka bedzie kara
pozbawienia wolno$ci, a nast¢gpnie, w razie uzyskania odpowiedzi, iz nie
bytaby ona wicksza od 6 miesigcy, czy kara dodatkowa wymierzona
sprawcy osiagnie okreslony cel kary. To formalnie poprawne rozumo-
wanie nie wytrzymuje jednak konfrontacji z argumentacja, ze akt wy-
miaru kary pojmowaé nalezy jednolicie, jako odpowiedz uprawnionego
organu sadowego na fakt popelmienia przestgpstwa, w ktorym to akcie
racjonalizacja kary stoi na miejscu pierwszym, a na dalszym dopiero
wybor odpowiedniego $rodka karnego, jego rodzaj i wielkos¢. Pozostaja
one w S$cislej zaleznosci od tej racjonalizacji. Sad musi si¢ najpierw za-
stanowi¢, co chce osiagna¢ za pomoca ukarania, a nast¢gpnie dopiero wy-
mierzy¢ kare.
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W wyniku rozwazah nad wymiarem kary sad ma na tle art. 54 i 55
k.k., nie liczac innych przewidzianych w kodeksie sposobow reakcji na
przestepstwo, pie¢ mozliwo§ci wymierzenia kary: pozbawienia wolnos$ci
powyzej 6 miesigcy, do 6 miesigcy, ograniczenia wolnosci, grzywny albo
samoistnej kary dodatkowej wymienionej w art. 38 pkt 2 - 4 i 6 k.k. Kazdy
z wymienionych $§rodkéw karnych realizowaé¢ powinien okreslonag kon-
cepcj¢ ukarania sprawcy, odpowiedni, zatozony przez sad cel kryminal-
no-polityczny. Dlatego problem rotrzasania celéow kary, pojetych jako da-
zenie do osiagnigcia stanu rzeczy B, ktoérego nie bylo w stanie rzeczy A
(tj. w chwili wymierzania kary), musi by¢ traktowany catoSciowo jako
proces jednolity z mozliwo$cia wyboru odpowiednich $rodkéw karnych,
a nie jako podwajanie rozwazan nad celami kary. Nie powinna tu prze-
szkadzaé¢ niezreczno$¢ sformutowania ustawowego, wynikla przede wszy-
stkim z blankietowego powotania si¢ na art. 54 § 1 przez art. 55.

Sytuacja druga (pkt 2) — kiedy przestgpstwo zagrozone jest kara
ograniczenia wolnos$ci albo grzywnga, nie nasuwa juz podobnych kompli-
kacji z racjonalizacja wymiaru kary. Nie wynika ona z powotlania si¢
na inny przepis.

2) W S$cistym zwiazku z tre§cig art. 55 pozostaje takze zagadnienie
wytaczen natury podmiotowej od wymierzania samoistnych kar dodat-
kowych. W gre wchodza dwie kategorie oséb: recydywisci i sprawcy
wystepkow o charakterze chuliganskim. Tych ostatnich od mozliwos$ci za-
stosowania samoistnej kary dodatkowej wylacza bezkompromisowo tres¢
art. 59 § 2 k.k., zwlaszcza ze od $rednika ustanawia tylko wzgledne wy-
laczenie co do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Mniej wyraznie rysuje si¢ sytuacja recydywistow, ktorych ustawo-
dawca nie odsunal expressis verbis od korzystania z art. 55. Mowi si¢
nawet w zwigzku z tym o luce w tym przepisie’ w poréwnaniu z art.
54, ktory wi § 2 wylacza od zastgpienia kary pozbawienia wolno$ci o hi-
potetycznym wymiarze do 6 miesigcy kara ograniczenia wolnosci albo
grzywna sprawcow umyS$lnych wystepkow, poprzednio skazanych za prze-
stepstwo umyslne na kar¢ pozbawienia wolnosci. Sprawcy wystepkow
nieumy$lnych, a contrario, nawet uprzednio karani, wylaczeniu nie pod-
legaja.

Do wniosku, ze w ramach art. 55 nie obowiagzuje zakaz z art. 54
§ 2 dochodzi W. Wolter*. Na przeciwnym stanowisku stoja Sad Naj-
wyzszy i tacy autorzy, jak np. W. Swida, J. Waszczynski i M. Leonie-
ni’. Zwtlaszcza Sad Najwyzszy i ostatni z wymienionych autoréw argu-

* K. Daszkiewicz, Recydywa w projekcie kk. z 1968 r, PiP 1968, nr 11,
s. 281.

* W. Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 1969,
nr 10, s. 518.

> W. Swida, Prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 250, 334; J. Wasz-
czynski, Kary dodatkowe w nowym kodeksie karnym, PiP 1969, nr 10, s. 527;
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mentuja przekonujaco, ze jesli ustawa nie zezwala na wymierzenie recy-
dywiscie okreslonemu w art. 54 § 2 kary zasadniczej tagodniejszego ro-
dzaju, to tym bardziej nie mozna mu wymierza¢ samoistnej kary do-
datkowej (argumentum a fortiori — przyp. A. T.).

Mozna wszak rozumowacé jeszcze inaczej. Norma wyrazona w art. 54
§ 1 zarowno co do hipotezy, jak i co do dyspozycji modyfikowana jest
przez § 2 tego artykulu. Nie ma ona bytu samodzielnego. Czysta hipo-
teza wynikajaca z § 1 dotyczy warunkow przestepstwa zagrozonego tylko
kara pozbawienia wolnosci o dolnej granicy nie wyzszej od 3 miesigcy,
popetnionego przez kogokolwiek (pomijajac zbg¢dna w tym miejscu pe-
danteri¢). Zmodyfikowana natomiast hipoteza dotyczy tegoz przestep-
stwa popetlnionego przez sprawce¢ juz skazanego za przest¢gpstwo na karg

pozbawienia wolnos$ci. W przypadku hipotezy czystej — uruchomié¢ moz-
na dyspozycje, tj. orzec ograniczenie wolno$ci albo grzywne, w przy-
padku hipotezy zmodyfikowanej — dyspozycja odpada. Stwierdzi¢ trze-

ba wobec tego, ze art. 55, ktéry powotuje si¢ na art. 54 § 1 moze doty-
czy¢ tylko hipotezy czystej, bo gdyby mial dotyczy¢ takze hipotezy zmo-
dyfikowanej, to doszlibySmy do wniosku, ze wobec recydywistow wolno
stosowa¢ samoistng kar¢ dodatkowg. Tymczasem chodzi o ich wytla-
czenie z art. 55. W tym celu potrzebna bylaby zmiana redakcji art. 55
ze wzgledu na watpliwosci, jakie si¢ rodza przy prdbie translokacji tresci
§ 2 art. 54 na teren zastrzezony dla funkcjonowania art. 55. O propozy-
cjach zmian bedzie jeszcze mowa.

3) Jak wspomiano, podstawami (przeslankami) orzeczenia samoistnej
kary dodatkowej, zgodnie z wymaganiami art. 55, sa speilnione warunki
do wymierzenia wchodzacej w gre kary dodatkowej i osiggnigcie przez
to celow kary. Obie podstawy pozostaja do siebie w stosunku koniunkcji
(uzyto spojnika ,,i"). Nowym i oryginalnym rozwigzaniem w obowigzu-
jacym kodeksie karnym jest przyjecie drugiej z wymienionych podstaw
— ,,0siggniecie celow kary" za pomoca kary dodatkowej, ktéra wstepuje
w miejsce kary zasadniczej. Tej wigc podstawie, nie tradycyjnej, nalezy
poswieci¢ wigcej uwagi.

Art. 55 mies$ci si¢ w kodeksie w rozdziale zatytutowanym ,wymiar
kary". Objasnienia wigc ,,celow kary", o ktorych mowa w art. 55 szukac
nalezy przede wszystkim w tymze rozdziale, a zwlaszcza w art. 50, kie-
runkowym dla problematyki wymiaru kary. Ponadto, je$li kara dodat-
kowa zastapi¢ ma kare zasadnicza, to cele kary musi spetni¢ takie, jakie
przewidziane s3 w kodeksie dla kary zasadniczej, a o tym decyduje
art. 50. Przyznaé trzeba, ze sprawa nie jest prosta z powodu trudnosci
interpretacyjnych, zwiazanych z redakcja art. 50.

M. Leonieni, Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r., NP 1969, nr 11 - 12,
s. 1619; Uchwata 7 Sedziow SN z 14 IV 1972 r. (VI KZP 56/70), NP nr 7-8/1972,
s. 1238 - 1239.
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W penologii przyjmuje si¢ podziat celéw kary wedtug kryterium quia
peccatum est (cel retrospektywny, retrybutywny, odptacajacy) i wedlug
kryterium ne peccetur (cel prospektywny, ochrona spoleczenstwa przed
przestepczoscia) ©. W ramach art. 50 § 1 k.k. znajdziemy wyraznie odbi-
cie celu prospektywnego kary, w stowach: ,cele kary w zakresie spotecz-
nego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze". Przektada-
jac te stowa na prawniczy jezyk potoczny, chodzie be¢dzie o realizowa-
nie celéow prewencji ogolnej i szczegdlnej, aczkolwiek zwroci¢ trzeba przy
tym uwage na odejscie od klasycznego pojmowania prewencji ogdlnej, ja-
ko tylko odstraszajacego wplywu kary na potencjalnych przestgpcow.

Pytanie natomiast powstaje o cel odptacajacy, wobec uzycia w art. 50
§ 1 stow ,,oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu". Z po-
mocag w wyjasnieniu watpliwo$ci przychodzi tu uzasadnienie do projektu
kodeksu karnego, ktéore w odpowiednim miejscu moéwi wyraznie o ,,wspot-
mierno$ci” kary w stosunku do spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ze
kara nie moze nie zawiera¢ elementu ,odptaty"” i ze odptata ta ma
uwzgledniaé¢ nie tylko przedmiotowa szkode¢ lub jej niebezpieczenstwo,
lecz rowniez podmiotowe wtasnosci czynu .

Ale nie tylko uzasadnienie do projektu k.k. powinno mie¢ w tym
wzgledzie decydujace znaczenie. Trzymajac si¢ $ciSle ustawy stwierdzié
nalezy, ze punktem wyjscia wymiaru kary ma by¢ ocena ,czynu", a nie
np. winy, wielkosci szkody, sposobu dziatania itp., a wigc wystepuje tu
nawigzanie do wspomianego kryterium ,quia peccatum est". Stusznie
jednak w przepisie na samym czynie nie poprzestano, dodajac jego ,sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa", poniewaz nie byloby to wystar-
czajace kryterium, gdy czyny kwalifikowane z tego samego przepisu
czesci szczegodlnej rdéznig sie stopniem nasilenia cech przestepczych. Czy
trafnie wybrano termin ,spoteczne niebezpieczenstwo" jest kwestig dal-
szg. Zawarto§¢ kryminalng czynu® mozna bylo réwnie dobrze okreslié
inaczej, ale to w gruncie rzeczy sprawa konwencji.

Tak wigc w ramach art. 50, a tym samym i w ramach art. 55, mowic¢
mozna, jak si¢ wydaje, o trzech celach kary: odptacajacym, ogdlnopre-
wencyjnym 1 indywidualno-prewencyjnym. Po tym ustaleniu rozwazy¢
nalezy, czy i w jakim stopniu kary dodatkowe wymienione w art. 38
pkt 2 -4 1 6 realizowaé moga wspomiane cele kary.

Pierwsza z kar dodatkowych, ktéra mozna orzec samoistnie, to pozba-
wienie praw rodzicielskich lub opiekunczych (art. 38 pkt 2, 41 k.k.). Mimo
zastrzezen, jakie podnoszono przeciwko tej karze, zwlaszcza z powodu

8 L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 343,
344 i n.

7 Projekt  kodeksu  karnego oraz  przepiséw  wprowadzajgcych  kodeks  karny,
Warszawa 1968, s. 111, 112.

¥ Terminem tym postuguje si¢ I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1970, s. 251.
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braku zharmonizowania przepiséw prawa cywilnego z przepisami prawa
karnego i z powodu niejednolitego charakteru praw opiekunczych i praw
rodzicielskich ®, zostatla ona utrzymana w obowigzujacym kodeksie kar-
nym. Kar¢ t¢ wolno orzec, gdy przestgpstwo popelnione zostalo na szko-
de maloletniego, gdy popetniono je we wspodtdzialaniu z matoletnim albo
w okoliczno$ciach, w ktorych czyn mogl stanowi¢ gorszacy przyktad dla
matoletniego.

Jezeli chodzi o realizacj¢ celow kary, to pozbawienie praw rodzi-
cielskich lub opiekunczych bedzie mialo ograniczone znaczenie w zakre-
sie celu odptacajacego i celu prewencyjno-indywidualnego. Watpi¢ bowiem
nalezy, czy osoba zdolna do popetlnienia przestepstwa na szkode wtasnego
dziecka, we wspoétdziataniu z nim albo nie dbajac o to, ze czyn stanowi
gorszacy dlan przyktad, odczuje odpowiednig dolegliwo§¢ kary przez
utrate praw rodzicielskich. To samo tym bardziej dotyczy opiekuna, kto-
rego z podopiecznym maloletnim taczy wszak daleko luzniejsza wi¢z niz
ojca czy matke z dzieckiem.

Cel preweincyjno-indywiudalny (moze by¢, jak wiadomo, osiggany
trzema drogami, poprzez uniemozliwienie sprawcy ponownego popetnie-
nia przestepstwa (np. przez osadzenie w zakltadzie karnym), przez od-
straszenie sprawcy (poprawa jurydyczna) lub przez probe jego resocja-
lizacji (poprawa moralna). Skazanie na samoistng kar¢ dodatkowa utra-
ty praw rodzicielskich lub opiekunczych z zamiarem realizacji celu pre-
wencyjno-indywidualnego ma niewielkie szanse powodzenia. Pierwsza z
wymienionych drog jest bezprzedmiotowa, istnieje bowiem prawie nie-
ograniczona mozliwo$¢ popetniania przestepstw we wspoldziataniu z ma-
toletnim, a dwa ostatnie sposoby sa mato realne. Tego rodzaju kara oba-
wy raczej nie wzbudza, a na resocjalizacj¢ sprawcy przy wykonywaniu
tej kary nie ma mozliwosci.

Stosunkowo najrealniej przedstawialoby si¢ osiagniecie celu kary
zwigzanego z jej spotecznym oddzialywaniem. Wprawdzie nie chodzi tu
o odstraszenie potencjalnych przestepcoOw, lecz o zyskanie aprobaty opinii
publicznej dla wymierzenia kary pozbawienia praw rodzicielskich lub
opiekunczych sprawcom na to zaslugujagcym. W sumie jednak, jesli stanaé
na stanowisku S$cistego przestrzegania tresci art. 55, stwierdzi¢ wypada, ze
utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych w roli kary dodatkowej sa-
moistnej mie¢ bedzie raczej niewielkie znaczenie.

O nastepnej karze dodatkowej, polegajacej na zakazie zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadze-
nia okreslonej dziatalno§ci wypowiedzie¢ si¢ bedzie trzeba zupetnie ina-
czej. Skazanie na tego rodzaju kar¢ ze wskazaniem pozbawienia kon-
kretnego stanowiska dotychczas zajmowanego przez sprawceg, czy pozba-

° E. Ziotkowska, Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opiekuriczych,
PiP 1967, nr 11, s. 792.
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wienia go mozliwo$ci wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci,
zwlaszcza wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugowej, z powo-
dzeniem moze realizowaé cel odplacajacy kary. Samoistnie orzeczona kara
wyzej wymienionych zakazéw moze by¢ w konkretnej sytuacji bardziej
dolegliwa niz kara zasadnicza. Dlatego tez miara tej kary w skali od
roku do lat 10 (art. 44 § 1 k.k.) musi by¢ przez sad starannie dobie-
rana w porownaniu z nasileniem dolegliwos$ci, grozacym ze strony kar
zasadniczych, ktéore maja ustapi¢ miejsca omawiane] karze dodatkowej.

Kara zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodu lub prowa-
dzenia dziatalno$ci speinia rowniez niewatpliwie cele prewencyjne. Jej
wplyw odstraszajacy na sprawce i inne osoby jest niepodwazalny; za-
pobiega ponownemu popetnieniu przestgpstwa przy naduzyciu stanowiska
lub zawodu badz w zwiazku z ujawnionym zagrozeniem interesu spo-
lecznego na tle sprawowanej funkcji lub wykonywanego zawodu.

Kara ta szczegélnie nadaje si¢ do realizowania celu spotecznego od-
dzialywania. Zainteresowanie bowiem okre§lonych $rodowisk zawodo-
wych, prowadzacych okreSlong dziatalnos¢ itp. losami i sposobem
ukarania osoby przynaleznej do okre§lonego kregu spolecznego czy za-
wodowego w zwigzku z popelnionym przez t¢ osobg przestgpstwem, jest
zjawiskiem nie budzacym watpliwo$ci. Adresowanie kary zgodnie z po-
trzeba oddzialania w danym kreggu spotecznym moze wigc spelni¢ bardzo
pozyteczna role. Pobtazliwo$¢ sadu w razie stwierdzenia przestanek z art.
42 k.k. nie bgdzie chyba uzasadniona (cho¢ i nadmierng surowo$¢ uznac
trzeba by za szkodliwg). W zamian jednak wymagaé nalezy wielce staran-
nego rozwazenia okolicznosci, by dojs¢ do stwierdzen odpowiadajacych
tres$ci art. 42.

Kolejng karag dodatkowa, ktéora wedtug art. 55 k.k. moze by¢ orzekana
samoistnie jest zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych (art. 38
pkt 4, 43 k.k.). Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych taczy w
sobie zarowno cofnigcie posiadanego juz prawa jazdy, oboje¢tnie jakiej
kategorii, jak i wydania pozwolenia na prowadzenie pojazdéw mechanicz-
nych osobie dotychczas takiego uprawnienia nie posiadajacej. Warunkiem
koniecznym jest by byta to osoba prowadzaca pojazd mechaniczny, ktéra
zostala skazana za popelnienie przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Odpada wigc np. osoba
prowadzaca pojazd niemechaniczny czy osoba piesza.

Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeka si¢ fakultatyw-
nie i obligatoryjnie. Obligatoryjnie wtedy, gdy sprawca w chwili popet-
nienia przest¢gpstwa byl w stanie nietrzezwos$ci. Na tle art. 55 pewien
problem stanowi wtlasnie owa obligatoryjna norma zawarta w art. 43
§ 2 k.k. Od strony praktycznej problem polega na tym, czy sad w przy-
padku popelnienia przez nietrzezwego sprawce, prowadzacego pojazd me-
chaniczny, przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym moze poprzesta¢ na orzeczeniu obligatoryjnej
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kary zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych stosujac art. 43 § 2,
czy musi wymierzy¢ przy tym kar¢ zasadnicza bez mozliwosci postuze-
nia si¢ art. 55. Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy czynow bedzie
si¢ ograniczat chyba tylko do art. 137 § 2 k.k., samo bowiem prowadze-
nie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci (art. 28 ustawy z dnia
10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu) stanowi obecnie wykrocze-
nie (por. art. 87 k.w.), art. 145 § 3 k.k. zagrozony jest sankcja uniemozli-
wiajaca stosowanie art. 55, a i inne wchodzace w gr¢ stany faktyczne
albo nie sa zwigzane z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych albo ze
stanem nietrzezwosci albo tez opatrzone s3 sankcjami wyzszymi niz 6
miesigcy pozbawienia wolno$ci. Mimo ograniczono$ci zakresu — problem
pozostaje.

Wydaje si¢, ze rozwigzania nalezy szuka¢ w samym art. 55. Arty-
kut ten, cho¢ stosowany fakultatywnie, nie rozréznia wszak dwoéch spo-
sobow orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, fakulta-
tywnego 1 obligatoryjnego, powotujac blankietowo art. 38 pkt 4, ktory
z kolei wymienia ten zakaz generalnie, a wig¢c bez wzgledu na zakres
zwigzania sadu. Wynikaloby z tego, ze od strony formalnej nie ma prze-
szkéd do samoistnego orzekania tej kary dodatkowej, nawet gdy speinio-
ne sa warunki jej obligatoryjnego orzekania. Przemawia za tym takze
do$¢ znaczny ci¢zar kary. Poza sporem jest mozliwo$¢ korzystania przez
sad, za posrednictwem art. 55, z art. 43 § 1 k.k. W wigkszo$ci przypad-
koéw bedzie tu chodzito o przestepstwo z art. 145 § 1 k.k.

Pozostaje jeszcze na tle art. 43 oceni¢ zagadnienie osiggania celow
kary, gdy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzekany bytby
samoistnie. W swojej istocie kara ta nastawiona jest prewencyjnie. Za-
pobiega¢ ma z pewno$cig ponownemu popelnieniu przestgpstwa zwigza-
nego z prowadzeniem pojazdu mechanicznego. Skutki tych przestepstw
sag coraz tragiczniejsze, a perspektywa rozwoju motoryzacji w kraju
wzbudza wigksze jeszcze obawy na przyszlo§¢. Prewencyjna rola tej kary
bedzie wigc rosta. Doceni¢ jednak trzeba takze odptacajace znaczenia
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Kara ta moze by¢ bar-
dzo dolegliwa dla szeregu kategorii kierowcow, np. dla mtodych stazem,
dla ktérych samochod nie przestat by¢ rozrywka, dla przyzwyczajonych
do postugiwania si¢ nim na co dzien, nie moéwiac juz o kierowcach za-
wodowych, czy cho¢by dodatkowo zarobkujacych za pomoca prowadze-
nia pojazdu mechanicznego. Niewatpliwie karze tej nalezy przypisa¢ tak-
ze wlasciwosci wigzace si¢ ze spolecznym oddziatywaniem.

Ostatnia z wymienionych w art. 38 k.k. kar dodatkowych, ktore
moga by¢ orzekane samoistnie jest przepadek narzedzi lub innych przed-
miotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestep-
stwa, przepadek przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa lub pocho-
dzacych z zakazanego wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu.

Desygnowanie tej kary do roli samoistnej, zastgpujacej kar¢ zasad-
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nicza nie wydaje si¢ jednak zbyt szczes$liwe. Przepadek narzedzi, utrata
przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa, to przeciez utrwalone w opinii
publicznej nastepstwa faktu skazania. Nieomal powszechnie uwaza si¢ za
naturalne zjawisko pozbawienia przestgpcy narzedzi, ktéorymi si¢ postu-
giwal oraz owocow przestgpstwa. Poprzestanie tylko na karze dodatko-
wej w postaci przepadku, o ktérym mowa, mogloby by¢ zrozumiane
jako niczym nie uzasadniona tagodno$¢ sadu. To jeden z powodow, ale
w gre wchodzg i inne. Art. 55 moze mie¢ zastosowanie, jak wiadomo,
tylko do drobnych wystepkdéw, a wiec jesli sprawca przygotowuje narze-
dzia do popelnienia przestepstwa albo chocby tylko ich uzywa, to zna-
czy, ze strona podmiotowa przestgpstwa wymagaé bedzie surowszego
potraktowania sprawcy, stad poprzestanie li tylko na przepadku tych
narzedzi byloby nieporozumieniem. Takze pozytki przestepstwa musza
by¢ odebrane, przestepstwo nie moze by¢ oplacalne.

Na tle tej kary osigganie wigc celu odptacajacego jest prawie zadne.
Ale nie mniejszy klopot bedzie z proba kierowania si¢ innymi celami,
a przynajmniej z prewencja indywidualng. Orzeczona kara ani sprawcy
nie odstraszy, ani nie uniemozliwi popelnienia nastgpnych przestgpstw,
a zupelnie watpliwie, czy doprowadzi do jego poprawy. Co najwyzej byt-
by mozliwy niewielki zakres spotecznego oddziatywania tej kary, ale to
chyba w efekcie zbyt mato, by pozytywnie oceni¢ t¢ kar¢ w gronie sa-
moistnie orzekanych kar dodatkowych.

4) Po zbadaniu konstrukcji przepisu, z implikacjami w zakresie wyta-
czen podmiotowych i realizowania celow kary, wydaje si¢, Zze mozna juz
czg¢Sciowo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego art. 55 tak sltabo funkcjo-
nuje w praktyce. Wynika to, jak wyzej wykazano, z pewnych jego wad
konstrukcyjnych. Dlatego, dla ich likwidacji postulowaé¢ nalezy nowa
redakcje art. 55, ktora mogtaby przedstawiaé si¢ nastepujgco:

Art. 55, § 1. ,,Jezeli przestgpstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 3 badz do lat 5 albo karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigecy do roku badz do lat 2, ograniczenia wolnos$ci lub
grzywny, a wymierzona za nie kara nie bylaby surowsza od 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci, sad moze orzec samoistng kar¢ dodatkowa wymie-
niong w art. 38 pkt 2-4, gdy zachodza warunki jej orzeczenia, biorac
przy tym pod uwage cele kary wymienione w art. 50.

§ 2. Przepis § 2 art. 54 stosuje si¢ odpowiednio".

II

Niedoktadnos$ci w konstrukcji prawnej art. 55 w pewnym tylko stop-
niu mogty wptynaé na zbyt rzadkie dotychczas stosowanie tego artykutu.
Przyja¢ nalezy, ze w przewazajacej mierze gtoéwna przyczyna stanowilo
tzw. zjawisko oportunizmu wystepujace w praktyce sadowej. Przejawialo
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si¢ ono w stosowaniu kar zasadniczych z ,pierwszej reki" — wprost
z przepisu, z ktorego kwalifikowany byt czyn. Nie bylo juz sadow stac
na dalszy krok w postaci postuzenia si¢ innym jeszcze przepisem, na
poszukiwanie innej niz najmniejsza linia oporu.

Aby to lepiej jeszcze wykazac nalezy przytoczy¢ dane poréwnawcze
na tle ogdlnopolskiej statystyki skazan za poszczegdlne rodzaje prze-
stepstw '* z wskazaniem na mozliwosci zastosowania okre§lonych przepi-
sow w kodeksie karnym. Kierujac si¢ malejacym szeregiem skazan za-
gadnienie to przedstawia si¢ nastepujaco.

Tabela 1
Liczba skazan w 1971 r. wedlug rodzajow przestgpstw
i odpowiadajgce im mozliwosci zastosowania art. 55 k.k.

X L1czba,1 Przepisy kodeksu karnego, ktére moga mieé
Rodzaje przestepstw ska}zan zastosowanie poprzez art. 55
ogblem

Przeciw mieniu (spoleczne i indywi-| 80,641 199 § 2, 203 § 2, 204 § 1 i 3, 205 § 2, 212,
dualne) 214 § 11 2, 216

Przeciw bezpieczenistwu powszechne- 32,213 137§2,139§2,145§ 1,146, 147§ 112
mu i bezpieczenstwu w komuni-

kacji
Przeciw zyciu i zdrowiu 21,305 154,155§2,156§213,158§1,1608§ 11 3,
161, 162 § 1, 163 § 2, 164 § 1
Przeciw opiece i mtodziezy 20,152 185, 186 § 1 i 2

Przeciw dzialalno$ci instytucji pan-| 13,659 235, 236, 237, 238, 241 § 2, 245, 246 § 3
stwowych i spolecznych
Przeciw czci i nietykalnodci cielesnej 4,674 178§ 112,181 §1,182§ 1

Przeciw porzadkowi publicznemu 4,272 271 §1,274§ 1,278 § 1, 280 § 1, 281, 282,

283§3,284§11i2,285,286,287,288§1i2
Przeciw wolnosci i obyczajnosci 3,877 166,167,171 §1,172§1i2,173§112,177
Przestepstwa gospodarcze 3,754 | 219, 220, 221 § 11 2, 222,223 § 11 2, 224

§1i2,2258§112

Przeciw wymiarowi sprawiedliwosci 3,425 247 § 1, 250 § 1, 251, 252, 255 § 11 2, 256
§ 1, 257 § 2, 258, 259

Przeciw dokumentom < 2,328 265§ 112, 266 § 3, 267, 268, 269

Powyzsze zestawienie pomija rzadko wystepujace w praktyce prze-
pisy dotyczace przestepstw przeciwko wyborom (189 § 2), przeciwko pra-
wom pracownika (190, 191 § 2), przeciwko wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia (192, 193 § 1, 196, 197 § 1, 198), fatszowania pienigdzy, papieréw
warto$ciowych, znakéw urzedowych i narzedzi pomiarowych (228, 229
§ 1 12, 230, 231), naruszenia tajemnicy panstwowej i stuzbowej (260
§3,262§ 112,263,264 8§ 1).

1% Rocznik Statystyczny 1972, s. 598 - 599.
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Jezeli odrzucimy przepisy powyzsze, to i tak stwierdzi¢ nalezy, ze
mozliwosci korzystania z art. 55 k.k. sady miaty bardzo duze. Na tyle
tysigcy skazan tylko 51 razy w 1971 r. przepis ten zostal zastosowany.
Swiadczy to niewatpliwie o oportunizmie praktyki sadowej w podejsciu
do tego przepisu.

Na zakonczenie, aby odda¢ sprawiedliwo$¢, trzeba wskaza¢ na inne
mozliwe przyczyny martwoty art. 55. Po pierwsze, moégl to by¢ brak
wiary w skuteczno$§¢ samoistnej kary dodatkowej panujacy wsrod sg-
dziow. Po wtore, niektoére kary dodatkowe nie bardzo nadaja si¢ do pet-
nienia funkcji kar samoistnych, dotyczy to przepadku rzeczy, a w pew-
nym zakresie takze pozbawienia praw rodzicielskich i opiekuniczych (byla
o tym mowa). Wreszcie, co jest chyba najwazniejsze, mogt wystepowacé
w niektorych przypadkach brak ziszczenia si¢ warunkow ustawowych
orzeczenia samoistnej kary dodatkowej, ktorych, jak to wykazano wcze-
$niej zgromadzono w ustawie do$¢ sporo. Niemniej postulowaé nalezy
daleko $mielsze sigganie praktyki sadowej do art. 55, co wcale nie musi
oznacza¢ liberalizmu polityki karania przestgpcow. Niektore kary dodat-
kowe sa w istocie surowsze niz np. niewysoka grzywna, czy kilkumie-
sieczne ograniczenie wolno$ci. Wydaje si¢ tez niezbedne poprawienie re-
dakcji art. 55, aby zapobiec watpliwoSciom interpretacyjnym. Propono-
wane zmiany zostaly przedstawione wyzej.

LA PEINE COMPLEMENTAIRE D'UNE EXISTENCE INDEPENDANTE

Résumé
Le code pénal de 1969 a introduit a l'art. 55 l'institution — jusqu'a présent
inconnue — de prononcer des peines complémentaires parfaitement indépendantes.

La statistique judiciaire montre cependant, que les tribunaux ne profitent que tres
rarement de cette disposition en pratique. L'article entreprend dans un essai d'exa-
miner des causes de cet état de choses, en attirant l'attention d'abord sur la con-
struction de la disposition et sur le phénoméne de l'opportunisme observé parfois en
pratique en train d'introduction de nouveau.

Dans le cadre d'examiner la construction de l'art. 55 le point de départ
est le texte en vigueur de la disposition, dont ils s'ensuivent des prémisses con-
venables de son application, la spheére objective et subjective. De plus on touche
ici une question de l'exclusion de groupes déterminés des criminels de profiter
de l'art. 55 et de liaisons de cet article avec l'article 50 du c.p. réglant généralement
le probléme du montant de la peine.

Enfin, toujours s'appuyant sur les termes de la disposition, l'article analyse
la possibilit¢ de réaliser les buts de la peine par l'application de telles peines
complémentaires entrant en jeu, comme la déchéance de la puissance paternelle
et de tutelle, Tinter diction d'occuper des postes déterminés, d'exercice de la profes-
sion déterminée ou de mener des activités déterminées, l'interdiction de conduire
des véhicules mécaniques, la confiscation des objets provenant de l'infraction ou de
la production défendue, possession, trafic ou transport ou la confiscation des outils
ou d'autres objets, qui servaient ou ¢taient destinés a commettre une infraction.

3 Ruch Prawniczy z. III/73
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Tout en contexte de la possibilit¢ de réaliser le but retributtif de la peine et de ses
buts prospectifs.

L'analyse de la disposition a démontré ses défauts, et c'est pourquoi l'article
embrasse les propositions d'une nouvelle formulation de 1l'art. 55 du c.p.,, en con-
sidérant que ses termes actuels constituent 1'une des sources de sa faible exploita-
tion en pratique judiciaire.

Pour complementer on a examiné aussi une statistique judiciaire du point de
vue de mettre en relief toutes les cathegories des infractions, qui permettaient
d'appliquer par le tribunal l'article 55, et ce que le tribunal n'a pas fait. Le tableau
relatif montre, qu'en 1971 il y avait plus que cent mille condamnations qui
permettaient aux tribunaux d'appliquer l'artice 55, cependant on ne l'a appliqué que
dans 51 cas.

En conclusion l'article met en avant une thése que — outre des défauts de
construction —une cause de l'inertie de lart. 55 du c.p. c'est peut-étre le phénoméne
de l'opportunisme se manifestant en pratique judiciaire sur le fond de nouvelles
institutions du droit pénal.





