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Zroznicowanie struktur wymieralnosci populacji
z mezolitu, neolitu i wczesnych okresow epoki brazu
z terenu Europy Srodkowej i Ukrainy:

Proba nowego podejScia metodycznego*
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Abstract

DIFFERENTIATION OF THE MORTALITY STRUCTURE'IN MESOLITHIC, NEOLITHIC AND EARLY
BRONZE AGE POPULATIONS FROM CENTRAL EUROPE AND UKRAINE: A NEW METHODOLOGICAL
APPROACH. The analysis ofthe mortality structure was based on the following premises: (1) the mortality structure may
be derived from frequency distribution ofthe categories ofthe age at death and, (2) the mortality structure may be consid-
ered as a complex relational system which oughtto be investigated on bothj the elementary and synthetic levels. Inthe first
case, particular trait is analysed in view ofthe mean age at death. In second case, there are analysed the linear combina-
tions of elementary traits (here, by use ofthe principal components method). , .
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Wstep

Proponowane nowe rozwigzanie meto-
dyczne polega na przedstawieniu odmien-
nego niz dotychczas stosowane podejscia
do badan zréznicowania struktur wymie-
ralnosci populacji pradziejowych. W pra-
cy zaproponowano aby zbidr zmiennych
opisujacych strukture wieku osobnikow
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przejscia do rolnictwa”

pochowanych nacmentarzysku (zbiér
szkieletbw ocenionych co do wieku
w chwili $mierci, i pici osobnika’) traktowac
w sposéb podobny jak zbiér pomiaréw
czaszek czy kosci dtugich i analizowaé jego
zrOznicowanie przy zastosowaniu standar-
dowych metod antropologii fizycznej - miar
potozenia i rozproszenia oraz miar wieloce-
chowych, w tym metody sktadowych gtow-
nych. Propozycje te odniesiono tylko do
zbioru szkieletéw osobnikéw dorostych.
Potrzebe zaprezentowanych badan wy-
prowadziliSmy z nastepujacych przesta-
nek; (a) mozliwosci poznawcze paleode-
mografii sg silnie ograniczone przez po-
ziom szczegGtowosci diagnozy pici i wie-
ku w chwili $mierci osobnika [Work-
shop... 1980, bocquet-Appel, Masset
1982, Van Gerven, Armelagos 1983,
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Buhcstra, Konigsberg 1985, Piontek,
WEBER 1990]; (b) ocena relacji miedzy
wiekiem biologicznym osobnika (ocenia-
nym na szkielecie), a wiekiem kalenda-
rzowym wymaga dalszych uszczegéto-
wien metodycznych [ACSADI, NEMER-
KERI 1970, LEVEJOY i in. 1985, ISCAN
1989, MOLLESON i in. 1993], (c) badania
populacyjne ze wzgledu na rodzaj proéb,
jakich uzywa sie w paleodemografii,
ograniczajg stosowanie modeli wypraco-
wanych przez demografie spoteczenstw
wspoitczesnych [PIONTEK, HENNEBERG
1981, WITTWER-BACKOFEN 1988],

Na podstawie danych z pismiennictwa
stwierdziliSmy, ze: (a) S$rednie dbugosci
trwania zycia dla osobnikéw dorostych,
obliczane na podstawie danych o wieku
w chwili $mierci osobnika (diagnozowa-
nego na podstawie cech szkieletu), wyka-
zuja zmienno$¢ chronologiczng i teryto-
rialng, zgodng z wynikami badan innych
dyscyplin (np. prahistorii, demografii his-
torycznej) [Acsadi, Nemerkeri 1970,
Piontek, henneberg 1981, Van Ger-
VEN, ARMELAGOS 1983, LANPHEAR 1989,
Marciniak 1992, Rewekant 1993]; (b)
Srednie dtugosci trwania zycia osobnikéw
dorostych, obliczane dla cmentarzysk,
i z zachowanej dokumentacji metrykalnej
o wieku zgonéw osobnikéw dla tych
cmentarzysk nie wykazujg istotnych sta-
tystycznie réznic [LANPHEAR 1989]; tak-
ze struktury wymieralnosci otrzymywane
z danych dla cmentarzysk, w poréwnaniu
z damymi pochodzacymi z ksigg metry-
kalnych nie wykazujg statystycznie istot-
nych roéznic [Piontek, Henneberg
1981]; (c) wyniki ustalen wielu ekspertyz
medyczno-sgdowych  potwierdzajg po-
prawnos¢ ocen wieku w chwili $mierci
osobnika na podstawie cech, szkieletu
z wiekiem kalendarzowym identyfikowa-
nych osobnikow [tSCAN 1989],

W dyskusji nad wartoscig poznawczg
badarn paleodemograficznych stawia sie
czesto dwa pytania: (1) jakie sg mozliwosci
ocen wieku w chwili $mierci osobnika na
podstawie cech szkieletu; (2) jakie stosowac
metody analiz na poziomie populacyjnym.

Odno$nie do pierwszego problemu
nalezy stwierdzié, ze proces rozwoju on-
togenetycznego pozostawia czytelne $lady
w ukladzie kostnym cziowieka, ktore
moga by¢ wykorzystane w badaniach
wieku w chwili $mierci osobnika na pod-
stawie szczatkdw kostnych. Przed wpro-
wadzeniem do badarni wielocechowych
metod oceny wieku w chwili $mierci,
w antropologii  fizycznej  stosowano
6-stopniowg skale ocen wieku: infans I,
infans 11, juvenis, adultus, maturus, seni-
lis. Kategorie te sg wydzielane ze wzgledu
na relacje jakie zachodzg pomiedzy
nasilaniem sie zmian rozwojowych w or-
ganizmie cztowieka, a wiekiem biologicz-
nym osobnika. Relacje te odkryto wyko-
rzystujgc proste obserwacje anatomiczne
i morfologiczne. Zakwalifikowanie osob-
nika do jednej z tych szesciu kategorii nie
stanowi zadnego problemu badawczego.
Zaliczenie osobnika do danej kategorii
wieku oznacza jedynie, ze nasilenie zmian
rozwojowych odpowiada pewnej fazie
rozwoju organizmu. Oznacza to, ze or-
ganizm ma wyksztatcone pewne cechy
biologiczne w spos6b, ktory opisuja pra-
wa biologiczne charakteryzujace rozwoj
biologiczny cztowieka. Cztowiek pradzie-
jowy i doby wspotczesnej stanowi ten sam
gatunek biologiczny i z punktu widzenia
teorii rozwoju biologicznego jego uktad
kostny rozwijat sie podobnie (wedle tych
samych regut gatunkowych).

Warunki w jakich nastepuje rozwgj
osobniczy moga sprawi¢, ze relacja po-
miedzy wiekiem biologicznym a wiekiem
kalendarzowym ulega¢ moze pewnym
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zmianom. Stad sadzi¢ mozna, ze relacja
miedzy wiekiem kalendarzowym a wie-
kiem biologicznym mogta ksztattowac sie
odmiennie w pradziejach i w niektdrych
wspotczesnych populacjach, ale takze mie-
dzy niektérymi populacjami wspétczesny-
mi. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
to nie metody oceny wieku w chwili $mierci
osobnika sg zte (co podnosi sie w niekto-
rych publikacjach), lecz ich pewne usz-
czegotowienia zostaty dokonane albo na
Zle dobranym materiale empirycznym,
albo zbyt precyzyjnie zostata wyskalowa-
na doktadnos$¢ metod, co nie znajduje odz-
wierciedlenia w procesach rozwoju ontoge-
netycznego. Postep metodyczny w ocenie
wieku w chwili $mierci osobnika wymaga
wiec glebszych refleksji metodologicznych
z zakresu teorii rozwoju osobniczego,
a nie jedynie dalszych poszukiwan empi-
rycznych (np. materiatdw wzorcowych).

Odnosnie do drugiego problemu nalezy
stwierdzié, ze krytyka metod badan popu-
lacyjnych podnoszona przez demografow,
a szczegOlnie problem relacji miedzy wy-
mieralnoscig i ptodnoscia, wydaje sie uza-
sadniona i wymaga poszukiwania przez
antropologoéw fizycznych nowych rozwia-
zan metodycznych. Z tego tez powodu
wiekszo$¢ metod stosowanych w bada-
niach demograficznych populacji wspot-
czesnych nie znajduje zastosowania lub
nie powinna by¢ stosowana w badaniach
populacji szkieletowych.

Prezentowana praca jest probg zasto-
sowania nowego podejscia badawczego
w analizach zréznicowania struktur wy-
mieralnosci populacji szkieletowych.

Analize zroznicowania struktur wy-
mieralnosci populacji z okresu neolitu
i wczesnego brazu z Europy Srodkowej
i Ukrainy wykonano w oparciu o dwie
podstawowe przestanki: (1) stosowane
w ocenie wieku w chwili $mierci osobnika

kategorie wieku biologicznego (juvenis,
adultus, maturus, senilis) oddajg wias-
ciwie nasilenie zmian inwolucyjnych; (2)
opisana tymi kategoriami struktura wy-
mieralnosci moze by¢ potraktowana jako
ztozony ukiad relacyjny, ktéry mozna
badaé na dwdch poziomach analitycz-
nych: elementarnym i syntetycznym.

Na poziomie elementarnym przedmio-
tem analizy jest kazda pojedyncza cecha,
dajaca podstawe oceny miary ogolnej -
$redniego wieku w chwili $mierci osobni-
kéw dorostych. Na poziomie syntetycz-
nym przedmiotem analizy jest struktura
wymieralnosci, opisana czestoscig wyste-
powania kategorii wieku w populacji,
a analizowana jako liniowe kombinacje
cech elementarnych (sktadowe gtéwne).

Pierwszy poziom analizy powinien od-
powiedzie¢ na pytanie, jak silnie rdznig
sie badane populacje (segregowane ze
wzgledu na przynalezno$¢ kulturowg
i chronologiczng) $rednim wiekiem w chwili
$mierci osobnikéw dorostych.

Drugi poziom analizy powinien do-
prowadzi¢ do wydzielenia cech struktury
wymieralnosci istotnie réznigcych badane
populacje oraz wskaza¢ gtéwne kompo-
nenty (kulturowego i chronologicznego)
zréznicowania struktury wymieralnosci.

Materiat

Do badan wybrano dwie grupy popu-
lacji. Pierwszy zbior sktada sie z 33 popu-
lacji pochodzacych z Europy $rodkowej
(terytorium Polski, dorzecze Laby i Sola-
wy, Czechy i Morawy, Kotlina Karpacka,
Ukraina), datowanych na okres neolitu
i wczesng epoke bragzu (Tab. 1). Drugi
zbior (traktowany jako uktad kontrolny)
sktada sie z 6 populacji tylko z terenu
Ukrainy, datowanych na okres mezolitu
i neolitu (Tab. 2).
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Tabela 1. Sredni wiek w chwili $mierci osobnikéw doro-

stych w populacjach z Europy $rodkowej (neolit
i wczesny braz)
Sredni
. wiek
Populacja N w chwili
Smierci
1 Dorzecze Odry i Wisty
1. Chodziez, KAK 19 43,8
2. Zerniki Goérne, KCSz 31 439
3. Ztota, KCSz 36 432
4. Ztota, neolit 70 40,4
5. Polska, neolit 241 35,0
6. Zerniki Gorne, k. trzcinecka 130 42,6
7. Brzes¢ Kujawski, KPCW 25 39,3
Il. Rejon Laby-Solawy
8. Sonderhausen, KCWR 35 36,5
9. Bruchstedt, KCWR 41 38,7
10. Seria zbiorcza, KCWR 67 37,6
11. Seria biorcza, KCWR 143 37,8
12. Niederbosa, k. Walternienburg 42 35,5
13. Nordhausen, k. Waltemienburg 33 35,8
14. Schonstedt, k. Waltemienburg 31 40,0
15. Seria zbiorcza, KCSz 35 29,3
Ill. Czechy-Morawy
16. Vikletice, KCSz 80 381
:17. Seria zbiorcza, KCSz 42 36,9
18. Seria zbiorcza, KPDz 56 36,6
19. Nitra, KPCW 47 41,0
20. Morawy, neolit 51 335
IV. Kotlina Karpacka
21. Zengovarkony, k. lendzielska 58 46,8
22. Alsénémedi, k. badenska 27 45,2
23. Magyarhomorog-Konyadomb, 30 375
k. Bodrogkeresztur
24. Tiszapolgar-Basatanya, 36 41,0
| faza k. Tiszapolgar
25. Tiszapolgar-Basatanya, 75 388
Il faza k. Tiszapolgar
26. Seria zbiorcza, KCP 39 39,1
27. Seria zbiorcza, k. lendielska 113 40,3
28. Seria zbiorcza, k. polgarska 67 41,7
29. Seria zbiorcza, k. ciszariska 27 36,9
V. Ukraina
30. Vovnigi, k. dnieprodoniecka 91 40,5
31. Dereivka, k. dnieprodoniecka 96 42,7
32. Nikolskoje, k’ dnieprodoniecka 65 39,1
33. Seria zbiorcza, 334 40,1

k. dnieprodoniecka

Objasnienia skrétow: KAK - kultura amfor kulistych,
KCSz - kultura ceramiki sznurowej, KPCW - kultura
p6znej ceramiki wstegowej, KCWR - kultura ceramiki
wstegowej rytej, KPDz - kultura pucharéw dzwonowatych.

.Tabela 2. Sredni wiek w chwili $mierci osobnikéw doros-
tych w populacjach z Ukrainy (mezolit i neolit)

Populacja N og6t mezczyZni  kobiety
1 Mezolit

Vasilevka 1 13 419 42,3 40,0
Vasilevka lll 22 381 , 36,3 44,3
Volosskoje 9 433 44,2 41,7
Ogot 44 40,7 39,8 42,9
Il Neolit

Vasilevka Il 13 41,2 41,9 40,0
Nikolsk £ 25 44,7 46,7 41,8
Dereivka 80 450 47,5 40,1
Ogol 220 41,8 42,9 39,7

Sredni wiek w chwili $mierci osobnika
oraz struktura wymieralnosci dla tych po-
pulacji byty ustalone przez r6znych badaczy
(autoréw opracowan materiatow kostnych).

Wiek w chwili $mierci dla pierwszego
zbioru populacji podawany byt (lub zostat
przeliczony) w 10-letnich klasach wieku,
dla drugiego zbioru - w kategoriach: ju-
venis, adultus, maturus i senilis. Liczeb-
no$¢ badanych szkieletow w poszczegol-
nych populacjach jest zrdznicowana
i mieSci sie w przedziale od 19 do ponad
300 osobnikow.

Pierwszy zbior populacji jest silnie
zroznicowany kulturowo, drugi — silnigj
zroznicowany chronologicznie, bo obej-
muje 3 populacje z mezolitu oraz
3 populacje z neolitu.

Analiza wynikow

Poziom elementarny - analiza $redniego
trwania zycia osobnikéw dorostych

Tabela 1 przedstawia $rednie dtugosci
trwania zycia osobnikdw dorostych dla 33
populacji z Europy $rodkowej [PIONTEK,
Marciniak 1992, Marciniak 1992],
a tabela 2 dla 6 populacji mezolitycznych
i neolitycznych z Ukrainy [ALEKSEEV
1972, POTEHINA 1981],
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Tabela 3. Srednie arytmetyczne (m) dhugosci trwania zycia
osobnikéw dorostych i odchylenia standardowe (sd) obliczone
dlaregiondw geograficznych i kultur archeologicznych

Region, N m sd
kultura archeologiczna

Dorzecze Odry i Wisty 7 41,5 3,12
Region taby-Solawy 8 364 3,02
Czechy-Morawy 5 37,2 2,42
Kotlina Karpacka 9 40,8 3,15
Ukraina 4 40,6 1,31
KCWR (region taby-Solawy) 4 376 0,87
KCSz (Europa Srodkowa) 5 383 5,26
Kultura Walternieburg 3 371 2,05
Neolit ogétem 33 39,2 354

Objasnienia skrotéw: KCWR - kultura ceramiki wstego-
wej rytej, KCSz - kultura ceramiki sznurowej.

Tabela 3 zawiera $rednie dhugosci
trwania zycia osobnikéw dorostych obli-
czone dla regionéw geograficznych, z kté-
rych pochodzity populacje neolityczne
i z wczesnego brazu. Dane te wskazujg na
wystepowanie zréznicowania terytorial-
nego dlugosci trwania zycia osobnikow
dorostych. Najnizszymi warto$ciami ce-
chujg sie populacje z dorzecza taby
i Solawy oraz Czech i Moraw, wartosci
posrednie cechujg populacje z Kotliny
Karpackiej i Ukrainy, najwyzsze wartosci
dotycza populacji z dorzecza Odry i Wi-
sty. Zaznacza sie réwniez pewne zrozni-
cowanie kulturowe, chociaz liczba popu-
lacji nalezacych do jednakowej kultury
archeologicznej jest mata w ramach wy-
roznionych terytoriow. Jednakze w dorze-
czu taby i Solawy $rednia dtugos¢ trwa-
nia zycia osobnika dorostego w kulturze
ceramiki wstegowej rytej (KCWR) wy-
nosita 37,6 lat, w kulturze ceramiki sznu-
rowej (KCSz) 38,3, gdy w kulturze dnie-
pro-donieckiej (KDD) na Ukrainie od
40,1 do 42,7 lat.

Dane dotyczace populacji mezolitycz-
nych i neolitycznych z Ukrainy (Tab. 4)
wskazujg na fakt, ze w odr6znieniu od

wynikéw réznych autoréw badajacych
populacje z Europy $rodkowej, zachodniej
lub potudniowej, proces neolityzacji wy-
wotat na terenach Ukrainy wydtuzenie
trwania zycia dorostych mezczyzn. Jed-
nakze wydtuzenie to nie dotyczy populacji
kobiet, by¢ moze w zwigzku ze znacznym
wzrostem ptodnosci w okresie neolitu.

Poziom syntetyczny - zrdznicowanie
struktur wymieralnosci

Zamiast oblicza¢ tablice wymieralnosci
i poréwnywac ich poszczeg6lne parametry
(ten typ analizy budzi szczeg6lng krytyke
badan paleodemograficznych), wykonano
analize zrdznicowania struktur wymieral-
nosci metoda sktadowych gtéwnych. Miata
ona wskaza¢ na gtéwne komponenty zrézni-
cowania, a konkretnie doprowadzi¢ do wy-
dzielenia podzbioréw cech istotnie réznicu-
jgcych badane populacje z punktu widzenia
struktury wymierania (cech wzajemnie nie-
zaleznych). Jak wiadomo w skiad poszcze-
gblnych skfadowych gtéwnych wchodzg
,Czesci” cech oryginalnych bedace maksy-
malnie skorelowane z sobg, podczas gdy
same skladowe pozostajg wzgledem siebie
nieskorelowane (ortogonalne).

Kategoriom wieku (cechom oryginal-
nym) nadano nastepujace nazwy, ktore
oddajg ich biologiczne (reprodukcyjne)
znaczenie:

(15-20 lat) - wymieranie
wchodzacych w reprodukcie,

(20-29 lat) - wymieranie miodych ro-
dzicow,

osobnikéw

(30-39 lat) - wymieranie osobnikdw
w ,.sile wieku”,
(40-49 lat) - wymieranie  osobnikdw

konczacych reprodukcie,

(50-x lat) - wymieranie dziadkow.

W przypadku pierwszego zbioru popu-
lacji ' (33 populacje z okresu neolitu
i wczesnego brgzu) transformacja cech
wyjsciowych w sktadowe gtéwne dokona-
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la sie w ten sposob, ze w skiad kazdej ze
sktadowych wchodzi w wysokim stopniu
tylko jedna, dwie lub niekiedy trzy cechy
struktury wymieralnosci. Pierwszy po-
ziom zrdznicowania okreslony jest przez
sktadowg gtowng wyczerpujaca 42%
zmiennosci wspolnej (Tab. 4), na ktorg
sktada sie wymieralno$¢ miodych rodzi-
cow, osobnikéw konczacych reprodukcje
i wymieralno$¢ dziadkéw. Wystepuje
oczywiscie taka zalezno$é, ze im wiecej
wymiera konczacych reprodukcje i dziad-
kéw, tym mniej wymiera miodych rodzi-
céw (odmienne znaki wspotczynnikéw
korelacji ze skfadowa gtowng). Drugi
poziom zrdéznicowania okresla sktadowa
gtébwna wyczerpujagca 22% zmiennosci
wspolnej, na ktérg skiada sie wymieral-
no$¢ ludnosci ,,w sile wieku”. Trzeci po-
ziom zroznicowania okresla sktadowa
wyczerpujaca 18% zmiennosci wspolnej,
na ktorg sktada sie wymieralno$¢ dziad-
kéw i wymieralno$¢ osobnikdéw koncza-
cych reprodukcje. Dopiero czwarta skila-
dowa opisuje wymieralno$¢ osobnikdw
wchodzacych w reprodukcje (19% zmien-
nosci wspdlnej).

Uzyskane wyniki pozwalajg na sfor-
mutowanie wniosku, ze zréznicowanie
struktury wymieralnosci w okresie neolitu
i wczesnej epoce brazu okreSlone byto
gtéwnie przez rdéznice miedzy popula-

Tabela 4. Wspétczynniki korelacji pomiedzy 4 sktado-
wymi gtéwnymi (v) a zmiennymi oryginalnymi: dane dla
33 populacji z Europy $rodkowej

Zmienne/ Vi V2 v3 Vit

sktadowe (42%) (22%) (19%) (17%)
15-20 lat 0,245 0,004 0,195 -0,949
20-29 lat 0,769 0,603 -0,165" 0,127
30-39 lat 0,573 -0,784 0,178 0,152
40-49 lat -0,720 -0,142 -0,676 0,050
50-x lat -0,767 0,259 0,572 0,131

Wartosci pogrubione - istotne dlap < 0,001

cjami w wymieralnosci mtodych rodzi-
cow, osobnikow koriczacych reprodukcje
i wymieralno$¢ osobnikow ,w sile wie-
ku”. Zroznicowanie badanych populacji
ze wzgledu na wymieralno$¢ ludnosci
~mtodej” i ,starej” jest o wiele stabsze.
Gtowne roznice wynikajg z relacji miedzy
wymieraniem miodych rodzicow do wy-
mierania osobnikéw ,w sile wieku”. Ta
relacja warunkuje takze réznice w $red-
nich dtugosciach trwania zycia osobnikéw
dorostych. Nalezy takze podkresli¢, ze
taki typ struktury wymieralno$ci stwarza
duzg sposobno$¢ do dziatania selekcji
naturalnej przez zréznicowang wymieral-
no$¢ w okresie reprodukcyjnym, co pod-
noszono w literaturze antropologicznej.
Podobne wyniki przyniosta analiza
zroznicowania struktury wymieralnosci
6 populacji mezolitycznych i neolityczych
z Ukrainy (Tab. 5). W przypadku tych
populacji wiek w chwili $mierci osobni-
koéw okreslano w 4 kategoriach (Juvenis,
adultus, maturus, senilis). Pierwsza skia-
dowa (50% zmiennosci wspolnej) opisuje
zr6znicowanie w wymieralnosci osobni-
kéw w wieku maturus i senilis (osob-
nikow konczacych reprodukcje i dziad-
kéw), a druga (21% zmiennosci wspolnej)
zroznicowanie wymieralnosci osobnikdw
W sile wieku” {adultus). Zr6znicowanie
grup ze wzgledu na wymieralnos¢ osobni-
kéw wchodzacych w reprodukcje (Juve-

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji pomiedzy 4 skiado-
wymi gtéwnymi (v) a zmiennymi oryginalnymi: dane dla 6
populacji z Ukrainy

Zmienne/ Vi1 2 Vi \4

skfadowe (50%) (20%) (18%) (10%)
juvenis 0,474 -0,374 0,777 -0,171
adultus 0,707 0,702 0,014 -0,081
maturus -0,935 0,332 0,121  -0,003
senilis -0,632 -0,303 -0,356 -0,617

Wartosci pogrubione - istotne dlap < 0,001
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nis) i dziadkéw (senilis) jest stabe i wy-
czerpuje odpowiednio 19% i 10% zmien-
nosci wspolnej.

WnioskKi

1. Ocena wieku w chwili $mierci osob-
nika w kategoriach wieku biologicznego
(juvenis, adultus, maturus, senilis) daje
podstawe do analizy zmiennosci dtugosci
trwania zycia i struktury wymieralnosci
w populacjach pradziejowych.

2. Kategorie wieku biologicznego odbi-
jaja nasilenie zmian inwolucyjnych w roz-
woju ontogenetycznym, a odtwarzana na
ich podstawie struktura wymieralnosci
stanowi uktad relacyjny, ktéry mozna
bada¢ na dwoch poziomach analitycz-
nych: elementarnym i syntetycznym.

3. Pierwszy poziom analityczny (ele-
mentarny) umozliwia uzyskanie odpowie-
dzi na pytanie: czy badane grupy roznig
sie Srednim wiekiem w chwili $mierci
osobnikéw dorostych. Drugi poziom ana-
lityczny (syntetyczny) pozwala wskazac
gtdwne komponenty tego zréznicowania
i wydzieli¢ cechy struktury wymieralnosci
istotnie roznigcych badane grupy.
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Summary

In paleodemographic studies three research approaches may be distinguished: pessimistic, optimistic and pragmatic
approach. Authors adopting the pragmatic approach in paleodemographic studies as a starting-point assume that:
(a) cognitive potential of paleodemography is limited by a level of thoroughness in sex and age at death assessments;
(b) estimation of relationship between the biological age (assessed on skeletons) and the calendar age requires further
methodical insight; (c) studies on population level, on account of sample nature, do not allow to apply population models,
which have been conventionally used in demography.

Taking into consideration above mentioned assumptions, mortality structure was treated as a complex relation system,
which may be studied on two analytical levels: elementary and synthetic level. On the elementary level an analysed object
was mortality structure forming the basis for determination of a general measure - mean age at death of adult individuals.
Onthe synthetic level an analysed object was mortality structure transformed into linear combinations of elementary traits
(principal components). The first level of analysis was to enable answer to a question: to what degree studied populations
differ in mean age at death of adults. The second level of analysis resulted in selection of mortality structure traits that
significantly distinguish studied populations.



