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Przedstawiona w poprzednim numerze ,PoraWha@zesé pierwsza zary-
su metody paradygmatycznej, czy dokladniej m@wi— mityczno-
paradygmatycznej, jakee dwa cziony tego okékenia dopetnig sig, podobnie
jak dwie zasadnicze sfery kultury, sakralna i z8esd&zowana, ktorych opisowi
stuza — skoncentrowana byta na kulturowych tekstach ftezackich, jakkolwiek
ostra granica muzy dziedzinami pozaliterackimi a literaduvydaje s¢ tak samo
trudna do ustanowienia, jak ¢dzy mitem a paradygmatem: literatura jest dzie-
dzimg sztuki, a przez aikultury, kultura z&realizuje przez wypowiedzi znag=,
tj. teksty, najczsciej bodaj werbalne, a pierwotnym tego rodzaju texkss mi-
ty?. Szczegdlnie, jak ujmuje to Andrzej Bronk: ,Zroziemie cztowieka religijne-
go jest maliwe tylko dzkki jego ekspresjom religijnym wezyku symbolicznym
i mitycznym™ — i w ten sposéb mitycz&é potraktowana zostaje jako podstawo-
wy wyznacznik religii. Mircea Eliade, do ktéregazrdznienia mitu nowoczesne-
go i archaicznego tu gsiodwotujemy, w ramach religioznawstwa zaliczanyt jes
zreszf do fenomenologow religii (zmierzgjych do zrozumienia i gfia istoty
religii) i sytuuje s¢ zarébwno w ramach metody lub techniki poréwnawcigdy, i
typologicznego badania zjawisk religijnych (nastaweégo na pokazanie ,ideal-
nego” typu religii, dla niego niestpliwie obecnego w wierzeniach archaicznych).
W jego pogciu rola mitu sprowadzagprzede wszystkim do nadania trwadi

sensuzyciu i $mierci pojedynczego cztowieka, co czyni go przedszystkim

1 Zob.: L. Winiewska,Zarys metody paradygmatycznej w badaniach poréwnahcgly. ,Poréwnania”
4/2007, s. 21-38.

2 Mit to opowig¢ — najpierw oralna, potem pisemna, relacjanajgesty ,Istot Nadnaturalnych”, jak to
okresla Eliade (M. EliadeAspekty mituPrzet. P. Mréwczski. Warszawa 1998, s. 11 i n.

3 A. Bronk (SVD),Nauki o religii w: Religia wswiecie wspéiczesnym. Zarys problematyki religioznajwcze
Red. H. Zima SVD. Lublin 2001, s. 43.
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antropologiem kultury. Natomiast paradygmatycgnmznaczajca transpozyej
wielkich figur Boga (mit nowoczesny) i Natury (regentujcych jej sity bogdw
mitu archaiczned® na kategorie czasu i przestrzeni (czas kolowyzegtrzé
zdeterminowat przez zasagdcoincidentia oppositorumv ramach paradygmatu
kotowego oraz czas linearny i przestragierarchicza w ramach paradygmatu
linearnego) staje sidomemn dziedzin takich, jak nauka czy filozofia (i w 1)
mierze poprzednio byta o tym mowa).

Natomiast status literatury wydajes snniej jednoznaczny. Jak wiadomo,
sama literatura zawsze wykazywata skiaimnalo wchodzenia w sfermitu —
Hezjod czy Homer, podobniez®widiusz, naléeli do (zarazem modyfikagych
i systematyzujcych) kodyfikatoréw mitu (co nie znaczige pierwej takiej samej
funkcji w kulturze oralnej nie spetniali kaptanbardowi€), a tym samym zacie-
rali granice mgdzy literatup a sfeg sakrala. Jednoczanie oczywiste $ filiacje
migdzy literatug a filozofia (filozofia Platona, jakzadna przedtem, byta zarazem
literatur, za w poezji Horacego tropimy elementy doktryn szkiwzoficznych
— epikureizmu czy stoicyzmu; oczyiwie te sytuacje ulegajw czasie powiele-
niu), podobnie jak nedzy literatup a naulg (w tym tak abstrakcyp jak mate-
matyka). Krétko mowic, na terenie literatury wdaie dopetnianie simitu i pa-
radygmatu wydaje sinajbardziej wyraziste.

Mozliwosci poréwnawczej metody mityczno-paradygmatyczneijtera-
turze chcialabym zresgipokazé na przyktadach zaréwno utworéw epok takich
jak hiszpaski czy francuski (a w odlegtoi micdzy miejscami ich powstania
kryje sk tez zasadnicza odlegi6 ideologiczn8) XVII wiek (mysle tu o utworach
Tirsa de Moliny i Moliera. Mé@na by powiedzi& ze migdzy utworami pochodg

cymi z tak ranych epok (i przestrzeni) pojawiazsiasadnicza tica: pierwsze z

4 Od razu zaznaczmyge przygte tu okrélenie Natury ma podkgé istnienie dla czlowieka archaicznego
natury, ktéra ,nigdy nie jest wytznie »naturalna«”, poniewaaktada istnienie w (waie ,w") niej bostw

— M. Eliade, Traktat o historii religii Przet. J. Wierusz-Kowalski, wgt L. Kotakowski, postowiem opatrzyt
S. Tokarski. £6d 1993, s. 43.

Sldem, Aspekty...op. cit.

5 W Hiszpanii znamiennegha w tym czasie utwory dydaktyczne o charakterzegiigym (autos sacramen-
tales) ktére w rozwaaniach, dotyczrych genezy interesagego nas tu utworu Tirsa de Moliny, traktowane
sa jako jedno z jego podstawowychodet (Leo WeinsteinThe Methamorphoses of Don Ju&tanford
1959, s. 8), tymczasem we Francji ksztattujejsi atmosfera, z ktérej naroglsie powiastki filozoficzne
Voltaire'a (H. LagraveDon Juan au siecle des lumiefsv zbiorze:] Approches des lumiers. Mélanges
offerts a Jean FabreParis 1974, s. 257-275). Nie trzeba detavie przypomind, ze jest to czas, w ktérym
stonce zachodzi nad Hiszpania Francja nieomal w tym samym momencie przejrpojaiej rok hegemona
w Europie: Molierzyje za czaséw Ludwika XIV, Kréla-Stae, ktéry do szczytu doprowadzit francuski
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nich opisuj swiat zewretrzny, w ktérym dochodzi do konfliktu ralzy zbioro-
woscia, a pojedynczym bohaterem. W ostatnim z wymienibnytworéw opisy-
wany jestswiat wewretrzny, w ktérym pojedynczy cztowiek okazuje giolem
konfliktow wielosci dziatapcych w nim sit. Mimo tej odmienrgci, jak sadz,
perspektywa mityczno-paradygmatyczna okazujeiggle funkcjonalna.

Przypadek pierwszy — to wykorzystanie mitow i psgadatow w utwo-
rach Tirso de Moliny i Moliere’a podnoszych ten sam temat Don Ju&ndtwor
hiszpaskiego pisarza tkwicego w ultrakatolickiej atmosferze patzow XVII
wieku — to utwor o ,zwodzicielu”, podczas gdy sylimajacy libertynizm i po-
przedzajcy oswieceniowe wolnomdficielstwo utwor Moliere’a — to rzecz o
Luwodzicielu”. Pierwszy z nich dotyka zatem kwestczej poznawczych (zwo-
dzenie, to po prostu oszustwo, zmiegzaj do podpormlkowania kogé dzigki
podsuwaniu mu fatszywych przestanek jego dziatagdy drugi — raczej ontolo-
gicznych (uwodzenie zmierza do ,zdobycia” fizyczopg ch@& w obu przypad-
kach dizy sic do opanowania kogpuzyskania nad nim przewagi, zmuszej do
wykonywania zamystéw (celow) zwodziciela lub uwazieia.

Hiszpaiski Don Juan ma z pewsma poczucie istnienia sprzecznych wizji
rzeczywistdci, jakkolwiek trudno by nazwato poczucie rozeznaniem teoretycz-
nym. Funkcjonujc w, przynajmniej deklaratywnie, ultrakatolickim c@czé-
stwie nie przyznaje sibynajmniej do niewiary w Boga; nie zmienia to iakte
tam, gdzie przekracza jego prawa powolysg bedzie, zreszt tez raczej mato
prawomylnie, na paradygmat Natury. Przy tym gdy przekrgeasdygmat Na-
tury — zdaje si by¢ przekonanyze wystarczajco chroni go hierarchiczé pa-
radygmatu linearnego. Podejrzéwaicc mazna, ze oba te odwotania podszyte
zostaj u niego raczej pozorowaniem ich honorowaria £ obu wzorcow wybie-
ra, a mae raczej przywtaszcza sobie, tylko to, co jestrdéaggo wygodne, profa-
nujac przy okazji i wykrzywiagc tak jeden, jak i drugi wzorzec. NMoa by po-

wiedzi€, ze z jednego i drugiego wybiera tylko to, co pozytywdla niego sa-

absolutyzm i na skutek licznych wojen uczynit Fj@mierwsz potga polityczm, gospodarcgi militarna w
Europie.

" Tirso de MolinaZwodziciel z Sewiliiczyli Kamienny G, w: Tegaz, Dramaty. Wyb6érWybrat, przetayt

i opracowat L. Bialy. Wroctaw 1999. Cytatyadtoznaczam literZ i numerem strony; Moliérdhon Juan
czyli Kamienny G&. Komediaw: Tegaz Wybdér komediiTartuffe, Don Juan, Mizantrop, &bec Przetl. B.
Korzeniowski, oprac. J. Pawtowiczowi. Wroctaw 20@ytaty sid oznaczam literami DJ i numerem strony.
Zachowug zgodny z zastosowanw niniejszych wydaniach pisownDon Juan dla hiszpakiego i don Juan
— dla francuskiego bohatera.
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megd, jakkolwiek kady z nich stanowi subtelny, a jednak nierozerwatrgriaz
jednostkowdci i catasciowaosci. Bohater jednak wydajeeskazdy z nich trakto-
wat wytacznie instrumentalnie: potowicznie — paradygmatiot lub powierz-
chownie — paradygmat linearny. Przyjrzyjmy gatem stosowanym przez niego
posungciom.

Ten Don Juan, powtérzmy, nie deklaruje niewiary wg8. Co wgcej,
wydaje s¢ przyjmowa jako oczywisi konieczné¢ i spotkania, i rozliczeniasiz
Nim. Jednak owa perspektywa wydaje meitsik odsunjta w czasie (a im ¢z
sciej styszy,ze Bog go skarze, tym exiej podkréla, ze ta kara to odlegly miza
w metafizycznym obszarze oraz — w odlegte] przy&ztagdy przyjdzie staag
przed faktemimierc), ze, zwaywszy jego mtodét, dla jego aktualnych zacho-
wan (wyskepkow i przestpstw) wiaciwie pozostaje ona bez praktycznego zna-
czenia. Przyjmuje on raczeje zdyzy jeszcze okazaskrucle, a tym samymze
(w zasadzie i z reguly) wygiujac przeciw prawu w odpowiednim momencie
zdota jednak zabezpieazgobie bezkarng. Tym samym z jednej strony odbiera
on prawu jego uniwersalio (restrykcyjnd¢ prawa miataby w jego pegiu po-
siad& ograniczony zasg dziatania i co najmniej nie obejmodventodaici, jesli
nie wigkszaci zycia, ograniczajc sk ostatecznie me do czasu tuprzedsmier-
cia, jesli nie do momentu same&pmierci wylcznie), a w¢c to, co stanowi jego
podstaw, z drugiej z& — podwaa istot prawa, odbierag mu jego niepodwaal-
nos¢ (lub, jesli kto woli, bezwzgédnas¢), ma bowiem poczucieg istnieg srodki
pozwalajce ostabt, jesli nie zupetnie zniwelowd jego moc egzekucyjn Ogra-
niczenie czasu dziatania prawa staje, ocig\®| w sprzeczrigi z charaktery-
styczry dla paradygmatu linearnego temposabatasciowoscia i zamkngciem
zycCia midzy pocatkiem a kaicem, co umgliwia jego ocer. Przez Don Juana
zycie zostaje jednak podzielone na nieréwne odcimigksymalnie diugi, wyty
spod boskiej jurysdykcji i stosunkowo niewielki ej podlegajcy. Ograniczenie

za&$ statagcei prawa, réwnie jak obszaru jego obamywania, podwza absoluta

8 Jednak mzna dyskutowa ze stawianiem akurat tego mitu Don Juana (reptememy przez bohatera de
Moliny, szczegodlnie w tym aspekcie, w jakimzgl on do ustalenia swojego mitu)znddet nowoczesnego
indywidualizmu — co proponuje lan Walilythes of Modern Individualism. Faust, Don Quixdd®n Juan,
Robinson Crusoe&Cambridge 1997.

® Motyw zawieszenia milzy doczesnizia a wiecznécia szczegdblnie wyramie wystpuje w barokowych
utworach typuauto sacramentalalegoryczny barokowy OdyseuszMagii grzechuCalderona, kuszony
przez Grzech, ktéry wygbuje w imieniu ,madrej Natury”, ma poczuciee zdizy sie jeszcze zakalzami z
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nadrzdnas¢ Boga, jako jego uniwersalnego gwaranta.cddy deklaratywa,
jakkolwiek watta, wiara bohatera, a tym, jalq yealizuje, zieje zatem przejga

Przyja¢, oczywicie, ma@na, zgodnie z jego intencjami i wszelkiego rodza-
ju deklaracjami,ze ten pierwszy, rozlegty obszar, wgtony spod jurysdykciji
Boskiej zostanie podpardkowany Naturze, ktdra szczegOllnie wiele powinna
mie¢, wedle niego samego, do powiedzenia w okresie odtpdAle nie da si
stwierdzt, by Natura byta przez niego respektowana bardai2jBog. Jéli bo-
wiem opiera s ona na wjzaniu przeciwiastw (kobieta — nzczyzna) w mitosne
pary, realizupce zasagl coincidentia oppositorunfprzypomnijmy ro¢ par bo-
skich), to dziatanie Don Juana prowadzi nie tylko rdzhczania tego, co Bég
pofaczyt, ale i tego, co patzyta Natura wizami uczucia lub padania. J&i za$
wspomniana zasada oznacza kady element take wewrgtrznie podlega
sprzeczngciom, ktore realizuj si we wspotistnieniu w nim sil konstrukcyjnych i
destrukcyjnych, co przektadagsna przyjmowanie tylterozkoszy, co cierpienia,
to Don Juan zamierza z tej c&o zagwarantowa sobie jedynie przyjemné,
wszelkie jej negatywne pogtosy przekierunkayeupa innych — tak zresgkobie-
ty, jak i zwiazanych z nimi mzczyzn. Jéli zatem Natura domagagsiespektowa-
nia zasady (przestrzennej) calmwaosci, zarowno jéli chodzi o zwazki miedzy
sprzecznéciami w ramach jednostki, jak i gudzy jednostkami, to Don Juan
wprowadza tu wignie (charakterystyczne raczej dla dziatania Boga kierar-
chicznym paradygmacie) oddzielenie — i sobie pragetza pozytywrg, innym
zostawia negatywrso.

W ten sposob, realizag w catdgciowym czasie paradygmatu linearnego
zlo, a z catéci przestrzeni Natury wydobywgj jedynie przyjemn, realizuje w
ramach pierwszego z paradygmatow znieksztatlconyehmxhsu z drugiego, a w
drugim — znieksztatlcony model przestrzeni z pieegsz Ma@na by wigc powie-
dziet, ze tam, gdzie zobowzania wynikag z paradygmatu Boga — potrafi wymi-
ga sie od nich, odwotujc sk do Natury, tam za gdzie zwazane g one z Natuy
— potrafi s¢ od nich uwolné, odwotupc sk do hierarchii, jako sygnatu obeco
Boga. Odwotuyjc sk zatem do obu paradygmatoéw Don Juan dokonuje wobec
nich czegs, co Voltaire opisywat w jednej ze swych powiastiékzoficznych (w

powodu wystpkéw; jednak ostatecznie w ninZwycizyt Rozum i panat: o smierci’ (Calderon,Magia
grzechyw: Op. cit., s. 119), czego nie da powiedzi€ o Don Juanie de Moliny.
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Zadigu, czyli opowigei wschodnig), jako dziatanie wroga — manipuligj catGcia
bierze mianowicie ¢&¢ zamiast cakéci, i to wygodniejsz dla siebie czsé.

Ten syn-jedynak (z tego powodu, jak gdaje, przyjmujcy, ze zajmuje
niezagraong pozycg w hierarchii rodzinnej) a zarazem syn cztowiekaipdaj-
cego na dworze krélewskim niemate znaczenie (zazbgvata sptywa i na nie-
go), na podstawie obserwacji tego, co w wymiarzizhim stanowi pochodn
hierarchicznej relacji Bog — cztowiek, a w orgamijzapoteczéstwa ujawnia si
w uktadzie: krél — poddani, ojciec — syn (czytageszcze, jak w przypadku wu-
ja, cztowiek starszy — miodszy, ponigkmistrz — ucz&), mégt wyrobé sobie
opinig co do tej pierwotnej relacji. Co najmniej w tegéa hierarchicznego wy-
miaru, ktéra ma charakter wgiznie ludzki, Don Juan czujegsnad wyraz bez-
pieczny i bezkarny, a w ponadludzkiej — zamierzada czi¢. Don Juan zdaje @i
traktowa mazliwe reakcje Boga tak, jak znane sobie reakcjeskrdjca czy wuja,
ktorzy zajmuj hierarchicznie wisze miejsce gion, ale nie wydajsie bynajm-
niej z tego powodu specjalnie gro. Bog w tej perspektywie nie wicc zosté
potraktowany jako, co prawda metafizyczny, a jedtydko kroél, zaleny od za-
ciagnietych zobowizan; metafizyczny, co prawda, a jednak tylko ojciealemy
od uczé, ktorymi mazna manipulowé& metafizyczny té poniekad wuj, repre-
zentupcy przewag kogas starszego nad miodszym, ale niezupetnie niewinny.
Staba¢ reprezentantow wigzych (od zajmowanego przez bohatera) poziomoéw
hierarchicznych, z ktérej Don Juan korzysta, poawal, jak si zdaje, wycigat
wnioski dotycace stabéci Boga. Bohater, &nielony powodzeniem swego po-
stepowania w spoteczstwie, wyranie zaktadaze Boga rownie uwiedzie lub
okpi, tak jak wszystkich stegych wyzej od niego w hierarchii ludzkiej. Nie bie-
rze, co prawda, pod uwagvtasnego stosunku do hierarchicznie od siebisze-
go stwacego — a nie jest to stosunek tagodnyli jerzypomnie€ uderzenie go w
twarz.

Jego dezynwoltura wobec paradygmatu linearnegonigaet z pewno-
scig we wszystkich tych przypadkach, gdy przywotujecdBoga traktujc je jako
pust nazwe. W jego kontaktach z innymi zwroty: ,Z Bogiem!” (52), ,Anna
jest moja, tak jak Bég jest w niebie!” (Z, 63) IybBaklinam ck, Boze, / gdybym
Amincie...” (Z, 103) g na poradku dziennym. Nie zmienia to faktie w ka-

dym z tych przypadkow imiBoga uywane jest nadaremno: pozdrowienie kieru-
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je do kobiety, ktéra mu zaufata, a ktérej zaufamiasnie zamierza nadwy¢, Boga
bierze nawiadka swojego oszustwa (Anna), sktada praysiktdrej ukryty czton
ma uczynt z Boga (jak wczaiej z wuja) milcacego lub ktamliwego wspot-
uczestnika i wspolnika niepravm. Nie warto ji hawet wspominao tym, ze
podwaa wart@¢ opartego na prawie Boskim sakramentuzeradtwa — albo skia-
dajpc pr&@ne zobowizania (Izabela, Aminta, Tisbea), albo podaejac zawarte
juz zwiazki (Aminta).

Wiasciwie nie dziwi w tym kontedcie, ze cztowiekiem, ktory bardziej hi
przedstawiciele wiszych stopni hierarchii oka sk czuty na przekraczanie przez
Don Juana podstawowych norm moralnych pozostapasiu zajmuacy w tej
hierarchii miejsce najasze. Ale te w zwiazku z tym ostatnim nie ni@ on nic
zrobik w kwestii egzekwowania prawa. Jego zdanie niciéduznaczy. Realizacja
paradygmatu linearnego w spotegzivie (przede wszystkim jako realizacja hie-
rarchii) okazuje s zatem fasadowa. Nie realizuje ani arystokracjaréponie-
kad za to odpowiada) — bo nie chteani przedstawiciel ludu — bo nie p®o Stu-
ga musi, zgodnie z nakazem pana, a,swl¢ przegnd@” (Z, 64) i — milcz&. Tym
bardziej,ze éw, nazwawszy go kaznodziepstrzega przed dalszym graniem roli
(ludowego) moralisty. W postuchu shcego ujawnia si pragmatykazyciowa: w
koncu musi roht, co robi, by przey¢ — w najbardziej podstawowym sensie. Jego
zycie jest zalene od shtaby, wiec zastanawia sinad swoim losem czlowieka
pozbawionego jej, gdyadzi, ze pan niezyje, a nad tym, czy éw go nagrodzi, gdy
juz wie, ze ten wraca daycia. Ostrzeony, by s¢ mu nie sprzeciwiat, tym gorli-
wiej sktada (a nawet ponawia) deklara@podszys co prawda przez swskraj-
nos¢ prawie wyzwaniem) wspolnoty z gwalcicielem, alec-niezwykle charakte-

rystyczne — gwaicicielem dwu paradygmatéw jednéaize

Panie przyrzekam od dziak najbardziej
By¢ ci postusznym. Z tabmog; zgwalct
Stonia, gdy zechcesz, albo i tygrysa,
A nawet ks¢dza, jéli mi polecisz.

Milcze i gwalc!

10 Jak zauwza Pospiszyl, prostolinijrid i prawdé¢ pozostaje w diej mierze w sprzeczioi z nowymi

zadaniami arystokracji jako klasy spotecznej, dtaych realizacji bardziej przydatne okagsj nastawione
na zewntrzny efekt pozory; fasadowo staje st tez cechy katolicyzmu (K. PospiszylTristan i Don Juana,
czyli odcienie mitéci mezczyzny w kulturze europejskigyarszawa 1986, s. 87-90).
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(Z,64)

Dzieki temu jego pan mie by pewien,ze podobnie jak na stabd stop-
cych ponad nim ludzi kierowanych zobaw@niami, uczuciami, solidardcia
rodzinry, wspolnog doswiadczér — maze tez oprze sigc na stabéci cztowieka od
niego zalenego, ktéra rodzi gize strachu. Tak przeciwstawne sity, kigog
ludzmi, jak mitos¢ i strach staj sic zatem w jegogku znakomitymi nargdziami
zapewniania sobie przewagi ¢lgi sprawnemu ich wykorzystaniu.

Przytoczona wiej deklaracja bezwzglinego postuszstwa mae mie
tu jednak jeszcze inne znaczenie. W przypadku Katah przypomnienie o sza-
cunku dla wartéci sytuuje stiaacego po stronie paradygmatu Boga, a umitowanie
zycCia sytuuje go jednocgeie po stronie paradygmatu Natury. Tymczasem swe-
mu panu obiecujeze pogwalci oba paradygmaty (Natury — reprezentowangz
zwierzta i Boga — reprezentowany przezekizia). W istocie bowiem hiszfiski
don Juan réwnie niefrasobliwie jak z mitem Bogazyma sobie z mitem Natury.
Jeden przykfad: w kontakcie z émeaczky potrafi znakomicie ten mit wykorzy-
stat. W jego wypowiedzi kierowanej pod adresem uwodgdxmainty ,mitos¢
jest wiad@”, zjednupcym ,jedwab z suknem” (Z, 41). Sugeruje t@ wobec
praw mitasci jednocacej przeciwiéstwa oincidentiaoppositorunm bezsilne s
prawa hierarchii spotecznej, wprowadgagj granice midzy stanami, bo miks
jest silniejsza ri prawa spotecznej stratyfikacji. Wkrétce przekonada kobie-
te, ze wladz Natury naley uzn& za silniejsz niz wladza Boga — bo silniejsze
niz slub w kciciele jest ,paenienie” przez jefliczne oczta i ich, lzdace uciele-
snieniemzywiotu Natury, ogniste spojrzenie, ktore sygnalepjzadanie. W tej
wypowiedzi mogtaby b§, rzecz jasna, zawarta cata filozofia, a co najjmié —
jak w opowidci o Tristanie i 1zoldzie nobilitacej mit archaiczny z jego pochwa-
ta erotyzmu i mit@ci silniejszej nk makenstwo — ismier¢. Mogtaby by, lecz nie
jest. Don Juan sugeruje co prawda takie odwotaale pozostanie ono puste i
powierzchowne — bowiem jegaycie ma charakter jedynie instrumentalny.

Znamienne, nawiasem m&ai jest nawet toze kiedy mu wygodnie, po-
stuguje st on wtasi tozsamdcia, ktéra jest wyznacznikiem paradygmatu linear-
nego; kiedy z&to potrzebne, zaciera wiasimozsamd@é¢, podszywajc sk pod

cudz — w duchu paradygmatu kotowego powtagezgpodsep Zeusa, wyspuja-
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cego w roli Amfitriona. Bogiem, co prawda, kierowatytacznie paadanie, Don
Juanem Kkieruje pogoza przyjemnécia, i to niekoniecznie za erotyczitub wy-
tacznie erotycza. Wspomniane przywlaszczenie sobie owegoatkgwego i
nacechowanego znaczeniem pizéa, przeznaczonego dla emocjonalnie wybra-
nego przez kobietmezczyzny, przynosi Don Juanowi, jakesiydaje, nie mniej
dla niego istotn, satysfakaj zrecznego ztodzieja, ktéremu udate siiezmiernie
ceniory w patriarchalnym spotecistwie rzecz ukr& innemu (tak naiwnemu
kochankowi, jak spryciarzowi) niemal dostownie wyjjat mu g z rak.

Postugujc sk mitem Natury jako fasad(podobnie jak spotecastwo fa-
sadowo postuguje simitem Boga i prawa) Don Juan meonajwyraniej uderza
w kobiety jako jej reprezentantki (chaie wylkcznie w nie), a jdi postuwzy¢ sie
tu przektadem Pospiszyla: ,napkisza ma przyjemndcia jest uwodzenie kobiety
i pozostawienie jej zniestawiat, to trudno nie zgodzisic z twierdzeniemze
przebija z tego wrogg wobec kobiet, a jeszcze bardziej, jak Bilaje, lekcewa-
zenie ich z tego powodug tak tatwo mena nimi manipulowaza pomog owe-
go, tak bliskiego im, paradygmatu czy mitu. \d¢ypwe potraktowanie oszustwa,
ktoremu podlega lzabela, jako oszustwa, ktéregoodoje (jakikolwiek, uogol-
niony) mezczyzna wobec (jakiejkolwiek, uogélnion®j kobiety szczegélnie
mocno podkréda owo uderzanie w mit Natury za pomoederzenia w jej kon-
kretrp przedstawicielk, ktora mazna pozbawd imienia, tytutu, pozycji, a nawet
tylko (jak w przypadku kobiet z ludu) honoru, glajedynie cierpienie.

Ostatecznie Tirso de Molina pozwala tak na ptaszueyludzkiej, jak i
ponadludzkiej restytuowtadwa wielkie wzorcow, ktdrych wspétistnienie przyno
si trudny do rozwjzania dylemat sprzecznych padkéw, lecz przed ktérymi
uchylenie si — okazuje si niemaliwe. Przynajmniej taka jest diagnoza autdra
dotyczica wykroczé Don Juana, ktéry uczynit z mitéw i paradygmatéwdyeie
pozor i wygodne naezizie manipulacji. Déwiadczenie odstonito przed nim ma-
gie wzorcow Boga i Natury, ktére skutecznie zacrdpkty, pozwalaty mu two-
rzyé¢ rzeczywisté¢ wygodry dla niego samego — jedynie do czasu jednak sku-

tecznie go chront przed repulsgj

1 pospiszyl, op. cit., s. 97; to zdanie wydobywa¢akeo Weinstein, op. cit., s. 12 i nast.
12 G. Macchia, ¥ne homme et une fammav: Vie, aventures et mort de Don Judmaduit de litalien par
C. Perrus, Paris 1990, s. 28-33.
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Stuzacy hiszpaskiego Don Juana nazwat swojego pana po prasijs,
Sytuupc zto w nim obecne w sferze osobdwiowej; stizacy Don Juana francu-
skiego nazywa swego pana — w sposéb co prawda eddaprecjonacy — bez-
baznikiem czy ateist Sytuupc zto w sferz&wiatopoghdowej i filozoficznej tym
samym zdecydowanie odmdia tego wysoce autorefleksyjnego i nastawionego na
refleksg wobecswiata (w ktérym nawet zdobywanie kobiet opierarsa dobrze
przemylanej strategii) bohatera od poprzedniego opieegjo s¢ na ddwiad-
czeniu ,improwizatora” i pragmatyka. Don Juan fraski, mimo,ze tez zreszi
miody, jak jego poprzednik, w oglle zatem nie zdlthy rozliczenia z Bogiem,
wiec jesli po rozmowie z ostrzegaja go Elwira mowi: ,Jeszcze dwadZeia albo
trzydziesci latek takiegazycia i potem pomélimy o sobie” (DJ, 221) — to zdaje
si¢ w tych stowach tkwi raczej parodia jakigjwyraznie powszechnie przyjmo-
wanej ju w spoteczéastwie postawy. Jej pierwgszapowied mazna odnale¢
wiasnie w dziataniu Don Juana hiszis&iego, stajcego s¢ oto teraz w spote-
czenstwie francuskim kiré pospolitym jako (rozpoznajemy przezie deklara-
cje) swictoszek. Jdi jednak jest to parodia — to poprzeza mon Juan francuski
Sytuuje s¢ po przeciwnej stronie, hjego imiennik. Z tej parodystycznej postawy
wynika tez, ze niekoniecznie nawet podwaparadygmat linearny, a co najmniej
— mit nowoczesny (cloz pewndcia — ich realizagj). A juz na pewno nie pod-
waza paradygmatu kotowego, a szczegolnie — mitu aczhago, w ktory tkwi,
rzec by st chciato, po uszy.

Don Juan Moliera na pytania o istnienie nieba, fpiekliabta (znamienne,
ze nie pada pod jego adresem b&epdnio pytanie o samego Boga), az@kycia
przysztego nie odpowiada zreszawojemu studze jednoznacznie i wykai —
odpowiada raczej potstowkami, jak kosa kim powana dyskusja jest raczej...
niepowana; traci z& zupetnie cierpliwé¢ dopiero przy pytaniu, czy wierzy w
wilkotaka, ktéry musi b§ dla niego symbolem najdalej posetych przegdow.
To tylko Sganarel nie maatpliwosci, jak zinterpretowaowe potstowka: metafi-
zyczny wymiar rzeczywistei musi by jego panu zupetnie obcy. Naprawned-
nak mana, co najwyej, wycihgna¢ stad wniosek,ze jego panu obca jest ta,
przedstawiona mu konkretna wersja metafizycznegmiamu, oparta na wizjach

13 L. Weinstein (op. cit., s. 16) podkte, ze dzieto Tirsa de Moliny jest przede wszystkim tie religij-
nym, a zatem w konsekwencji — bracym samego mitu.

10



Lidia Wisniewska,Zarys metody paradygmatycznej w badaniach porowmgetc(l).

nieba, piekia i diabta, a do tego wilkotaka, rysa s¢ jako wyraz powierzchow-
nej i — by tak rzec — ludowej (a tymszgsensie nawet poniet naznaczonej po-
ganstwem, skoro tak tatwo mieszcaic obok siebie diabet i wilkotak) wiary.
Tym bardziej,ze ta prostota owocuje nie tylko tatwym ogingeniem dobra i zia,
ale w konsekwencji — praktycznym, wyrazistym potiana zbawionych i pet
pionych, dokonywanym jednak nie przez Boga adz&# Ostatecznym, ale, jak to
ujmie don Juan w swej wielkiej przemowie, dokonyyanprzez ,tpych gorliw-
cow, ktorzy nawet nie pytag o co chodzi, wykla (...) publicznie, obrzucobe-
Igami i skaa na wieczne pe@pienie. Zreszt bez innych uprawnie pozascisle
prywatnymi” (DJ, 231). Tote trzeba witaciwie d&¢ powanie potraktowa to
specyficzne stwierdzenie ,niedowiarka& pewne sprawy -asprawami ngdzy
nim a niebem, z wyktzeniem ludzkiego poednictwa, a szczegolnie ludzkiej
uzurpacji do przeprowadzaniadti Ostatecznego w imieniu Boga — na ziemi.

Z dadwiadczenia don Juana wynika bowiepe wielu jest (mocno nie-
swietych) ,$wietoszkow™, ktérzy — wynosac sk na gdziéw innych i przypisu-
jac im zto — jedynie sami sobie wydajobmr opinic. Wiedzc tyle, don Juan wy-
stepuje jednak nie tyle przeciwko Bogu, ile przeciwjego samozwazym re-
prezentantom, dziakggym, powtorzymy, ,bez innych uprawmiepoza scisle
prywatnymi”, ktorzy jednak kreajsic na nicicieli wysipkow przeciwko Bogu
(DJ, 231) — i w jego imieniu. Tym samym nie tylalstna konstrukcja hierar-
chiczna gwarantowana przez Boga i jego powszechmegostaje si dla don Ju-
ana przedmiotem wyrazistej krytyki, ile racze] dekge on fikcg zawarg w
przywlaszczaniu sobie przez ludzi prawa reprezeaiiavBoga i mszczenia ja-
koby Jego krzywd. Jednoczee, daleki od wiary tak rozumianej, jak jprzed-
stawia shaacy, deklaruje sw paradoksalp wiarg w to, co nie bywa wimie
przedmiotem wiary, bowiem jest symbolem oczywdstoa mianowicie,z — dwa
plus dwa jest cztery. Stuga, rozumiejrzecz nader dostownie, komentuje,
chodzi o arytmetyl& W istocie don Juanowi chodzi chyba raczej oazek fra-
zeologiczny wyraajacy che¢ do ujmowania wiedzy dwiecie i mechanizmach

spotecznych w kategoriach pewooi po arystotelesowsku rozumianej prawdy —

14 3. Adamski $amobéjstwo Don Juaniy: Tega:, Swiat jako niespetienieWarszawa 2000, s. 150 n.)
przypomina o bardzo konkretnym wcieleniu tego élerga, jakie stanowito tajne Towarzystvwietego
Sakramentu o surowej dyscyplinigdistej hierarchii, nazywane powszechnie Kabalbo Kabai Pobani-
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jako adekwatnsri stowa do rzeczy. Ta jasfiy pewndé, oczywist@é widzenia
pozwala wyzby si¢ ztudzeh takze co do tego, jak w istocie jest traktowany Bog:
jako pretekst do zatatwiania partykularnych poratfdwv, zastona dymna dla
wiasnych niegodziwiei, instrument stzcy osaganiu bezkarniei. Do pewnego
stopnia tak, jak go traktowat Don Juan hisgda, ktérego podégie do imponde-
rabiliow, jak wid&, stato s¢ podegciem powszechnie stosowanym. Aljgo-
wszechnie — to bezkarnie — znacznie bardziej beikanz wtedy, gdy realizacja
tego posipowania miata jeszcze wymiar incydentalny.

Powszechn& bowiem pewnych zachowgrzestania powszechfiopra-
wa, nawet Boskiego, ponigik stanowdac dla niego konkurengji eliminujac
wszelkie zagrgenia, wynikajce z jego nieprzestrzegania, o ile odbywsaasipod
jego przykrywk. Oczywista podwojna moralddi wynikajaca std hipokryzja —
ukrywajca rozawick migdzy deklaracj a realizag — staje si doswiadczeniem,
wobec ktérego sytuujeesidon Juan Moliera, odstanigjy ten prosty faktze do
ustabilizowania takiego wdaie (podwojnego¥wiata potrzebna jest naiwna, in-
fantylna wiara w (szybciej wypowiadanezmealizowane, a wt — podlegajce
tatwe] dewaluacji) stowa jedynie. Zregszta nieuprawniona, zwodnicza magia
stowa dziata nie tylko na ptaszezye spotecznej: porzucona Elwira w pierwszym
odruchu domaga siszlachetnych klamstw (i dostaje je — czuje jediak absur-
dalnie brzmi). Podobnie uwodzone wigiaczki woh styszé (pickne klamstwa)
niz widzie¢ (rzeczywisté¢ czytelry jak dwa plus dwa rownaescztery). To samo
dotyczy ojca, Luisa Tenorio, i wierzyciela (jakéo znamienna nazwa!), pana
Niedziel. Te ostatnie przypadki stanawdatem poniekd pochoda ktamliwego
stosunku do Boga: ludzie wptez widzie¢ siebie w perspektywie uproszczonej
pozytywnaci, wyrazonej w stownych deklaracjach, znnieprostej, lub czasem
zupetnie negatywnej, oczywisto tego,ze dwa plus dwa jest cztery.sllezatem
postawa don Juana<dyskredytuje, to wkmie to postugiwanie simitem (para-
dygmatem) jako ersatzem, ktore konstytuowat Dom Juszpaski.

Co wiecej — nie tylko o mit Boga tu chodzi. Francuski Dduwan okazuje

si¢ bardziej ,skaczonym niedowiarkiem”, i ,skonczonym ateis{’, gdy pyta:

sidw, czyliswigtoszkdw, a uciekage sk do porwa i uwiezien wymierzonych przeciw zwolennikom nowo-
czesnego pestwa monarchii absolutnej — ktére dyskutowato naspeave MolierowskiegoSwietoszka

15w takich kategoriach widziatabym te zachowania Doana, a nie jako zapowiedotencjalnej jego hipo-
kryzji (Weinstein, op. cit., 33).
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»A czemu miatbym wierz§?” (DJ, 180), bo obserwacja spoteazva pokazuje
mu nie tylko dé¢ szczegdla jego wiae w Boga, ale take da¢ szczeglla wiare

w inne niesprawdzone prawdy — rownie dobrze daiyezNatury. Na przyktad
spoteczéstwo wierzy, tak napravedpozbawionym kompetencji w sprawach Na-
tury ,malpiarskim medykom”, ktorzy nie tylko udgjze leca, ale w dodatku
cha poprawi& natue, nie znaic jej'®. Znamienne zatem, jak tatwo przyjdzie
odegra role medyka — i nigwiadomie sparodiowaja przy okazji — Sganarelowi,
ktory, rzecz jasna, nigdy medycysic nie zajmowal, nigdy niczego w tej mierze
nie studiowat, a szczyt agjnic¢c medycyny stanowi dla niego fakk potrafi ona
choremu dopoméc w Zgjiu z tegoswiata, a nie w utrzymaniu go frad zywych.
Moze tedy przepisywachetnym do korzystania z jego ustug wszelkie ,medyka-
menty”, pewny absolutniee dzkki jego ubiorowi medykaze ludzie wierz mu

na stowo. Tak wic w dziedzinie Natury ludzie wiegdekarzom (lub pseudoleka-
rzom) nie mniej i w sprawach Bogé&wigtoszkom. Don Juana jednak ,matpiar-
scy” medycy napawajprawdziwym oburzeniem — nie mniejszyny mitupi ka-
znodzieje. Jedni i drudzy wszakigrap z ludzkimzyciem. A znamiennese wia-
sciwie obie te role z rbwnym powodzeniem, a zarazengtym brakiem samo-
krytycyzmu, odegra Sganarel.

Jeili podstawa wiary, ktora miataby sty¢ prawdzie, 8 zaklamanie i hi-
pokryzja, w kacu nie tak trudne do demaskacji, to w istocie kamptuja one
samy wiarg. Don Juan pyta wc: ,A czemu miatbym wierz§?” | oczekuje dowo-
doéw, cha@by miatby ich dostarczyKamienny Gé¢. By¢ maoze jest zatem nie-
wiernym Tomaszem, ale inni w tej perspektywieraczej Judaszami — w najbar-
dziej stereotypowym rozumieniu tego symbolu — &sprzedajcymi wartaci
duchowe za materialne | zdradmajmi te pierwsze na rzecz drugich. Dlatego
zapewne Sganarelowi (do pewnego stopniaeakaleacemu do owej drugiej
grupy) jego pan zabrania napominania siebie (jakwiernego Tomasza), po-
niewa te napomnienia wygtasza on z pozycji nadrej, gotowej i absolutnej
wiedzy natchnionego kaznodziei (okamggo st glupim kaznodzie)). Udziela
mu natomiast zezwolenia na dysputy. Lecz te priagaasity stuzacego, bowiem

18 Brunetiére, wybitny historyk literatury francuskigiaze ujemne sdy Moliera o lekarzach z jego przeko-
naniem, t oni zbyt zarozumiale przypisusobie umiejtnos¢ korygowania, a nawet doskonalenia natury” —
jak przypomina A. Szwejcerowdjolier o medykach,Archiwum Historii Medycyny” 1977, XL, z. 1, s.-9
26.
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oznaczg starcie racji, szukanie rozazian, podczas gdy on posiada przecvwe
zanadrzu jedynie prawciedyskutowaln.

Znamienne jednak;e jednoczénie don Juan nie zlekcewaZebraka sto-
jacego przecie w hierarchii spotecznej jeszczezej niz stuzacy — co wyklucza
podejrzenie,4 Sganarel jest przez niego lekceway tylko ze wzgldu na pozy-
Cje, jaka zajmuje w hierarchii spotecznej; nie — jest lekezwny raczej ze wzgt
du na to, jak pospuje i co mowi, a doktadniej — ze wedl na rozdwick mie-
dzy tymi sferami. Co prawdZebrak te nie wchodzi w dysputy — ale i nie po-
ucza. A jéli poucza — to za pom@azeczywistego zachowania, nie tatwych de-
klaracji werbalnych. O stosunku don Juana do niegecyduje jego wyrazista
postawaZebrak, mimo poduszc#enie decyduje sina wypowiedzenie bfmier-
stwa przeciwko Bogu w zamian zaydh co ladz, dukata w ztocie. Tym samym,
dokonupc trudnego wyboru, oznaczagpgo w tym momencie dalszy niedostatek,
jesli nie gtéd — udowadniaze powotuje si na niebo nie dla dotaych korzyci i
nie jako zastom dymm, ale w istocie wierzt — w Boga. Jego zachowanie staje
si¢ wigc dla ,,skaczonego niedowiarka” przekongym argumentem. Don Juan,
ktéry nie lubi gtupich kaznodziei, docenia niettgipostave Zebraka’, nie daj-
cego s mu uwigé — i, jak to sam ujmuje, ,przez mié dla ludzkaci’ (DJ,
188), co prawda, nie dla Boga, daje mu owe, ,nhiglziane” tak powszechinw
tym spoteczastwie zdrad ideatdéw, ztoto. Wydaje sizatem,ze dla don Juana
prawdziwe cztowieczestwo migci sig nie w wierze, a w zgodgoi wyznawa-
nych poghdow, w tym wiary, zzyciem. Wigciwie wiec, wedle klasycznej defi-
nicji prawdy, w zgodnsxri stowa z rzecz W oczywistdci tego,ze dwa plus dwa
jest cztery.

Bastionem do zdobycia dla tego Don Juana stgja gjruncie rzeczy nie
tylko kobieta (w protestanckiej wizji aseksualnay ahrzécijanskiej — bardziej
niz megzczyzna poddana rygoryzmowi seksualnemu iastajsg ,rzecznikiem
nowego porzdku duchowego™® wcielonego w mit nowoczesny), ale kiozy-

zna, powotujcy sk na Boga, aczkolwiek zazwyczaj — nadaremnMit nowo-

17 7ebrak pierwotnie nosit imiFranciszek, co kierowato uwagv stror; ,Bozego prostaczka” jako praw-
dziwego wcielenia wiary chrzeijanskiej (Adamski, op. cit.).

18 pospiszyl, op. cit., s. 108-109.

19 Wystapienie przeciw temu, co reprezentuje zaréwno ElWitao: jedynie ona odgrywa ostateczniegrol
prawdziwego przeciwnika Don Juana) jak stuga czjecj— Serafino Pizzarop. cit s. 108) sytuuje w kon-

14



Lidia Wisniewska,Zarys metody paradygmatycznej w badaniach porowmgetc(l).

czesny akcentajzaréwno mzczyzni, deklaruacy swop wiareg, jak i — kobiety,
ktore manifestuj swop poprawndé¢é erotyczm; znamienne bowienve dla tych
drugich istotna staje ginie mitas¢, ale matenstwo, a wec swigty sakrament,
wprowadzajcy w spotecznie bezpieczisfer stal@ci. Mit nowoczesny staje @i
w ten sposob w spotearswie mitem wydcznym. Co nie znaczye w niekto-
rych przypadkach nie jest on wzorcem autentyczrijodobnie jak \rod mez-
czyzn swaj pozycg obronit Zebrak, tak wrod kobiet niezdobyta pozostanie dla
don Juana mtoda narzeczona, tak zakochanaigayrnie, ktorego ma paubic¢

za kilka dni,ze zadne zabiegi uwodziciela nie przyngsezultatu.

W istocie bowiem don Juan toczy walk (marnymi) przedstawicielami
mitu Boga i paradygmatu linearnego — z pozycji learNatury. Tote, jak zto-
sliwie ujmuje to jego stacy, aby zdob§ kobiet;, gotow jestzenic si¢ nie tylko z
nia, ale z jej psem, kotem i czym tylko ona zechcesszcie z&— a ta maliwosé
dotyka chyba j# i me¢zczyzn — zdolny jest zostazonkosiem categ@wiata. To
rozszerzenie jego zachtarico(erotycznej) jednak z pozoru tylko wydh grote-
skowo — czy te, dokladniej mowic, wyglada groteskowo, @i patrze& na to z
punktu widzenia przedstawiciela paradygmatu linegon ktorym jest, a przy-
najmniej tak deklaruje, Sganarel. Ale wig taki opis ujawnia inne, czytelne
zakorzenienie samego don Juana — a mianowicie w ¢gnBachtin w ramach
realizmu groteskowego wie z kultun ludowa czy karnawatow (a w kadym
razie z kultug nieoficjalm) i co opiera si nha dizeniu do wielkiej catéci prze-
strzennej, opartej na zasadz@ncidentia oppositorum, \ktérej ramach pewno
zmiesci sig 1 hybrydyczne ,matenstwo” (rozumiane metaforycznie) z psem i ko-
tem, a szczegolnie — z cahywiatem. Ta cal&t, oparta na reprezenigych Na-
ture zwiazkach ciata (u Bachtina wielkiego zbiorowego cialdu, ktore tu jednak
zostanie zagpione rozgagzionymi powhzaniami erotycznymi) uniewaia,
oczywicie, wybor, charakterystyczny dla paradygmatu linego, a jednocze-
snie kaze ponielgd ,zenit si¢” nieustannie — zwielokratniawiec gest jednorazo-
wy (charakterystyczny dla czasu linearnego, gastanego tu wyranie koto-
wym). W konsekwencji symptomatyczny dla boskiegawa gest maknstwa

don Juan parodiuje take — rzec mgna: w duchu karnawatowym — przyjmuje on

tekscie sporu molinistéw i jansenistow, ktéry na pmiizu dziennym stawia problem taski i wokud czto-
wieka.
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post& czegd, co mana nazwa parodia sacrd’. Lecz parodiowanie poza cza-
sem karnawatu — nie nale do zachowa bezpiecznych. Nawet i uznamy,ze
w ramach paradygmatu kotowegedaie to gest tak naturalny, jak tylko oma
sobie wyobraz. Problem polega na tymie w opisywanym spotecastwie sam
paradygmat Natury statesparadygmatem przykrytym wstydliwie figowym list-
kiem.

Tymczasem w paradygmacie linearnym tkwi nieliwea do usungcia sprzecz-
nos¢: jesli kochankowie, jak to w znamienny sposéb ujmujevied, mieliby by
tak nierozerwalni niczym ciato i dusza, to rola ziy&lwiry, po jej poddaniu si
zmystowdci, zostanie podwana. Elwira ji& nie mae peiné roli duszy don
Juana-ciata; okazujecska staba na to, by nim kieroweElwira jako dusza, re-
prezentantka paradygmatu linearnego i Boga, okaiaktabsza od ciata i Natu-
ry, ktére z kolei nie ofergjzadnego kierownictwazadnego wyboru, lecz wielé.
Ta z& dla niej nie jestadm pokus. Wyciagnie z tego szybko wdaiwy wnio-
sek: wraca do klasztoru, by odbud@wmaradygmat, ktory podwigta; w momen-
cie, gdy to mowi, znowu stajegsgodry przeciwniczlg i pobudza don Juana do
zainteresowania, §& nie mitosci. Ale klgska nauczytaaj czegd — i tym razem
juz nie ulegnie. Co wkcej, przyjmujc taky postaw moze przemawi& do ko-
chanka znowu z punktu widzenia duszy w tymazku — duszy ja nie stabej, ale
kierujacej i ostrzegajcej. Ale wniosek z tego wynika niekoniecznie optgtycz-
ny: dusza mge kierowa ciatem tylko wtedy, gdy siod niego odcina. Ale wtedy
wiasnie nie mae kierow#, poniewa nie ma z nim kontaktu. Co prawda uzyska
go jeszcze raz —iprzed samsmiercia don Juana.

Don Juan zdaje site nieusuwalne sprzeczoo dwu paradygmatow do-
strzegé — gdy patrzcy z przeciwnego punktu widzenia Sganarel teggoteafi.
Dzieki wierze Sganarel widzi przede wszystking tenswiat, w ktérym zyje,
zostat ,zrobiony”, co zaklada gotow®i zamknecie formy, a zarazem istnienie
Stworcy i jego hierarchicanprzewag nad biernym stworzeniem. Ponadto widzi,
ze tens$wiat zostat stworzony cudownie, co usuwa w niebgize&lkie naturalne
przyczyny jego powstania, odbiegajNaturze jakkolwiek zasadnicz wartcsc.
Podkréla, ze stworzenie to ma cechy doskoriala(samej pozytywnii), ktora

20 M. Bachtin, Twércza¢ Franciszka Rabelaise’go a kultura ludov@dniowiecza i renesans®rzektad A.
i A. Goreniowie, oprac, wgp, komentarz i weryfikacja przektadu S. Balbus. KnakL975.
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staje st prawem, co oznacza zdominowanie przez &tatwapewniajca odbicie
doskonatéci Stwoércy wswiecie i cztowieku. A wreszcie w samym cztowieku
postrzega cg co ,robi z moim ciatem, co tylko zeatic(DJ, 184). Oznacza tage
ciato jest absolutnie zalee od posiadagej nad nim hierarchicanprzewag du-
szy (niestety, praktyka tego twierdzenia kulejeaezej upada, bo udowadrigj
owa zaleznoé¢ od duszy na wiasnym przyktadzie, Sganarel — &go jciato — si
potyka i niemal przewraca, ¥d jego widciciel przypomina tym samym poiej-
szego Panglosa i Kandyda razemamgih). Ale Sganarel niczego nie postrzega
zgodnie z arystotelesowskim poilem adekwatnai (a tym bardziej zgodnie z
zasad ,dwa plus dwa jest cztery”), lecz — zgodnie z wigdo mana by uzné za
przyczynek doGestaltpsychologje Wspomniane zdarzenie, kiedy to ciato nie
chce udowodrdi prawdy jego ducha, moa zreszt uzna za w ogole dla niego
symptomatyczne: w jego stowach wszystko wggl znacznie pkziej, bardziej
zaclecajaco i idealnie, ni w czynach.

Sganarel czasami zresztstydliwie przyznajeze kierupca nim dusza na-
znaczona jest utomsoia: ,,O, przekkta stabéci, co ty ze ma wyrabiasz?” (DJ,
217) — skaty sie przy ktoryns kolejnym tchorzliwym zaparciu giswoich szla-
chetnych pogldéw (razem z Chrystusowym systemem wéaaijo Ale ,ze mry” —
tzn. ,z kim” tak niecnie obchodzigstabdé Sganarela: z jego ciatem czy da3z
| gdzie jest ona (staé) pomieszczona? W ciele, czy w duszy? OcZyigi
przyja¢ wolno, ze stabé¢ t¢ wyznacza w istocie instynkt samozachowawczy —
czyli, badZz co mdz, sita Natury, ktéra zmierza do zapewnienia przetmia jego
ciatu. Sganarel egzystuje, wkiym razie w praktyce, na dwéch, w zasadzie nie-
komunikupcych st ze soh ptaszczyznach: na oddegj sprawiedliwéé Bogu
ptaszczynie idealnych deklaracji, o ktérych jednak nie dadyskutowd, a pro-
ba ich obrony zawsze dzguje st w betkot, oraz na ptaszcayie zachowa,
niekoniecznie szlachetnych, a nawet catkiem niebetych, ale zmierzgych
do zachowaniaycia jako najwyszej wartéci, a wec oddajcej Naturze, co jej.
W ten sposob cztowiek mie jednoczénie by swiadom (tzn. przekonany o) swo-
jej wysokiej etycznéci (jako zgodnéci z prawem Boga) — i nkviadom swojego
dziatania poza absolutnie rozumianymi dobrem i ztehocia w ramach Natu-
ry). Swiadomd¢ ujawnia przed Sganarelem to, co dla niego wygodhid; ze

jest dobry. Zto zajest spychane w nieiadomac¢ lub rejestrowane w rzadkich
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chwilach rozpaczy z powodu niezawinionej i nieshweej do opanowania ,stabo-
éci”. To samo gknigcie wprowadza wypowiadanie wiasnych przekoraktore

tez maze by dziataniem — tylko w sytuacji niepowodugj zagraenia, a ukry-

wanie ich wtedy, gdy jest to niebezpieczne.

Tymczasem don Juan poczucke, w nim samym i innych silniejsza od
(prawa) Boga okazuje ¢siNatura (i jej sity); w kadym razie on sam deklaruje
bezpdredni od niej zalenos¢. To ona bowiem dyktuje mu to zobawanie do
sktadania wszystkim kobietom hotdu i haraczu (D34)1 ale nie kulturowego,
lecz mitosnego hotdu, a biologicznego haraczu. Wzmel ma wgc w zasadzie
poczucieze jest lennikiem, j@i nie niewolnikiem Natury — i dopiero ta zalesc¢
kaze mu by panem kobiet, ktére uwodzi i zwygea. Natura nie dokonuje wybo-
ru, zawarowanego manstwem, i nie stwarza hierarchii: dla niej wszystkee
biety okazuj sie rownie wane jakozrodtazycia — i poniekd niewane zarazem
jako poszczegdlne osoby.

Don Juan wydaje siabsolutne zdeterminowany przez Natuistaje st
instrumentem tej bezosobowej sity, a zarazem zyeggii panem (osobowych)
kobiet, trudno jednak powiedZieze traktowanych przeaeosobowo. Z pewno-
$cia ma on w sobie wiele z drapigego zwierzcia; Sganarel méwi o jego sercu
tygrysa, a i sam zainteresowanyje takiej frazeologii: ,(...) kiedy jakasliczna
twarzyczka tego zada, to chobym miat tych serc dziesi tysiecy, rozdartbym
wszystkie” (DJ, 134). Dla oggniccia nas¢pnej zdobyczy zatem — trzebaspag-
ci¢ wszystkie poprzednie, ajw kazdym razie cé tak niewanego jak ich serca,
czyli cierpienie. M@na nawet powiedzég ze wielas¢ serc porzuconych zeksza
wag; deklaracji na szali kolejnego podboju. Rola koligego dziataniach pozo-
staje zatem wykznie erotyczna i biologiczna. A poniewvarotyzm jest sit nie-
zalezna od wszelkich spotecznych czy kulturowych uwarunkbwo zaintereso-
wanie bohatera budzak kobiety z wyszych sfer, jak wigiaczki, tak panny, jak
mezatki, ch@& — co bardzo istotne — nic jednak nie styszymy a@sfytutkach, jak
w przypadku hiszpeskiego Don Juana. To réwiiéwiadczy o specyficznej roli
francuskiego uwodziciela w planie Natury, domagej st swego rodzaju demo-
kratyzmu i rownéci, a zarazem wiekai, nie pozostacej jednak bezptodn Jak-

kolwiek, oczywicie, to ostatnie, 0 czymesiv sztuce nawet nie napomyka, sta-
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nowi najwiksze zagrgenie dla hierarchicznego spotefigeva z jego biologiczn
»Socjotechnilg”.

Jednoczénie paradygmat ten zmierza do rozszerzania swegjegua Jak
inni zdobywcy przechodzi wt don Juan od zwygstwa do zwyaistwa, by cigle
tylko nim sk rozkoszowd&. Zadne z tych zwyebstw nie staje sijednak punktem
wyjscia do stabilizacji — ta zaprzeczataby sitom NattinBtaje si natomiast
ogniwem nieskaczonego, dynamicznegoagu: ,Nikt nie zdota powstrzynia
gwaltowndaci mychzadz, bytbym zdolny pokocltacak ziemg” (DJ, 135) — mé-
wi bohater, przeobrajac swojezadze w nienasycenie prawie boskie, powiedz-
my, jak Zeusa. Mowic z&, ze gdyby istnialy innéwiaty poza ziem, to chciat-
by zdobywé i je takze — niepostrzeenie opuszcza obszar konkretu biologicznego
zycia i przenosi swoje dziatanie w kontekst nigpliwie mityczny, skoro przed-
miotem jego zainteresowania staje jsiz nie wieldg¢ kobiet, ale wielé&¢ swiatow.
J&li przy tym Don Juan de Molinyaywat paradygmatu Natury jako btyskotki,
jedynie tudac Aminte, ze mitos¢ powinna poprzedzaslub, nie odwrotnie, to don
Juan Moliera odwraca rzecz — ristwo wianie traktupc jako blyskotk — i
bezsladu zenady stwierdza: ,,Costad, ze wzihtem $lub, mitos¢, jaka odczuwam
do jednej ptknej kobiety, nie zmusza mnie wcale do wgzania krzywdy in-
nym (...)” (DJ, 134). Mowic o krzywdzie z pewrigia zresz4 nie ma on na nii
wywodzcego s¢ z paradygmatu linearnego poja krzywdy moralnej, lecz, §&
tak to mana upé, krzywde zmystows, doznaniow, krzywde wynikajaca z zanie-
dbania cielesnego i erotycznego pierwiastka, kraywgnikajaca z proby zabez-
pieczenia si przez zmienngia, ktéra stanowi samkwintesengj dziatania prze-
ciwstawnych sit Natury, wreszcie — krzywdieotrzymania owego depozytu Na-
tury, ktorego on jest oikiem, a ktéry oznacza nowsgcie. A to powinno by
sfer wolnaosci.

Co najwaniejsze jednak — uzyskig dla siebie takwolncs¢ jednoczénie
staje s¢ w gruncie rzeczy ofiarBiatej Bogini: gdac lennikiem Natury musi béa
pod uwag zagraenie wtasnegaycia (ktorego jest, by tak rzec, sieywa take
obraica i czcicielem) ze strony krewnych porzucanych kolbiee strony krew-
nych tych (np. Komandora), od ktérych byt lepszywaice ozycie. Musi mimo
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wszystko bra pod uwag samego Boga i clémie przypuszcza, by miat go repre-
zentow& zmarly, mae zaktadd, ze w jego imieniu wysipia ludzie, ktérzy
zresziy reprezentowad beda tylko swoje wiasne interesy. Musi br@od uwag
ewentualne rozerwanie gui z ojcem, kéczace st wykleciem, mae wydziedzi-
czeniem, a wic takze brakiemsrodkow dozycia (a musi to brapod uwag tym
bardziej,ze ma niesptacone diugi, a pana Niedziedi zi@ kedzie mégt ju wtedy
epatowa owym atrakcyjnym ,my”, jéli dojdzie do ostatecznego zerwania ze
szlacheckim stanem). Zateniljenie smier¢ — to czeka go weienie. Krotko mo-
wiac — xtla sk zacignia. On, ktéry tak dobrze umiat zastawiaitosne putapki
na kobiety, sam znajdujegsiv putapce bez wygia — i to putapcémiertelnej, nie
mitosnej — ledacej wyrazem prawa i dziatlania mitu nowoczesnegoryk{tak
nieustannie przez niego gwatcony) — wiko dojdzie do gtosu.

Znamienneze podejmuje on wtedy wyzwanie zmierzenia lsezpdred-
nio z mitem, z ktérym dat stykat s¢ posrednio, a spotkanie to ozna¢zaa ko-
nieczna¢ jego rozliczenia giz tego, co robit w ing Natury i co byto spraw tak
jak sam to wczaiej ujat, tylko migdzy nim a niebem. Kiedy staje wobec wyzwa-
nia metafizycznego, jakie stanowi spotkanie z Ugmaff, reprezentucym tu
bezpdrednio mit nowoczesny, ,nie skiada broni nawet driagn niestychanym
cudem, przed tym pagiem, ktory rusza gii gada” (DJ, 228) — jak zauwa Sga-
narel. On z&odpowiada: ,Mae w tym c@ jest, czego nie rozumiem. Ale cokol-
wiek by to byto, nie zdota to ani przek@naego umystu, ani wstggmé duszy”
(DJ, 229). Don Juan,zywajac zreszi tego kluczowego pegia ,swojej duszy”,
broni zatem swojej pozycji i swojego paradygmatujakkolwiek by to nie
brzmiato zaskakdpo w ustach cztowieka, ktory deklarujezdnie do rozkoszy,
oznhaczajcej chgta zmiarg, o sobie powiada: ,Nie zmienitemesani trocle, zaw-
sze jestem taki sam” (DJ, 228). Lecz to ,taki saktentuje staks. Wydaje s¢
wigc, ze kiedy po raz drugi staje wobec tej, 7aaajbardziej adekwatnej, repre-
zentacji mitu nowoczesnego — chce go zrozdmede zarazem skionny jest, jak

zwykle, do sprawdzenia jego sity przez walkNie, nie, nie, nic nie zdota we

2L 7 tego powodu w istocie w istocie Wiae temu (Molierowskiemu) bohaterowi temy przypisa dia-
gnoz: ,Don Juan jest albo ruchem, czystym ra@m, albo ju niczym” — D. de RougemonMity o mito-
sci. Przet. M.Zurowska. Warszawa 2002, s. 90.

22 Otto Rank interpretuje Zmartego w kategoriach psiaticznych, jako tego, ktéry symbolizuje podsta-
wowa sere mentalnych czynnikéw: idealne egayiadomaé¢, sumienie (O. RankThe Don Juan Legend.
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mnie wzbudzt przeraenia. Przekonam giszpad, czy to ciato, czy duch”; i da-
lej: ,Nie, nie, nikt nie powie, cokolwiek by sstato,ze bytem zdolny si upoko-
rzy¢” (DJ, 237).

Spotkanie z Komandorem keozy skt pochtoneciem przez ziemi Jeli
potraktowa kierunek w dot jako wyraz odrzucenia przez czyiichowdc, ktéra
jeszcze owym kobiecym gtosem przgga grzesznika na swpsgtrorg — to w ka-
tegoriach paradygmatu linearnego jest to strasmmar¢. Jeli jednak potrakto-
wat to jako ognist przemiag, powihzam z wegciem w wewntrzny tygiel odra-
dzapcej ziemi, to ména g uzna& za kolejny akt uczestnictwa w dynamice para-
dygmatu kotowego — i pod tym wzglem don Juan rzeczytie chgle pozosta-
watby ,taki sam” przechod jednoczénie radykalla metamorfoz.

Don Juanowie Tirsa de Moliny i Moliera w sposébumigkniony odwotuj
sie do dwu paradygmatow. Pierwszy z nich traktujeepinpk jako btyskotki, kto-
rymi maze mamé innych, sam od nich niezalgy, a nawet dzki nim bezkarny.
Koniec sztuki przywraca reairsite ich obu. Drugi z nich, reprezenjagjmit Natu-
ry, wchodzi w konflikt z mitem Boga. Lecz ani je§mierc, anizycie Sganarela
jako reprezentanta mitu nowoczesnego — aiggdnoznaczne. Tatew tym przy-
padku nie jest jednoznaczna zakwart@¢ zadnego z obu mitéw. Jakkolwiekzte
w obu przypadkach wzorce wspomniane odgrgwagsadnicz role, stuza one
przede wszystkim objaieniu ludzkiego losu jako wyniku odniesienia demi
starcia m¢dzy nimi, ich relacji wzajemnych. W utworach takighk Czekagc na
Godotato one same wydajsic prawdziwymi bohaterami w wewtrznym swie-

cie Cziowieka.

Translation and Edited, with an Introduction by S&. Winter. Princeton 1975). Wszystko to reprezgntu
psychiczne zakorzenienie w paradygmacie linearnym.
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