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Agencja Nieruchomosci Rolnych
- restrukturyzacja czy likwidacja?

1. Wstep

Siedemnascie lat, jakie uptynety od powotania Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP), kt6rej nastepcg prawnym jest obecnie funkcjonu-
jaca Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR), skiania do oceny efektywnosci
funkcjonowania tej instytucji. Dodatkowa zachete stanowi projekt zmiany ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwal Przewiduje on, ze z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dzier-
zawi¢ bedzie mozna najwyzej 300 ha gruntéw rolnych, co w sposéb istotny
zmieni dotychczasowg role ANR, jak rowniez jej zadania. Zaktada sie bowiem,
ze blisko 1,8 min ha ziemi rolniczej bedacej w dzierzawie w znacznym zakresie
podlegac bedzie rozdysponowaniu w ciggu najblizszych 3 lat po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy. Projekt przewiduje takze, ze w ciggu po6t roku od wejscia
w zycie ustawy wszyscy dotychczasowi dzierzawcy ztozy¢ beda musieli o$wiad-
czenie 0 zamiarze wydzierzawienia nieruchomosci do granicy nie wiekszej niz
300 ha. Oznacza to faktycznie wypowiedzenie - na podstawie ustawy - dotych-
czasowych wieloletnich umow dzierzawnych zawartych z ANR i przeznaczenie
pozostatej nadwyzki do wolnej sprzedazy na zasadach preferencyjnych dla rolni-
kéw. Z punktu widzenia dalszych perspektyw funkcjonowania Agencji oznacza
to jej likwidacje, co znalazto réwniez swoje odzwierciedlenie w o$wiadcze-
niach prasowych urzedujgcego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi2.

1Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm. (dalej: ustawa z 19 pazdziernika 1991 r.). Projekt
ustawy z 2008 r. dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
www.minrol.gov.pl.

2 K. Daszkowska, S. Smigiel, PSL szykuje wielka orka, ,,Gazeta Wyborcza” z 6 listopada
2008 r., s. 32; J. Matusz, Dziwna sprzedaz ziemi, ,,Rzeczpospolita” z 6 listopada 2008 r., s. A15;


http://www.minrol.gov.pl

Projekt zmiany ustawy w znacznym stopniu ogranicza instytucje dzier-
zawy panstwowej przy watpliwej mozliwosci zbycia gruntéw rolnych pozo-
stajgcych w Zasobie Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w zatozonym krotkim
czasie: w ostatnich latach Agencja sprzedawata rocznie grunty rolne o po-
wierzchni ok. 100 000 ha. Watpliwosci rdwniez budzi propozycja natozenia
na Agencje obowigzku przeznaczania w kréotkim czasie do sprzedazy wszyst-
kich nieruchomosci rolnych bedacych w jej Zasobie, w tym takze tych o nie-
uregulowanym stanie prawnym, np. w zwigzku ze zgtaszanym roszczeniami
reprywatyzacyjnymi.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza oraz sformutowane za-
tozenia co do kierunkdw przeksztatcern Agencji Nieruchomosci Rolnej jako
nastepcy AWRSP zmierzajg do uzasadnienia i okre$lenia koncepcji restruktu-
ryzacji, a nie likwidacji procesu zarzgdzania skarbowym majatkiem rolnym.

2. Ewolucja misji Agencji Nieruchomosci Rolnych
jako nastepcy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Powotanie Agencji oraz rozpoczecie procesu restrukturyzacji przejetego
majatku bytych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej (ppgr) miato
na celu zahamowanie niekorzystnych procesow, jakie pojawity sie w latach
1990-1991 w zwigzku z utratg zdolnosci kredytowej przez blisko  wszyst-
kich funkcjonujagcych w obrocie prawnym ppgr. Reforma przeprowadzona
w panstwowym sektorze rolnym miata charakter kompleksowy, w odrdznie-
niu od zindywidualizowanej restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych w innych dziatach gospodarki narodowej. Istotg zatozen refor-
my prowadzonej przez scentralizowang instytucje panstwowa (AWRSP) byto
rozpoczecie oraz kontynuowanie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji cato-
$ci panstwowego sektora rolnego, w tym zwiaszcza sktadnikéw majatkowych
pozostajacych po likwidacji ppgr oraz innych jednostek uspotecznionych
okreslonych w ustawie. Agencja przejeta grunty po panstwowych gospodar-
stwach rolnych (80%) oraz po Panstwowym Funduszu Ziemi (20%).

Przewidziane w ustawie formy dysponowania mieniem rolnym Skarbu
Panstwa stuzy¢ miaty racjonalnemu i ekonomicznemu gospodarowaniu oraz
administrowaniu mieniem przeznaczonym na cele rolne, a ponadto powoty-
waniu, w wyniku restrukturyzacji, nowych przedsiebiorstw rolnych opartych

E. Graczewska-lvanowa, Mniejformalnos$ci przy zakupie ziemi od panstwa, ,,Gazeta Prawna”
z 7 listopada 2008 r.



na kapitale prywatnym, prowadzeniu prac urzgdzeniowo-rolnych oraz two-
rzeniu nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Takie rozstrzygniecia
legislacyjne byty skutkiem braku w omawianym okresie odpowiednich dla
prywatyzacji kapitatowej rozwigzan prawnych, istniejgce za$ rozwigzania -
oparte na postanowieniach obowigzujacej wowczas ustawy z 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach parnstwowych, a takze ustawy z 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych - okazaly sie nieprzydatne.

Nie wszystkie zatozenia ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. udato sie zrealizo-
waé w tym samym tempie oraz zakresie. Ograniczeniem byty ogromne po-
trzeby gospodarcze i spoteczne wystepujace na obszarach wiejskich pozostatych
po bytych ppgr. Niektore procesy redystrybucji lub zawtaszczania majatku
przebiegaty takze zywiotowo, nie zawsze zgodnie z celami i zadaniami usta-
wy. Daleko idaca ewolucja charakteryzuje cele i zadania realizowane przez
Agencje od momentu jej powotania3; podmiot ten, zgodnie z ustawa, wptywa na
strukture agrarng w ramach polityki rolnej, ktéra byta ijest zwigzana z bieza-
cymi nurtami polityki, w tym réwniez w ostatnim okresie z polityka rolng
Unii Europejskie;j.

Jak wskazuje literatura przedmiotu4, wyrozni¢ mozna trzy okresy rozwoju
celéw, zadan i kompetencji Agenciji.

W pierwszych latach dziatalnosci (1991-1995) Agencja prowadzita likwi-
dacje oraz restrukturyzacje ppgr. Po zgromadzeniu ok. 4,7 min ha gruntéw
w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP), dokonywac zaczeto
stopniowej redystrybucji gruntéw w ramach sprzedazy lub dzierzawy. W tym
okresie rozpoczeto réwniez proces przeksztatcenia czesci gospodarstw rol-
nych stanowigcych dawne ppgr w jednoosobowe sp6tki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig Agencji, w tym spotki hodowlane. Zostaty tworzone rowniez
spotki pracownicze, niektére z udziatem podmiotéw prywatnych posiadaja-
cych kapitat finansowy.

Utrzymanie dawnych ppgr z powodu ich niewydolnosci ekonomicznej (nad-
miernego zatrudnienia, nieracjonalnego zuzycia srodkéw produkcji w stosun-
ku do areatu ziemi i liczby zwierzat) w nowych warunkach ustrojowych po
1989 r. byto skazane na niepowodzenie. Odrzucenie zasad gospodarki plano-
wej i przyjecie zasad gospodarki rynkowej znalazto swoje odzwierciedlenie
w tekscie ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL. Restruktu-

3 Por. takze. P. Czechowski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Ewolucja wtasnosci rolniczej
Skarbu Panstwa, ,,Studia luridica Agraria”, t. 111, Biatystok 2000, s. 34 in.

4 A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego instytucji ksztattujacych struktury gruntowe
w rolnictwie (studium prawno-poréwnawcze, ,,Studia luridica Agraria”, t. V, Biatystok 2005,
s. 138-139.



ryzacja panstwowego sektora rolnego w drodze powotywanej ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r. zapoczatkowata liberalng koncepcje zarzadzania przejetym
do Zasobu WRSP panstwowym mieniem rolnymb5.

W pierwszych dwoch latach funkcjonowania Agencji, poswieconych przej-
mowaniu mienia do Zasobu WRSP, skupiono sie na problemach organizacyj-
nych, w tym na wycenie gruntu oraz restrukturyzacji majatku. Juz w drugiej
potowie 1992 r. zostaty przeprowadzone pierwsze przetargi dotyczace sprze-
dazy i wydzierzawiania gruntéw. W poczatkowym okresie funkcjonowania
Agencji dzierzawa gruntéw w ujeciu ilosciowym zdecydowanie wyprzedzita
proces sprzedazy gruntow. Zostat rowniez rozpoczety proces sprzedazy miesz-
kan pracownikom bytych ppgr po preferencyjnych cenach. Agencja utrzymy-
wata i finansowata infrastrukture techniczng bytych osiedli ppgr. Inne okres-
lone w ustawie formy gospodarowania mieniem odbiegaty od dynamiki procesu
sprzedazy i dzierzawy. Agencja nie zrealizowata zakladanego w ustawie pro-
gramu osadnictwa mtodych rolnikéw ze wzgledu na brak wsparcia finanso-
wego ze strony Panstwa w postaci dotacji i kredytow preferencyjnych.

Z krytyka spotkato sie powierzenie Agencji wykonywania uprawnien
wiascicielskich Skarbu Panstwa do catosci mienia rolnego. Zostat sformuto-
wany poglad, ze proces restrukturyzacji wszystkich ppgr nastapit w sposob
zunifikowany, niezaleznie od ich statusu finansowego. Krytycznie oceniono
rébwniez monopolistyczna, zbiurokratyzowang strukture Agencji, brak przej-
rzystego mechanizmu nadzoru oraz skupienie w tej instytucji funkcji organi-
zacyjnej, faczacej w sobie cechy organu administracyjnego oraz podmiotu
gospodarczego z osobowoscig prawng. Wskazywano na ,,ociezato$¢” struktu-
ralng Agencji dotyczacg braku reakcji na wystepujace przejawy degradacji
mienia, co spowodowato m.in. pogtebianie sie kryzysu w ppgr w okresie
oczekiwania na restrukturyzacje i prywatyzacje6. Taka ocena nie umniejsza
znaczenia prowadzonych w tym okresie skomplikowanych przeksztatcen
wiasnosciowych itransformacji systemowej.

Kolejny (drugi) okres rozwoju Agencji obejmowat lata 1995-2003. Okres
ten, obok kontynuowanej funkcji redystrybucyjnej dotyczacej zgromadzonej
ziemi panstwowej, zwigzany byt z administrowaniem przez nig ok. 2,7 min ha

5Por. A. Leopold, Narodziny Agencji, w: 10 lat Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
~Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 5-6; J. Drygalski, Dlaczego powotano Agencje,
»Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2,) luty, s. 11; M. Zwolinska, Wiele sie udato, ,,Agroprzemiany”
2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 20.

6 S. Prutis, Restrukturyzacja iprywatyzacja rolnictwa panstwowego - 5 lat do$wiadczen,
w: Polskie prawo rolne na progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 167 i n.; A. Wo$, Pan-
stwowe gospodarstwa w rolnictwie w okresie transformacji ustrojowej, ,,Wie$ i Rolnictwo”
1994, nr 2, s. 29-30.



gruntow panstwowych w ramach Zasobu WRSP. Istotng role w tym zakresie
odegrata nowelizacja przedmiotowej ustawy w 1995 r., ktéra - obok sprzeda-
zy i dzierzawy gruntow - takze administrowanie uznawata za sposob gospo-
darowania przejetym mieniem rolnym. Kolejna nowelizacja wzmocnita kom-
petencje Agencji w sferze gospodarowania gruntami, jak rowniez w zakresie
kryteriow odnoszacych sie do nabywcow gruntéw panstwowych?.

W omawianym okresie zdecydowanie na pierwsze miejsce w systemie
gospodarowania (rozdysponowania Zasobu WRSP) wysuwata sie nadal dzier-
zawa. Dominacje tej formy ttumaczy¢ mozna rozdysponowaniem najlepszych
gleb z Zasobu WRSP w drodze sprzedazy w okresie wczes$niejszym oraz
stabos$cig ekonomiczng chtopskich gospodarstw rolnych, co tez spowodowato
ograniczenie oferty sprzedazy ze strony Agencji. Nadmieni¢ nalezy, ze domi-
nacja dzierzaw w stosunku do innych mechanizmow repartycji mienia rolnego
wystepuje rdwniez w wielu krajach europejskich. Dtugoterminowa dzierzawa
rolnicza w panstwach Unii Europejskiej traktowana jest jako instytucja praw-
na, ktéra wptywa na strukture agrarng tak jak obrét wiasnosciowy8.

W omawianym okresie dziatalnosci Agencji zadania prywatyzacyjne i re-
strukturyzacyjne zdominowane byty koniecznoscig sptaty zobowigzan po
bytych ppgr w wysokosci 2 mld zi. Agencja praktycznie sptacita catos¢ za-
dtuzenia ze Srodkow pozyskiwanych ze sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci.
Petnita ona nadal funkcje socjalne w odniesieniu do zamieszkujgcych obszary
wiejskie pracownikéw dawnych ppgr. W dzierzawie pozostawato ok. 75%
gruntéw Zasobu WRSP. W ciggu pierwszego dziesieciolecia funkcjonowania
Agencji zawarte umowy dotyczyty 4,1 min ha, z czego 1,5 min ha powrocito
do Agenc;ji9.

Zostato utworzonych ok. 5,5 tys. przedsiebiorstw rolnych o $redniej po-
wierzchni 480 ha uzytkéw rolnych. Przeprowadzona restrukturyzacja niekiedy
nie doprowadzata do powstania przedsiebiorstw jednozaktadowych, a utrzy-
mywanie przedsiebiorstw wielozaktadowych uniemozliwiato zracjonalizowa-
nie procesu kierowania. Nie rozstrzygnieto w tym okresie rdwniez proble-
mow roszczen bytych wiascicieli. Spowodowato to utrzymanie w formie
dzierzawy sktadnikéw mienia objetych roszczeniami, co w sposéb istotny
utrudnito proces prywatyzacji, powodujac niepewnos$¢ wsrod dzierzawcow,
ktdrzy byli i sg zainteresowani zakupem dzierzawionych gruntéw10

7 S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa pan-
stwowego, ,,Studia luridica Agraria”, t. I, Biatystok 2000, s. 51 in.

8 P. Czechowski, A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w $wietle standardéw eu-
ropejskich, ,,Podatki i Prawo Gospodarcze Unii Europejskiej” 1999, nr 6, s. 2-4.

9 A. Tanski, Sprostamy nowym wydaniom, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 8.

DW. Zientara, Reprywatyzacja konieczna, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 21.



Ocena drugiego etapu funkcjonowania Agencji nie jest jednoznaczna.
Agencja niewatpliwie utracita dynamike w prowadzeniu proceséw prywaty-
zacyjnych. Zbyt duza ilo$¢ gruntow i gospodarstw rolnych tworzonych na
bazie Zasobu WRSP pozostawata w dzierzawie i innych formach gospodaro-
wania, pomimo wyraznej woli ich nabycia przez dzierzawcéw". Nierozwig-
zanym problemem pozostato tworzenie nowych gospodarstw dla miodych
rolnikbw w ramach akcji osadniczej. Agencja nie byta aktywnym podmiotem
ksztattujagcym poprawe struktury agrarnej, stata sie natomiast administratorem
gruntéw pozostajagcych w Zasobie WRSP.

Trzeci okres ewolucji misji Agencji otworzyta ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego12 Powierzyta ona dodatkowo Agencji kontro-
le prywatnego obrotu gruntami rolnymi w celu oddziatywania na poprawe
struktury agrarnej. Miata ona miedzy innymi przeciwdziata¢ nadmiernej kon-
centracji gruntéw, a zatem stanowita dodatkowg ochrone gospodarstw ro-
dzinnych. Kontrola obrotu gruntami realizowana przez Agencje w znacznej
czesci przeniesiona zostata na notariuszy13

Oceny dziatalnosci Agencji po wejsciu w zycie ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego dokonac¢ nalezy, uwzgledniajac swoiste formy kontroli obrotu
nieruchomosciami, ktére zostaty wprowadzone w zwigzku z przewidywang
akcesja Polski do Unii Europejskiej. Wadg powyzszej regulacji jest brak spoj-
nego systemu prawnego, ktéry umozliwitby realizacje celéw ustawy. Pod-
porzadkowano go ochronie chtopskich gospodarstw drobnotowarowych
w zwigzku z perspektywg uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej i koniecznoscig przyjecia przez polskiego ustawodawce klauzuli
narodowego traktowania. W tym tez celu ustawodawca wprowadzit mechani-
zmy majace niwelowac¢ spoteczne skutki wykupu gruntdw przez cudzoziem-
cow. W momencie wejsScia w zycie ustawy nie byly znane ograniczenia, jakie
w tym zakresie w odniesieniu do cudzoziemcow przewidziano w XII zatgcz-
niku do Traktatu Akcesyjnego (Aktu o przystagpieniu do Unii Europejskiej).

1 Por. dane zawarte w opracowaniu zbiorowym Zatozenia i kierunki przeksztatcenn ANR,
red. S. Kowalczyk, maszynopis powielony, ANR, Warszawa 2007, s. 4-5; J. Urbanowski, Bez
szczegblnych emocji, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 17; J. Pyrgies, Umiarkowane
sukcesy iporazki, ,,Agroprzemiany” 2002, nr 2 (1, 2), luty, s. 27.

P2 Dz. U. Nr 64, poz. 592; por. takze T. Ciodyk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego -
uwarunkowania, cele, polityka Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie realizacji, w: Reali-
zacja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego - materiaty pokonferencyjne, Warszawa 2004, s. 7-28.

B Kontrowersje zwigzane z funkcjonowaniem przedmiotowej ustawy zaowocowaty podje-
ciem stanowiska przez Krajowa Rade Notarialng w uzgodnieniu z Agencjg Nieruchomosci
Rolnych w sprawie wyktadni stosowania prawa w tym zakresie. Stanowisko to opublikowano
w: T. Ciodyk, T. Zagorski, Realizacja ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ANR, Warszawa 2004.



Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego nie wprowadzita réwniez mecha-
nizmow prawnych majacych aktywnie oddziatywaé na strukture agrarng, przy
jednoczesnym okre$leniu w ustawie granicy obszarowej gospodarstwa rolnego
do powierzchni 300 ha, co jest wyrazem niecheci ustawodawcy do gospo-
darstw wielkoobszarowych. Niejednoznaczno$¢ powotywanej ustawy prze-
jawia sie np. w braku wprowadzenia rodzinnego prawa pierwokupu (ograni-
czajacego tym samym uprawnienia rodziny rolnika) czy tez braku kontroli
zawierania umow dzierzawy dtugoterminowej z cudzoziemcami.

Przyznanie uprawnien ANR do kontroli obrotu nieruchomosciami rolny-
mi w sytuacji niezakoficzonego procesu gospodarowania nieruchomosciami
bedacymi w Zasobie WRSP, stawia pod znakiem zapytania racjonalnos¢ tego
typu dziatanl4 Jak stusznie podkre$lono w literaturze, poszerzanie uprawnien
Agencji o tzw. sfere whadztwa parstwowego bez zracjonalizowania celéw i za-
dan Agencji oraz jej struktury, bylo zabiegiem nietrafnym.15 Dotychczasowa
dziatalno$¢ Agencji potwierdza koniecznos$¢ reformy strukturalnej wykony-
wania nadzoru wiascicielskiego nad powierzonym jej mieniem.

Prowadzona po wejsciu w zycie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
kontrola obrotu ziemig spowodowata wzrost proceséw biurokratycznych. Doty-
czy to prowadzenia przez Agencje kontroli obrotu gruntami bez jasno okres-
lonych kryteriow normatywnych definiujgcych uznanie np. nabywcy za rolnika,
czy tez okre$lenia regionalnego docelowego modelu gospodarstwa rolnego
oraz realizowania prawa pierwokupu lub wykupu przez Agencje w odniesie-
niu do nieruchomosci o powierzchni ponizej 1 ha.

Jednym z istotnych celéw kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktory
wprost nie zostat okre$lony w ustawie, byto rowniez zapobieganie wykupowi
gruntdéw rolnych przez cudzoziemcdw. Ustawa po kilkunastu latach przerwy,
wprowadzita obowigzek posiadania kwalifikacji rolnych, a takze definicje
rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz rolnika indywidualnego. W celu reali-
zacji kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi Agencja zostata wyposazona
w dodatkowg instrumentalizacje prawng tj. prawo pierwokupu i prawo naby-
cia (w literaturze prawniczej nazywane ,,prawem wykupu Agencji”) 16,

UP. Czechowski, Ewolucja stanu prawnego w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi,
w: ibidem, s. 127; J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 79 i n.; A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukturg
gruntowg Polski w ustawie z dnia 17 kwietnia 2003 r.o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2004, z. XII, s. 388 in.

5 M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krakéw 2003, s. 36-37.

B Por. A. Stelmachowski, Nabycie i utrata wtasnosci, w: System prawa cywilnego. Prawo
rzeczowe, t. 3, Warszawa 2003, s. 79.



Sformutowane uwagi uzasadniajg konieczno$¢ reformy Agencji. Do-
tychczasowa ewolucja misji ANR wykracza poza sfere polityki rolnej i struk-
turalnej. Dotyczy to miedzy innymi regulowania przez ANR zobowigzan
Skarbu Panstwa wobec mienia zabuzanskiego, Kosciotow i zwigzkéw wy-
znaniowych, zasilania budzetu panstwa $rodkami z nadwyzek finansowych,
itpl7 Realizacja wielu ztozonych celéw i zadan ciggle modyfikowanych i roz-
szerzanych przez biezaca polityke wymaga zracjonalizowania dziatan Agencji
jako instytucji prawa publicznego i gospodarczego.

3. Koniecznos¢ likwidacji barier organizacyjno-prawnych
w dziatalnosci ANR

Obecnie wystepuje wiele barier prawnych i organizacyjnych w funkcjo-
nowaniu Agencji, ktorych likwidacja wymaga, rowniez zdaniem tej instytucjilg
podjecia dziatan ustawodawczych. Nalezg do tych barier m.in. nieuregulowa-
ne roszczenia reprywatyzacyjne obejmujace ok. 550 tys. ha, uniemozliwiajgce
trwate rozdysponowanie tych gruntéw. Zatozy¢ nalezy, ze najbardziej efek-
tywng rekompensatg z tytutu roszczehn reprywatyzacyjnych powinno byé
odszkodowanie finansowe zbudowane na wzorcu Funduszu Rekompensacyj-
nego za tzw. mienie zabuzanskie. Powyzsze rozwiazanie nalezy rekomendo-
wacé w przysztej ustawie reprywatyzacyjne;j.

Postulowa¢ nalezatloby w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym
zamieszczenie odpowiednich uregulowan dotyczacych obowigzku objecia
planowaniem przestrzennym terytoriéw catych gmin, a nie tylko wybranych
region6w. Istniejgca praktyka, polegajagca na wprowadzaniu do studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ogdlnych sformu-
towan dotyczacych wielofunkcyjnosci terendw, bez wskazan szczegdtowych
lokalizacji, jest dysfunkcjonalna. Powoduje to ,,zamrozenie” w skali kraju
ok. 100 tys. ha gruntow w Zasobie WRSP na skutek wprowadzenia przez
gminy do studiow uwarunkowan i kKierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego zapis6w umozliwiajgcych pozarolnicze wykorzystanie tych gruntow.

T7 W. Szarlinski, Realizacja ustawy, w: Gospodarowanie ziemig rolniczg - dodatek do
.Nowego Zycia Gospodarczego” z 24 maja 2007 r., s. 8-9; por. takze T. Zagorski, Realizacja
przez Agencjg Nieruchomos$ci Rolnych ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w praktyce,
w: Realizacja ustawy..., s. 29-53; T. Ciodyk, T. Zagoérski, P. Iwaszkiewicz, Ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego w praktyce, ,,Studia luridica Agraria”, t. 1V, Biatystok 2005, s. 143-154.

B Por. Informacja dotyczaca istniejacych barier prawnych w trwatym rozdysponowaniu
gruntéw Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa z 27 sierpnia 2008 r., maszynopis powielo-
ny, ANR, Warszawa 2008.



Kolejng barierg wymagajgcg usuniecia jest rozwigzanie problemu najem-
cow lokali mieszkalnych w budynkach wpisanych do rejestru zabytkéw, be-
dacych w Zasobie WRSP19 W obowigzujacej regulacji prawnej (ustawa z 15
grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych witasnoscia przed-
siebiorstw parnstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wiasnoscig Skarbu Paristwa), zbycie lokali w tych budynkach na rzecz innych
os6b, z pominieciem pierwszenstwa dotychczasowych lokatoréw, jest prak-
tycznie niemozliwe. Istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji prawnej, ktéra
- z jednej strony - chronitaby prawa dawnych lokatorow, a z drugiej - po-
zwolitaby na zbycie budowlanych obiektéw zabytkowych bez lokatoréw, ktérym
gwarantowano by np. lokale zastepcze.

Ograniczenie sprzedazy wynikajace z art. 28a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa powoduje, ze blisko 300 tys. ha
gruntéw nie moze by¢ przedmiotem sprzedazy na rzecz dzierzawcOw gruntéw
rolnych. Granica 500 ha dotyczgca sprzedazy w odniesieniu do jednego nabyw-
cy, w tym dzierzawcéw wieloletnich, ktérzy poniesdli znaczne nakfady inwe-
stycyjne na infrastrukture produkcyjng powinna by¢ zweryfikowana. Weryfi-
kacja ta powinna odbywac sie na zasadach indywidualnych przy uwzglednieniu
stosunku powierzchni areatu dzierzawionych gruntéw rolnych do istniejgcej
lub rozbudowanej infrastruktury produkcyjno-ustugowej. Istnieje koniecznos¢
przyjecia odpowiednich rozwigzan prawnych w tym zakresie20.

Zweryfikowania wymaga krag os6b uprawnionych do nabywania gruntéw
w drodze przetargéw ograniczonych, prowadzonych przez ANR. Obecna re-
gulacja dopuszcza do udziatu w przetargu osoby czesto niezwigzane z rolnic-
twem. Rozwazenia wymaga tez uszczegdtowienie pojecia kwalifikacji rol-
nych lub tez wydtuzenie okresu udokumentowanego osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Nalezy zweryfikowa¢ mechanizm prawny zwigzany
z odzyskiwaniem przez ANR gruntdéw rolnych od bytych dzierzawcow lub
gruntéw uzytkowanych bezumownie. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy sg
przepisy dotyczace doptat bezposrednich, ktére przystugujg osobom uzytku-
jacym grunt rolny bez tytutlu prawnego. Grunty nalezagce do Zasobu WRSP
powinny podlega¢ w tym przypadku szczeg6lnej ochronie. Bezumowne ko-

|& Regulacje tego problemu odnajdujemy takze w projekcie ustawy z 2008 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parnstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw; por. www.minrolgov.pl.

2 Restrykcyjne regulacja w tym zakresie dotyczaca ograniczenia nabywania réwniez grun-
tow dzierzawionych przez dzierzawcéw zaproponowana zostata w projekcie ustawy o zmianie
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r,, nie rozwigzuje ona jednak powyzszego problemu.
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rzystanie z gruntow rolnych Zasobu WRSP nie powinno by¢ premiowane
mozliwoscig uzyskania doptaty bezposredniej.

Zgtaszane postulaty przez ANR, aby kontrolg obejmowac transakcje po-
wyzej 1ha wydajg sie by¢ stuszne2l. Jednakze utrzymanie tej kontroli moze
miec jakikolwiek sens w przypadku poprawy struktury agrarnej w odniesieniu
do areatéw rolnych wiekszych niz 1 ha. Kontrola obrotu powinna by¢ prowa-
dzona przez organy administracji panstwowe;j.

W Zasobie WRSP znajduje sie duza ilos¢ tzw. gruntéw trudno zbywalnych
- ok. 600 tys. drobnych dziatek. Wedtug danych ANR, na koniec | p6trocza
2008 r., w ogolnej powierzchni gruntow Zasobu pozostato do rozdysponowania
okoto 330 tys. ha (14%). Jak wynika z dokonywanej w jednostkach tereno-
wych Agencji oceny przydatnosci tych gruntéw dla réznych celéw, wiekszos¢
z nich pozostaje w dtugoletnim odtogowaniu, przez co ich atrakcyjnos¢ rolni-
cza jest obecnie mata. Znaczna cze$é tych gruntdw charakteryzuje sie duzym
rozdrobnieniem oraz innymi niekorzystnymi cechami (np. nieuregulowane
stosunki wodne, zakamienienie, potozenie na skarpach, urwiskach lub miedzy
watami przeciwpowodziowymi itp.). Srednia powierzchnia dziatki nierozdy-
sponowanej wynosi 0,57 ha, a w odniesieniu do poszczeg6lnych oddziatéw
terenowych Agencji - od 0,25 ha w centralnej Polsce do 1,6 ha w czesci pot-
nocno-zachodniej. Tak duza ilo$¢ nieruchomos$ci wymaga zaangazowania
znacznych naktadéw pracy, aby w przysztosci dokonac ich rozdysponowania.
Wiele nieruchomosci posiada nieuregulowany stan geodezyjno-prawny. Rozwa-
zenia wymaga zbycie tego typu gruntéw w trybie bezprzetargowym.

4. Dysfunkcjonatno$¢ w strukturze Agencji Nieruchomosci
Rolnych

Problem dysfunkcjonalnosci w strukturze ANR wynika z uwarunkowan
zewnetrzno-poljtycznych oraz wewnetrzno-strukturalnych.

Agencje powotano w celu przejecia, restrukturyzacji i prywatyzacji oraz
zagospodarowania rolnego mienia Skarbu Paristwa2. Zadania te Agencja
rozpoczeta realizowa¢ w warunkach, w ktérych organy administracji pan-
stwowej nie potrafity poradzi¢ sobie z dezorganizacjg gospodarczg w bytych

2 Postulat ten znalazt odzwierciedlenie w pracach Sejmu RP 1V kadencji Komisji Nad-
zwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” w postaci zmiany art. 1 ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, projektujagcego zmiane art. 3 ust. 4 powotywanej ustawy; por. druk sejmowy
nr 1053 z 6 sierpnia 2008 r.

" A. Zielinski, Refleksje nad prywatyzacja rolnictwa, w: Gospodarka, administracja samo-
rzadu, red. H. Olszewski, B. Pomowska, Poznan 1997.



ppgr. Wystepujace uwarunkowania nie pozwolity na petne zrealizowanie
zatozen ustawowych ze wzgledu na zakres probleméw, z ktdrymi musiata sie
zmierzy¢ Agencja. Z wymienionych trzech zadan Agencji udato sie jedynie
catkowicie zrealizowa¢ przejecie mienia do Zasobu WRSP23. Pozostatych
zadan kompleksowo nie zrealizowano do dnia dzisiejszego. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele, a najwazniejsze z nich to miedzy innymi:

- pozostawienie zbyt wielkiej liczby gospodarstw wielozaktadowych w Za-
sobie WRSP, w tym takze roszczenia bytych wiascicieli uniemozliwiajace do
czasu uregulowania problemu restytucji mienia ich trwate rozdysponowanie,

- problemy socjalne ludnosci zamieszkujgcej osiedla na obszarach bytych
ppgr oraz konieczno$¢ stworzenia dla niej miejsc pracy, w tym problemy
sprzedazy mieszkan pracowniczych i zapewnienie funkcjonowania infrastruk-
tury osiedlowej i mieszkaniowej,

- brak petnej restrukturyzacji mienia pozostajagcego w Zasohie WRSP, co
stworzyto problemy z jego trwatym rozdysponowaniem w drodze sprzedazy,
jakie wystgpity w zwiagzku ze zroznicowaniem geograficzno-przestrzennym
areatdw ziemi pozostajgcej w Zasobie WRSP. Rzutowato to na zréznicowa-
nie prawa popytu gruntéw rolnych w kraju.

Oceniajac powyzszy proces stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero tuz przed akcesja
Polski do Unii Europejskiej zwiekszyto sie tempo popytu na ziemie. W polity-
ce Agencji jednocze$nie przewazyt nurt, aby dzierzawa stanowita dominujaca
forme gospodarowania. Ujawnit sie on juz w poczatkowym okresie dziatania
Agencji, gdy rozpoczeta ona rozdysponowanie gruntéw z Zasobu WRSP, ale
ostatecznie przybrat forme stalego trendu gwarantujgcego Agencji pozycje
niezastgpionego administratora dzierzawionych nieruchomosci w skali kraju.

Odnotowaé nalezy takze brak stabilizacji w sferze polityczno-legislacyjnej
w kontekscie zakonczenia misji restrukturyzacyjno-prywatyzacyjnej Agencji
oraz zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa. Natozenie na Agencje obo-
wigzku splaty zadituzenia po bytych ppgr, a nastepnie po dokonaniu sptaty
zadtuzenia, przejmowanie przez Ministra Finanséw do budzetu nadwyzek
finansowych z tytutu rozdysponowania i administrowania mieniem w wyso-
kosci ponad 1mld zt rocznie, stworzyto naturalng tendencje do utrzymywania
przez Agencje dzierzawy gruntéw. Obecnie poza sprzedazg jest to forma go-
spodarowania skarbowym mieniem rolnym generujagcym dochdd do budzetu
panstwa.

Cel wiodacy ustawy zostat zatem podporzadkowany celowi fiskalnemu
panstwa, a w konsekwencji Agencja stata sie¢ istotnym zrodtem dochoddéw

2B M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja..., s. 184.



budzetowych i wytracita rozped restrukturyzacyjno-prywatyzacyjny. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze w wyniku tej polityki reaktywowano rynek dzierzaw
rolnych w skali krajowej. Przekazanie Agencji w 2003 r. kompetencji w za-
kresie kontroli obrotu nieruchomosciami z natury rzeczy ograniczyto jej misje
restrukturyzacyjno-prywatyzacyjng. W dziatalnosci Agencji rozwinieto nurt
realizacji ,,wtadztwa panstwowego”, ktory w czesci zdominowat gospodarcza
sfere funkcjonowania Agenciji.

W trakcie diugoletniego funkcjonowania Agencji ujawnity sie rowniez
pewne dysfunkcje wewnetrzno-strukturalne. Realizacja ,,wtadztwa parnstwo-
wego” przez Agencje upodabnia jg do urzedu panstwowego, co sprzyja biu-
rokratyzacji instytucji. Nie bez przyczyny w 2007 r. Agencja sformutowata
wiele postulatéw zwigzanych z koniecznoscig ograniczenia procesu biurokra-
tyzacji, ktéry okres$lita ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego"4. W literaturze
podkreslono, ze ta ustawa, regulujgc fundamentalne problemy obrotu rolnego,
zawiera w sobie wiele niescistosci, a takze zostata sformutowana teza o dys-
funkcjonalnosci ustawy w obowigzujgcym systemie prawnym25. Dotyczy to
w szczegOInosci nowej terminologii i koncepcji prawnych, ktére w sposob
niedostateczny skoordynowano z systemem prawa cywilnego. Fakt ten rzutu-
je na sprawno$¢ wykonywania przepiséw ustawy przez Agencje26.

Krytyce zostato poddane wprowadzenie w ustawie instytucji prawa ,,wy-
kupu”. Instytucja ta zwieksza ryzyko niezamierzonej utraty kontroli przez
strony transakcji nad osobag witasciciela nieruchomosci. Odnotowano brak
kontroli instancyjnej, w tym brak srodkéw odwotawczych. Wystepuja daleko
posuniete watpliwosci co do zgodnosci tej instytucji z Konstytucjg. Ustawo-
dawca nadto nie ustanowit ograniczenn prawnych, ktére mogtyby zapobiec
obrotowi nieruchomosciami pozyskanymi w tym trybie przez ANR w spos6b
niezgodny z deklarowanymi celami ustawy.

24 W. Szarlinski, op. cit.

‘s Por. P. Czechowski, W. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obro-
tu nieruchomos$ciami rolnymi w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego ijej wptywu na inter-
pretacjg ustawodawstwa krajowego, ,,Studia luridica Agraria”, t. V, Biatystok 2004, s. 47-48,;
A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z U wrzeénia 2003 r. o ksztat-
towaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,,Studia luridica
Agraria”, t. 1V, Biatystok 2003, s. 28-30.

5 Na te mankamenty ustawy krytycznie wskazuje sie w literaturze; por. przyktadowo
R. Sztyk, Podstawowe zasady ksztattowania ustroju rolnego, ,,Rejent” 2003, nr 5, s. 21 in.;
E. Klat-Gérska, Ograniczenia w nabywaniu wkasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, cz. Il, ,Rejent” 2004, nr 6, s. 72; Z. Truszkiewicz, Przeniesie-
nie wiasnosci nieruchomosci rolnej w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, cz. |,
~Rejent” 2003, nr 9, s. 48 in.



Kolejnym problemem jest zakres obowigzywania ustawy. Dotyczy to
w szczegOlnosci stosowania ustawy do r6znego rodzaju przeksztatcen, ktore
wystepujg w spoétkach prawa handlowego posiadajgcych rézne nieruchomosci.
W literaturze wskazuje sie na wytgczenie uprawnien ANR do ingerowania w ten
typ przeksztatcen. Dotyczy to réwniez stosowania prawa wykupu, jesli prze-
niesienie wiasnosci nastgpito na podstawie umowy zamiany lub dozywocia.

Nadal wystepuje w doktrynie krytyka co do wzmocnienia publiczno-praw-
nego charakteru Agencji jako instytucji scentralizowanej, upodabniajgcej sie
funkcjonalnie do organu administracji panstwowej. Odnotowa¢ nalezy poglad
o koniecznosci ztagodzenia regulacji dotyczacych prawa pierwokupu i ,wy-
kupu” (prawa nabycia) wykonywanego przez Agencje. Podkres$la sie rowniez,
ze Agencja nie realizuje w sposob wystarczajacy cigzacych na niej obowigz-
kéw dotyczacych wprowadzenia zabhiegéw urzadzeniowo-rolnych na przeje-
tych gruntach (scalania, wymiany melioracji, rozgraniczenia gruntow oraz
budowy drdg srodpolnych, itp.) Dziatania te powinny wzmocnié atrakcyjnosc
dystrybucji gruntéw Skarbu Paistwa. Dziatalno$¢ Agencji ma jednak w tym
zakresie charakter drugorzedny?27.

5. Istota nadzoru wiascicielskiego Skarbu Panstwa
a modele przeksztatcen Agencji Nieruchomosci Rolnych

Problematyka przeksztatcenia dotychczasowej misji ANR wymaga zdefi-
niowania generalnego celu, jaki ma spetnia¢ nadzdr wiascicielski Skarbu
Panstwa. Przeksztatcenie misji ANR oraz jej struktury organizacyjnej mozna
oprze¢ o dwa odmienne zatozenia.

Pierwsze z nich zaktadatoby wspieranie przez powotang (lub przeksztat-
cong ANR) instytucje prawng procesow ksztattujgcych obrét i struktury grun-
towe wedtug wzoréw rozwigzan francuskich - SAFER28. Instytucja ta brataby

27 A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego..., s. 139-140.

It Francuski SAFER (Société d’Amenagement Foncier et d’Etablissement Rural - Stowa-
rzyszenie Zagospodarowania Ziemi i Urzadzen Obszaréw Wiejskich) ustanowiony w drodze
ustawowej w 1969 r. ulegat w drodze kolejnych nowelizacji licznym przemianom. W Federacji
(SCAFER) reprezentowane sa spotki lokalne SAFER, (ktérych jest we Francji 33), pokrywajace
zakresem dziatalno$ci terytorium catego kraju. SCAFAR zostato utworzone jako spétka akcyjna
i ma charakter nadrzedny wobec SAFER dziatajagcych na poziomie lokalnym. Kapitatowym
udziatowcem SCAFAR jest wiele instytucji rolnych. Organizacja SAFER realizuje cele ,misji
publicznej”. SAFER posiada status spdtki cywilnoprawnej z nadang osobowos$cig prawna,
majaca wiele ograniczen o charakterze prawno-publicznym. Powstanie spotki SAFER wymaga
dokonania wielu czynnosci o charakterze publiczno-prawnym. Blizej zob. J. Wierzbicki, w: ‘/ago-



czynny udziat we wspieraniu zréwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich,
przy daleko posunietej roli panstwa jako patrona wspomagajgcego czynnie
powyzsze procesy oraz stymulujgcego zabezpieczenie finansowe niezbedne
dla prowadzonych przeksztatcen. Instytucja tego typu, wzorem SAFER, dzia-
tajaca w systemie zdecentralizowanym dla realizacji niekomercyjnej misji
celu publicznego, polegajacej na ksztattowaniu gospodarstw rolnych pozada-
nych rozmiaréw oraz prowadzeniu akcji osadniczej, wymagataby wprowa-
dzenia statej pomocy panstwa. Panstwo czuwatoby i wpltywatoby, poprzez
krajowg strukture centralng na zdecentralizowane podmioty (odpowiedniki
SAFER). Z punktu widzenia nadzoru publicznego wykluczyé nalezy oddzia-
tywanie bezpos$rednich struktur samorzadu terytorialnego na tego typu insty-
tucje. Krajowa struktura centralna powinna byé, wzorem francuskim, zwigzana
z dziatalnoscig kredytowg instytucji finansowych i spotecznych, przy wyraz-
nym wsparciu jej dziatalno$ci przez panstwo w postaci gwarantowanych
kredytow.

Drugi model zaktada przeksztatcenie ANR w podmiot petnigcy funkcje za-
rzadu mieniem rolnym Skarbu Panstwa, ale zdecydowanie pozbawiony obo-
wigzku realizacji celow spoteczno-socjalnych i zapewnieniu przez panstwo
odpowiednich $rodkéw finansowych. Zadania te powinny realizowa¢ samo-
rzady terytorialne. Przyjecie powyzszego modelu zaktada réwniez utrzymanie
scentralizowanej struktury organizacyjnej i petnienie nadal funkcji nadzoru
wiascicielskiego Skarbu Panstwa. W sensie organizacyjnym instytucja ta
nawigzywataby do modelu hiszpanskiego - IRYDAZX lub modelu niemiec-
kiego - BW G .

spodarowanie ziemi we Francji i Polsce - materiaty pokonferencyjne, red. W. Zientara, War-
szawa 1999; L. Verdun, Stowarzyszenie zagospodarowania ziemi i urzadzanie obszaréw wiej-
skich, ibidem, s. 138 in.; S. Prutis, SAFER a polityka strukturalna polskiego rolnictwa, ibidem,
s. 155 in.; A. Lichorowicz, W kwestii modelu prawnego..., s. 135-137.

3 Instytut Narodowy Reformy i Rozwoju Rolnego (IRYDA - Instituto Nacional de Re-
forma y Dessarollo Agrario). Moze ona wystepowaé réwniez jako podmiot obrotu cywilno-
prawnego odno$nie do zakupu i dzierzawy gruntéw rolnych oraz podziatu gruntéw i udzielania
w tym przedmiocie zezwolen. Istotg dziatania IRYDA jest tworzenie gospodarstw rodzinnych
na bazie gruntdéw przejetych z reformy rolnej. Wykonuje ona szereg czynno$ci nadzorczych
w zakresie przebudowy ustroju rolnego i polityki regionalnej zwigzanej z tym procesem; por.
A. Lichorowicz, W kwestii modelu..., s. 127-131; M. MozdzeA-Marcinkowski, Agencja...,
s. 177-179.

BW G jest spbtka panstwowg dziatajacg na zasadach powiernictwa. Oprécz biura cen-
trali posiada 12 oddziatéw terenowych na terenie bytej NRD, obejmujacych pie¢ nowych kra-
jow zwigzkowych. Gtéwnymi zadaniami BW G sa: sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci rol-
nych w drodze przetargébw ofertowych, sprzedaz nieruchomosci lesnych, reprywatyzacja
nieruchomosci rolnych i innego mienia, sprzedaz terenéw na cele inwestycyjne itd. Szerzej zob.



6. ANR jako zarzgdca mieniem rolnym w ramach
niekomercyjnej misji publicznej

Przeksztatcenie ANR w instytucje realizujgcg misje zarzadzania mieniem
rolnym w ramach niekomercyjnej misji publicznej wymagatoby stworzenia
odpowiedniego okresu przejsciowego. W drugiej potowie 2008 r. w Zasobie
WRSP znajdowato sie ok. 2,4 min ha gruntéw, z czego 1,8 min ha bylo
przedmiotem dzierzawy. Z analizy przeprowadzonej przez Agencje w 2007 r.
wynika, ze: ok. 500 uméw dzierzawy na nieruchomosciach powyzej 100 ha
wygasa w latach 2008-2010, ok. 1800 umdw - w latach 2011-2020, ok. 600
umow - w latach 2021-2030, pozostate umowy wygasajg po 2031 r. Oznacza
to, przy zatozeniu respektowania przez Agencje zawartych uméw dzierzawy,
ze procedura zbywania znacznej ilosci gruntow z Zasobu WRSP rozpoczac
sie moze praktycznie w latach 2008-20313L Zatozy¢ nalezy, ze projektowana
reprywatyzacja o charakterze odszkodowawczym, dotyczaca gruntéw pan-
stwowych (szacunkowo ok. 500 tys. ha.), dokonana zostanie w drodze odszko-
dowania finansowego w odniesieniu do bytych witascicieli i ich nastepcéw,
a nie w drodze zwrotu nieruchomosci w naturze.

Przeksztatcenie sie Agencji w strukture zblizong do SAFER (np. utworze-
nie struktury centralnej i powotanie regionalnych spétek do zagospodarowania
gruntéw), wymagatoby trwatego rozdysponowania znacznej powierzchni grun-
téw z Zasobu WRSP. Oznaczatoby to w okresie przejsciowym zdjecie z Agencji
obowigzku kontroli obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz zwiekszenie efek-
tywnosci sprzedazy gruntéw Zasobu WRSP w stosunku do obecnego pozio-
mu sprzedazy. Przyspieszenie trwatego rozdysponowania mienia z Zasobu
WRSP powinno by¢ powigzane z przygotowaniem prawnych podstaw, w tym
przeksztatceniem oddziatdw terenowych Agencji w odpowiednie spotki (wzo-
rem SAFER).

Przeksztatcenie Agencji w organizacje zblizong do SAFER wigze sie z za-
konczeniem prowadzenia przez Agencje misji prywatyzacyjnej. Wymaga to

B. Szyber, Przeksztatcenia wiasnosciowe w Nowych Landach Niemieckich, Warszawa 1999,
s. 13 i n.; S. Grykien, Przeksztatcenia struktury wtasnosciowej i agrarnej w rolnictwie wschod-
nim Niemiec, w: Szanse rozwoju rolnictwa, Lublin 2000, s. 125-132; W. Zientara, Skutki prze-
ksztatcen wiasnosciowych w rolnictwie wschodnim krajéw zwigzkowych Niemiec, ,,Agroprze-
miany” 1999, nr 11, s. 4-7; A. Zadura, Rolnictwo niemieckie - przemiany strukturalne
»Agroprzemiany” 2002, nr 5, s. 3; M. MozdzeA-Marcinkowski, Agencja..., s. 167-174.

1 Inne rozwigzanie w tym zakresie zawiera cytowany projekt ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktéry przewiduje jednostronnie
lultymatywnie wypowiedzenie umowy dzierzawy w trybie ustawowym.



nadto stworzenia nowego katalogu zadan dla przeksztatconej ANR, polegaja-
cych na:

- priorytetowym wspieraniu akcji osiedlenczej w rolnictwie,

- poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych,

- wspomaganiu akcji zamiany gruntéw na wniosek rolnikéw na grunty
Zasobu WRSP,

- prowadzeniu akcji scaleniowo-urzadzeniowych na gruntach Zasobu, w tym
przygotowania gruntow pod potrzeby osadnictwa rolnego,

- zintensyfikowaniu nieodptatnego przekazywania gruntéw Zasobu WRSP
dla celéw infrastruktury publicznej i spotecznej,

- wspomaganiu tworzenia miejsc pracy na wsi w sektorze obstugi rolnic-
twa,

- stabilizowaniu dzierzaw rolnych towarowych gospodarstw chiopskich
oraz dzierzawcow rolnych wielkoobszarowych, ktorzy docelowo zamierzajg
naby¢ dzierzawiony grunt,

- wspomaganiu gospodarowania na terenach o trudnych warunkach natu-
ralnych (tereny goérskie, podgorskie, przygraniczne itp.),

- wspieraniu projektéw ochrony Srodowiska na obszarach wiejskich,

- oddziatywaniu na regulacje cen na rynku ziemi poprzez mechanizmy
stabilizacji i kontroli gospodarowania w gospodarstwach, ktore nabyty ziemie
z Zasobu WRSP (kontrola gospodarstw przez okre$lony ustawowo okres),

- stosowaniu w sposéb kontrolowany prawa pierwokupu oraz zakupu
ziemi w celu poprawy struktury obszarowej, w tym przez miodych rolnikow,

- ograniczeniu mozliwos$ci przetrzymywania ziemi w Zasobie WRSP do
okresu np. 5 lat.

Podkresli¢ nalezy, ze doSwiadczenia francuskie sg $cisle zwigzane z hi-
storig gospodarcza Francji i moggjedynie stanowié inspiracje dla reformowa-
nia ANR, gdy chodzi o zmiane jej dotychczasowej misji.

7. ANR jako podmiot realizujgcy misje
zarzadcy skarbowym majgtkiem rolnym

Taka koncepcja zaktadataby zgota odmienng misje, niz opisana powyze;j.
Utrzymanie funkcjonowania ANR oznacza konieczno$¢ wprowadzenia ko-
rekt, ktére polegatyby na ustabilizowaniu pozycji Agencji, powotanej - jak
juz wspomniano - do restrukturyzacji i prywatyzacji panstwowego zasobu
rolnego. Przyjecie tej koncepcji wobec wystepujacych trudnosci w trwatym
zbyciu nieruchomosci rolnych Zasobu WRSP zaktadaé moze utrzymanie
pozycji Agencji jako zarzadcy skarbowego mienia rolnego. Oznaczatoby to,



ze trwate zbywanie gruntéow z Zasobu WRSP nie stanowitoby priorytetu
w sferze funkcjonalnej Agencji. Przy takim zatozeniu panstwo uzyskiwatoby
staty dochdd roczny gtownie z tytutu dzierzaw rolnych. W 2007 r. wpltywy
Agencji z tytutu dzierzaw wyniosty 289 min zt, natomiast z tytutu sprzedazy
- 1,47 mld zt. Nie oznacza to jednak, ze ANR nalezatoby pozbawié¢ upraw-
nien w zakresie zbywania gruntéw np. na cele poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych. Wzorem IRYDA Ilub BW G, Agencja powinna posia-
da¢ uprawnienia w zakresie posredniczenia w uzyskaniu przez zainteresowa-
nych nabywcdow preferencji kredytowych. Miatyby one utatwi¢ nabywanie
nieruchomosci w celu powiekszania gospodarstw rolnych czy tez prowadze-
nie akcji osadniczej dla mtodych rolnikéw. Niezbedna jest jednak inicjatywa
rzadu, ktdra wytyczytaby zasady polityki rolnej w tym zakresie.

Przyjecie koncepcji zarzadcy majatku rolnego Skarbu Panstwa wymaga-
toby istotnych zmian w obowigzujacych regulacjach prawnych. Najwazniej-
sze z nich dotyczytyby:

1) zmiany statusu Agencji na panstwowa jednostke organizacyjng z 0so-
bowoscig prawng i rezygnacji ze sformutowari ustawowych dotyczacych
wiezi o charakterze powierniczym (pamieta¢ nalezy, ze IRYDA jest, de iure,
jednym z departamentéw ministerstwa rolnictwa),

2) mozliwosci trwatego rozdysponowania mienia Zasobu WRSP jedynie
w przypadku uzyskania ceny rynkowej,

3) intensyfikacji dzierzaw z Zasobu WRSP, tj. dziatah pomagajgcych rol-
nikom w przejmowaniu dzierzaw z Zasobu i w ich utrzymywaniu,

4) skupienia uwagi na jak najlepszym zarzadzie mieniem Zasobu Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa w celu optymalizacji zysku,

5) potozenia nacisku na podniesienie kwalifikacji pracownikdw Agencji
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami,

6) wzmocnienia srodkéw nadzoru Ministra Skarbu Parnstwa lub Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz wzmocnienia publicznych praw podmioto-
wych kontrahentéw Agencji, w tym dzierzawcow,

7) okreslenia jasnej procedury redystrybucji dochodéw uzyskanych z Za-
sobu przewidzianej w planach finansowych,

8) potozenia nacisku na rozwdj funkcji naukowych w ramach panstwo-
wych zakfadéw hodowli zwierzat i roslin, czyli tzw. zaktadéw doswiadczal-
nych, powigzanych z utrzymaniem hodowli zachowawczej, ktére powinny
nadawac ton i modernizowa¢ metody produkcji rolnej,

9) skupienia jeszcze wiekszej uwagi na programach stypendialnych i wy-
réwnywaniu szans mtodziezy wiejskiej (finansowanych ze srodkéw Agencji,
ale przekazanych do budzetu).



Ponadto nalezy pozostawi¢ zmodyfikowanej strukturalnie ANR ustawo-
we prawo pierwokupu i zakupu ziemi na rynku w celu przeciwdziatania trans-
akcjom spekulacyjnym. Niezbedne sg tu zmiany w obrebie samego prawa
pierwokupu i procedury jego realizowania, ktére powinno mie¢ ksztatt poste-
powania administracyjnego. Postulowac takze nalezy okreslenie dla kazdego
wojewddztwa, gdy idzie o obrdt prywatny, obszardw pozostajacych w szcze-
golnym zainteresowaniu parnstwa. Dla zapewnienia przejrzystosci catej pro-
cedury pierwokupu kazdorazowa transakcja powinna mieé charakter poste-
powania jawnego.

W proponowanym rozwiazaniu Agencja, przeksztatcona w paristwowg
osobe prawng pozostawataby trwatg a nie tymczasowg instytucjg w systemie
administracji publicznej. Koncepcja ta otwiera rdwniez dyskusje nad ustrojem
wewnetrznym przeksztatconej Agencji, liczbg oddziatéw, sposobami wspoét-
pracy z wojewddzka administracjg rzgdowgq i terenowg administracjg samo-
rzgdowg. Taka koncepcja Agencji zasadniczo odbiegataby od pierwotnych
zamierzen ustawodawcy, traktujacych jg jako instytucje tymczasowa, powo-
tang do prywatyzacji pafistwowego majatku rolnego.

Wydaje sie, ze z dwdch prezentowanych w niniejszym opracowaniu Kie-
runkéw zmian strukturalnych ANR oraz zagospodarowania paristwowej wia-
snosci rolnej, w pierwszej kolejnosci powinien by¢ brany pod uwage kierunek
opierajacy sie na wzorze francuskim.

8. Uwarunkowania prawne dla przeksztatcenia
Agencji Nieruchomosci Rolnych

Przyjac¢ nalezy, ze projekt nowej ustawy zaktadatby uchylenie obowigzu-
jacych ustaw w omawianym zakresie. Opracowanie zatozen do przysziej usta-
wy dotyczacej nowego sposobu ksztattowania obrotu i struktur gruntowych
wymagatby podjecia kierunkowej decyzji politycznej co do zakresu projek-
towanej reformy ANR. Generalnie wystgpi¢ mogg trzy warianty rozwigzan
prawnych w ramach projektowanej reformy:

Wariant 1. Model prawny oparty na rozwigzaniach francuskich
zblizonych do formuly organizacyjnej SAFER

Zaktada on oparcie ksztattowania obrotu i struktur gruntowych o tzw. mi-
sje niekomercyjng celu publicznego, ktérg realizuje panstwo. Jego realizacja
wymagataby zbudowania struktury administracyjno-gospodarczej majacej za



podstawe formute scentralizowanej jednostki administracyjnej, scisle zwig-
zanej z naczelnym organem administracji panstwowej (np. wasciwym mi-
nistrem do spraw rolnictwa). Jednostkami realizujacymi powyzszg misje
w terenie powinny by¢ zdecentralizowane spdtki publiczne-prawa handlowe-
go, ktdérych struktura funkcjonowania oraz sposéb funkcjonowania nadzoro-
wany bytby wedlug modelu SAFER. Nie zaktada sie tu udziatu samorzadu
terytorialnego w bezposrednim zarzadzaniu powyzszg strukturg. Przyja¢ na-
lezy jednak formute wspétdziatania z samorzagdem terytorialnym w ramach
struktury panstwowo-publicznej, w tym ewentualnie realizacje zadan zleco-
nych przez samorzad terytorialny.

Zdecentralizowane sp6étki publiczne powinny swoim oddziatywaniem ob-
ja¢ powierzchnie terytorialng catego kraju. Model organizacyjny, realizowana
misja oraz sposOb nadzoru wzorowane moga by¢ takze na francuskim modelu
SAFER. Wiaze sie to jednak z zapewnieniem $rodkéw budzetowych na dzia-
tanie nowej struktury organizacyjnej powstatej na bazie ANR oraz przekaza-
niem zadan dotyczacych kontroli obrotu gruntami wykonywanej dotychczas
przez ANR do terenowego organu rzagdowej administracji rolnej.

Wariant 2. Model prawny nawigzujgcy do rozwigzan hiszpanskich,
opartych na formule organizacyjnej IRYDA
i czeSciowo o formute niemieckg BW G

Zaktada on funkcjonowanie struktury zcentralizowanej (usytuowanej
np. w ramach struktury Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - wzorem
IRYDA) oraz regionalnych przedsigbiorstw publicznych kierowanych za
posrednictwem terytorialnych wyodrebnionych organéw, stanowigcych prze-
dtuzenie dziatania odpowiednika IRYDA w terenie. Koncepcja powyzsza
opiera sie o konstrukcje centralnej jednostki budzetowej z osobowoscig
prawng finansowanej z budzetu.

Wariant 3. Model prawny przeksztatcenia dotychczasowej misji ANR

Zaktada on pozostawienie, po dokonaniu istotnych modyfikacji, istnieja-
cego modelu prawnego ANR, tj. utrzymanie ANR jako powiernika Skarbu
Paristwa w zakresie gospodarowania pafnstwowym mieniem rolnym. Kon-
strukcja ta powinna zostaé utrzymana przez np. najblizsze 10 lat. W tym
okresie trzeba catkowicie zakonczy¢ akcje prywatyzacyjna gruntéw znajduja-
cych sie w Zasobie WRSP. Niesprywatyzowane grunty powinny zosta¢ prze-
kazane jednostkom samorzadu terytorialnego, panstwowym jednostkom or-



ganizacyjnym lub organizacjom spotecznym celu publicznego. Agencja po-
winna zosta¢ przeksztatcona w panstwowa jednostke organizacyjng z osobo-
woscig prawng jako zarzadca panstwowego mienia rolnego. Nadto, od tego
okresu, Agencja nie bedzie podmiotem wykonujagcym powiernictwo Skarbu
Panstwa odnosnie do paristwowego mienia rolnego.

W ramach omawianego modelu ANR miataby sie skoncentrowac¢ na admi-
nistrowaniu wieloletnimi dzierzawami rolnymi oraz na wykonywaniu upraw-
nienia w zakresie zbywania dzierzawionych gruntéw na rzecz dzierzawcow
przy uwzglednieniem ich prawa pierwokupu. Zwracane do Zasobu WRSP
grunty, gdyby zaistniaty takie potrzeby, powinny by¢ nadal oferowane rolni-
kom prywatnym w celu powiekszanie areatu gospodarstw rolnych (w drodze
przetargéw zamknietych dotyczacych tylko tej grupy zawodowej). Dopuscié
nalezy mozliwos$¢ nabywania przez mtodych rolnikow w ramach programu
osadniczego zwracanych przez dzierzawcow gruntéw.

Zobowigzania Agencji po przeksztatceniu jg w parnistwowg jednostke or-
ganizacyjng z osobowoscig prawng powinna przejag¢ nowa jednostka organi-
zacyjna. Infrastruktura osiedlowo-mieszkaniowa dawnych osiedli po ppgr
powinna zosta¢ przekazana samorzadom terytorialnym przy zapewnieniu bu-
dzetowych $rodkoéw na jej czesciowe utrzymanie. W celu usprawnienia funk-
cjonowania przeksztatconej ANR nalezy usunaé bariery prawne. Restruktury-
zacja wewnetrzna ANR powinna m.in. obejmowa¢ likwidacje zbednych
procedur biurokratycznych, w tym racjonalizacje procedur przetargowych,
obiegu dokumentow, skrocenie czasu obstugi interesantow oraz efektywnos$é
trwatego rozdysponowania gruntéw z Zasobu WRSP, takze dzierzaw wielo-
letnich.

Podjecie decyzji dotyczacej przeksztatcenia dotychczasowej misji Agencji
wymaga okres$lenia w projekcie nowej ustawy:

- nowej misji, tj. celow i zadan powotywanej lub przeksztatconej insty-
tucji,

- zbudowania lub przeksztatcenia istniejgcej struktury organizacyjno-insty-
tucjonalnej w oparciu o przedstawione powyzej zatozenia,

- okres$lenia wewnetrznej struktury organizacyjnej przeksztatconej insty-
tucji i zakres6w kompetencyjnych,

- zakresu i sposobu wykonywania nadzoru pafnstwowego oraz ustalenie
wiasciwosci organéw nadzorczych,

- Zrodet finansowania instytucji, w tym ustanowienia jej struktury finan-
sowania,

- zakresu wspéidziatania z samorzadem terytorialnym, gospodarczym
i zwigzkami rolniczymi,



- priorytetow w sferze gospodarowania majagtkiem rolnym w zakresie:
sprzedazy, dzierzawy gruntéw rolnych, innych form gospodarowania, osad-
nictwa rolnego, prac urzadzeniowo-rolnych oraz trybu rozdysponowania majatku
skarbowego,

- przekazania dotychczasowego ,,wiadztwa panstwowego” wykonywane-
go przez ANR do terenowych organdéw administracji panstwowej i skoncen-
trowania sie nad realizacjg przyjetej misji.

Przeksztatcenie funkcjonalnej struktury organizacyjnej ANR, a takze realiza-
cja funkcji zleconych ze sfery administracji publicznej, wymaga - z uwagi na
projektowane zmiany - wprowadzenia przepiséw o charakterze przejscio-
wym, a zwiaszcza okresSlenia kompetencji podmiotéw oraz termindw realiza-
cji dotyczacych:

- przejecia i przeksztatcenia lub likwidacji okre$lonej struktury organiza-
cyjnej,

- przejecia zobowigzan Agenciji,

- regulacji praw pracowniczych (zwolnieA lub wypowiedzeh zmieniaja-
cych, czy tez zwolnien grupowych),

- zastepstwa procesowego w przypadku likwidacji struktury organizacyj-
nej oraz wskazania podmiotu, ktéry bedzie sukcesorem ANR,

- przejecia majatku administracyjnego Agencji (co do trybu i formy),

- zamkniecia planéw finansowych oraz bilansu koricowego.

Wymienione czynnosci powinny by¢ odpowiednio zaplanowane, jak
rébwniez powinny zosta¢ wskazane podmioty uczestniczace w procesie prze-
ksztatcen lub likwidacji, przyjmujac za podstawe dziatan odpowiednie uregu-
lowanie w ustawie w przepisach przejSciowych i koncowych.

9. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania sg wstepem do dyskusji nad propozycjami
przeksztatcen ANR w perspektywie dalszej restrukturyzacji panstwowej wtias-
nosci rolnej. Dyskusja taka jest niezbedna z punktu widzenia okre$lenia kie-
runkow rozwoju obszaréw wiejskich oraz wspierania rodzimej produkcji i zmia-
ny generacji w rolnictwie. Powinna by¢ ona oparta na danych analitycznych
oraz wolna od emocji.

Przedstawiona analiza wskazuje na konieczno$¢ podjecia prac zwigza-
nych z restrukturyzacja Agencji, a nie jej likwidacji. Skala probleméw doty-
czaca zagospodarowania oraz nadzorowania majatku skarbowego zgroma-
dzonego na obszarze 2,4 min ha wymaga utrzymania okreslonej struktury



administracyjnej w celu wtasciwego nadzorowania i dysponowania majatkiem
panstwowym. Zgtaszane postulaty likwidacji Agencji w zawigzku z zaktada-
nym szybkim zbyciem gruntéw pozostajagcych w Zasobie wydajg sie mato
realne wobec dotychczasowych doswiadczen zwigzanych ze sprzedazg grun-
tow z Zasobu WRSP. Wdrozenie procesdw likwidacyjnych w odniesieniu do
rolnego zasobu majgtkowego Skarbu Panstwa, bez przygotowania odpowied-
nich rozwigzan prawno-organizacyjnych, moze doprowadzi¢ do niezgodnego
z prawem dysponowania majagtkiem i narazenia Skarbu Panstwa na straty
znacznych rozmiaréw. Wypracowanie odpowiedniej koncepcji prawnej li-
kwidacji Agencji uwzglednia¢ jednoczes$nie musi problem praw nabytych
dzierzawcow oraz innych uzytkownikdéw gruntéw panstwowych dysponuja-
cych majatkiem skarbowym, w tym spoétek handlowych Agencji na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Agencja (w obecnym ksztatcie) oraz dotychczasowa filozofia gospoda-
rowania Zasobem WRSP wytrzymaly prébe czasu, jednakze wynikato to z
braku lepszej koncepcji i wystarczajgcej determinacji kolejnych rzadéw do
przeprowadzenia gruntownych zmian. Brak stosowania wobec Agencji do-
tychczasowej ,filozofii” gospodarowania skarbowym majatkiem rolnym, bez
wprowadzenia zasadniczych modernizacji, ocenione by¢ musi jako nieko-
rzystne dla polskiej gospodarki rolnej. Projektowana likwidacja Agencji jest
przedwczesna i nie posiada racjonalnego uzasadnienia. Wydaje sie zatem
konieczne przygotowanie przez ustawodawce okreslonych decyzji kierunko-
wych: politycznych, prawnych i gospodarczych, dotyczacych restrukturyzacji
i formy prawnej przeksztatcenia Agencji jako instytucji biorgcej czynny
udziat we wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, uwzgledniajac zaprezen-
towane wyzej rozwazania32

AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY
- LIQUIDATION OR RESTRUCTURING?

Summary

A question is posed whether the Agricultural Property Agency should be liquidated or
.restructured. This issue is discussed on the basis of the existing legal regulations and ex-
perience, recommending, in conclusion, the latter option. Consequently, three restructuring
solutions are offered.

» P. Czechowski, M. Mozdzen-Marcinkowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych - przyszte
kierunki przeksztatcen panstwowych wiasnosci rolniczej, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI, Biaty-
stok 2007, s. 176-179.



The first one, modelled on the French solution SAFER, consists in the transformation
of the Agency into an institution whose task would be to shape the turnover and structure
of agricultural property. This institution, acting as a group of public companies in a de-
centralised system, and having a central, or federal structure, would implement the non-
commercial mission of the public interest, creating agricultural holdings of desired sizes,
or propagating settlements in desired areas.

The second model provides for the transformation of the Agency into an entity that
would manage the agricultural property of the State Treasury. Such a structure would re-
semble the Spanish model 1RYDA, and would provide for a centralised structure appointed
within the structures of the Ministry of Agriculture and Rural Development, and the re-
gional public entities supervised by ministerial territorial agencies.

The third model that is worth considering is gradual transformation of the current
Agency and resulting from it gradual elimination of the fiduciary role of the State Treas-
ury. Ifthat model is adopted, this process should have been completed before state agricul-
tural property has been fully privatised. At that time the Agricultural Property Agency
should be transformed in a state entity with a legal status.

AGENZIA DElI FONDI AGRICOLI
- ABOLIZIONE O RISTRUTTURIZZAZIONE?

Riassunto

L’Autore, in base all’analisi delle norme giuridiche e delle esperienze finora acquisite,
cerca, in primo luogo, di rispondere alia domanda se I’Agnezia dei Fondi Agricoli dovrebbe
essere liquidata o piuttosto ristrutturata. Una volta constatato che é pili opportuna la seconda
soluzione, analizza tre possibili opzioni in mérito.

La prima presuppone, sulla falsariga delle esperienze francesi sul SAFER, la tras-
formazione dell’Agenzia in un ente di indirizzo in mérito alia circolazion della circola-
zione e delle strutture fondiarie. Tale ente, operante come un insieme di societd pubbliche
nel sistema decentralizzato e avente la struttura federale, potrebbe realizzare finalitd pubb-
liche non commerciali, consistenti nella creazione di aziende agricole di dimensioni ade-
guate nonché nel favorire Pinsediamento degli agricoltori.

La seconda soluzione presuppone la trasformazione dell’Agenzia in un soggetto che
svolge fiinzioni di gestione della proprieta agricola dello Stato. Tale soggetto dovrebbe essere
simile al modello spagnolo di 1RYDA, che richiede Pesistenza di una struttura decentra-
lizzata istituita nell’ambito della struttura del Ministero dell’Agricoltura e dello Sviluppo
Rurale nonché nell’ambito delle imprese pubbliche regionali controllate dalle agende mini-
steriali nel territorio.

La terza proposta che occorre considerare consiste nella trasformazione del modello
attuale ed implica la graddale abolizione del sistema fiduciario del Tesoro dello Stato
finora operante. Tale operazione dovrebbe essere portata a termine prima della fine del
processo di privatizzazione dei fondi agricoli statali. In base a questi presupposti PAgenzia
dovrebbe essere trasformata in un ente organizzativo statale dotato di personalité giuridica.



