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Katullus i Juwencjusz jako €pactiic i €pdpevoc’

Wsréd badaczy zajmujacych sig tworczoscig Katullusa — Juwencjusz, postaé, ktoéra
niejednokrotnie pojawia si¢ w utworach neoteryka, w poréwnaniu do Lesbii, nie cieszy si¢
zbyt duzym zainteresowaniem. Takze standardowy kurs literatury tacinskiej realizowany na
przyktad na studiach filologii klasycznej, w trakcie ktorego prezentuje si¢ literacki dorobek
Katullusa, nie oferuje stuchaczom wiele w tej kwestii. Wiersze zaadresowane do
Juwencjusza, tj. 24, 48, 81 1 99, na og6l nie stanowig przedmiotu filologicznej refleksji.
Tymczasem zastuguja one na uwage, choéby ze wzgledu na tematyke — oryginalng w
kontekscie 6wcezesnej kultury rzymskiej oraz jej stereotypowej wizji w czasach pdzniejszych.
Juz pobiezna lektura tych utwordw pozwala si¢ zorientowaé, ze Katullus (jako konstrukt
literacki) pozostaje z Juwencjuszem w mitosnym zwigzku’. W tym tekécie nie bede jednak
dociekal, czy to wlasnie tematyka homoerotyczna, zaktocajaca przekazywany przez szkote
obraz typowego vir vere Romanus, wylaniajacy si¢ z wiekszos$ci pism rzymskich autorow, jest
powodem, dla ktérego poswieca si¢ mniej uwagi tym wierszom.

Uwazam, ze watek homoerotyczny w utworach skierowanych do Juwencjusza,
zauwazany juz podczas pierwszej lektury zbioru, warto rozwina¢, gdyz blizsze spojrzenie na
te wiersze daje mozliwo$¢ okreslenia takze natury i charakteru przedstawianego w nich
zwigzku mitosnego. Pokaze, ze stosunki migdzy Katullusem a jego kochankiem sg
stylizowane na modte grecka: Katullus 1 Juwencjusz na gruncie rzymskim realizujg ideat

greckiej paiderastii’, ze szczegblnym uwzglednieniem jej etycznego wymiaru.

! Artykut powstat na podstawie mojej pracy magisterskiej pt. , Katullus i Juwencjusz. Analiza i interpretacja
wybranych utworow neoteryka”, ktorg przedstawitem w 2008 roku na kierunku kulturoznawstwo — cywilizacja
srédziemnomorska (studia II stopnia) w Instytucie Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales” Uniwersytetu
Warszawskiego. Promotorem byta dr hab. Katarzyna Marciniak, prof. UW. Za opieke oraz wszystkie udzielone
mi rady i wskazowki Pani Profesor serdecznie dzigkuj¢. Praca magisterska, a przez to rdwniez niniejszy artykut,
czgsciowo powstaty w trakcie stazu naukowo-badawczego, ktory odbylem w 2007 roku w Dipartimento di
Scienze del Mondo Antico Uniwersytetu w Padwie pod opieka prof. Giovanniego Ravenny w ramach
stypendium Rzadu Republiki Wtoskiej.

: Chcialbym zaznaczy¢, ze nie jestem zwolennikiem interpretacji biograficznej omawianych tutaj utworow.
Ewentualne preferencje homoseksualne Gajusza Waleriusza Katullusa — Rzymianina, me¢zczyzny zyjacego w 1
w. p.n.e., poety — sa kwestig jak najmniej mnie interesujacg. Katullusa traktuje jako postaé literackg — tak
samo, jak jest nig Juwencjusz, a takze inne osoby wymienione z imienia w tworczosci neoteryka. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ uwage samego Katullusa—poety, ktory przestrzega przed dostownym traktowaniem poezji,
v. Catull. 16 5-6. By unikna¢ nieporozumien, na okreslenie Gajusza Waleriusza Katullusa, autora analizowanych
tutaj utworow, bede uzywat sformutowan Katullus—poeta badz samych wyrazoéw poeta albo neoteryk.

} Zasady pisowni polskiej nakazuja uzy¢ wyrazu ‘pederastia’, celowo jednak postuguje si¢ forma ‘paiderastia’,
checac zwroci¢ szezegdlng uwage na tkwigce w tym stowie bardzo wyraznie greckie maic. Forma zalecana za$
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W analizie, ktdra ma na celu okreslenie charakteru zwigzku Katullusa i Juwencjusza,
bede wykorzystywal nie tylko wiersze poety zaadresowane bezposrednio do owego chtopca,
ale takze inng grupe utworOw — mianowicie te, ktdre za adresatow maja Furiusza oraz
Aureliusza (cc. 15, 16, 21, 23, 26). Analiza postaci Juwencjusza w tworczosci neoteryka
jedynie na podstawie wierszy, w ktorych pada imi¢ bohatera, znacznie ogranicza bowiem
mozliwosci zbadania istoty zagadnienia. Uwazna lektura Liber Veronensis pozwala na
wyodrebnienie w nim cyklu utworéw, na ktory sktadaja si¢ wiersze skierowane do
Juwencjusza, niekoniecznie wymienianego z imienia, oraz do Furiusza i Aureliusza. Wiersze
te koresponduja ze sobg stownie i tematycznie, co upowaznia nas do takiej ,,wspolnej”
lektury, odstaniajacej nowe perspektywy interpretacyjne®.

Na poczatek proponuj¢ przyjrze¢ si¢ Juwencjuszowi. Uwage zwraca juz samo imi¢
bohatera. To tacinskie nomen gentilicium, nalezace do rodziny Juwencjuszéw — luventii —
przywotuje szereg skojarzen z miodoscia. Wyrazowi luventius pokrewne sa na przyktad
iuvenis albo iuventas. Katullus wykorzystuje potencjat semantyczny tego imienia. W c. 24,
zwracajac si¢ do swojego kochanka, postuguje si¢ pieszczotliwym zdrobnieniem: flosculus.
Sam rzeczownik flos bardzo cz¢sto wystepuje w polaczeniu z wyrazem aetas lub iuventas.
Takich stownych zestawien uzywaja np. Lukrecjusz (Lucr. IV 1105), Cyceron (Cael. 9),
Wergiliusz (Aen. VII 162) oraz Owidiusz, ktéry wyraznie takze przeciwstawia mlodos¢ —
flos/iuventas — starosci — senectus (Met. VII 215). Czuly zwrot Katullusa do Juwencjusza —
flosculus — wskazuje zatem na mtody wiek kochanka, zakodowany w wierszu takze wtasnie
za pomocg imienia Juwencjusza ([uventius). Forma deminutywna rzeczownika flos jeszcze
wyrazniej podkre§la mtodo$¢ chlopca i jego atrakcyjng urode.

Jesli za§ Katullus nie zwraca si¢ do swojego kochanka wprost, lecz jedynie wspomina
go posrednio, uzywa wyrazu puer. Stowo to wystepuje w utworze 15: conserves puerum mihi
pudice (Catull. 15 5) 1 21: nunc ipsum id doleo, quod esurire | me met puer et sitire discet
(Catull. 21 10-11). Zastepowanie imienia mlodego kochanka-ulubienca zwyktym zwrotem —
»chtopcze” jest, jak przedstawie w dalszej czeSci rozwazan, typowe dla greckiej liryki

homoerotyczne;.

przez gramatyke dzi§ kojarzy si¢ powszechnie juz raczej negatywnie. Podobng, niegramatyczng forme,
przyjatem takze dla terminéw pokrewnych.

w tych wierszach poeta uzywa podobnego stownictwa (cc. 15 1 16: pudice — pudicum/pudici, castum —
castum, moveto — movere, pueris — pueris, puto — putastis, v. takze cc. 15121, cc. 21123, cc. 15199, cc. 21 i
99), powtarza niekiedy w niezmienionej formie cate wyrazenia (cc. 23 i 24: cui neque servus est neque arca, V.
takze cc. 21 i 24) oraz stosuje gre wspoltbrzmigcych dziekéw (cc. 21 i1 24: esuritionum — es luventiorum).
Ponadto w obrgbie tego cyklu wystepuja podobne tematy, np. grozby o charakterze seksualnym, motyw biedy,
glodu albo niepohamowanego podniecenia, sa wspominani rywale Katullusa czy tez pojawia si¢ opis zalotow do
Juwencjusza (cc. 15, 16121, cc. 15121, cc. 15,24,181, cc. 21126, cc. 23124, cc. 21 199). Szczegdlng pomoca
stuzyly mi monografie poswigcone kompozycji catego poetyckiego zbioru neoteryka i omawiajace detalicznie
powiazania mi¢dzy kolejnymi jego utworami — Dettmer 1997 oraz Claes 2002. Wszystkie fragmenty z utworéw
neoteryka cytuj¢ z wydania krytycznego, ktérego autorem jest R.A.B. Mynors.
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Druga osobg w opisywanym tutaj zwigzku — Katullusa — mozna okresli¢, odwolujac
si¢ do c. 16. Juwencjusz co prawda nie zostat tutaj bezposrednio wspomniany, ale utwoér ten
tematycznie i1 leksykalnie nawigzuje do wierszy skierowanych do chlopca, tak wiec jego
lektura w kontekscie roli, ktorg Katullus odgrywa w relacji z Juwencjuszem, jest uzasadniona.
W tym bodaj najbardziej obscenicznym utworze z calej literatury tacinskiej w odniesieniu do
Katullusa zostato uzyte stowo mas: male me marem putatis (Catull. 16 13). Mas to po prostu
samiec — osobnik, ktory posiada ewidentnie i niezaprzeczalnie cechy meskie. Wyraz ten jest
uzywany zarowno w stosunku do ludzi, jak i — co wydaje si¢ tutaj szczegolnie wazne — takze
do zwierzat. Z Plauta ponadto wiadomo, Ze tym stowem odrdzniano me¢zczyzn od kobiet (Mil.
486). Z innego za$ miejsca w jego komediach mozna wnioskowaé, ze synonimem wyrazu
mas jest vir (Rud. 105). Podobnego wyrazenia, jak neoteryk — male mas, uzyt Owidiusz —
male vir (Ars 1 524). Mas u Katullusa—poety wydaje si¢ jednak mocniejsze, jesli uwzglednic¢
jego definicj¢, a konkretnie wlasnie to, ze wyraz ten moze odnosi¢ si¢ takze do zwierzat.
Neoteryk odwotywalby si¢ zatem do pierwotnej, naturalnej istoty meskosci. W tym
»zwierzgcym” konteks$cie kontrast migdzy Katullusem a typami reprezentowanymi przez
adresatow c. 16 — pathicus Aurelius oraz cinaedus Furius (Catull. 16 2) — jest jeszcze bardziej
wyrazny, niz gdyby w tym miejscu zostal uzyty zamiast mas wyraz vir’.

Podsumowujac, sadze, ze na podstawie powyzszej analizy leksykalnej mozna
doktadnie okresli¢, kto tworzy przedstawiany w dyskutowanych tu utworach neoteryka
zwigzek. Z jednej strony mamy chlopca Juwencjusza, z drugiej — dorostego, prawdziwego (z
natury) mezczyzneg-samca Katullusa. Ponadto nie mozna mie¢ watpliwos$ci, na czym opiera
si¢ ich wzajemna relacja. W wigkszosci omawianych utworéw Katullus daje wyrazne
swiadectwo swojego mitosnego przywigzania do Juwencjusza. W tekScie pojawiajg sie
wyrazenia typowe dla sermo amatorius: meos amores (Catull. 21 4), flosculus (Catull. 21 1),
mellite [Iuventi] (Catull. 99 1), mellitos oculos (Catull. 48 1), a takze basiare (Catull. 48 2),
suaviolum dulcius (Catull. 99 2). Mozna jednak si¢ zastanawial, czy Juwencjusz
odwzajemnia uczucia Katullusa. Watpliwosci pojawiajg si¢ po lekturze cc. 81 1 99. W
pierwszym utworze znajdujemy informacje, ze sercu chtopca bliski jest kto$ inny: qui [hospes
ab sede Pisauri — M.K.] tibi nunc cordi est, quem tu praeponere nobis | audes (Catull. 81 5—
6). Tutaj jedynie wyraz nunc moze wskazywac¢, ze podobne uczucie niegdy$ laczylo
Juwencjusza z Katullusem, ale teraz jest juz zupetnie inaczej. Oddalanie si¢ od siebie
kochankoéw bardzo wyraznie pokazuje takze wiersz 99. Opisywany tam pocatunek, ktory
Katullus skradl bawigcemu si¢ Juwencjuszowi, spowodowal odtragcenie kochanka i srogg

kare:

> Cf. takze Plaut. Poen. 1218: Nam te cinaedum esse arbitror magis quam virum.
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»durripui tibi, dum ludis, mellite Tuventi,
suaviolum [...].
Verum id non impune tuli: nam amplius horam
suffixum in summa me memini esse cruce,
dum tibi me purgo nec possum fletibus ullis

tantillum vestrae demere saevitiae”.’

Juz na tym etapie analizy mozna stwierdzi¢, ze relacja, ktoéra zachodzi miedzy
Juwencjuszem a Katullusem, przypomina grecki zwigzek paiderastyczny. Zgodnie z
terminologia stosowang przez Grekow, Katullusa nazwalbym €paoctfc, a Juwencjusza
Epmpevog. Okreslenie w ten sposob Katullusa odzwierciedla nature jego uczué. Dowodem na
to, iz Katullus kocha i pozada swojego ulubienca Juwencjusza (Epooctic pochodzi od
czasownika €pdm — kochaé, pozadaé) sa czule stowa — sermo amatorius. Ponadto Katullus,
jak wiekszoéé €paotai, to takze dojrzaly mezczyzna. Juwencjusz za$ to mtodzieniec kochany
i pozadany — €pdpevog (imiestow bierny od wspomnianego czasownika €pdw). W przypadku
Juwencjusza widzimy jeszcze inng analogi¢ do greckiego wzoru. W greckim pojgciu
nadepaoctio tkwi wyraz moic — chlopiec. Jak wspomniatem wyzej, Katullus swojego
kochanka nazywa wtasnie chtopcem — puer (Catull. 15 5 oraz 21 11). Co wigcej, takze dla
okreslenia flosculus (Catull. 24 1) mozna znalez¢ odpowiedni termin grecki: chtopiec, o
ktérego wzgledy zabiegal €paoctig, byl przez Grekéw okre$lany Wpdiog ” — czyli ten, ktory
jest w kwiecie wieku, mtodzienczy, pigkny, peten wdzigku.

Jak wiadomo, paiderastia byta przede wszystkim grecka formg wychowania, w ktorej
starszy mezczyzna byl opiekunem mlodszego®. Ksztalcenie greckiego chlopca przebiegato
wedtug modelu kalokagatii. Z jednej strony zwracano uwage¢ na fizyczne pigkno (karog), z
drugiej — na piekno wewnetrzne (Gyo0dc)’. Najczeéciej wymienianym przez greckich autorow
miejscem, w ktorym mozna bylo przypatrze¢ si¢ nagiemu chlopcu i1 podziwiaé pigkno jego
urody, byl gimnazjon (Plato. Symp. 217c.). W przypadku Katullusa i Juwencjusza nie zostat
wspomniany ani razu zaden rzymski odpowiednik greckiego gimnazjonu — Katullus nie ma
zatem mozliwosci podglada¢ pigknego kochanka. Niemniej analizowany wyzej rzeczownik

flosculus daje podstawe do tego, aby takze w odniesieniu do Juwencjusza zastosowac

% Catull. 99 1-6. Wyrazenie dum ludis z pierwszego wersu potwierdza moja wcze$niejsza interpretacje o
Juwencjuszu jako niedojrzatym chtopcu.

"V. Xen. Mem. 13 8-14. “Qpo— ‘kwiat zycia’ analogicznie do tac. flos aetatis.

® Bravo, Wipszycka 1988: 342-343; Lévéque 1973: 86; Reinsberg 1998: 147.

? Takie znaczenie powyzszych czasownikow jest zgodne z dyskusja, ktora na temat kalokagatii w kontekscie
etyki i paidei przeprowadza Arystoteles — v. EE 1248b —1249b.
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okreslenie kaldg'. Ponadto o urodzie chtopca wiadomo takze z c. 48. Utwor ten, jak pozniej
c. 99, podejmuje motyw basiatio. Katullus chce calowa¢ Juwencjusza w nieskonczonos¢, a
podniecenie u niego wywoluja pickne oczy chtopca: mellitos oculos (Catull. 48 1)".

Szczegbdlnie waznym elementem wychowania greckiego mtodzienca w duchu modelu
kalokagatii byta edukacja etyczna. W takim wypadku €paotng petnil funkcje intelektualnego i
duchowego przewodnika mtodego kochanka. Takze na tym poziomie zauwazam
podobienstwo greckiego modelu i zwigzku Katullusa z Juwencjuszem. W celu pokazania
wychowawczych aspektéw tej relacji warto odwota¢ si¢ do wspomnianego juz cyklu utwordéw
neoteryka skierowanych do Aureliusza i Furiusza.

O edukacyjnych intencjach Katullusa w stosunku do kochanka mozna wnioskowac z
cc. 151 21. Adresatem obu wierszy jest Aureliusz. W pierwszym utworze Katullus poleca
jego opiece swojego ukochanego: commendo tibi [...] meos amores (Catull. 15 1). Prosi, aby

Aureliusz, otoczyl chtopca specjalng troska: Veniam peto pudentem | ut, si quicquam animo

tuo cupisti, quod castum expeteres et intellegum, | conserves puerum mihi pudice (Catull. 15
2-5). Paradoks tego polecenia polega jednak na tym, ze Aureliusz jest najmniej odpowiednim
dla kochanka Katullusa opiekunem. Ma on bowiem strzec chtopca przed samym sobg i swoja
niedajaca si¢ kontrolowaé¢ zadza seksualng (Catull. 15 9-12). Ten niepohamowany poped
seksualny Aureliusza potwierdza takze inny z utworéw — c. 21. Najpierw na okreslenie jego
pragnien zostalo uzyte eufemistyczne wyrazenie — Aureliusz jest ojcem glodow: pater
esuritionum (Catull 21 1). Potem jednak Katullus wprost mowi, czego pragnie Aureliusz:
pedicare cupis meos amores (Catull. 21 4). Jedyne, co teraz martwi Katullusa, to by chtopiec
nie ,,zasmakowal” w takim gtodzie: nunc ipsum id doleo, quod esurire | me met puer et sitire
discet (Catull. 21 10-11).

Leksykalne 1 tematyczne powigzania utworéw skierowanych do Juwencjusza z tymi
do Aureliusza, co stato si¢ punktem wyjscia do wspolnej lektury tych wierszy, pojawiaja si¢
takze w utworach zaadresowanych do Furiusza. W ten sposob zostaty potaczone cc. 23 1 24.
Pierwszy z wymienionych wierszy przedstawia Furiusza jako czlowieka zupelnie
zrujnowanego finansowo: Furi, cui neque servus est neque arca (Catull. 23 1). Katullus nie

uwaza jednak tej sytuacji za nieszcz¢sliwa. Przedstawiajac zalety biedy, ironicznie stwierdza,

Kwiat jako metafora pigkna i powabu mtlodzienczego ciata pojawia si¢ juz w greckiej liryce, np. u
Symonidesa, v. Simon. 22 WEST 11: véov yapisvtoc aGnO xpoO¢ Gvloc (kwiat [...] jego powabnego ciala, tt.
Danielewicz 1996: 287). Stowa te zostaty skierowane do Echekratydy. Oprécz picknego ciata, chiopiec
przyciaga uwagg takze swoim spojrzeniem.

11 . . . . . . y o o g . . . .

Topika zniewalajgcego spojrzenia to jeden z motywow greckiej liryki homoseksualnej, np. na ujmujacy wzrok
chtopca Myiskosa zwraca uwage Meleager (AP. XII. 101. 1-4.), temat ten wczesniej podjat rowniez Symonides
(v. przyp. 10). Topos oczu, ktore rozbudzaja namigtnos¢, pojawia si¢ takze w literaturze tacinskiej, ale juz w
konteks$cie mitosci damsko—meskiej, chronologicznie po Katullusie, v. np. Prop. I. 1 1, idem 1. 15 12).
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ze Furiuszowi powodzi si¢ catkiem niezle i dlatego powinien on przestaé prosié¢ o pozyczke'.
Zrujnowany finansowo Furiusz jest takze bohaterem utworu 24, obok gtownego adresata tego
wiersza — Juwencjusza. Oczywiscie Furiusz nie jest tu wymieniony z imienia, ale jego
obecnos¢ zostata zaznaczona przez stowne aluzje do c. 23. Mianowicie incipit tego utworu —
cui neque servus est neque arca — pojawia si¢ w utworze 24, i to az trzykrotnie, dwa razy
dostownie, trzeci raz w nieco zmienionej formie (Catull. 24 5, 8, 11). Z jednej strony biedny
Furiusz zostaje wySmiany (Catull. 23), z drugiej — Katullus czuje, ze mogtby on za bardzo

zblizy¢ si¢ do Juwencjusza. Troske o swojego kochanka wyraza w stowach mallem divitias

Midae dedisses | isti, cui neque servus neque arca, | quam sic te sineres ab illo amari (Catull.
24 4-6). Zaraz po tym wywiazuje si¢ krotki dialog miedzy Katullusem a Juwencjuszem. Ten
ostatni pyta, czy Furiusz nie jest tadny: Non est homo bellus? (Catull. 24 7). Katullus
odpowiada twierdzaco, ale od razu dodaje, ze ten homo bellus to catkowity bankrut (Catull.
24 7-8) Uroda, podobnie jak bieda Furiusza, zostala wy$miana przez Katullusa juz wczesniej
(Catull. 23 17-22). Z lektury c. 23 wiadomo bowiem, Ze zabiegi kosmetyczne, ktérym
poddaje si¢ Furiusz, a ktére maja na celu oczysci¢ jego ciato ze wszelkich wydzielin, skutkuja
jednocze$nie wyproznieniem intelektualnym®. Z tych krytycznych uwag pod adresem
Furiusza ptynie nauka dla Katullusowego kochanka: przestrzega on chiopca przed
popadnigciem w dtugi oraz udawang elegancja.

Wspomniane wczesniej wyrazenie homo bellus pojawia si¢ takze w c. 81, réwniez
skierowanym do Juwencjusza. Traktuje¢ to jako kolejng wskazoéwke, by wiersze te czyta¢
razem. W c. 81 homo bellus zostal opisany doktadniej — jest nim hospes ab sede Pisauri
(Catull. 81 3). Ponadto poeta odnosi si¢ takze do jego wygladu — Pesaryjczyk jest pallidior
statua inaurata (Catull. 81 4). Moja uwage zwrdcily tutaj dwa stowa: Pisauri oraz inaurata.
W obu tych wyrazach pobrzmiewa tacinskie aurum (jak podaje Serv. ad Verg. Aen. 6. 825,
nazwa umbryjskiej miejscowosci wzigta si¢ od wazenia tam ztota). Aurum z kolei kojarzy si¢
z imieniem Aureliusza. W ten sposéb mozna rozszyfrowac, kim jest homo bellus, ktdry gosci
u Juwencjusza podkochujacego si¢ w przybyszu (Catull 81 2, 5). Z innych wyrazow uzytych
w c. 81 zaciekawil mnie takze przymiotnik pallidior. W kontekscie wspomnianych uczu¢ to
okreslenie jest zrozumiate. Blado$¢ cery byla dla starozytnych symptomem zakochania.
Oczywiste jest takze porownanie do pozlacanego pomnika, ktory mienigc si¢ w stoncu, odbija
jego promienie 1 wydaje si¢, ze jest barwy bialej, a nie ztotej. Niemniej wyrazenie pallidior

inauarata statuta przypomina sformulowanie labella candidiora hiberna nive z c. 80

"2 Na marginesie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze c. 23 koresponduje tematycznie z innym utworem skierowanym
do Furiusza — z c. 26. Wiersz ten takze podejmuje motyw ubodstwa, ktore drgczy adresata. Z jego tresci wynika,
ze willa Furiusza zostala obcigzona hipotekg w wysokosci 15 200 sestercji. Zadtuzenie i bieda to rzeczy, z
ktorych Furiusz jest znany najbardziej, podobnie jak jedyna charakterystyczna cecha Aureliusza byta
nieopanowana zadza cielesnych uciech z chtopcami.

13 Richardson 1963: 101, 106.
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zaadresowanego do Gelliusza. Poeta, probujac wyjasni¢, co jest przyczyng biatos$ci ust
Gelliusza, powotuje si¢ na plotke méwigca, ze tego typu zmiany na twarzy powoduje fellatio.
Jest calkiem mozliwe, ze z tego samego powodu Aureliusz w c. 81 zostat okreslony jako
pallidior. Aureliusz jako fellator pojawia si¢ takze w cc. 16 1 21: Pedicabo ego vos et
irrumabo | Aureli pathice et cinaede Furi (Catull. 16 1-2, poeta zastosowal tutaj szyk
krzyzowy: pathicus znaczy irrumatus, a cinaedus to pedicatus; dzigki temu wiadomo, w
jakiej roli wystepuje Aureliusz), tangam te prior irrumatione (Catull. 21 8), quare desine,
dum licet pudico, ne finem facias, sed irrumatus (Catull. 21 12-13). Podsumowujac, homo
bellus z c. 81 to nie Furiusz, jak mozna sadzi¢ na podstawie leksykalnie potaczonego z tym
wierszem utworu 24, ale Aureliusz. Co wigcej, blado$¢ jego cery malo ma wspodlnego z
zakochaniem w Juwencjuszu, a bardziej wynika z praktyk, ktorym oddaje si¢ jak Gelliusz-
fellator. W odniesieniu do c. 80 warto jeszcze odnotowac ciekawa kwesti¢ krytyczng. Jedyna
lekcja przekazang przez codex unicus w v. 7 jest victoris. Niektorzy badacze proponuja jednak
nastgpujace zmiany: unctoris, Virronis (Doering 1834: 157), linctoris (Della Corte 1977:
196). Brak jednak stosownych wyjasnien na temat tych propozycji. Uzasadnienie znajduje
jedynie dla Virronis. Wyraz ten (tu w dopelniaczu liczby pojedynczej) kojarzy si¢ z vir —
Virro zatem to kto$, silny, aktywny, dominujacy. Taka interpretacja jest do przyjecia
zwlaszcza w kontekscie seksualnych praktyk opisanych w tym wierszu przez neoteryka: z
jednej strony — aktywny Virro (irrumator), z drugiej — bierny Gellius (fellator). Co wigcej,
geminaty wystepujace w obu imionach (w Virronis — podwdjne r, w Gellius — 1) wystgpuja
takze w wyrazach irrumatio/irrumator oraz fellatio/fellator.

Powracajac raz jeszcze do wychowawczych zalozen paiderastii 1 uwzgledniajac
wynikte w tym kontek§cie wspoOlne elementy migdzy greckim wzorem a zwigzkiem
przedstawianym przez neoteryka, nalezy stwierdzi¢, ze dorosly €pactig Katullus czuje sie
odpowiedzialny za wychowanie mlodego €pdpevoc — Juwencjusza. Podejmujac sie roli
nauczyciela, Katullus czuwa nad etyczng formacja swojego kochanka, gdyz bez troskliwego
opiekuna mtody, niedo$wiadczony Juwencjusz moze si¢ zagubi¢. Zagrozenie wynika tutaj
przede wszystkim z kontaktow chlopca z innymi mezczyznami. Z cc. 15, 21, 24 1 81
wiadomo, ze o Juwencjusza zabiegaja Aureliusz 1 Furiusz, stajgc si¢ jednocze$nie rywalami
Katullusa. Nie maja oni wobec chlopca dobrych intencji i chca go jedynie wykorzystac (v.
zwlaszcza Catull. 21 4). Oczywiscie sam Katullus takze zaleca si¢ do Juwencjusza (Catull. 48,
99). W odroéznieniu jednak od Aureliusza i Furiusza, jest on zalotnikiem bona fide — nie chce
wyrzadzi¢ krzywdy Juwencjuszowi. Pozytywne zamiary Katullusa wida¢ wyraznie, kiedy
méwi o swoim kochanku — uzywa wowcezas stow: castum, integellum, pudice, pudenter

(Catull. 15 4, 4, 5, 13). Mozna powiedzie¢, ze Katullus to prawy €paoctrig, ktory kieruje sig
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przede wszystkim dobrem samego chtopca — jest on zatem idealnym wychowawca etycznym
dla Juwencjusza.

Aureliusz 1 Furiusz w roli rywali takze zblizajag zwigzek Katullusa i Juwencjusza do
greckiego modelu paiderastii. Przypominajg oni, a zwlaszcza Aureliusz, grubianskich
greckich €pactai, bezczelnie zaczepiajacych miodych Grekoéw. Najlepszym materiatem
porownawczym jest tutaj malarstwo wazowe. Na wielu malowidtach widaé, jak starszy
me¢zczyzna bezceremonialnie zaczepia chlopca, np. po wreczeniu mu jakiego$ prezentu (moze
by¢ to wieniec, pilka, lira albo jakie$ mate zwierze), lapie go za genitalia'. Ta grecka
natarczywo$¢ przypomina zachowanie Aureliusza. Katullus mowi, ze gdy 6w przebywa u
boku Juwencjusza, probuje dostownie wszystkiego: haerens ad latus omnia experiris (Catull.
21 6). Natomiast niegasngce seksualne podniecenie Aureliusza (Catull. 15 11-12, 21 1) mozna
odnie$¢ do przedstawien na wazach, na ktorych zalecajacy sie do mlodziehcow €pactai
zostali przedstawieni nago w fazie widocznego pobudzenia'’.

Plastyczne przedstawienia greckie ukazujace kontakty mesko-meskie moga postuzyé
jako ilustracja zachowania takze Katullusa. Mam tu na mysli $§cienne malowidlo z kolonii
greckiej w Paestum (dzi§ Pesto)', ktére mozna poréwna¢ do opisanej w c. 99 sceny
odtragcenia Katullusa przez Juwencjusza. Fresk przedstawia mezczyzne, ktéry, ogarnigty
pozadaniem do mtodzienca spoczywajacego na tym samym postaniu, usituje przyblizy¢ jego
glowe, zeby go pocatowaé. Chiopiec natomiast unosi rek¢ w powstrzymujacym gescie.
Ponadto €pactng patrzy sie prosto w oczy miodzienca. To z kolei przypomina sytuacje z c.
48: jak wynika z tre$ci utworu, Katullus zapragnat calowaé Juwencjusza, zafascynowany
wlasnie pieknymi oczami swojego kochanka.

Natomiast w odniesieniu do literatury, rola Katullusa jako moralnego wychowawcy
Juwencjusza znajduje swoj wzor np. w tworczosci greckiego liryka Teognisa. Bohaterem jego
utwordw jest mlodzieniec Kirnos. Imi¢ ulubiefica jest niekiedy zastgpowane przez apostrofe
naig, podobnie jak w utworach neoteryka imi¢ Juwencjusza jest zamieniane na lacinski
rzeczownik puer. Pouczenia, ktore Teognis kieruje pod adresem chlopca, dotycza gléwnie
zasad zycia warstwy arystokratycznej korynckiego spoteczenstwa, ale znalazty si¢ wsrdd nich
takze ogélne rady etyczno-moralne. W wielu utworach Teognis daje rowniez $wiadectwo
swojego emocjonalnego przywigzania do chlopca, chwali jego urode albo jest zazdrosny o to,
ze Kirnos przebywa z innymi me¢zczyznami. Przekazywanie pouczen odbywa si¢ wigc tutaj w

zakresie zwigzku homoerotycznego, podobnie jak w przypadku Katullusa 1 Juwencjusza

1 Beazley 1956: 315, nr 3. Monachium — Antikensammlungen, nr wazy 301629. V. takze Dover 2004: 261.

13 Beazley 1956: 102, nr 101. Heidelberg — Uniwersytet, nr inw. 67/4 lub Beazley 1956: 297, nr 16. Londyn —
British Museum W39. V. takze Dover 2004: 257, 260.

' Museo Archeologico Nazionale di Paestum — fragment fresku pt. Sympozjon znajdujacego si¢ na Scianie
poinocnej z tzw. Grobu nurka. V. takze Belozerskaya, Lapatin 2004: 65.
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Przeprowadzona wyzej analiza tekstow neoteryka oraz poréwnanie ich ze sztukami
plastycznymi oraz lirykg Grekow jasno wskazujg na podobienstwo zwigzku mitosnego
Katullusa i Juwencjusza do greckiego modelu wychowania mtodych chtopcoéw — paiderastii.
W wierszach, ktére sg zaadresowane do Juwencjusza i ktére nawigzuja do postaci kochanka,
oprocz fascynacji picknem fizycznym chtopca, szczegolnie silnie zostaje zarysowany problem
jego etycznego wychowania. Katullus to €pactric, ktdry oprocz czysto zmystowych doznan

(kahdg), prawdziwg przyjemno$é chee przezywaé z etycznie picknym (Ayadc) kochankiem.
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