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O archaizmach j¢zykowych i prawnych anachronizmach w
konstytucji Krolestwa Danii

Jozef JAROSZ
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Filologiczny
Instytut Filologii Germaniskiej
pl. Nankiera 15,
50-140 Wroctaw, Poland
jarojl@interia.pl

Abstrakt: Niniejszy artykul poddaje analizie tekst konstytucji Krolestwa Danii, ktorej tresé
i posta¢ jezykowa bazuja w duzej mierze na pierwszej dunskiej ustawie zasadniczej z 1849 roku.
Badanie przebiega dwutorowo: obok uwag odno$nie jezyka ustawy ocenie poddano zawarto$é
merytoryczng tekstu. Wnioski rozpatrywane sa w odniesieniu do funkcji tekstu w ujgciu
lingwistycznym oraz funkcji konstytucji w kontekscie funkcji prawa. Badanie w sferze jezykowej
wskazalo na liczne archaizmy leksykalne, zawilosci sktadniowe i niedoskonato$ci stylistyczne,
ktére w powazny sposob ograniczaja percepcje tekstu konstytucji. Analiza tresci wykazata, ze tekst
ustawy niejednokrotnie odnosi si¢ do nieistniejacego stanu prawnego i realibw o wartoSci
historycznej, a zmiany spoteczno-polityczne, ktore nastapity od momentu ostatnich poprawek
W 1953 roku, nie zostaly uwzglednione w tresci ustawy, przez co nie ujmuje ona wartosci istotnych
dla  wspolczesnego spoleczenstwa. Wspomniane mankamenty dunskiej konstytucji sa
bezposrednimi przyczynami ostabienia niektérych funkcji przypisanych ustawie zasadniczej.
Swiadomosé tego faktu stata si¢ bezposrednim impulsem do zapoczatkowania przez dufiskich
parlamentarzystow ogolnospolecznej debaty na temat zrewidowania i uzupelnienia tresci
konstytucji w celu przywrdcenia jej pozadanych funkcji w demokratycznym panstwie.

Linguistic Archaisms and Legal Anachronisms in the Constitution of the Kingdom
of Denmark

Abstract: The present paper analyzes the constitution of the Kingdom of Denmark, the contents
and linguistic form of which are based to a large extent on the first Danish fundamental statute of
1849. The study takes two directions: along with notes on the constitution’s language, the factual
contents of the text is assessed. Conclusions are examined with reference to both the function of the
text from a linguistic perspective and the function of the constitution in the context of the function
of law. The study in the linguistic sphere indicates a number of lexical archaisms, syntactical
complexities and stylistic imperfections which seriously restrict comprehension of the
constitutional text. Analysis of contents shows that the text refers more than once to non-existent
legal status and historical realities, while sociopolitical changes occurring since the last
amendments in 1953 are not reflected and it therefore fails to include the values essential to a
contemporary society. These shortcomings of the Danish constitution are direct reasons why some
functions attributed to the fundamental statute are weaker. Awareness of this fact became a direct
impulse for Danish members of parliament to initiate a nation-wide debate over revising and
supplementing the contents of the constitution in order to restore its desirable functions in a
democratic country.
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Wstep
Nauka i praktyka prawa znaja pojgcie literalnego rozumienia przepisow.

Ogranicza si¢ ono jednak do sytuacji, w ktorych tre$¢ przepisdw jest na tyle jasna

i oczywista, ze nie musi by¢ poddana wyktadni. Rzymska kultura prawna wypracowata

w tym wzgledzie zasadg clara non sunt interpretanda (jasnych tekstow nie poddaje si¢

wyktadni). Konstytucje sa aktami normatywnymi w znacznej czgsci na tyle ogdlnymi, ze

ich postanowienia, jesli maja znajdowac zastosowanie w praktyce, bardzo czgsto musza
podlega¢ interpretacyjnym doprecyzowaniom, przy czym powinny istnie¢ jednoznaczne
reguly ich egzegezy. W przypadku dunskiej konstytucji dodatkowym utrudnieniem

W percepcji tresci jest jej archaiczny jezyk. Znaczne partie tekstu pochodza z czasu

uchwalenia pierwszej dunskiej ustawy zasadniczej (1849), tzw. pierwszej® konstytucji

czerwcowej (dun. forste Junigrundlov), w ktorym ustrdj dunski rozpoczat ewolucj¢ od
krolewskiego absolutyzmu do monarchii konstytucyjnej. Tre$¢ obecnej ustawy

uksztaltowaty ponadto zmiany i nowelizacje dokonywane kilkukrotnie: 28 lipca 1866, 5

czerwca 1915 i 10 wrzesnia 1920 (Grzybowski, 2002, s. 9-12). Ostatnie poprawki

pochodza z 5 czerwca 1953 roku. Od tego czasu zaszly istotne zmiany spoleczno-
polityczne, ktorych nie uwzglgdnia ustawa. Niektore z zapisOw maja charakter reliktow

i czytelne sa w kontekscie przemian historycznych. W dalszej czesci artykutu zechcemy

przyjrze¢ si¢ na wybranych przyktadach teorii i1 praktyce stosowania tego

anachronicznego, jak na wspolczesne standardy legislacyjne, dokumentu®, przy czym
forma i tre$¢ ustawy zasadniczej zostanie poddana ocenie z punktu widzenia funkcji
prawa, cech tekstu prawnego oraz funkcji tekstu w ujgciu jezykoznawezym.

Tekst konstytucji budzi zastrzezenia z kilku powodow:

1. Jezyk jest przestarzatly — niektore pasaze sprawiaja kltopoty w zrozumieniu tekstu,

w innych przypadkach sformutowania zmienity znaczenie, tzn. nie znacza tego, co

by si¢ mogto wydawac obecnie czytajacemu obywatelowi.

Niektore paragrafy® nie znajduja zastosowania od ponad 100 lat.

3. Tekst wustawy zasadniczej odsyla do obrazu panstwa 1 spoleczenstwa
nieodpowiadajacego stanowi faktycznemu (Christensen, 2002, s. 22) oraz odwotuje
si¢ wielokrotnie do nieistniejacego stanu prawnego, nie ujmuje za§ wartosci
istotnych dla wspolczesnego spoteczenstwa.

Swiadomo$é oslabienia niektorych funkcji konstytucji, a przede wszystkim
utraty cze$ci funkcji informacyjnej, byla impulsem do opracowania przez Susannah

N

% Jak sugeruja wymienione w artykule daty, Dunczycy dosyé konsekwentnie dbali, by terminy
poszczegdlnych nowelizacji ustawy zasadniczej zbiegaty si¢ z dniem 5 czerwca, tj. data podpisania
pierwszej konstytucji przez krola Fryderyka VII. Od tego czasu 5 czerwca obchodzony jest jako
Dziefi Konstytucji (dun. Grundlovsdag).

* Za najistotniejsze zmiany z 1915 roku uwaza si¢ zapis o prawie glosowania dla kobiet, co
przyspieszylo  wprowadzanie dalszych zmian zmierzajacych do budowania ustroju
demokratycznego.

> W przypadku szczegblowych uregulowan odwolywaé si¢ bedziemy to tekstu Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (KRP) w celu kontrastywnego ujgcia tresci analizowanej konstytucji.

® Strukturalnie tekst konstytucji sktada si¢ z 10 rozdziatéw (dun. kapitel). Sa one ponumerowane,
ale nie zawieraja zadnych tytulow czy naglowkow. Rozdzialy podzielone sa na 89 paragrafow.
Niektore z nich sktadaja sig z ustgpow (dun. stk. = stykke).
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Pedersen komentarza do ustawy zasadniczej pt. Grundloven pd let Dansk, 2001
(Konstytucja tatwym dunskim), ktory wyjasnia kwestie zwiazane z podstawami ustroju
politycznego oraz spotecznego — napisany zostatl prostym, wspolczesnym je¢zykiem.
Bezposrednim za§ powodem opracowania wspomnianego wydawnictwa byla
zainicjowana przez Folketing’ debata w 50. rocznice uchwalenia ostatniej wersji
konstytucji na temat formy i zawartosci jej paragraféw. Celem nadrzgdnym inicjatywy
byto uzyskanie odpowiedzi od spoleczenstwa na pytania: czy potrzebna jest nowa
konstytucja i jakie tresci powinna ona zawiera¢? Zakrojona na szeroka skale
ogo6lnonarodowa dyskusja jest przykltadem bezprecedensowego dyskursu prawnego
w prawdziwie demokratycznym wydaniu. Cate przedsigwzigcie trwato na przestrzeni lat
1999-2003 i obejmowato w sumie 137 projektow angazujacych rézne $rodki i formy
przekazu, skierowane do rdéznych grup wiekowych, zawodowych i spotecznych.
Przedsigwzigcie, zmierzajace do popularyzacji jezyka i kultury prawa, obejmowato m.in.
debaty  parlamentarne  w  Folketingu,  utworzenie  strony internetowej
Grundlovsdebatten.dk (debata konstytucyjna) wraz z forami dyskusyjnymi, wydanie
broszur informacyjnych®, w tym m.in. wspomnianego komentarza do konstytucji,
konferencje tematyczne (np. dotyczace kosciota, przysztosci terytoridow zaleznych itp.),
konkursy na najlepsza propozycje konstytucji, ankiety, glosowania i rankingi®. Gtéwnymi
watkami dyskursu'® okazaly sie: kosciot panstwowy 106, zmiany w konstytucji 104,
dwor krolewski 97, prawo do zycia 83, bezpieczenstwo prawne obywateli 75, wolnos¢
osobista 68, Folketing 56, wolno$¢ stowa 51, prawo odmowy stuzby wojskowej 46, rzad
42, trojpodzial wladzy 33, prawa dzieci 30, wieloetniczne spoteczenstwo 29, prawo
wyborcze 26, ochrona srodowiska 25, wspotpraca migdzynarodowa 20, konstytucja a
terroryzm 19, prawo do wyksztalcenia 16, przysztos¢ Unii Europejskiej 15 (Nielsen
2003, 13-15).

Niniejsza analiza wyzyskuje dane z broszury Konstytucja tatwym duriskim, ktora ma
charakter tlhumaczenia intralingwalnego i jest klasycznym komentarzem do ustawy, tj.
typowym dokumentem towarzyszacym tekstom normatywnym pisanym jezykiem
prawnym.

" Folketing to obecna nazwa jednoizbowego parlamentu dunskiego powstatego na mocy konstytucji
z 1953 roku. Wczesniejszy bikameralny parlament wprowadzony przez konstytucje z 1849 —
Rigsdag sktadat si¢ z dwoch izb: Landstingu oraz Folketingu. Sama nazwa Folketing nawiazuje
etymologicznie do rzeczownika ting, tinget (staronord. bing, ang. thing, niem. Ding) oznaczajacego
germanskie zgromadzenie ludowe do podejmowania decyzji prawnych” (Jacobson, red., 1962,
S. 970). Tradycji tej hotduja nazwy parlamentéw w innych krajach skandynawskich: Althing (isl.
Alpingi), Storting (norw. Stortinget), Logting (farerski Legtingid) czy Lagting (parlament na
Wyspach Alandzkich), przez co podkreslaja przynalezno$¢ do wspdlnoty etnicznej i kulturowe;.

8 Grundloven — hvorfor og hvordan? (Konstytucja — po co i jaka?) autorstwa Jensa Petera Christen-
sena, 50.000 egz. (2002).

® Sposrod o$miu partii politycznych, ktore zabraly glos, tylko trzy opowiedzialy si¢ za
utrzymaniem dotychczasowej formy tekstu konstytucji (Nielsen, 2003, s. 5). Podobnie zdania byly
podzielone wsréd obywateli: 51% ankietowanych wypowiedziatlo si¢ za uchwaleniem nowej
konstytucji, 41% za rozdzieleniem kosciota i panstwa.

0 Liczby informuja o ilosci postow otrzymanych od respondentéw na forum internetowym,
bedacym platforma wymiany my$li uruchomionym na stronie www.grundlovsdebatten.dk.
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Deficyty prawne

Anachronizmy oraz deficyty prawne dunskiej konstytucji przedstawione zostang
na przyktadach odnoszacych si¢ do 5 obszardéw zycia spotecznego i politycznego.

Obszar 1: forma organizacji panstwa i wladzy panstwowej. Opis ustroju nie
odpowiada politycznej rzeczywistosci, przemilczana jest obecnos¢ wiladzy
demokratycznej. Dunska konstytucja nie formuluje w sposob eksplicytny zasady
suwerennos$ci narodu, nie nazywa suwerena expressis verbis. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
pierwsza konstytucja z 1849 roku. stala na strazy suwerenno$ci panujacego monarchy,
stad jego rola jest w wielu miejscach wyeksponowana, co obecnie trzeba uzna¢ za XIX-
wieczny relikt. W tek$cie nie pojawia sig¢ termin demokracja (dun. demokrati), ani jego
parafraza — wladza narodu (dun. folkestyre). Forma ustroju okre$lana jako indskreenket-
monarkisk jest obecnie niezrozumiata. Jedynym przejawem uznania zwierzchnictwa
narodu w sprawowaniu wladzy jest zapis o referendum konstytucyjnym (§ 88) oraz
ustawodawczym. Wedtug krytykow konstytucja powinna przyjaé za punkt wyjscia
demokratyczny porzadek organizacji panstwa (por. KRP § 1-4).

Wedlug § 3 wladza ustawodawcza nalezy do Krdla i Folketingu. Witadza
wykonawcza nalezy do Krola. Wiadza sadownicza nalezy do sadéw. Faktycznie wladza
ustawodawcza jest rzad i parlament; krél nie ma zadnej politycznej wladzy w kraju.
W praktyce, jak np. przy powotywaniu premiera i poszczegoélnych ministrow funkcja
monarchy jest formalna, niemalze symboliczna. Zgodnie z dezyderatem znawcow prawa
konstytucyjnego w akcie normatywnym tej rangi nalezy bezwzglednie zdefiniowaé
funkcje 1 kompetencje organéow wiladzy. Konstytucja nie traktuje rzadu jako w pelni
odrgbnego konstytucyjnego organu wiladzy ustawodawczej, ale ujmuje jego dziatanie
i kompetencje niejako roéwnolegle z piastowaniem wiadzy krolewskiej. W ujeciu
konstytucji rzad funkcjonuje w dwdch formach: Rady Panstwa (dun. stastrddet) ztozonej
z premiera, ministrOw oraz pekoletniego monarchy oraz Rady Ministrow (dun.
ministerrddet) sktadajacej si¢ z ministrow pod przewodnictwem premiera (§18).

Konstytucja nie precyzuje procedur przebiegu tworzenia rzadu. W praktyce
powstaly nieformalne zasady respektowane przez partie polityczne. Te nieformalne
normy oznaczaja, ze reprezentanci partii politycznych doradzaja monarsze przy
wyznaczaniu kandydatow do formowania rzadu. Inne rozbiezno$ci migdzy zapisem
i praktyka ilustruje ponizsze zestawienie'":

§ 6 Krél winien naleze¢ do Ewangelickiego Kosciola Luteranskiego.
Komentarz: obecnie monarcha musi naleze¢ do wyznania ewangelickiego, nie ma
obowiazku bycia czlonkiem dunskiego kosciota narodowego (dun. den danske
folkekirke).

§ 7 Z chwilq ukonczenia osiemnastu lat Krol osiqga petnoletnios¢. Postanowienie to

odnosi sie tez do nastepcy tronu.
Komentarz: zapis jest przestarzaty i pochodzi z czasow, kiedy pelnoletnio$¢ osiagato sig
w wieku 23 lat, a granica 18. roku zycia byla przywilejem krolewskim. Od 1978 roku
granica petnoletnio$ci wszystkich obywateli dunskich jest ukonczony 18. rok zycia.

§ 14 Krol mianuje i odwoluje premiera i pozostatych ministrow.

1 Na potrzeby niniejszego artykutu tres¢ poszczegodlnych paragrafow konstytucji cytowana jest w
jezyku polskim w przektadzie Mariana Grzybowskiego (2002).
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Komentarz: faktycznie krol nie ma wptywu na sktad gabinetu; rzad formuje premier, krol
jedynie w sposob formalny mianuje ministrow.
§ 17 Wszystkie projekty ustaw i inne wazne przedsiewziecia rzqdowe podlegajq
rozpatrzeniu przez Rade Panstwowq.
Komentarz: w praktyce postanowienia podejmowane sa przez rzad, nie za$ Rade
Panstwowa.
§ 18 Powstrzymujqc sie od zwolania Rady Panstwowej, Krol moze powierzyc
rozpatrzenie kazdej sprawy Radzie Ministrow (...). Premier przedkiada protokot
obrad — podpisany przez obecnych na posiedzeniu ministréw — Krdlowi, ktory
decyduje, czy zgadza sie wprost z zaleceniami Rady Ministrow, czy tez pragnie
przediozenia mu sprawy na posiedzeniu Rady Panstwowej.
Komentarz: paragraf nie ma praktycznego zastosowania od 1869.
§ 24 Krolowi przystuguje prawo taski i udzielania amnestii. Krol moze ulaskawiaé
ministrow skazanych przez Najwyzszy Trybunal Krolestwa, pod warunkiem
uzyskania zgody Folketingu.
Komentarz: udzielanie prawa taski oraz oglaszanie amnestii lezy obecnie w kompetencji
ministra sprawiedliwosci.
$ 26 Krol ma prawo bicia monety, zgodnie z ustawaq.
Komentarz: to panstwo i rzad wprowadzaja w obieg nowe monety i emituja banknoty;
w praktyce jest to kompetencja Banku Narodowego.
Z powyzszych komentowanych ekscerptow wynika, ze w praktyce stowo Krol trzeba
zastapi¢ stowem Rzad, za wyjatkiem tych kontekstow, gdzie faktycznie chodzi o osobg
kréla (Christensen, 2002, s. 22). Zycie podpowiada jeszcze jedna innowacje, ze glowa
panstwa moze by¢ rowniez krolowa, co jest faktem od 1972 roku: na tronie monarchy
zasiada Krolowa Matgorzata 11*2,

Obszar 2: wolnos$¢ i swobody obywatelskie. Zasada roéwno$ci obywateli stanowi
podstawe regulacji podstawowych praw i wolnosci jednostki (Banaszak, 2004, s. 200).
Zasade rowno$ci obywateli wobec prawa bez wzgledu na pochodzenie, przekonania
polityczne czy religijne gwarantuje § 70 omawianej konstytucji. Zgodnie ze
wspotczesnymi standardami zapis powinien by¢ uzupetniony o pteé, rasg, kolor skory,
jezyk, pochodzenie spoteczne lub etniczne, fizyczna i/lub psychiczna ulomnos$¢ oraz
orientacj¢ seksualna.

Tekst ustawy nie zawiera spojnego katalogu praw i wolnosci jednostki. Prawa
cztowieka dane w konstytucji (§ 70) nie przystaja do wspotczesnych realiow. Odnosi si¢
to do konieczno$ci uzupetnienia zapisu dotyczacego praw i wolnosci cztowieka, o np.
prawo do zycia™. Konstytucja milczy na temat stosowania kary $mierci, nieludzkich
metod przeshuichania czy stosowania tortur'®, Ustawa winna zdaniem niektorych
zobowigza¢ panstwo do ochrony zycia obywateli oraz dochodzenia w sprawie zabojstw
i innych aktow przemocy. Dotyczy to rowniez rozszerzenia wolnoéci stowa, rozbudowy
praw socjalnych, takich jak prawo do pracy, mieszkania, opieki zdrowotnej i in.

2 Margrethe Alexandrine Porhildur Ingrid Gliicksburg, ur. 16.04.1940 w Kopenhadze, corka
Fryderyka IX i krolowej Ingrid, z dynastii oldenburskiej, linii Sonderburg-Gliicksburg, zamgzna
z ksigciem Henrykiem. Nastgpca tronu jest starszy syn krolowej, ksiazg Fryderyk.

" Por. Art. 47 KRP.

" Por. Art. 41, ust.1 KRP.
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Odczuwalny jest brak wzmianki o bezpieczenstwie prawnym, prawach dzieci i prawie do
odmowy stuzby wojskowe;j.

Niedookreslone wolnosci oraz prawa czltowieka i obywatela stanowia niejasne
granice ingerencji administracji publicznej w tej sferze zycia. Obecnie zdarza sig, ze
prawa migdzynarodowe chronia obywateli dunskich bardziej niz ich wtasna konstytucja,
co podwaza jej pozycje i znaczenie™.

Obszar 3: relacja ko$ciol a panstwo. Zgodnie z § 4 Ewangelicki Kos$ciot
Luteranski jest ko$ciotem panstwowym®® i jako taki powinien by¢ wspierany przez
panstwo. O tym, ze Kro6l powinien naleze¢ do Ewangelickiego Kosciota Luteranskiego,
stanowi § 6. Koscidt i panstwo sg zatem formalnie ze soba zwigzane. Taki zapis
nawiazuje do sytuacji z potowy XIX wieku, kiedy jedynym wyznaniem w Danii byl
kosciot luteranski. Od tego czasu odsetek wiernych ko$ciota panstwowego drastycznie
spadt, a liczba innych wyznan i ich czlonkéw stale si¢ w Krolestwie zwigksza. Stad
nieuzasadniona jest uprzywilejowana pozycja jednego wyznania. Konieczne jest raczej,
obok istniejacej w ustawie zasadniczej gwarancji wolno$ci wyznania (§ 67), zapewnienie
rownego traktowania roznych wyznan i religii: czyli przej$cie w zapisie konstytucji od
wolnosci wyznania do réwnosci wyznan. Ponadto, padaja propozycje zmiany
nieprzejrzystych relacji finansowych miedzy kosciolem a panstwem®’ oraz sprawa
wewngetrznej organizacji kosciola. Wprawdzie § 66 stanowi, ze statut kosciota (dun.
forfatning) uregulowany jest prawem i nawiazuje do pierwszej konstytucji z 1849 roku,
zgodnie z ktora kosciol miat mie¢ wihasny statut oparty na zasadach demokratycznych, to
cel ten nie zostat nigdy zrealizowany™. Stad propozycje politykoéw, by panstwo i kosciéh
funkcjonowaty niezalezne od siebie (Nielsen, 2003, s. 39).

Obszar 4: ochrona $rodowiska. Od czasu ostatniej nowelizacji, tj. 1953 roku,
zmianom ulegly swiadomos$¢ obywateli i postawy spoteczne. Pojawity si¢ nowe wartosci
spotecznie relewantne, nieistniejace w potowie XX wieku. Jednym z takich obszardw,
ktory zajal mocna pozycje w $wiadomos$ci wspotczesnego spoteczenstwa jest ochrona
srodowiska, stad postulat wprowadzenia zapisu, ze panstwo oraz jego obywatele maja
obowiazek troski o $rodowisko i nature' i tym samym ponosza odpowiedzialnos¢ za
przyszte pokolenia.

1% Znane sa sytuacje, kiedy kwestie sporne obywateli dunskich rozstrzygane byly przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC) w Strasburgu ze wzgledu na brak pewnych
uregulowan w tekscie konstytucji.

'8 Termin przyjety za Grzybowskim (2002). Wiasciwie nalezaloby poshugiwaé sig okresleniem
kosciot narodowy, co bardziej odpowiada dunskiemu terminowi Folkekirke (dun. folk — lud, narod;
dun. kirke — kosciotl). Poniewaz w tekécie powotujemy sig¢ na thumaczenie, w sposob konsekwentny
przytaczamy réwniez zawarte w nim polskie odpowiedniki dunskich nazw instytucji spotecznych
i termindéw prawnych.

7 Budzet panstwa lozy na utrzymanie biskupow. Rowniez utrzymanie ksiezy finansowane jest
czgsciowo ze $rodkow publicznych. W zamian kosciot swiadczy takie ustugi jak rejestr ludnosci
czy grzebanie zmartych.

18 Rezultatem jest fakt, ze kosciot panstwowy nigdy nie miat niezaleznego statutu, a panstwo
decydowalo nawet w tak szczegolowych rozstrzygnigciach, jak korekta jezykowa w tekscie
modlitwy Ojcze nasz dotyczaca zastapienia przestarzalego czasownika vorde (staé sig)
wspotczesnym blive.

' Por. Art. 5 KRP.
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Obszar 5: wspoOtpraca migdzynarodowa. Zgodnie z § 19 w stosunkach
migdzynarodowych Kroél dziata w imieniu Krolestwa, co w praktyce oznacza
kompetencje rzadu. Wedlug uczestnikow debaty, nalezaloby wzmocni¢ kontrolg
Folketingu odnosnie polityki krajowej i zagranicznej. Ustrojodawca nie okreslit ponadto
miejsca prawa miedzynarodowego w systemie prawnym kraju, co czyni wigkszo$¢
nowoczesnych konstytucji (Banaszak, 2004, s. 112). Dynamiczny wzrost znaczenia
migdzynarodowej wspoltpracy niesie ze soba konieczno$¢ doprecyzowania roli tej
dziedziny w tekscie konstytucji. Dotyczy to w pierwszym rze¢dzie podejmowania decyzji
w ramach dunskiej polityki zagranicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu
suwerennos$ci w strukturach Unii Europejskiej. Ustawa zasadnicza w obecnej formie nie
wprowadza zadnych regulacji w tej dziedzinie. Za anachroniczne nalezy uznaé ponadto
nastepujace zapisy:

§ 27 Przepisy regulujqace powolywanie funkcjonariuszy panstwowych okresli

ustawa. Nikt nie moze by¢ mianowany funkcjonariuszem panstwowym, o ile nie jest

poddanym Krola Danii (...).
Komentarz: obywatele UE oraz panstw nordyckich bez obywatelstwa dunskiego moga
pracowa¢ na stanowiskach urz¢dnikéw panstwowych lub do nich zblizonych na
podstawie specjalnych uregulowan.

§ 87 Obywatele Islandii, ktorzy na podstawie aktu o zniesieniu unii dunsko-

islandzkiej korzystajq z praw na réowni z obywatelami Danii, bedq nadal — na

podstawie Konstytucji — korzysta¢ z praw wynikajgcych z obywatelstwa duniskiego.
Komentarz: Islandia zyskata samodzielno$¢ w 1918 roku, kiedy utworzono zwiazek
dunsko-islandzki, na mocy ktorego Islandczycy mieli rowne prawa z Dunczykami.
Zwiazek przestat istnie¢ w 1944 roku i tym samym ustaly przywileje mieszkancow
Islandii zamieszkatych w Danii.

O zrozumialy jezyk
W ogolnospotecznej dyskusji politycy i spoteczenstwo zgodnie postawili

diagnoze: konstytucje nalezy napisaé wspoétczesnym jezykiem, by obywatele mogli
zrozumie¢ jej tekst. Prawo ma za zadanie ksztattowanie postgpowania ludzi oraz struktur
organizacyjnych, w jakich dziataja. Podstawowym warunkiem jest zatozenie, ze
komunikat prawodawcy (ustrojodawcy) musi dotrze¢ do odbiorcy i zosta¢ zrozumiany
(Wronkowska, 2007, s. 15). W obrebie leksyki analizowanego tekstu wyr6zni¢ mozna
szereg leksemow, ktore odczuwane sa jako nacechowane, a we wspotczesnych dunskich
kompendiach leksykograficznych opatrzone sa czgsto kwalifikatorem —celdre
(dawny/przestarzaty), jak np.:

— tvende, liczeb. — dwa (dawne, wzniosle), obecnie tylko w formie to,

— sognedag, subst. -en, -e, -ene — dzief powszedni, roboczy (dawny),

— fredhellig, adj. -t, -e — nietykalny, nienaruszalny (dawny).
Oprocz archaizméw leksykalnych, omawiany tekst cechuja niezgrabnosci oraz zawilosci
sktadniowe i stylistyczne. W tekScie powtarza si¢ ponad 40 razy stowo Krdl,
a w wigkszosci przypadkow powinno si¢ je zastapi¢ stowem Rzad. Typowa cecha
tekstow prawnych, jaka jest zwigzlo$¢, przejawia si¢ w analizowanym dokumencie
w postaci kondensacji tekstu (Wronkowska, 2007, s. 20). W jednym zdaniu ustawodawca
zawiera wiecej niz jedna norme. Tekst obfituje ponadto w zdania — niekiedy —
wielokrotnie ztozone (np. § 27), wbrew wymaganiom stawianym nowoczesnym aktom
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normatywnym (Wronkowska, 2007, s. 23). Niekiedy struktura zdan podrzednych sprawia
wrazenie sztucznie skomplikowanej (por. § 8). Zrozumienie utrudnia dodatkowo
pomijanie spojnikow (na ogot hvis i ndr) w zdaniach pobocznych. Uchwytng cecha stylu
dokumentu jest nominalizacja, tj. koncentracja grup nominalnych, eliminacja fraz
werbalnych i ich substytucja przez dewerbativa. Czeste stosowanie dtugich nominalizacji
pociaga za soba wydluzenie zdan. Tekst zyskuje wprawdzie na zwigztosci
i kompaktowos$ci, nadwyr¢zona zostaje jednak cecha przejrzystosci i zrozumiatoSci.
Wszystko to sprawia, ze omawiany akt normatywny jest daleki od wzorca dobrego
prawa. Badacze i znawcy zagadnien teorii prawa sa zgodni co do kwestii, ze przy
redagowaniu tekstu prawnego jego redaktor powinien kierowac si¢ zasada poszanowania
dla odbiorcy komunikatu (Wronkowska, 2007, s. 22) tak, aby uciazliwo$¢ tekstow
prawnych byla jak najmniejsza. Unowoczesnienie jezyka w tekscie ustawy zasadniczej
oraz nadanie mu eleganckiej prostoty sprawitoby, ze dokument mogtby z powodzeniem
by¢ jedna z lektur na zajgciach szkolnych (lub ze studentami) bedacych istotnym
elementem edukacji prawnej w szeroko pojetym dyskursie politycznym i spotecznym.

Funkcje tekstu a funkcje prawa

Rozpatrujac  konstytucje jako tekst jezykowy o okreslonych cechach
tekstualnosci zauwazalna, jest asymetria jego funkcji, co w sposoéb naturalny wynika
z wielofunkcyjnosci samego jezyka (Kiklewicz, 2008, s. 9) i przypisane jest tekstom,
ktére powstaja w okreslonych celach, z okreSlonymi zamiarami ich nadawcow.
Oczywista jest funkcja przedstawieniowa (referencyjna, symboliczna), czyli
reprezentacja przedmiotow 1 faktow. Bezsprzecznie, wyraznie dominuje funkcja
konatywna, gdyz, jak kazdy tekst prawny, wywiera wptyw na odbiorcow, ksztaltuje
pewne zachowania, post¢gpowanie lub zaniechanie postgpowania. Z przyczyn
pragmatycznych zrozumiaty jest brak funkcji poetyckiej w neutralnym, rzeczowym
tek$cie prawnym. Nie istnieje funkcja fatyczna, trudno tez dopatrywaé sie funkcji
ekspresywnej. W ograniczonym zakresie mozna wykaza¢ funkcj¢ metajezykowa.

Pewnym przesunigciom uleglty zakresy funkcji tekstu w odniesieniu do dunskiej
ustawy zasadniczej. Poprzez obecno$¢ archaizmoéw jezykowych oraz anachronizmow
spoteczno-prawnych tekst nabiera wartosci historycznej, sprawia wrazenie je¢zyka
stylizowanego, przez co zbliza si¢ nieco do jgzyka publicystyki czy prozy artystyczne;j.
Archaizmy leksykalne niweluja w nieznacznym stopniu wrazenie kategorycznos$ci
wypowiedzi i nadrzedno$¢ praw ujgtych w paragrafy konstytucji w stosunku do innych
tekstow o funkcji stanowiacej. Anachronizmy realioznawcze przywotujace status quo
z przesztosci tworza dystans ze wspdlczesnym odbiorca, nadaja dokumentowi charakter
tekstu o cechach historyzujacych, wywotujacych element retrospekcji i refleksji.
Wszystkie te przymioty sprawiaja, ze tekst ustawy zasadniczej nie traci na funkcji
stanowiacej, ta pozostaje bowiem bezwzgledna dominanta, a zyskuje w sposob
niezamierzony na funkcji estetycznej. Taki tez stosunek wyrazaja Dunczycy do wlasnej
ustawy zasadniczej. W sposob szczego6lny funkcjonuje ona w $§wiadomosci obywateli —
traktuja ja jako element tradycji, odzwierciedlenie pewnego wycinka w dziejach kraju,
dokument historyczny, relikt z przesztosci. W tym fakcie nalezy upatrywaé przyczyny, ze
tekst nie jest powszechnie znany.
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Omawiany dokument nie zawiera w stopniu zadawalajacym cech pozadanych dla tekstu
prawnego, do ktorych zalicza si¢ adekwatno$¢, precyzyjno$é, komunikatywnosé
i uzyteczno$¢ (Wronkowska, 2007, s. 19). W najwigkszym stopniu naruszona zostata
cecha adekwatnosci 1 komunikatywnosci.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze funkcja konstytucji
oznacza zespot skutkow spotecznych, jakie w danej spotecznosci, w odniesieniu do
okreslonej sfery rzeczywisto§ci wywotywane sa istnieniem konstytucji. Innymi slowy,
chodzi tu o role odgrywana przez konstytucj¢ w spoleczno-politycznej rzeczywistosci
danego panstwa. Badajac funkcje wypelniane przez konstytucje, mozna stwierdzi¢
zakres, w jakim oddziatywuje ona na caly system prawny i na rézne elementy zycia
spoteczenstwa. Znawcy prawa konstytucyjnego wymieniaja zwykle: funkcje prawna
(normatywna), polityczna, spoleczna, organizacyjna, integracyjna, programowa
i wychowawcza (Witkowski, Galster, Szyszkowski, 1999, s. 23-25).

W przypadku omawianej ustawy zasadniczej w sposdb ograniczony realizowana
jest funkcja wychowawcza konstytucji. Odzwierciedla ona wprawdzie pewien porzadek
panstwa 1 spotecznie akceptowany system wartosci i przekonan, jest to jednak obraz
wyraznie nacechowany przesztoscia, dajacy wrazenie dokumentu, ktory nie dotyczy
wspoélczesnego panstwa i1 spoleczenstwa. Na ile bowiem tekst, ktorego tres¢ jest
W ograniczonym stopniu zrozumiata, daje obywatelom wglad w reguty, wedtug ktérych
sprawuje si¢ rzady? Z drugiej strony, nie formutuje programu na przyszios¢, przez co nie
wplywa na $wiadomos¢ calego spoleczenstwa, jak i poszczegodlnych jego cztonkow.
W sposob ograniczony realizowany jest cel upowszechniania wartosci. Nieco ostabiona
jest funkcja organizacyjna konstytucji, ktora polega na okre$laniu zasad organizacji
i funkcjonowania panstwa oraz jego struktury wewnetrznej. Konstytucja stanowi tu
wprawdzie swoisty uproszczony statut organizacyjny panstwa, niezupetnie jednak
precyzyjnie oddaje faktyczne kompetencje poszczegodlnych podmiotdw. Z pewnoscia
realizowana jest funkcja stabilizujaca. Konstytucja jest gwarantem pokoju spotecznego.
Zapewnieniem tej stabilizacji sa specjalne procedury tworzenia, uchwalania i zmiany
ustawy (§ 88). Nie w pehi realizowana jest funkcja programowa (dynamiczna),
poniewaz omawiana konstytucja nie jest zorientowana na przyszto§é. Rozwiazania
konstytucyjne niezupelnie przystaja do zmieniajacej si¢ z czasem rzeczywistosci (brak
wzmianki o Unii Europejskiej czy samorzadach terytorialnych).

Nieco chaotyczna jest systematyka konstytucji, tj. wyodrgbnienie i kolejnosé
przepisow prawnych. Nie w pelni odpowiada ona wymogom poprawnosci techniki
legislacyjnej. Pewne watki sa rozproszone, podejmowane wielokrotnie, nie zawsze
nastepuje przejscie od regulacji ogolniejszej do szczegdlowe;.

Uwagi koncowe

Zawarto§¢ merytoryczna, jak 1 jezyk aktow prawnych ksztaltuje sie
w dhugotrwalym procesie i jest wyrazem praktycznej madrosci wielu pokolen ich
redaktorow. Praktyce tworzenia tekstow prawnych towarzyszy zwykle budowanie
i rozwijanie umiejgtnosci ich rozumienia, interpretowania oraz formutowania regul
wykladni, ktére z czasem akceptowane sg przez prawnicza, a w dalszym rzedzie,
Jjgzykowa i etniczna wspolnotg (Wronkowska, 2007, s. 21). W przedstawionym powyzej
status quo mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng, w ktérej ani wspolnota
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prawnicza, ani jgzykowa nie utozsamiaja si¢ z aktem prawnym o najwyzszej mocy
obowiazywania w panstwie w zakresie przewidzianym przez ustrojodawceg. Co wigcej,
konstytucja w r6znym stopniu reprezentuje pozadane cechy tekstow prawnych, a mimo to
Dania nie uchodzi za kraj ogarnigty chaosem prawnym czy politycznym. Demokratyczny
porzadek w panstwie cechuje stabilno$¢ i powszechna akceptacja. By¢ moze jest to
jeszcze jeden przyktad na to, ze niektdre spoleczenstwa na pewnym etapie rozwoju
potrafia funkcjonowaé w sposob zdyscyplinowany bez nowoczesnej konstytucji.
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