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The paper explores the influence of different aspects of youth's social capital on political atti-
tudes and behavour among German youth. The influence of various aspects of adolescent's and
elary adult's social capital (e.g. social networks) on political socialization was recently analyzed
by Julia Schafer on the basis of seven German youth studies (incl. Shell Youth Studies and DJI
Youth Surveys). The presentation of the main research findings is preceded by a brief introduc-
tion into the area of social capital research, as well as the social and structural determinants of
social capital among German youth, including the continuous influence of the East-West divide
on the outcomes of their political socialization.
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Sformulowany na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku wnio-
sek badawczy Roberta Putnama, ze kapital spoleczny jest kluczem do
prawidlowego dziatania demokracji, bynajmniej nie stracit na aktualno-
sci. Co wiecej, rola kapitatu spolecznego w procesie socjalizacji politycz-
nej mtodziezy wydaje sie wzrastaé, patrzac przez pryzmat wspotczesnych
wyzwan oraz przeksztalcen spoleczno-ekonomicznych i1 kulturowych.
Kryzys gospodarczy, przemiany rynku pracy, w tym: wzrost bezrobocia
wérod mtodziezy, a takze zatamanie europejskiego modelu spotecznego
1 idei panstwa dobrobytu, czynig zasadne stawianie pytania o przyszlo$é
demokracji oraz — powiazane z nig — moralne podstawy wspdéldziatania
spolecznego. Powszechnosé przywiazania do demokracji — zaréwno jako
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idei, jak 1 politycznej rzeczywisto$ci — czyni ja wspodlczesnie ,podstawo-
wym standardem politycznej legitymizacji’l. Jednak — w obliczu sygnali-
zowanych powyzej niepokojéw — w koncepcji wspélczesnej demokracji
pojawiaja sie kontrowersje, dotyczace m.in. sposobu definiowania
uczestnictwa politycznego oraz politycznej reprezentacji, a takze czlon-
kostwa we wspolnocie.

Wyposazenie w kapital spoteczny stanowi istotny czynnik wyjaénia-
jacy zréznicowanie postaw politycznych 1 sposobdéw postepowania
w przestrzeni publicznej. Wzajemne oddziatywanie miedzy aktywnoS$cig
spoteczng a dzialaniami politycznymi jest podstawa nie tylko socjalizacji
politycznej jednostki (,stajacego sie” obywatela), ale takze funkcjonowa-
nia nowoczesnego spoteczenstwa demokratycznego. Kapitat spoteczny,
zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym, nalezy wyraznie
oddzieli¢ od innych zasobéw (np. kapitalu finansowego), przyczyniaja-
cych sie do powstania indywidualnego i zbiorowego poczucia sprawstwa
oraz niezalezno$ci. W odréznieniu bowiem od innych form kapitatu, ka-
pital spoleczny osadzony jest w relacjach miedzyludzkich i wytwarza
,sleci obywatelskiego zaangazowania”, bedace osig rozwoju zaufania
spolecznego, warto$ci spotecznych 1 norm wspétpracy, a takze gotowosci
do uczestnictwa spotecznego dla dobra wspdlnoty?2.

W konteks$cie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego 1 — bedacej jego
fundamentem — tozsamo$ci demokratycznej, zasadne wydaje sie pytanie
0 ,,zwiazek miedzy sytuacja spoleczna jednostek i grup a ich potencjatem
demokratycznym”3. Prébe polaczenia perspektywy badan nad socjaliza-
cja mlodziezy z badaniami kapitalu spotecznego podejmuje Julia Schifer,
zdaniem ktorej kwestia znaczenia kapitatu spolecznego dla socjalizacji
politycznej mtodziezy w Niemczech nie doczekala sie do tej pory nalezy-
tego empirycznego opracowania. W przeciwienstwie do wielu badan nad
wplywem kapitalu spolecznego na orientacje polityczne dorostych, zalez-
nosci miedzy kapitalem spolecznym a socjalizacja obywatelska mtodziezy
stanowig nadal — w niemieckiej socjologii 1 politologii — obszar stabiej
eksplorowany.

Niniejszy tekst zawiera gléwne wnioski na temat zwiazkéw miedzy
posiadanym kapitalem spolecznym a zaangazowaniem politycznym
1 postawami obywatelskimi mlodziezy, wypracowane przez J. Schifer na
podstawie analizy siedmiu — prowadzonych od poczatku transformacji
przez zjednoczenie (1992) do poczatku lat dwutysiecznych (2002) — ba-

1 D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. XII.

2 M. Dudzikowa, Erozja kapitatu spotecznego w szkole w atmosferze nieufnosci, [w:]
Kapitat spoteczny w szkotach réznego szczebla, Krakéw 2011, s. 20.

3 Schéfer J., Sozialkapital und politische Orientierungen von Jugendlichen in Deut-
schland, Wiesbaden 2006, s.18.
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dan mlodziezy niemieckiej. Perspektywa badawcza dotyczy konsekwencji
kapitalu spotecznego dla rozwoju orientacji politycznych w wieku mtlo-
dzienczym. Czy (1 w jakim stopniu) poszczegdlne ,elementy skladowe”
kapitatu spotecznego mlodziezy wywieraja pozytywny wplyw na ich po-
stawy obywatelskie, nastawienie do polityki oraz zachowania w sferze
obywatelskiej/politycznej? Przedstawione w tekécie gléwne wnioski
z badan poprzedza teoretyczne wprowadzenie w problematyke kapitatu
spotecznego oraz jego uwarunkowan w przypadku mlodziezy niemieckie;.

Podwojne zdwojenie kapitalu spolecznego

Robert Putnam definiuje kapital spoteczny jako ,sieci spoteczne 1 po-
wiazane z nimi normy wzajemnos$ci’™4, a takze takie cechy organizacji
spolecznej, jak zaufanie, ktore ,moze poprawi¢ wydajnos¢ spoteczenstwa
poprzez wzmocnienie wspélnych dziatan”. Pojecie kapitalu spotecznego
pojawilo sie juz na poczatku XX wieku w rozwazaniach amerykanskie]
pedagog-progresywistki 1 reformatorki zycia spotecznego Lydy Judson
Hanifan. Jej tezom o kluczowym znaczeniu zaangazowania we wspolnote
lokalna dla utrzymania demokracji 1 rozwoju towarzyszylo wskazanie
kluczowego zasobu, pozytywnie wplywajacego na warunki zycia zar6wno
wspoélnoty, jak 1 tworzacych ja jednostek — kapitatu spolecznego. Hanifan
podkreslata, iz pierwszy czlon pojecia — kapital — ma znaczenie wylacz-
nie figuratywne, gdyz kwintesencja kapitalu spotecznego sa okreslone
warto$ci 1 postawy, m.in. dobra wola, wsparcie, zrozumienie 1 gotowo$é
do budowania interakcji spotecznych. Akumulacja kapitatu spotecznego
dotyczy zaréwno prywatnych, jak 1 publicznych korzysci, co wyraznie
podkreslata Hanifan, piszac:

Wspdlnota jako cato$é odniesie korzys$é dzieki wspdtpracy swoich czesei, podezas
gdy jednostka odnajdzie w relacjach stowarzyszeniowych takie dobrodziejstwa,
jak pomoc, zrozumienie i wsparcie swoich sasiadow®.

Kapitat spoleczny funkcjonuje zatem w wymiarze ogdlnospotecznym
oraz indywidualnym: jako cecha spoleczenstwa oraz jako integralny ele-
ment indywidualnych zasobéw jednostki. W pierwszym przypadku po-
zwala na zminimalizowanie ryzyka i dylematéw, powstalych w wyniku
wspoOlpracy 1 kolektywnego dzialania. Sieci interakeji spolecznych wzmac-

4 R. Putnam, K.A. Goss, Introduction, [w:] Democracies in Flux. The evolution of so-
cial capital in contemporary society, red. R. Putnam, New York 2004, s. 3.

5 R. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton
1993, s. 167.

6 R. Putnam, K.A. Goss, Introduction [w:] Democracies in Flux, s. 4.
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niaja — jak pisal Putnam — ,normy zgeneralizowane] wzajemnosci”,
w mys$l zasady: ,zrobie teraz co$ dla ciebie bez natychmiastowego ocze-
kiwania czego$ w zamian, poniewaz w dluzej perspektywie ty (albo ktos
inny) odwzajemnisz moja dobra wole”?. W drugim wymiarze — jako in-
dywidualny zaséb — kapital spoleczny pozytywnie wplywa na orientacje
polityczne jednostki, dzialajacej jako obywatels. Kapital spoteczny jest
wiec jednoczeénie dobrem prywatnym i publicznym, przynoszacym ko-
rzysci zar6wno osobom bezposrednio zaangazowanym 1 w tenze kapital
inwestujacym, jak i tym, ktérzy ,stoja z boku” i posrednio korzystaja
z umacniania sie struktur spoleczenstwa obywatelskiego®.

Pierre Bourdieu podkresla znaczenie kapitatu spolecznego jako in-
dywidualnego zasobu, zaznaczajac jednocze$nie, ze jest on oparty na
sprzynaleznoéci do grupy” oraz wytwarzaniu (i reprodukowaniu) dtugofa-
lowych relacji interpersonalnych na bazie podejmowanych przez jed-
nostki zobowiazan i ciaglej, racjonalnej wymianyl0. Relacyjny charakter
kapitalu spolecznego stanowi — zdaniem Jamesa S. Colemana — kluczo-
we kryterium odrézniajace kapital spoteczny od innych form kapitatu,
jako ze powstaje on wylacznie jako efekt wzajemnych zwigazkéw miedzy-
ludzkich. Coleman podkre§la, 1z kapitat spoleczny stanowi ,,ceche struk-
tury spolecznej, w ktorej osadzona jest dana osoba”, zastrzegajac jednak,
ze kapital spoleczny jest w pierwszym rzedzie dobrem wspdlnoty,
a ,zadna z 0séb, czerpiacych z niego korzySci, nie moze traktowaé go jako
wlasnos$ci prywatnej”!l. Nie zmienia to jednak faktu, iz kapitat spoteczny
w wymiarze indywidualnym moze — jak to uymuje Putnam — ,rywalizo-
wacé z kapitatem ludzkim jako czynnik indywidualnej produktywnos$ci’12.
Przyktadem ,prywatnych korzySci” z uczestnictwa w sieciach spotecz-
nych jest powszechne (1 znane w mikroekonomii i analizach rynku pracy
na calym $wiecie) zjawisko zdobywania pracy dzieki posiadanym powia-
zaniom spotecznym, a nie wylacznie na podstawie wiedzy 1 umiejetnosci,
czyli zdobytych kredencjaléw edukacyjnych. Mozna zatem — cytujac Pi-
erre'a Bourdieu oraz Loic Wacquanta — zdefiniowaé kapital spoteczny
jako sume ,zasobow aktualnych i potencjalnych, ktére nalezg sie jedno-

7Tamze.

8 J. Schafer, Sozialkapital, s. 17.

9 R. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community,
New York 2000, s. 20.

10 P, Bourdieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, [w:] So-
zialle Ungleichheiten, red. R. Kreckel, Gottingen 1983, s. 190-197.

11 J.S. Coleman, Grundlagen der Sozialtheorie. Band 1: Handlugen und Handlungs-
systeme, Munchen 1991, s. 409; J. Schéfer, Sozialkapital, s. 31.

12 R. Putnam, K.A. Goss, Introduction, [w:] Democracies in Flux, s. 7.
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stce lub grupie z tytulu posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowane;j sieci relacji, znajomos$ci, uznania wzajemnego’13,

Robert Putnam eksponuje w definicji kapitalu spotecznego znaczenie
procesow uogolniajacych, w efekcie ktorych dostep do sieci spolecznych
mozliwy jest takze dla tych, ktérzy sa jedynie posérednio zaangazowany-
mi czltonkami danej grupy. Wspélnoty powigzane réznorodnymi sieciami
stowarzyszeniowymi obywateli maja wieksze szanse na przezwyciezenie
zagrozen, wynikajacych z ubdstwa, przestepczosci 1 innych patologii spo-
lecznych. Dzieki nastawieniu na debate publiczng sa tez w stanie efek-
tywnie) rozwigazywaé konflikty i wykorzystywaé pojawiajace sie szanse
rozwojowe. Rozumienie kapitatu spotecznego jako — w pierwszym rzedzie
— wlaéciwoséci wspdlnoty jest szczegdlnie istotne w makrospolecznej
1 makropolitycznej refleksji nad spoteczenstwem obywatelskim. Kapitat
spoleczny moze byé bowiem nie tylko kolektywnym dobrem grup czy
regiondow, ale 1 catych spoleczenstw, stanowiac — jak to okre§la J. Schifer
— kapital systemowy (Systemkapital). Wyposazenie w kapitat systemowy
wplywa na poczucie bezpieczenstwa w stosunkach miedzysasiedzkich,
poziom zaufania spotecznego, dobrobyt gospodarczy, zdrowie publiczne
1 subiektywne zadowolenie z zycia, a takze — co wazne z punktu widzenia
niniejszych rozwazan — na makrospoleczng i makroekonomiczng sytu-
acje mlodziezy!4.

Reasumujac, koncepcja kapitalu spotecznego lokuje sie miedzy per-
spektywa jednostkowa a wspodlnotowsa z jednej strony, z drugiej za$§ —
miedzy jego wymiarem kulturowym a strukturalnym. W niemieckich
debatach nad kapitatem spotecznym formutuje sie teze o jego ,, podwdjnie
zdwojonym charakterze” (doppelter Doppelcharakter). Okreslenie to od-
nosi sie zaréwno do (powyze] zarysowanej) dwoistoséci kapitatu spolecz-
nego jako indywidualnego zasobu oraz kolektywnego dobra, jak 1 do tzw.
drugiej dwoisto$ci”: rozrdznienia na kulturowe (zaufanie, wartosci,
normy) 1 strukturalne (sieci) atrybuty kapitatu spotecznego. Rozwdj za-
ufania spoltecznego, norm wspdlpracy 1 wzajemnosci przebiega na bazie
osobistych kontaktéw w ramach stowarzyszen i innych sieci zaangazo-
wania obywatelskiego (0 niepolitycznym i1 mniej formalnym charakte-
rze)l5. Instytucje te sluza — z perspektywy strukturalnej — efektywniej-

13 P. Bourdieu, J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001,
s. 104.

14 J. Schifer, Sozialkapital, s. 32.

15 Wewnetrzny proces uczenia sie cnét obywatelskich, w ramach nieformalnych sieci
zaangazowania obywatelskiego, okre§la Putnam jako wyposazenie uczestnikéw
,W nawyki wspoétpracy 1 wrazliwoéci na sprawy publiczne, a takze umiejetnoéci praktycz-
ne konieczne do uczestnictwa w zyciu publicznym”, takie jak ,prowadzenie spotkan, wy-
stapienia publiczne, pisanie listéw, organizacja projektéw oraz uprzejmo$¢ w debatach
publicznych” (R. Putnam, Bowling Alone, s. 338).
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szemu rozwigzywaniu wspolnych probleméw. Z perspektywy kulturowe;j
z kolei, rozwéj horyzontalnych sieci zaangazowania obywatelskiego zale-
zy od odpowiedniego poziomu zaufania spolecznego i gotowosci ludzi do
wspolpracy na rzecz wspdlnego dobra.

Warto pamieta¢ o kontrowersji dotyczacej bezwarunkowego przeko-
nania o dobroczynnym wplywie uczestnictwa spotecznego i politycznego
na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego. Will Kymlicka zwraca uwage
na partykularyzm pewnych organizacji stowarzyszeniowych (np. rodzi-
ny, zwigzku wyznaniowego, zawodowego), podkre§lajac jednoczeénie, ze
ingerencja w partykularyzm tychze grup nie jest uzasadniona, a pu-
bliczna racjonalnoéé — niezbedna w debacie politycznej — niekonieczna, a
wrecz niepozadana w przypadku organizacji, ukonstytuowanych na prio-
rytecie ochrony ,prywatnego” interesu swoich cztonkéw. Wynika to z
faktu, 1z

powodem, dla ktérego ludzie wstepuja do kosciotéw, rodzin czy organizacji et-
nicznych nie jest nauczenie sie cnét obywatelskich. Jest nim raczej wyznawanie
okres§lonych wartoéci i zadowolenie z pewnych débr ludzkich, a te motywy moga
mie¢ niewiele wspodlnego z promowaniem obywatelstwal6.

Nie mozna wiec od nich bezwarunkowo oczekiwaé, ze beda one ,,po-
mniejszonymi replikami demokratycznego obywatelstwa”l?. Uczestnic-
two spoleczne oraz powstate w jego efekcie sieci zalezno$ci 1 wspdlpracy
spolecznej tylko wtedy wywieraja pozytywny wplyw na struktury demo-
kratyczne, gdy wspdlnota jest zespolona z horyzontalnymi relacjami
wzajemnosci 1 wspélpracy, a nie wertykalnymi relacjami wladzy 1 zalez-
noscils,

Wyrazem powyzszej kontrowersji jest takze odmienno$é zatozen teo-
retycznych 1 empirycznych co do istoty kapitatu spotecznego i jego kon-
sekwencji dla funkcjonowania wspdlnoty. Przekonanie o zawsze pozy-
tywnym wplywie wzrostu kapitatu spotecznego na dzialanie wspolnoty
1 rozw0) spoteczenstwa obywatelskiej jest podstawg podejécia komuni-
tarnego. Kapital spoteczny jest woéwczas traktowany jako zmienna za-
lezna, ktérej warto$¢ zawsze wzrasta wraz ze wzrostem liczby organiza-
¢ji spotecznych, politycznych i obywatelskich w danej spolecznos$cil®.
7Z kolei, w podejSciu sieciowym kapital spoleczny moze — jako zmienna
niezalezna — wywiera¢ nie tylko pozytywny, ale 1 negatywny wplyw na

16 W. Kymlicka, Education for Citizenship [w:] Politics in the Vernaxular: Nationa-
lism, Multiculturalism and Citizmship, red. W. Kymlicka, Oxford 2001, s. 303.

17 Tamze.

18 R. Putnam, Making Democracy Work, s. 88.

19 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Princeton 1965, s. 284 1 n.
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funkcjonowanie danej spotecznoéci, np. w efekcie umacniania sie tendencji
separatystycznych czy segregacyjnych w pewnych — polaczonych silnymi
wiezami solidarnoéci — grupach. Na mozliwe negatywne oddzialywania
kapitatu spotecznego zwraca uwage R. Putnam, dokonujac rozréznienia
na pomostowy (bridging) kapital spoleczny, umozliwiajacy wilaczanie
(inclusion) do sieci zaangazowania obywatelskiego os6b z rbéznych spo-
lecznoéci oraz na spajajacy (bonding) kapital spoteczny, majacy charak-
ter wytaczajacy (exclusive), potencjalnie negatywny, bo wiazacy cztonkow
jednej tylko grupy spotecznej. Rozrdznienie to jest punktem wyjécia dla
analiz kapitatu spolecznego, zmierzajacych do ,lepszego zrozumienia
ukrytych proceséw spolecznych i politycznych w spoleczehstwach demo-
kratycznych”20. Pojemno$¢ znaczeniowa pojecia ,kapital spoleczny” oraz
zwiazane z nim wyzwania definicyjne nie zmieniaja jednak faktu, iz wy-
kracza on w kazdym przypadku poza wymiar korzy$ci ekonomicznych 1 —
przy wsparciu wzajemnego zaufania czlonkéw danej spotecznosci — ,de-
cyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro wspélne
1 wspélpracy”2l.

Uwarunkowania kapitalu spolecznego
mlodziezy niemieckiej

Operacjonalizacji wskaznikéw kapitalu spotecznego w niemieckich
badaniach mlodziezy dokonuje sie na podstawie trzech kluczowych pojec:
uczestnictwa spolecznego, zaufania spotecznego oraz wartosci spolecz-
nych 1 norm wspélpracy22. Uczestnictwo spoteczne (soziale Beteiligung) —
strukturalny wymiar kapitalu spotecznego mlodziezy — okreSla sie tez
jako zaangazowanie spoleczne (soziales Engagement) i definiuje jako
réznorodne formy mlodziezowe] partycypacji politycznej, a szerzej —
obywatelskiej. Pojeciem, taczacym perspektywe zaangazowania politycz-
nego 1 spolecznego jest zaangazowanie obywatelskie (biirgerliches Enga-
gement), oznaczajace wszelkie dzialania, podejmowane dobrowolnie

20 J. Schifer, Sozialkapital, s. 40.

21 J, Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosé zy-
cia Polakéw. Raport, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2009, s. 271.

22 Dla poréwnania, w polskim badaniu CBOS-u wymieniono nastepujace wskazniki
umozliwiajace pomiar kapitalu spotecznego (zwanego — nawigzujac do Putnamowskiej
koncepcji kapitatu pomostowego — stowarzyszeniowo-obywatelskim): cztonkostwo w sfor-
malizowanych organizacjach spotecznych, samorzadowych i politycznych, wsparcie orga-
nizacji spotecznych (mierzone $wiadczong na ich rzecz pomoca finansowa), zaufanie do
wladz lokalnych oraz aktywne uczestnictwo w systemie demokratycznym (mierzone dekla-
rowanym udzialem w wyborach samorzadowych i parlamentarnych) — por. CBOS, Stowa-
rzyszeniowo-obywatelski kapitat spoteczny. Komunikat z badan, Warszawa 2008, s. 2.
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przez obywateli w organizacjach stowarzyszeniowych. Warunkiem jest
jednak, aby nie bylo ono bezposérednio osadzone w sferze panstwowej,
prywatnej 1 gospodarczej, poniewaz spoleczenstwo obywatelskie jest
przestrzenia ,pomiedzy”, definiowana jako nieformalna 1 formalna
aktywnos$¢ spoleczna, nie zakorzeniona bezposrednio w zwigzkach ro-
dzinnych i pokrewiehstwa, w sferze produkcji 1 wymiany gospodarczej,
a takze w systemie instytucji panstwowych23. Dobrowolne uczestnictwo
spoleczne w organizacjach stowarzyszeniowych przyczynia sie do wzro-
stu zainteresowania sprawami publicznymi; czyni tez z ludzi ,lepszych”
obywateli, promujac nastawione na dialog wspélne rozwiazywanie kon-
fliktéw24. Dzialalnoéé stowarzyszen obywatelskich wspiera bowiem
akceptacje — na poziomie jednostkowym 1 ogélnospolecznym — norm wza-
jemnosci 1 wartoéci spotecznych (takich jak tolerancja, uczynno$é, soli-
darno$c), a takze wzrost zaufania spotecznego.

Na poczatku lat dwutysiecznych liczbe zarejestrowanych stowarzy-
szeh o sformalizowanej strukturze i1 niedochodowym charakterze szaco-
wano w Niemczech na ponad pét miliona, co dawato ponad 6 stowarzy-
szeh na 1000 mieszkancéw. Niemieccy badacze, w przeciwienstwie do
wnioskéw Putnama o spadku zaangazowania spolecznego w spoteczen-
stwie amerykanskim, wskazuja na wzrost uczestnictwa spolecznego
w Niemczech?5. Dane Niemieckiego Socjo-Ekonomicznego Badania Pane-
lowego (SOEP) wskazaly w 1994 roku na wzrost o 5% (w stosunku do
danych z 1985 r.) odsetka Niemcow ze starych krajow zwigzkowych, an-
gazujacych sie w dzialalnoéé organizacji stowarzyszeniowych i wolonta-
ryjnych26, Co wiecej, wzrost zaangazowania spoltecznego dotyczyl

23 J. Schafer Sozialkapital, s. 56.

24 C. Offe S. Fuchs, Schwund des Sozialkapitals? Der Fall Deutchland, [w:] Gesell-
schaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich, red. R.D. Putnam,
Gutersloh 2001, s. 490.

25 J. Schéfer, Sozialkapital, s. 57, 63. Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor, prowa-
dzone wspdlnie z Millward Brown SMG/KRC oraz Centrum Wolontariatu od roku 2001
wykazalo tendencje spadkowsa zaangazowania obywatelskiego wsréd dorostych Polakéw
poczawszy od 2006 r. Zaangazowanie obywatelskie w polskim spoteczenstwie utrzymuje
sie na bardzo niskim poziomie: najwyzszy odsetek badanych (23%) zadeklarowalo prace
w organizacji spotecznej lub grupie nieformalnej w 2005 r.; w 2010 r. deklaracje podjecia
w ostatnim roku aktywnoS$ci obywatelskiej ztozyto zaledwie 16% dorostych Polakéw (por.
A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z Badan 2007, Warszawa
2008, s. 3 1 n.). Podobne wnioski pojawiaja sie w Diagnozie spotecznej z 2009 r., kiedy to
przynaleznoéé do organizacji spotecznej (stowarzyszenia, rady) badz politycznej (np. par-
til) deklarowalo 13,2% badanych, a az 86,8% obywateli nie podjelo zadnej aktywnoSci
stowarzyszeniowe] (por. A. Sutek, Doswiadczenie i kompetencje obywatelskie Polakéw, [w:]
Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakosé zycia Polakéw. Raport, red. J. Czapinski,
T. Panek, Warszawa 2009, s. 265).

26 Dla poréwnania, zmiana systemowa 1989 r. w Polsce nie wplyneta korzystnie na
sktonno$é obywateli do stowarzyszania sie. Przynaleznoéé do organizacji, od momentu,
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wszystkich grup wiekowych, takze mltodziezy 1 mlodych dorostych (do 25.
r.z.)27. Wzrost zaangazowania spotecznego mlodziezy niemieckiej od 2002
do 2010 roku potwierdzaja takze wyniki badan mtodziezy Shell2s.

Warto pamietaé, iz znaczenie organizacji stowarzyszeniowych dla
rozwoju demokracji zalezy od rodzaju wytwarzanych w toku podejmowa-
nych interakeji débr spolecznych. Mniejsze wsparcie dla zaufania spo-
lecznego stanowi bowiem dziatalno$é¢ stowarzyszen (np. sportowych),
w ktorych powstaja dobra prywatne, a wieksze — dziatalno$§é stowarzy-
szeh, w ktérych efektem wspdlpracy sa dobra kolektywne29. Choé
uczestnictwo mlodziezy niemieckiej w organizacjach stowarzyszeniowych
obejmuje gléwnie aktywno§¢ w klubach sportowych i innych grupach
organizujacych czas wolny, falszywy jest wniosek o egocentryzmie mlo-
dziezy niemieckiej 1 braku zainteresowania sprawami publicznymi 1 mo-
ralnymis30,

Rozwé) umiejetnoséci obywatelskich wzmacniaja takze nieformalne
sieci wspoélpracy, pomijane czesto w empirycznych analizach kapitalu
spolecznego, koncentrujace sie — z racji dostepnosci danych — na badaniu
sformalizowanych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego3!. Rozréz-
nienie na formalne i nieformalne zaangazowanie spoteczne wydaje sie
szczegblnie istotne w odniesieniu do mlodziezy, ktérej uczestnictwo

gdy stala sie prawdziwie dobrowolna, spadta gwaltowanie: z poziomu 30,5% w 1989 r. do
13% w 2007 r. (por. J. Czapinski, Kapitat spoteczny, [w:] Diagnoza spoteczna 2009).

27J. Schifer, Sozialkapital, s. 64-65. W Polsce w 2010 r. w dzialalnoéé wolontariatu
zaangazowalo sie §rednio 16% spoteczenstwa, jednak najwiecej w tej grupie byto ludzi
mlodych, w wieku 15-25 lat — 22% (J. Przewlocka, Zaangazowanie spoteczne Polakéw
w roku 2010. Wolontariat, filantropia, 1%, s. 15). W europejskich poréwnaniach aktyw-
noéé polskiej mtodziezy w zorganizowanej dzialalno$ci wolontariackiej wypada znacznie
gorzej niz dziatania podejmowane przez mlodziez niemiecka: zaangazowanych w wolonta-
riat w Polsce jest 16% mlodych ludzi, a w Niemczech odsetek ten wzrasta do poziomu
prawie 30%. Podobna dysproporcja pojawila sie po uwzglednieniu wszelkich form uczest-
nictwa spotecznego, np. dzialalnosci w klubach sportowych, organizacjach mtodziezowych
badz ekologicznych. Aktywno§é spoleczna mlodziezy niemieckiej ksztaltowata sie na po-
ziomie 64%, a mlodziezy polskiej — zaledwie 33%, co dato naszemu krajowi ostatnie miej-
sce wéréd krajéow cztonkowskich UE (por. Youth on the Move. Analytical Report, Flash
Eurobarometer 319a, Gallup Organisation, May 2011, s. 8, 19).

28 U. Zehrt, M. Feist, Interesse und Beteiligung am politischen Leben, [w:]
Aufschwung Ost?: Lebenssituation und Werteorietierungen ostdeutscher Jugendlicher, red.
D. Sturzbecher, A. Kleeberg-Niepage, L. Hoffmann, Wiesbaden 2012, s. 110. Jak wynika
z raportu CBOS Miodziez 2010, przynalezno§é mlodziezy polskiej do réznego rodzaju
stowarzyszen, organizacji 1 klubéw od 1998 r. systematycznie spada: z poziomu ponad
70% do odnotowanego w 2010 r. poziomu 60% (Mtodziez 2010, Raport CBOS, Warszawa
2011, s. 103).

29 J. Schafer, Sozialkapital, s. 58.

30 M. du Bois-Reymond, Familie und Partizipaton, [w:] Handbuch Kinderrechte. Par-
tizipation, Kinderpolitik, Kinderkultur, red. F. Guthoff, H. Sunker, Miinster 2001, s. 102.

31J. Schifer, Sozialkapital, s. 60.
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w strukturach spoleczenstwa obywatelskiego przebiega — takze w wyni-
ku przemian spotecznych — coraz bardziej nieformalnie i1 nietradycyj-
nie32. Na przyktad, w literaturze niemieckiej formutuje sie teze o tzw.
strukturalnej przemianie wolontariatu”: odejéciu od instytucjonalizacji
1 odgérnego planowania ku dziatalno$ci bardziej zaleznej od relacji towa-
rzyskich. Coraz wieksze znaczenie ma indywidualny wybér wolontariu-
sza 1 gotowo§¢ do spontanicznego dzialania, anizeli jego zgoda na pod-
porzadkowanie sie istniejacym strukturoms33. Warto przy tym pamietac,
ze nieformalne uczestnictwo spoleczne, oparte na silnej tozsamosci
grupowej 1 barierach dostepu dla ludzi ,,z zewnatrz”, w wiekszym stop-
niu prowadzi do wytwarzania spajajacego (uzywajac pojecia Putnama)
kapitatu spotecznego, przynoszacego korzysci gléwnie czlonkom danej
grupy3+.

Rozréznienie na formalng (prowadzona m.in. w stowarzyszeniach,
organizacjach mlodziezowych, partiach politycznych 1 zwiazkach wyzna-
niowych) 1 nieformalna (obejmujaca projekty realizowane zaréwno sa-
modzielnie, jak tez w ramach oddolnie i1 spontanicznie uformowanych
grup) aktywno$é spoteczna wprowadzono od 2002 roku w badaniu mlo-
dziezy Shell z 2002 roku. Dodanie wymiaru nieformalnego zwiekszyto —
w poréwnaniu z wynikami innych badan (np. DJI) — do prawie dwéch
trzecich odsetek ,,aktywnej spotecznie” mtodziezy w Niemczech. Badanie
Shell ujawnito takze istotna réznice miedzy dwiema formami uczestnic-
twa spolecznego mlodziezy. Formalna aktywno$é¢ spoteczna jest wyraznie
zrdéznicowana z punktu widzenia takich czynnikéw, jak pteé (wyzszy od-
setek formalnie zaangazowanej mlodziezy plci meskiej) oraz miejsce za-
mieszkania (wieksze formalne zaangazowanie spoleczne po stronie mlo-
dziezy ze starych krajow zwiazkowych, a takze mieszkancow wiekszych
miast). Inaczej prezentuje sie to w przypadku — czescie] podejmowane]
przez mtodziez niemiecka — nieformalnej aktywnosci spotecznej, gdzie
nie ujawniono wyraznych réznic, warunkowanych picig czy miejscem
zamieszkania3®. Co ciekawe, nieformalna aktywnos$¢ spoteczna przewaza

32 Podobne wnioski pojawiaja sie wérdd polskich badaczy, np. Krystyna Szafraniec,
ktorej zdaniem prawdopodobne jest, iz ,mamy do czynienia z daleko idacym rozminieciem
sie spotecznego potencjalu mlodziezy z formulg uczestnictwa i aktywno$ci proponowana
przez sie¢ konwencjonalnie dzialajacych instytucji. Byé moze wiec — nieujety w ramy
instytucjonalne — marnuje sie spoleczny potencjal mlodziezy (chociaz nie mozna zapomi-
na¢ o jego nurcie nieformalnym) (K. Szafraniec, Mlodzi 2011, Warszawa 2011, s. 289).

33 K. Beher, R. Liebig, T. Rauschenbach, Strukturwandel des Ehrenamts. Gemein-
wohlorientierung im Modernisierungsprozess, Weinheim 2000, s. 8.

34 J, Schafer, Sozialkapital, s. 61.

35 Por. T. Gensicke, Individualitdt und Sicherheit in neuer Synthese? Wertorientie-
rungen und gesellschaftliche Aktivitdt, [w:] Jugend 2002. 13. Shell Jugendstudie — zwi-
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wérdéd mlodych ludzi z nowych krajéw zwiazkowych. Poréwnanie wyni-
kow badan mlodziezy niemieckiej z lat 1992-2002 wskazuje na generalny
brak wplywu takich czynnikéw, jak wyksztalcenie, pteé, czy rodzinny
kapitat rozwojowy na nieformalng aktywno$§é spoteczna mlodziezy
wschodnioniemieckiej. Jak wskazuje J. Schéfer, ,w przypadku mtodzie-
zy niemieckiej okazuje sie, ze formalne i nieformalne uczestnictwo spo-
leczne stanowi dwa odmienne aspekty strukturalnego kapitatu spo-
lecznego”s6.

Kolegjnym kluczowym wymiarem kapitalu spolecznego jest zaufanie
spoleczne, przyjmujace forme zaufania ,wertykalnego” (politycznego)
obywateli do elit politycznych oraz zaufania ,horyzontalnego” wobec
wspoétobywateli, bazujacego na pozytywnym zdefiniowaniu oczekiwan
wobec innych37. Zaufanie spoleczne jako czynnik warunkujacy kapitat
spoleczny definiuje sie jako ,mechanizm stabilizacji niepewnych oczeki-
wan 1 zmniejszania powigzanej z nimi zlozonosci ludzkiego dziatania”ss,
Operacjonalizacji zaufania spolecznego wséréd mlodziezy dokonano
w badaniach niemieckich za pomoca pytania o uogélnione zaufanie oraz
osobisty optymizm. Okazato sie, ze najbardziej pozytywnie na oba kultu-
rowe aspekty kapitalu spotecznego wpltywa rodzinny kapital rozwojowy.
7 badan wynika tez, ze zaufanie spoteczne wérdod mlodziezy niemieckiej
oraz — powiazany z nim — osobisty optymizm pozytywnie skorelowane sa
z wyksztalceniem (wzrost wyksztalcenia wplywa na wzrost poziomu
optymizmu i zgeneralizowanego zaufania). W przypadku akceptacji
przez mlodziez niemiecka wartosci spotecznych najsilniejszy okazuje sie
wplyw formalnego wyksztalcenia: im wyzszy jest jego poziom, tym wiek-
sza jest gotowo$¢ mlodych ludzi do odrzucenia sprywatyzowanych orien-
tacji wartos$ciujacych, a takze do akceptacji warto$ci spotecznych 1 goto-
woséci do niesienia pomocy. Wyraznie zaznacza sie tez wplyw plci na

schen pragmatischem Idealismus robustem Materialismus, Deutsche Shell, Frank-
furt/Main 2002; Schéfer J., Sozialkapital, s. 71-72.

36 J. Schafer, Sozialkapital, s. 177.

37 Europejski pomiar uogélnionego zaufania do innych ludzi oraz zaufania do partii
politycznych wskazuje na réznice miedzy Niemcami a Polska. Odsetek os6b w wieku
16 lat 1 wiecej ufajacych innym ludziom wyniést w European Social Survey z 2008 r. 35%
w przypadku Niemiec, a 256% dla Polski. Zaufanie do partii politycznych ksztattowato sie
w Niemczech na poziomie 12%, podczas gdy w Polsce wyniosto 5%. Catkowicie odmiennie
przedstawiajg sie wyniki przeprowadzonego w ramach IEA International Civic and Citi-
zenship Study z 2009 r., wskazujacego na znacznie wyzszy (wynoszacy 58% w przypadku
zaufania do innych ludzi i — 58%, a 23% w przypadku zaufania do instytucji) poziom za-
ufania spotecznego mlodziezy polskiej. Jak podkres§la Krystyna Szafraniec, mlodsza mlo-
dziez w Polsce ,reprezentuje inny od starszych rocznikow typ zaangazowania spotecznego
— bardziej ufny, otwarty, empatyczny, ujawniajacy wieksze poktady spotecznego kapitatu
(K. Szafraniec, Mtodzi 2011, s. 289).

38 T. Ripperger, Okonomik des Vertrauens, Tiibingen 1998, s. 13.
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zrdéznicowanie mlodziezowego poparcia dla warto$ci spotecznych: czest-
szej ich reprezentacji wérod dziewczat anizeli chtopcéws®.

Jednym z Kkluczowych czynnikéw wyjasniajacych zréznicowanie
uczestnictwa spolecznego mtodziezy w Niemczech jest — oprocz piei, wie-
ku, poziomu wyksztalcenia — podziat na wschodnie i zachodnie Niemcy.
Proces zjednoczeniowy zakonczyl sie na poziomie prawno-organizacyj-
nym, jednak na poziomie ekonomiczno-spotecznym, a zwlaszcza mental-
no-kulturowym trwa nadal. W 2000 roku autorzy badania mlodziezy
Shell formulowali do$é pesymistyczne wnioski co do procesu zanikania
réznic miedzy mlodzieza wschodnio- a zachodnioniemiecka. Pomimo
zmiany systemu politycznego 1 spolecznego, a w konsekwencji wzrasta-
nia mlodziezy we wschodnich Niemczech w spoleczenstwie liberalne)
demokracji, nie mozna zapomnie¢ o wplywie socjalizacyjnym, jaki na
mlodziez w nowych krajach zwiazkowych wywiera pokolenie rodzicéw.
Odpowiedzialna za wschodnio-zachodni podzial Niemiec socjalizacja
pierwotna w rodzinie dotyczy — jak podkreéla J. Schéifer — ,przede
wszystkim kulturowych aspektéw kapitatu spolecznego — wartosci, norm
1 zaufania”0,

Kapital spoleczny mlodziezy ze wschodniej 1 zachodniej czeéci Niemiec
jest zréznicowany. Wskazuje na to chociazby nizszy w nowych krajach
zwiazkowych poziom uczestnictwa spotecznego (mierzonego czlonkostwem
1 zaangazowaniem w dziatalno§¢ stowarzyszen — Vereinmitgliedschaft).
W starych krajach zwiazkowych czlonkostwo w przynajmniej jednym sto-
warzyszeniu deklarowalo w latach dziewieédziesiatych 1 na poczatku lat
dwutysiecznych blisko potowa albo ponad potowa badanej mlodziezy (np.
w Badenii-Wirtembergii — ok. 51%, w Dolnej Saksonii — ok. 48%). Na
przeciwleglym biegunie zaangazowania obywatelskiego mlodziezy loko-
waly sie nowe landy, w ktorych odsetek angazujacej sie w dzialalnosé
stowarzyszen mlodziezy nieznacznie przekraczat albo zblizat sie do po-
ziomu 30% (np. Saksonia-Anhalt — ok. 32%, Brandenburgia — ok. 28%)4!.
Jednakze, warto odnotowacé, ze dysproporcja w dostepie do kapitatu spo-
lecznego miedzy mtodzieza wschodnio- 1 zachodnioniemiecka dotyczy
tylko pewnych aspektéow kapitalu spolecznego. Wyrazne réznice (na ko-
rzy$¢ mlodziezy ze starych krajéow zwiazkowych) wystepuja w przypadku
uczestnictwa spolecznego, poziomu zaufania spotecznego, a takze akcep-
tacji dla norm wspélpracy. W sferze mlodziezowej akceptacji dla wartoSci
spotecznych, a zwlaszcza w obszarze nieformalnych dziatan spotecznych
dysproporcje — jak wskazaly badania Shell — nie sa juz tak spdjne
z czynnikiem pochodzeniowym.

39 J. Schafer, Sozialkapital, s. 178.
40 Tamze, s. 124.
41 Tamze, s. 69.
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Interesujace jest takze pytanie o pozytywne sprzezenie zwrotne (vir-
tuous circle) miedzy integracja religijng mlodziezy a poszczegdlnymi
aspektami mlodziezowego kapitalu spotecznego. Zaangazowanie religij-
ne, podobnie jak rodzina, stanowi te forme aktywnos$ci spotecznej, w kto-
rej czlonkostwo nabywa sie na zasadzie niedobrowolnej, a przystapienie
badz wystapienie okazuje sie najcze$ciej niemozliwe42. Jednocze$nie,
kontekst religijny jest dla sporej grupy mtodziezy istotng instancja socja-
lizacyjna, wywierajaca — jak wskazuja prowadzone w Holandii badania
Joepa de Harta4? — wplyw na zwiekszenie uczestnictwa w strukturach
spoleczenstwa obywatelskiego (dobrowolne zaangazowanie spoleczne).
Jak wskazuja C. Offe 1 S. Fuchs, ,koScioly petnia funkcje katalizatoréw
aktywno$ci w zrzeszeniach”, a ,,produkcje kapitalu spotecznego” wzmac-
nia zwlaszcza — podkre§lajacy warto$ci wspdlnotowe — katolicyzm44. Te-
zZy powyzsze] nie potwierdzaja jednak wyniki badan R. Putnama dla
Witoch 1 USA, ktéry zwraca uwage na — wynikajace z hierarchicznej
struktury Koéciota katolickiego — ograniczenia w budowaniu kapitalu
spolecznego?s.

Jak wskazuja analizy badan mtodziezy J. Schifer, oczekiwanie co do
generalnie pozytywnego wplywu religii na kapitat spoteczny mtodziezy
niemieckiej potwierdza sie tylko w odniesieniu do pewnych aspektow
tegoz kapitalu. Kontekst religijny wyraznie wplywa na strukturalny
wymiar kapitalu spolecznego: zwiekszenie uczestnictwa wierzacej mto-
dziezy w dobrowolnych organizacjach stowarzyszeniowych, a takze akcep-
tacji dla norm wspdétpracy. Integracja religijna nie ma jednak znaczacego
wplywu na kulturowy wymiar kapitalu spotecznego mlodziezy: poziom
zgeneralizowanego zaufania 1 osobistego optymizmu46.

Znaczenie kapitalu spolecznego dla rozwoju orientacji
politycznych mlodziezy
w spoleczenstwie obywatelskim

Juz u klasycznych teoretykéow polityki znajdziemy mys$l, iz ,demo-
kracja zalezy od aktywnego zaangazowania obywateli w sprawy wspo0l-
noty”47. Sukces rzadéw demokratycznych zalezy nie tylko od poziomu
rozwoju gospodarczego regionu, ale takze od okreS§lonych kulturowych

42 C. Offe, S. Fuchs, Schwund des Sozialkapitals?, s. 420.

43 Por. J. de Hart, Religion and Volunteering in the Netherlands, [w:] Social capital
and participation in everyday life, red. P. Dekker, E.M. Uslaner, London 2001.

44 C. Offe, S. Fuchs, Schwund des Sozialkapitals?, s. 445.

45 J. Schafer, Sozialkapital, s. 132.

46 Tamze, s. 180.

47 R. Putnam, K.A. Goss, Introduction, [w:] Democracies in Flux.
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1 strukturalnych cech istniejacej na danym terytorium wspélnoty obywa-
telskiej. Znaczenie mltodziezowego kapitatu spolecznego (kapitatu syste-
mowego) jest z tej perspektywy kluczowe. Kapitatl systemowy mtodziezy
nie tylko przyczynia sie do przezwyciezenia dylematéw wspdlnego dzia-
lania (zwieksza szanse na uczestnictwo spoteczne), ale wspiera rozprze-
strzenianie sie demokratycznych norm i1 wartoSci w spoleczenstwie
(zwieksza szanse na uczestnictwo polityczne).

W badaniach wptywu kapitatu spolecznego na orientacje spoteczne
1 polityczne mlodziezy wychodzi sie czesto od zalozenia, ze ,,socjalizacja
polityczna jest szczegéblnie skuteczna w okresie mlodo$ci” oraz ze ,to
wladnie w tej fazie umacniaja sie podstawowe przekonania polityczne,
a w zwiazku z tym szczegdlnie wazny powinien byé kapitat spoteczny”48.
Wzajemne powiazania miedzy badaniami kapitatu spolecznego mlodzie-
zy a badaniami procesu socjalizacji mlodziezy czyni konieczng integracje
obu perspektyw, na co zwracaja uwage badacze spoleczni, coraz czescie)
podkreslajac konieczno$é uwzglednienia mlodziezowego kapitatu spo-
lecznego w badaniach nad socjalizacja polityczna, (politische Sozialisa-
tionsforschung)4s.

Punkt wyjscia dla przekonania o pozytywnym wplywie indywidual-
nego kapitatu spotecznego na postawy 1 zachowania polityczne jednostki
stanowi znana w teoril kapitatu spolecznego teza o wzajemnym oddzia-
lywaniu miedzy dzialalno$cia spoleczng — niepolityczng a zachowaniami
politycznymi®. Juz G. Almond i S. Verba zwracali uwage na kluczowe
dla rozwoju kultury politycznej znaczenie dobrowolnych stowarzyszen
(voluntary associations), petniacych funkcje mediacyjna miedzy jednost-
ka a panstwemb®!. Podkreélali oni takze znaczenie pierwotnej socjalizacji
rodzinnej oraz wtornej socjalizacji szkolnej dla rozwoju orientacji poli-
tycznych?2, Charakterystyczna dla lat szeéédziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku perspektywa badan nad socjalizacja polityczna, skupiaja-
ca sie na rodzinie 1 szkole jako kluczowych instytucjach zapewniajacych
stabilno§é systeméw demokratycznych, jest od lat dziewieédziesigtych
tego wieku uzupetniana o nowe instancje socjalizacji politycznej: organi-

48 J. Schifer, Sozialkapital, s. 17-18.

49 Socjalizacja polityczna obejmuje ,$§wiadome i nie§wiadome procesy wzajemnych od-
dzialywan miedzy osobami a ich bezpos$rednim, politycznym albo politycznie znaczacym
otoczeniem spolecznym, kulturowym, ekonomicznym i obywatelskim” (B. ClauBen,
R. Geilller, Die Politisierung des Menschen. Instanzen der politischen Sozialisation, Opla-
den 1996, s. 9).

50 J. Schafer, Sozialkapital, s. 182.

51 Jak wskazuja, ,kiedy obywatel jest cztonkiem dobrowolnej organizacji, jest zaanga-
zowany w szerszy Swiat spoteczny, ale jest takze mniej zalezny od systemu politycznego
oraz mniej przez ten system kontrolowany (ttumaczenie wlasne, G.A. Almond, S. Verba,
The Civic Culture, s. 300).

52 Tamze, s. 326.
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zacje stowarzyszeniowe, mass media, grupe réwiesnicza 1 interakcje nie-
formalne?3.

Tabela 1
Wymiary i wskazniki orientacji politycznych
Wymiary Wskazniki
Zainteresowanie polityka subiektywne zainteresowanie polityka

udzial w wyborach

konwencjonalne uczestnictwo polityczne
niekonwencjonalne uczestnictwo polityczne
nielegalne uczestnictwo polityczne

Uczestnictwo w polityce

zaufanie do instytucji

zadowolenie z osiagnieé politykdéw
akceptacja dla ustroju demokratycznego
zadowolenie z funkcjonowania demokracji

Wsparcie polityczne

Zrédlo: J. Schifer, Sozialkapital und politische Orientierungen von Jugendlichen in Deutschland,
Wiesbaden 20086, s. 185.

Podjeta przez J. Schéfer analiza wplywu kapitatu spotecznego mto-
dziezy na jej orientacje polityczne podzielona zostala na trzy wymiary:
zainteresowanie polityka (politisches Interesse), uczestnictwo w polityce
(politische Partizipation) oraz wsparcie mlodziezy dla systemu politycz-
nego (politische Unterstiitzung). Kazdy wymiar, skladajacy sie na orien-
tacje polityczne mlodziezy, operacjonalizowany jest za pomocg innych
wskaznikow (tab. 1).

Zainteresowanie polityka, rozumiane jako ,stopien, w jakim polityka
wzbudza ciekawo§¢ obywatela’®4, rozwija sie w okresie mlodosci, w toku
— zachodzacego w procesie socjalizacji — nabywania wiedzy 1 umiejetnosci
do przyjmowania na siebie rol w zyciu rodzinnym, zawodowym 1 publicz-
nym. Choé¢ mlodziezowe zainteresowanie polityka wzrasta od momentu
uzyskania praw wyborczych (od 18. r.z.), badania wskazuja, ze dopiero
mlodziez w wieku 25-29 wykazuje zainteresowanie polityka na Srednim
poziomie, porownywalnym z reszta spoteczenstwa5d5. Miodziezy niemiec-
kiej czesto przypisuje sie tez — rosnaca od przelomu 1990 roku (die Wen-
de) — niecheé do polityki (Politikverdrossenheit), spowodowang, zardwno

53 J. Schafer, Sozialkapital, s. 183. Na pozytywny wplyw uczestnictwa spolecznego
(doéwiadczen partycypacyjnych) w okresie mlodosci na zachowania i1 postawy polityczne
w okresie dorostoéci wskazuje m.in. James Youniss 1 Miranda Yates (por. J. Youniss,
M. Yates, Community service and social responsibility in youth, Chicago 1997; M. Yates,
J. Youniss, Roots of civic identity. International Perspectives on community service and
activism in youth, Cambridge 1999).

54 JW. van Deth, Interest in Politics, [w:] Continuities in Political Action. A Longitu-
dinal Study of Political Orientations in Three Western Democracies, red. M.K. Jennings,
J.W. van Deth, Berlin 1990, s. 278.

55 J. Schafer, Sozialkapital, s. 187.
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spoteczno-ekonomicznymi 1 politycznymi konsekwencjami zjednoczenia
Niemiec, jak 1 coraz wyrazniejsza od konca lat dziewieldziesiatych
XX wieku mtodziezowa orientacja na indywidualizacje.

Oprécz wieku, na zainteresowanie polityka najistotniejszy wptyw ma
wyksztaltcenie, ktére w Niemczech — ze wzgledu na selekcyjny charakter
szkolnictwa $éredniego 1. stopnia — wyznacza podzialy miedzy mlodzieza
bardziej 1 mniej zainteresowana, refleksja nad sprawami biezace) oraz
diugofalowej polityki. Udzial zajeé z zakresu wiedzy o spoteczenstwie
w godzinowym obciazeniu dydaktycznym jest wyraznie wiekszy w przed-
akademickim gimnazjum, anizeli w przedzawodowej szkole gléwnej,
w ktorej przedmioty ogdélnoksztalcace sa ograniczane do niezbednego
minimum.

Wplyw integracji religijnej na socjalizacje polityczna jest niejedno-
znaczny, jako ze oprocz pozytywnych skutkéow (dzialan na rzecz wsparcia
systemu demokratycznego), ,istnieja formy religii, ktore utrudniaja albo
uniemozliwiaja pojawienie sie postawy dojrzatoéci (Miindigkeit) w proce-
sie socjalizacji”’®¢, Brak jednoznacznie pozytywnego wplywu integracji
religijnej na wzrost zainteresowania polityka wéréd mtodziezy potwier-
dza fakt, iz jedynie w jednym, analizowanym przez Schafer badaniu (DJI
z 1997 r.) wplyw religii okazal sie ,istotny i1 znaczaco pozytywny 57,

Dane empiryczne, zgromadzone w ramach prowadzonych w latach
1992-2002 badan mlodziezy, wskazuja na pozytywny wplyw wszystkich
aspektéw kapitalu spotecznego (uczestnictwo spoteczne, zaufanie spo-
leczne oraz wartosci spoteczne 1 normy wspétpracy) na zainteresowanie
polityka. Zwiekszenie zainteresowania polityka odnotowuje sie wiec
wérod mtodziezy, ktéra dysponuje kapitatem spotecznym, odgrywajacym
w tym przypadku role ,,dodatkowego zasobu politycznej socjalizacji mto-
dziezy”58.

Uczestnictwo polityczne (politische Partizipation) w szerokim rozu-
mieniu oznacza wszelkie czynnosci, podejmowane dobrowolnie przez
obywateli, w celu wywierania bezpo$redniego albo poséredniego wpltywu
na decyzje na réznych szczeblach systemu politycznego. Zaangazowanie
w polityke wymaga ,wspdlpracy z innymi, ktérzy posiadaja podobne za-
interesowania, zmierzajacej do wzmocnienia zbiorowe] wladzy, zdolne)
wplywaé na system polityczny”39. Najbardziej podstawowa, forma uczest-

56 W. Sander, Religion und Politik — zur spezifischen Sozialisationsfunktion der Kir-
chen im sdkularisierten Staat, [w:] Die Politisierung der Menschen. Instanzen der politi-
schen Sozialisation, Opladen 1996, s. 373.

57 J. Schifer, Sozialkapital, s. 196.

58 Tamze.

59 H. Mclntosh, J. Youniss, Toward Political Theory of Political Socialization of Youth
[w:] Handbook of Research on Civic Engagement in Youth, red. L.R. Sherrod, J. Torney-
Purta, C.A. Flanagan, New Jersey 2010, s. 27.
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nictwa politycznego w systemach demokracji parlamentarnej jest udziat
w wyborach, ktéry nie tylko laczy obywatela z panstwem, ale tez legity-
mizuje sam proces demokratycznego sprawowania wladzy. Wybory to —
z perspektywy systemowej — najbardziej egalitarna forma uczestnictwa
politycznego oraz ,centralny instrument regulowania konfliktéow i osia-
gania kompromiséw”’69, a takze przekazywania wiadzy.

Najwezesniej, bo juz od lat sze$édziesiatych XX wieku opisywana
1 analizowana forma uczestniczenia w zyciu politycznym byto — oprocz
badan zachowan wyborczych — konwencjonalne uczestnictwo polityczne,
odnoszace sie do aktywnosci zinstytucjonalizowanej: cztonkostwa w par-
tii politycznej lub organizacji mlodziezowej, pelnienia funkeji polityczne)
badz wywierania wplywu na wydarzenia polityczne za pomoca oficjal-
nych pism do urzedéw/politykéw. Postepujacy od przetomu lat szeéédzie-
siatych 1 siedemdziesiatych XX wieku proces rozszerzania sie uczestnic-
twa obywatelskiego w zyciu politycznym doprowadzil do wyrdznienia
nowej perspektywy badawczej: niekonwencjonalnego uczestnictwa poli-
tycznego, odnoszacego sie do spontanicznej albo zaplanowanej mobiliza-
¢ji poza ramami instytucjonalnymié!: zbierania podpiséw, demonstracji,
protestow 1 innych aktywno$ci, utozsamianych z tzw. ,rewolucja party-
cypacyjng” — demokratyzacja decyzji publicznych oraz emancypacja
wezeéniej marginalizowanych grup spotecznych62.

Wiek w sposéb zréznicowany wplywa na poszczegélne formy uczest-
nictwa politycznego mlodziezy. W przypadku udzialu w wyborach oraz
dziatan konwencjonalnych wyraznie zaznacza sie wzrost zainteresowa-
nia obiema formami aktywnos$ci politycznej wraz z wiekiem. Z kolei, nie-
konwencjonalne formy uczestnictwa politycznego sa ,,wyraznie powiaza-
ne z mlodoscig”’63.

W badaniach zwraca sie rowniez uwage na zalezno$ci miedzy statu-
sem spoteczno-ekonomicznym jednostki a poziomem jej uczestnictwa
spolecznego. Kluczowe okazuje sie — po raz kolejny — znaczenie formal-
nego wyksztalcenia, dajacego dostep zaréwno do wiedzy o mozliwoéciach
wspoéldziatania w sferze politycznej, jak i do umiejetnosci pozwalajacych
na aktywne wlaczenie sie w struktury spoteczenstwa obywatelskiego.

60 J, Schafer, Sozialkapital, s. 198.

61 A. Hadjar, R. Becker, Bildungsexpansion und politisches Engagement — Unkonven-
tionelle politische Partizipation im Zeitverlauf, [w:] Biirgergesellschaft als Projekt: eine
Bestandsaufnahme zu Entficklung und Forderung zivilgesellschaftlicher Potenziale in
Deutschland, red. 1. Bode, A. Evers, A. Klein, Wiesbaden 2009, s. 102.

62 Por. H. Wollmann, The civic community ('Biirgergemeinde’) in Germany — its double
nature as political and as a (civil) societal community, Deutsche Zeitschrift fiir Kommu-
nalwissenschaften, 2002, 2.

63 J. Schafer, Sozialkapital, s. 199.
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W odniesieniu do plci jako czynnika wplywajacego na uczestnictwo
polityczne wyrdznia sie najczesSciej trzy zrédia zréznicowania sytuacji
kobiet 1 mezczyzn: generalna przewage mezczyzn w sferze osiagnieé
edukacyjnych, réznice plciowe w sferze doSwiadczen 1 uczestnictwa
w rynku pracy oraz deficyt kobiet w sferze ,psychologicznego zaangazo-
wania w polityke” (zainteresowan, wiedzy i poczucia politycznego spraw-
stwa), wynikajacy z nadreprezentacji mezczyzn w elitach politycznych
na roéznych szczeblach wladzy%4. Jako ze w wieku mlodzienczym réznice
w poziomie wyksztalcenia oraz statusie nie sa jeszcze wystarczajaco
ugruntowane, na plan pierwszy wysuwa sie, zdaniem badaczy, ,plciowe
uporzadkowanie otoczenia politycznego” jako gtéwna przyczyna nizszego
uczestnictwa mtodych dziewczat 1 kobiet w polityce®s.

Podkresla sie takze wplyw socjalizacji politycznej w rodzinie, grupie
réwiednicze) 1 szkole na rozw0) mltodziezowego uczestnictwa w polityce.
Miedzygeneracyjny przekaz kultury politycznej, taczacej system poli-
tyczny z jednostka, warunkowany jest dominujacym stylem wychowania
w domu rodzinnym oraz powigzanym z nim systemem norm 1 wartoSci,
wspierajacym badz blokujacym w mtodych ludziach gotowo$é do party-
cypacji. Na pozytywna zalezno$§¢ miedzy uczestnictwem w zyciu szkol-
nym a — pdzniejszym — zaangazowaniem w zycie publiczne i polityczne
wskazuja takze wyniki badan miedzynarodowych. Jeden z gléwnych
wnioskow, podsumowujacych realizowane w 28 krajach Miedzynarodowe
Badanie Edukacji Obywatelskiej (CIVED) z 1999 roku, dotyczyl pozy-
tywnego wplywu uczestnictwa w demokracji szkolnej (oraz klimatu
otwartos$ci w szkole) na przyszly udzial mlodziezy w wyborach®é.

Badania Shell 1 DJI z lat 1992-2002 wskazuja, ze najliczniejsza gru-
pa mlodziezy niemieckiej (prawie 70% w badaniu Shell z 1997 r.) dekla-
ruje udzial w przynajmniej jednej aktywnos$ci politycznej o charakterze
niekonwencjonalnym (wspélpracy w organizacji mlodziezowej, udziale
w dyskusji, akeji zbierania podpiséw, legalnej demonstracji czy bojkocie
produktu). Jedynie kilka procent mlodziezy uczestniczy w polityce
w sposob konwencjonalny, np. wstepujac w szeregi partii politycznej
badZ pelniac funkcje polityczna. Wiekszy jest odsetek mtodziezy (8%
w badaniu DJI z 1997 r.) deklarujacej udziat w nielegalnej partycypacji

64 N. Burns, K.L.. Schlozman, S. Verba, The private roots of public action. Gender, equali-
ty and political participation, Cambridge 2001, s. 380; za: J. Schéfer, Sozialkapital, s. 201.

65 Tamze, s. 383. Autorzy zwracaja takze uwage na — jak wskazuje J. Schéfer — kom-
pensacyjng funkcje koscioléw amerykanskich jako miejsc ,zmniejszania réznicy miedzy
kobietami a mezczyznami (gender gap) w sferze partycypacji” w wyniku nieproporcjonal-
nie wysokiego uczestnictwa kobiet w koscielnych dzialaniach spotecznych (tamze, s. 376;
J. Schifer, Sozialkapital, s. 202).

66 J. Torney-Purta, R. Lehmann, H. Oswald, W. Schulz, Citizenship and Education in
Twenty-Eight Countries. Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen, IEA 2001, s. 176.
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politycznej, dopuszczajacej takie formy wywierania nacisku politycznego,
jak: zajecie domu/fabryki, uczestnictwo w strajku, a nawet uszkodzenie
rzeczy badz naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Jednocze$nie pamietaé
nalezy, ze konwencjonalne uczestnictwo mtodziezy w polityce podnosi —
traktowany odrebnie ze wzgledu na ograniczenie wiekowe — udzial
w wyborach, deklarowany przez ponad 60% mtodych Niemcéw w wieku
18-24 latb7.

Kulturowe 1 strukturalne aspekty mlodziezowego kapitalu spotecz-
nego okazuja sie wyraznie sprzyjaé gotowos$ci mlodziezy do podjecia
dwoéch form uczestnictwa politycznego: udzialu w wyborach oraz nie-
konwencjonalnej partycypacji politycznej. Przykltadem moze by¢ jedno-
znacznie pozytywny wplyw czlonkostwa w organizacjach spotecznych na
niekonwencjonalne zaangazowanie polityczne. Z kolei, mlodziezowe za-
soby kapitatu spolecznego pozostaja w stabym zwiazku z konwencjonal-
nymi oraz nielegalnymi formami uczestnictwa politycznego mtodziezy.
W przypadku obu zdecydowanie mniej popularnych wéréd mlodziezy
form aktywnosci politycznej, potencjal wyjadniajacy (Erkldrungskraft)
kapitatu spotecznego okazuje sie nieznaczny%. Wyraznie istotniejszymi,
od wyrdznionych aspektow kapitatu spolecznego, czynnikami, warunku-
jacymi zachowania mlodziezy w sferze uczestnictwa politycznego, okazu-
ja sie wiek 1 wyksztalcenie, potwierdzajace — takze w odniesieniu do
mlodziezy niemieckiej — prawidlowo$é, ze z mozliwoéci udziatu w polityce
korzystaja zwlaszcza obywatele z wyzszym statusem spotecznym.

Ostatnim sygnalizowanym w niniejszym tekS$cie zagadnieniem jest
wplyw kapitalu spotecznego mlodziezy na deklarowane poparcie dla
ustroju demokratycznego. Poparcie dla demokracji moze mie¢ charakter
0g6lny — rozproszony (diffuse Unterstiitzung), odnoszacy sie do ,gteboko
zakorzenionego nastawienia do systemu politycznego”’, mierzonego m.in.
generalnym zaufaniem do instytucji®®. Moze mie¢ ono takze charakter

67 J. Schéfer zwraca tez uwage na poglebienie sie (jak wskazuja wyniki badan mlo-
dziezy z lat 1992-2002) dysproporcji miedzy udzialem w wyborach mtodziezy z nowych
1 starych krajéw zwiazkowych Niemiec, na korzy$é tych drugich (J. Schéfer, Sozialkapital,
s. 210). W Polsce mamy do czynienia ze wzrostem uczestnictwa politycznego mlodziezy,
na co wskazuje frekwencja wyborcza wérdéd oséb w wieku 18-25 lat, wzrastajaca systema-
tycznie od drugiej potowy lat 90.: od 38,1% w 1997 r. do 55,8% w 2007 r. (K. Szafraniec,
Mtodzi 2011, s. 274).

68 J. Schafer, Sozialkapital, s. 215.

69 W badaniach mtodziezy Shell (z 1997, 2000 oraz 2002 r.) i DJI (z 1992 i 1997 r.)
stawia sie pytanie o zaufanie do instytucji panstwa prawa (jak sady, policja) oraz instytu-
cji systemu partyjnego (nizsza izba parlamentu — Budestag, partie polityczne oraz rzad
federalny). Wszystkie badania wskazuja na przepa$é miedzy generalnym zaufaniem mlo-
dziezy do instytucji panstwa prawa a — przewazajacym wsrod mlodziezy — brakiem zaufa-
nia do instytucji systemu partyjnego. Ponadto, zaufanie polityczne wéréd mlodziezy
wschodnioniemieckiej jest Srednio o polowe nizsze od poziomu notowanego wsroéd mlodych
ze starych krajow zwigzkowych (J. Schafer, Sozialkapital, s. 226).
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szezegblowy — specyficzny (spezifische Unterstiitzung), kiedy bierze sie
pod uwage biezaca ocene dzialan rzadu i elit politycznych, mierzong
m.in. zaufaniem do politykéw badz zadowoleniem z ich dokonan. Gene-
ralny spadek poparcia dla instytucji demokratycznych i elit politycznych
w spoleczenstwach zachodnioeuropejskich?, przy utrzymujacym sie na
stalym poziomie poparcia dla zasad demokratycznej wspdlnoty politycz-
nej, ukazywany jest — paradoksalnie — jako zjawisko pozytywne. Obywa-
telski sceptycyzm wobec funkcjonowania systeméw partyjnych, instytu-
¢ji publicznych 1 systeméw prawnych uznaje sie wéwczas za ,katalizator”
reform systemoéw politycznych.

Czynnikiem warunkujacym w Niemczech poparcie polityczne dla
demokracji jest — nadal aktualny — podzial obywateli wzdluz linii:
,2wschod — zachd6d”72. Zr6znicowanie poziomu akceptacji dla demokracji
okazuje sie szczegéblnie wyrazne nie tylko w przypadku rozproszonego
poparcia politycznego (zaufania do instytucji), ale takze z perspektywy
poparcia specyficznego (biezacych dziatan instytucji i elit politycznych).
Miejsce zamieszkania po jednej ze stron ,nieistniejacego muru” okazuje
sie istotnym czynnikiem réznicujacym poziom zaufania politycznego,
takze wérdéd mlodziezy. Mlodziez z nowych landow wykazuje nizszy
poziom rozproszonego poparcia politycznego, anizeli ich rowiesnicy ze
starych krajow zwigzkowych. Co ciekawe, zdecydowanie mniejszy —
w poréwnaniu z wczesniej sygnalizowanymi zachowaniami i pogladami
politycznymi mlodych — jest wptyw wyksztalcenia na zaufanie mlodziezy
niemieckiej do instytucji. Wyrazny 1 spdjny okazuje sie jedynie pozytyw-
ny wplyw rodzinnego kapitalu rozwojowego na wsparcie mltodziezy dla
systemu demokratycznego 1 jego instytucji.

Badania empiryczne wéréd dorostych Niemcéw, dotyczace zwiazkow
miedzy zaufaniem politycznym (do instytucji) a kapitatem spotecznym,
wykazaly brak zaleznos$ci miedzy poparciem dla wartoéci spotecznych
a zaufaniem do instytucji oraz istnienie umiarkowanych powiazan mie-
dzy zaufaniem do instytucji a zaufaniem spotecznym?3. Podobne wnioski

70 Badania empiryczne wskazuja z reguly na dominacje rozproszonego poparcia nad
poparciem specyficznym, oznaczajaca poparcie wiekszej czeéci spoleczenstwa dla systemu
demokratycznego, przy jednoczesnym mniejszym zadowoleniu z jego osiggnieé (J. Schifer,
Sozialkapital, s. 221).

71 Por. R.J. Dalton, Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of Politi-
cal Support in Advanced Industrial Democracies: The Erosion of Political Support in
Advanced Industrial Democracies, Oxford 2004.

72 Afektywna wiez z byla NRD wplywa na stosunek do pozjednoczeniowego systemu
politycznego Niemiec. Negatywnie na postawy wobec demokracji wptywaja doéwiadczenia
socjalizacyjne oraz spoleczne i gospodarcze koszty transformacji, odczuwane zwlaszcza
przez mieszkancéw nowych krajéw zwiazkowych (J. Schifer, Sozialkapital, s. 222).

73 D. Fuchs, W. Gabriel, K. V6lkl, Vertrauen in politische Institutionen und politische
Unterstiitzung, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 2002, 31/4, s. 444.
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pojawily sie w analizie empirycznej zwiazkow miedzy kapitatem spotecz-
nym mlodziezy a zaufaniem mtodych do instytucji. Umiarkowanie pozy-
tywnie na mlodziezowe zaufanie polityczne wplywaja wszystkie — z wyjat-
kiem poparcia dla wartoéci spotecznych — aspekty kapitalu spotecznego.
Najbardziej pozytywny wplyw na zaufanie polityczne ma zaangazowanie
spoteczne mlodziezy (cztonkostwo w stowarzyszeniach)74.

Brak zaufania do politykéw, opisywany czesto jako utrzymujaca sie
od lat na stalym poziomie ,niecheé¢ do polityki” wéréd mtodziezy nie-
mieckiej, jest zagadnieniem czesto obecnym w dyskusjach naukowych
oraz medialnych. Jak wskazuja wyniki analizowanych przez J. Schafer
badan, w latach 1992-2002 ponad polowa mlodych Niemcéw oceniata
dziatalno$é politykéw negatywnie, a zaledwie jedna dziesigta wyrazata
zadowolenie z ich dokonan. Zaobserwowano, ze najwiekszy wplyw na milo-
dziezowy sceptycyzm wobec elit politycznych ma wyksztalcenie oraz sta-
tus spoleczny (mierzony wyksztalceniem rodzicow): lepiej wyksztalcona
(bardziej politycznie §wiadoma) mtodziez z rodzin o wyzszym statusie spo-
leczno-ekonomicznym rzadziej krytykuje politykow, rowniez z tego powo-
du, ze ,,ich decyzje wywieraja na nich mniej negatywny wplyw”75,

Na pozytywna ocene dziatalnoéci politykéw wyraznie wplywaja dwa
wymiary kapitalu spolecznego mtodziezy: ich zaangazowanie spoleczne
(czlonkostwo w stowarzyszeniach) oraz osobisty optymizm. Mniej jedno-
znacznie ksztaltuje sie wplyw poparcia dla wartosci spotecznych na mto-
dziezowy poziom zaufania do politykéw. Pojawia sie tu bowiem nega-
tywna zalezno$¢: wzrost sceptycyzmu wobec politykow wraz ze wzrostem
mlodziezowych deklaracji o gotowosci niesienia pomocy, zar6wno osobom
zaprzyjaznionym, jak 1 obcym’. Pomijajac odmienna prawidlowosé
w sferze przywiazania do wartosci spotecznych, ,,zaréwno akceptacja dla
norm, jak i1 optymistyczne spojrzenie w przyszloéé, w szczegbdlnoéci ogol-
na otwarto$¢ wobec ludzi, a takze cztonkostwo w stowarzyszeniach, wy-
wieraja konsekwentnie pozytywny wplyw na postrzeganie dokonan poli-
tykow” 77,

Poparcie dla systemu demokratycznego — podobnie jak poparcie dla
elit politycznych — dzieli sie na dwa, teoretycznie 1 analitycznie odrebne
aspekty: afektywna akceptacje dla systemu (okresélang tez jako preferen-
cja dla demokracji — Demokratieprdferenz) oraz zadowolenie z dziatania
systemu (okreS§lane jako sprawno$é systemu — Systemperformanz)’s.

74 J. Schifer, Sozialkapital, s. 233.

75 Tamze, s. 235.

76 W tym przypadku zgoda na przejecie przez mlodziez obowigzku roztoczenia opieki
nad potrzebujacymi moze by¢ skorelowana z niechecig wobec tych, ktérych de facto wyre-
czamy, czyli nie wykonujacych swoich powinnoéci wtasciwie politykow (tamze, s. 238).

77 Tamze.

78 Tamze, s. 239.
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Wyniki badan DJI, przeprowadzone na poczatku i na koncu lat dzie-
wietdziesigtych XX wieku, ukazaly silny trend negatywny, dotyczacy
zarOwno mlodziezowego poparcia dla systemu demokratycznego, jak
1 zadowolenia mlodych ze skutecznoéci demokracji w Niemczech. Prefe-
rencja dla demokracji spadla szczegélnie wyraznie wéréd mlodziezy
wschodnioniemieckiej: z ponad 70% w 1992 roku do okolo 60% w roku
1997; mtodziez ze starej] RFN nadal — mimo spadku z ponad 90% do oko-
lo 85% — wyrazala akceptacje dla systemu demokratycznego. Niepokoja-
ce okazaly sie wyniki badan nad mtodziezowym zadowoleniem ze sku-
teczno$ci demokracji: mniej niz potowa mlodziezy zachodnioniemieckiej
(a zaledwie 22% mtodych Niemcéw z nowych krajéw zwiazkowych) okre-
§lita swojq ocene skuteczno$ci demokracji w Niemczech jako ,raczej” albo
,bardzo” pozytywna. Ujawnionymi w badaniach mtodziezy Shell i DJI
czynnikami wplywajacymi na preferencje dla demokracji sa wiek, wy-
ksztalcenie 1 pteé. Zwolennikami przekonania, iz demokracja jest wia-
S§ciwym rozwigzaniem ustrojowym sa — w najwieksze] mierze — starsi
1 lepiej wyksztatceni mtodzi Niemcey ze starych krajow zwiazkowych.

Podsumowanie

Wyniki badan niemieckich wskazuja na istotne znaczenie kapitalu
spotecznego mtodziezy dla mlodziezowych przekonan i postaw politycz-
nych. Kapitat spoteczny — jak wskazuje analiza J. Schéfer — jest dodat-
kowym zasobem wspierajacym rozwdj orientacji politycznych mtodziezy.
Adolescenci uczestniczacy w zyciu spolecznym, np. jako czlonkowie orga-
nizacji mlodziezowych, sa bardziej aktywni spotecznie 1 politycznie
w zyciu dorostym. Kapitat spoteczny jest réwniez czynnikiem wyjaénia-
jacym indywidualne roéznice w uczestnictwie spolecznym mtodziezy,
a takze pézniejszym wyposazeniu mlodych w kapitat polityczny, ozna-
czajacy che¢ 1 zdolno$é do dziatania politycznego. Na ksztattowanie sie
politycznych 1 obywatelskich orientacji mtodziezy wplywaja takie kultu-
rowe cechy spoleczenstwa, a jednocze$nie atrybuty kapitalu spotecznego,
jak zaufanie spoteczne oraz wyznawane przez mlodziez wartoéci spolecz-
ne 1 normy wspotpracy w grupie.

Znaczenie zaangazowania spolecznego jest w niemieckiej debacie na-
ukowej nad kapitalem spolecznym czesto ukazywane w konteks$cie kry-
zysu 1 reformy panstwa socjalnego. Uznaje sie, ze nowy podzial odpowie-
dzialnoé§ci za sfere publiczng (miedzy panstwem a obywatelami) wymaga
podjecia aktywizujacych dzialan tegoz panstwa wobec swoich obywateli.
Od poczatku lat dwutysiecznych podejmowane sa na poziomie rzadowym
inicjatywy, oparte na przekonaniu, ze ,zaangazowanie obywatelskie jest
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niezbednym warunkiem spdjnoéci spoleczenstwa”’®. Coraz dobitniej pod-
kresla sie takze znaczenie zaangazowania obywatelskiego dla rozwoju ryn-
ku pracy, zakladajac, ze w remedium na istniejace wyzwania spoleczne
1 ekonomiczne bedzie zaangazowany obywatel, potrafiacy wykazaé sie
samoorganizacja, uczestnictwem spolecznym i dziataniem na rzecz dobra
wspoélnego.
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