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Statut Organiczny Krolestwa Polskiego w latach 1832-1856

Wybuch, a nastepnie klgska powstania listopadowego 1830/31 r. dostar-
czyly carowi Mikotajowi I (1825-1856) wystarczajacy pretekst do likwidacji
dotychczasowej autonomii Kroélestwa Polskiego 1 zniesienia liberalnej Kon-
stytucji 1815 r. Aktem prawnym o znaczeniu zasadniczym dla uksztattowania
si¢ przysztego ustroju Krolestwa, ktory to czynit, byt Statut Organiczny z 14/26
IT 1832 r. Uroczyscie ogloszony w salach zamku krolewskiego w Warszawie
13/25 TII 1832 r. przez feldmarszatka Iwana Fiodorowicza Paskiewicza (1782-
1856), zwycigzce powstania, Owczesnego gubernatora generalnego, prezesa
Rzadu Tymczasowego 1 gtownodowodzacego I Armia Czynna, zamykat okres
tymczasowosci w Krolestwie Polskim. Zmieniat dotychczasowy status for-
malno-prawny Kroélestwa wobec Cesarstwa. Wbrew przyjetemu dotychczas
pogladowi w historiografii nie pozostal na papierze, lecz wprowadzony zostat
w zycie w taki sposob 1 w zakresie, jaki odpowiadat imperialnej polityce cara-
tu. W oparciu o jego zapis wladze zaborcze przeprowadzily w latach 1832-
1856 proces tzw. ,,ostatecznej organizacji” Krolestwa Polskiego i jego unifika-
cji z Cesarstwem Rosyjskim. Z uwagi na znaczenie, jakie odegral w praktyce
ustrojowej Krolestwa Polskiego, zapoznanie sig z tre§cia postanowien Statutu
Organicznego z 1832 r., jak tez przes§ledzenie sposobu i zakresu jego realiza-
cji, staje si¢ pouczajace i konieczne.

I. Charakterystyka tresci aktu. Ztozony z 69 artykutow, 5 rozdziatow
obejmujacych: Przepisy ogolne (art. 1-21), O gtéwnym i miejscowym zarza-
dzie (art. 22-41), O zgromadzeniach szlacheckich, zgromadzeniach okrggo-
wych (gminnych) i o radach wojewddzkich (art. 42-52), O zgromadzeniach
Stanow Prowincjonalnych (art. 53-54), O porzadku sadowniczym (art. 55-67)
12 artykutow koncowych (art. 68-69), Statut Organiczny 1832 r. na pierwszym
miejscu regulowal na nowo stosunek prawnopolityczny migdzy Krolestwem
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a w ktorym Konstytucja 1815 r. stanowila istotny czynnik. Ograniczal Krole-
stwo Polskie do roli jednej z prowincji Cesarstwa, gdyz w art. 1 stwierdzal, ze
,Krolestwo Polskie przytaczono na zawsze do Panstwa Rosyjskiego stanowi
nierozerwalng czg$¢ tego panstwa”. Znosit oddzielng koronacj¢ cesarzy ro-
syjskich na krélow polskich, dopuszczajac jedynie udziat delegatow z Krole-
stwa w uroczystosciach tego rodzaju w Moskwie (art. 3). Ustalat wspolna re-
gencj¢ dla Cesarstwa i Krolestwa, znoszac przysigge konstytucyjna cesarzy
rosyjskich, jako krélow polskich, uwalniajac ich w ten sposob od obowiazku
liczenia si¢ z interesem Krdlestwa 1 spoteczenstwa polskiego. Milczaco znosit
ztozony z Izby Poselskiej 1 Senatu Sejm Krolestwa Polskiego. Rozwiazywat
w sposob zawoalowany Wojsko Polskie, drugi symbol autonomii, zapowiada-
jac wilaczenie go w sktad armii rosyjskiej. Odktadat na okres pozniejszy ,,okre-
$lenie liczebnego udziatu Krolestwa w sktadzie armii Cesarstwa” i kosztow
jego utrzymania, co w tym przypadku rownoznaczne bylto z okresleniem wiel-
kos$ci poboru z Krolestwa do armii zaborczej. Zapowiadat natomiast wydanie
oddzielnej ustawy okres$lajacej stan liczebny armii stacjonujacej w Krolestwie
(art. 20). Gwarantowal odrebnos¢ skarbu Krolestwa, ale w niejasny sposob
moéwit ,,0 uczestnictwie Krolestwa w wydatkach Cesarstwa”, odktadajac ure-
gulowanie tej sprawy osobnym postanowieniem (art. 14-17). Potwierdzat
funkcjonowanie Banku Polskiego i Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
(art. 18).

Porgczat narodowy charakter administracji i sadownictwa, uznajac jgzyk
polski za urzgdowy (art. 34). Pozostawial obowiazujace dotychczas w Krole-
stwie kodeksy prawa cywilnego i karnego (art. 1). Pozostawial instytucje, kto-
ra na zewnatrz podkreslata odrgbnos¢ Krolestwa, pod nazwa Sekretariatu Sta-
nu Kroélestwa Polskiego z ministrem sekretarzem stanu (art. 32, 33). Ale oprocz
dziatajacego w Petersburgu Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, ktorego
nie uwzglednial, powotywal do zycia osobny Departament Intereséw Krole-
stwa Polskiego w rosyjskiej Radzie Panstwa (art. 31). Czyniac z tego organu
glowny osrodek projektodawczy Krolestwa Polskiego, gdyz powierzal mu
przygotowywanie projektéw ustaw dla Krélestwa ,,po uprzednim i starannym
porownaniu z ustawami istniejacymi w innych czgsciach Cesarstwa”. Miat
takze departament ten przegladac¢ i zatwierdza¢ budzet roczny Krolestwa,
a wigc decydowac o wszystkich kluczowych sprawach Krolestwa Polskiego.
Od jego sugestii i wnioskow zalezaly decyzje cara. Na niekorzy$¢ Krolestwa
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regulowat stosunki handlowe, zapewniajac, ze uktadane one beda ,,zgodnie ze
wzajemnymi widokami prowincji polaczonych ogélnym krajowym dobrem”
z zachowanym odrgbnym zarzadem (art. 19). Zawegzat samodzielno$¢ Krole-
stwa Polskiego do pewnej $cisle okreslonej odrgbnosci ustrojowej z jednym
celem ,,aby Krolestwo Polskie majac osobny potrzebom jego odpowiedni
rzad, nie pozostawato by¢ potaczona czegscia Cesarstwa naszego, aby (...)
mieszkancy tego kraju sktadali odtad z Rosjanami zjednoczony, zgodnymi
braterskimi uczuciami narod™.

W zakresie praw obywatelskich Statut utrzymywal zgodnie z Konstytucja
1815 r. wolnos$¢ wyznania, zapewniajac ,,szczegdlna opieke” rzadu nad religia
rzymskokatolicka (art. 5), gwarantowal pozycje materialna duchowienstwa
rzymskokatolickiego i greckokatolickiego (art. 6). Zapewnial nietykalno$¢
wszelkiej wlasnosci, ale wprowadzit karg¢ konfiskaty majatku za najcigzsze
przestgpstwa stanu (art. 11, 12). Gwarantowat indygenaty Rosjanom, ktorzy
zamieszkaja w Krolestwie Polskim i nabg¢da wtasnos¢ nieruchoma, zastrzega-
jac wylacznie prawo nadawania indygenatu bez zadnych ograniczen carowi
(art. 21). Gwarantowat wolno$¢ osobista obywateli (art. 8) i swobodg przeno-
szenia si¢ (art. 11). W podobny sposob, jak Konstytucja 1815 r. regulowat inne
kwestie ochrony prawnej, prawo wlasnos$ci i wolnosci przesiedlania sig (art. 7,
8,9125). W odroznieniu od postanowien Konstytucji 1815 r., Statut nie gwa-
rantowat wolno$ci druku, sankcjonowat i zapowiadat wydanie oddzielnych
przepisoOw w tej sprawie wzorowanych na przepisach funkcjonujacych w Ce-
sarstwie (art. 13).

W strukturze wladz rzadowych i administracyjnych reaktywowat Statut
Organiczny 1832 r. w pierwszym rzgdzie Rad¢ Administracyjna, ktorej powie-
rzat ,,gtéwny zarzad” Kroélestwa (art. 22, 27, 37, 38). Nowa Rada dziatata
w imieniu cara pod kierunkiem namiestnika, ktérym w dniu proklamacji ogto-
sit si¢ I.F. Paskiewicz, faktycznie kierujacy sprawami Krolestwa Polskiego po
upadku powstania. Statut formalnie utrzymywat sktad i kompetencje Rady
Administracyjnej z lat 1826-1830, ale Rada przestawata by¢ organem autono-
micznego panstwa, lecz zostawata tylko ,,organem szczegdlnego zarzadu
miejscowego Cesarstwa”. Przywracat Statut takze Rad¢ Stanu Krélestwa Pol-
skiego w sktadzie sprzed 1831 r. pod przewodnictwem namiestnika, jako or-
gan opiniodawczy w sprawach dotyczacych ,,0g6lnego zarzadu Krolestwa”
1 kontroli rzadu (art. 28, 29, 30, 38).

W strukturze wtadz rzadowych o charakterze naczelnym Statut reaktywo-
wal takze stanowisko namiestnika w Krélestwie Polskim. Nie potwierdzat jed-
nak — przypuszczaé nalezy, ze celowo kompetencji tego organu wladzy z 29 IV
1818 r. jako samodzielnego czynnika wladzy. Rzeczywista, wszechwladna
rola namiestnika w osobie feldmarszatka Paskiewicza jako gldownodowodza-

3 Manifestcarskiz 14111832 . DPKP, t. X1V, s. 168-172; ,,.Dziennik Powszechny” Nr 83 z 26 111
1832 1., s. 339; ,,Gazeta Codzienna” Nr 84 z 27 111 1832 r., s. 341.
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cego I Armia Czynna sprowadzona zostata w Statucie do przewodnictwa w Ra-
dzie Administracyjnej i Radzie Stanu, gdzie w przypadku réwnosci gltoséw
rozstrzygnat lub zawieszal decyzje lub przedstawial do rozstrzygnigcia carowi
(art. 22, 24, 25). Posredniczyl przy ustalaniu kandydatéw na zwolnione stano-
wiska (art. 26), przekazywat prosby, propozycje Rady Administracyjnej do
cara i odbierat od niego rozkazy, ktére komunikowat na forum rzadu (art. 32).
Wigksze i samodzielne uprawnienia Statut zapewniat namiestnikowi w dzie-
dzinie zwotlywania zapowiedzianych cial samorzadowych. Mial decydowac
o terminie, czasie trwania i przedmiocie narad tych ciat a takze o wyborze
przewodniczacych zgromadzen marszatkow rad wojewddzkich (art. 41, 47).

Centralnymi organami administracji Krolestwa Statut stanowit komisje
rzadowe, ktérym powierzal ,,interesa administracyjne” (art. 35). W odréznieniu
od przedpowstaniowych ministrow i dyrygujacych w Rzadzie Tymczasowym
hr. F.J. Engla, kierowa¢ mieli komisjami dyrektorzy glowni. W poréwnaniu
z istniejacymi przed wybuchem powstania pigcioma komisjami rzadowymi
redukowat do trzech, powotujac Komisje Rzadowa Spraw Wewngtrznych,
Interesow Duchownych i O$wiecenia Narodowego, ktdra ostatecznie zorga-
nizowata si¢ pod nazwa Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych, Duchow-
nych i Os$wiecenia Publicznego. Utrzymywat Komisj¢ Rzadowa Przychodow
i Skarbu oraz Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci.

Statut Organiczny 1832 r. pozostawial takze Najwyzsza [zbg Obrachunko-
wa, ktorej zadaniem byta ,,0gd6lna rewizja rachunkow z dochodow 1 wydatkow
Krolestwa”. Przewodnictwo nad jej pracami powierzat nie jak dotychczas pre-
zesowi, ale na wzor w cesarstwie, kontrolerowi generalnemu (art. 36).

W organizacji terenowych wladz administracyjnych Statut zachowywat
dotychczasowy podziat terytorialny Krolestwa Polskiego na wojewddztwa,
obwody — powiaty i wiejskie okregi — gminy (art. 39). Nie zmieniat takze
struktury terenowych wladz administracyjnych — komisji wojewodzkich
w wojewodztwach, komisarzy obwodowych w obwodach, wéjtow w gminach,
burmistrzow 1 prezydentow w miastach (art. 40-41). Jednakze ustawodawca
w tym miejscu zastrzegal sobie mozliwo$¢ ewentualnych zmian, jakie dla ogol-
nego dobra Krolestwa w czasie przysztym moga by¢ uznane za potrzebne. Sta-
tut Organiczny z 1832 r. obok nieokreslenia ustawowego wiadzy namiestnika
Paskiewicza, pomijat caly aparat wojskowo-policyjny zwiazany z okupacja
Krolestwa trwajaca od wrzesnia 1831 r. W tym szczegolnie instytucjg naczelni-
ka sity zbrojnej w wojewodztwach, dziatajaca na podstawie specjalnej instruk-
cji Glownodowodzacego I Armig Czynna z 12 XI 1831 r., a sprawujaca istotna
1 nadrzedna wladz¢ w stosunku do cywilnych wtadz terenowych.

W sprawie organow przedstawicielskich, zamiast Sejmu zapowiadat Statut
powotanie instytucji przedstawicielskiej dla catego Krolestwa pod nazwa
Zgromadzenia Stanow Prowincjonalnych (art. 53-54). Instytucja ta, powotana
»dla naradzania si¢ w interesach dotyczacych dobra ogoélnego Krolestwa”
(art. 53), miala mie¢ jedynie charakter doradczy. Statut nie okreslat sktadu ani
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atrybucji tego organu, nie wyjasnial, jakie przedmioty miaty podlega¢ ,,nara-
dzaniu si¢”, odkladajac t¢ sprawg na czas pozniejszy (art. 54). Zapowiadat
ponadto utrzymanie poprzednio istniejacych cial samorzadowych stosownie
do podziatu administracyjnego Krolestwa Polskiego —rad wojewodzkich w wo-
jewodztwach, zgromadzen szlacheckich w powiatach, zgromadzen w mia-
stach i gminach (art. 42-52). Nie przyznawal jednakze tym organom przedsta-
wicielskim szerszych kompetencji i poddawal kontroli administracji szczebla
naczelnego i centralnego.

Potwierdzat Statut Organiczny z 1832 r. takze dotychczasowa organizacije
1 kompetencje sadownictwa, oparte na przepisach z okresu Ksigstwa War-
szawskiego, tj. Organizacji sqdownictwa cywilnego z 13 V 1808 r. w Ksig-
stwie Warszawskim oraz na pochodzacych z 23 V 1808 r. Przepisach tyczaq-
cych sie organizacji oraz atrybucji wtadz sqdowych i 0sob do sktadu nalezqcych
wobec niewejscia w zycie stosownych postanowien Konstytucji z 1815 r.
W postanowieniach w sprawie sadownictwa ustawodawca ograniczyt si¢ je-
dynie do zmiany nazwy Trybunalu Apelacyjnego na Izbg Sadu Najwyzszego,
ktorego sktad i zakres dziatania miat by¢ okreslony w oddzielnej ustawie (art.
59, 67). Prawo faski lub prawo zmniejszenia kary zastrzezone zostato panuja-
cemu (art. 55). Nie zapewniat Statut jednakze niezawisto$ci sadom, przewidu-
jac mozliwos¢ zwolnienia sedziego z obowiazkéw oraz przeniesienie na inny
urzad (art. 58). Pomijat funkcjonowanie wojskowego sadownictwa dorazne-
g0, zwiazanego z obowiazywaniem na ziemiach Krolestwa Polskiego od
wrzesnia 1831 r. prawa stanu wyjatkowego.

Statut Organiczny Krolestwa Polskiego z 1832 r. w dziedzinie stosunkow
prawno-politycznych migdzy Krélestwem a Cesarstwem inkorporowal Krole-
stwo w sktad Cesarstwa jako jedna z prowincji, zapewniajac jedynie pewna
samodzielnos$¢ skarbu, sadownictwa i administracji. Znosit znamiona odrgb-
nosci Krélestwa dwuizbowy Sejm, Wojsko Polskie oraz Konstytucjg 1815 .
Postanowieniem zawartym w jednym z dwu koncowych artykutéw o znacze-
niu ogdlnonormatywnym ustawodawca otwierat sobie mozliwo§¢ swobodne;j
regulacji tego stosunku i uzupetnienia Statutu Organicznego z 1832 r., ,,sto-
sownie do potrzeby i dopetnienia przez osobne ustawy” (art. 68). W zakresie
praw obywatelskich nie wykraczal poza to, co gwarantowala Konstytucja
1815 r., ale potraktowat kwestig¢ praw i wolnosci obywatelskich drugoplanowo
1 wprowadzat karg konfiskaty.

Przywracat formalnie cata strukture wiadz rzadowych i administracyjnych
istniejaca przed powstaniem na mocy Konstytucji 1815 r., z jednoosobowym
namiestnikiem i kolegialng Rada Administracyjna, Rada Stanu, komisjami
rzadowymi i Najwyzsza Izba Obrachunkowa.

Sankcjonowatl dotychczasowy podzial terytorialny Krolestwa i istnieja-
ca struktur¢ wiadz terenowych, ale zastrzegal mozliwos¢ dokonania zmian.
Utrzymywal pierwiastek terenowych organow przedstawicielskich facznie
ze Zgromadzeniem Stanow Prowincjonalnych dla catego Krolestwa, ale ogra-
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niczal kompetencje 1 poddawal kontroli wtadz rzadowych. Sankcjonowat ist-
niejacq organizacj¢ sadownictwa, ale nie zapewnial niezawistosci sadom.

I1. Polityka realizacji Statutu a proces ,,ostatecznej organizacji” Kro-
lestwa Polskiego w latach 1832-1839. Statut Organiczny 1832 r. o powyz-
szym charakterze umozliwit wladzom zaborczym podjgcie nowej polityki
wobec Krolestwa Polskiego i przeprowadzenie procesu ,,0ostatecznej organi-
zacji” Kroélestwa, ktory w latach 1832-1856 przybierat roznorodny charakter.
Zalezne to bylo od sposobu i zakresu wcielania odpowiednich artykutow Sta-
tutu w zycie z jednej strony, a z drugiej wynikato z catkowitego nieliczenia
si¢ z postanowieniami tych artykutow, ktére gwarantowaty pewna odrgbnosé
administracyjna i prawna Kroélestwa. W pierwszym okresie realizacji Statutu
Organicznego z 1832 r. obserwujemy che¢ wladz zaborczych do zreorganizo-
wania wladz rzadowych i administracyjnych na podstawie prawnej wskazanej
przez Statut 1 pierwsze proby zacierania odrgbnosci Krolestwa poprzez m.in.
polityke upodobniania struktur spotecznych i administracyjnych do istnieja-
cych w Cesarstwie.

Pierwsza instytucja Krolestwa Polskiego, ktora ukonstytuowata sig
w oparciu o art. 22-23 Statutu Organicznego z 1832 r. jako ,,gtdéwny zarzad”
Kroélestwa Polskiego, byta Rada Administracyjna. Zebrana na swym pierw-
szym posiedzeniu inauguracyjnym 25 III 1832 r. pod przewodnictwem no-
wego namiestnika w osobie L.F. Paskiewicza, w skladzie: gen. Aleksander
Gregorjewicz Strogonow — dyrektor glowny ,,prezydujacy” w Komisji Rza-
dowej Spraw Wewngtrznych Duchownych 1 O$wiecenia Publicznego, Roman
Iwanowicz Fuhrman — dyrektor gléwny, ,,prezydujacy” w Komisji Rzadowe;j
Przychodow i Skarbu, gen. Franciszek Ksawery Kossecki — dyrektor gtowny,
prezydujacy w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, Ignacy Zielinski — kon-
troler generalny, gen. J6zef Rautenstrauch — staty cztonek, Jozef Tymowski
— sekretarz stanu, przyjeta Statut Organiczny z 1832 r. ,,za glowne prawid-
to swego dalszego postgpowania” i zobowiazata pozostale wladze rzadowe
1 administracyjne ,,do ciaglosci wladzy”, a poszczegdlnych cztonkow Rady
do przedstawienia propozycji w sprawie wprowadzenia w zycie Statutu®. Na-
tomiast pierwszym aktem prawnym wydanym w rozwinigciu Statutu Orga-
nicznego byla decyzja carska mianujaca I.F. Paskiewicza — namiestnikiem.
Wydanym ukazem z 22 III/3 IV 1832 r. z powotaniem si¢ i wykonaniu art.
22 Statutu car Mikotaj oficjalnie mianowat Paskiewicza namiestnikiem Kro-
lestwa Polskiego®. Sankcjonowat w ten sposob wczesniejsza decyzje samego
Paskiewicza, ogltoszong w dniu proklamacji Statutu.

4 Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Rada Administracyjna t. I, sygn. 23
(dalej cyt. R. Adm. 1-23), Prot. I Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 13/25 Il 1832 r.,
s. 9-10.

5 AGAD, R. Adm. 1-22, Prot. 3 R. Adm. Kr6l. Pol. z 1/13 IV 1832 1., 5. 303-304; t. XIV, s. 249.
,,Dziennik Powszechny” Nr 832 z 26 11 1832 1., s. 342.
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Kolejna decyzja carska idaca w kierunku organizacji wtadz Krolestwa Pol-
skiego na nowych podstawach bylo unormowanie kwestii zastgpstwa namiest-
nika. Nastapito to ukazem carskim z 20 IV/2 V 1832 r. W wykonaniu i przy
powolaniu si¢ na art. 22, 27 i 28 Statutu uregulowano t¢ sprawg poprzez tryb
wyznaczania przez cara dwa razy do roku zastgpcoOw namiestnika®. Nastgp-
nym aktem rozwijajacym art. 22-27 Statutu bylo zatwierdzenie 12/24 XII
1832 1. przez cara Statutu Organizacyjnego dla Rady Administracyjnej. W mysl
tego aktu do kompetencji Rady Administracyjnej, jako ,,gtdwnego zarzadu”
naleze¢ mialy ,,wszelkie przedmioty administracji ,,w takich sprawach jak; po
pierwsze wydawanie potrzebnych rozporzadzen, zarzadzen wykonawczych;
po drugie rozstrzyganie spraw przekraczajacych kompetencje dyrektorow
gléwnych komisji rzadowych i po trzecie nadsytanie do Rady Stanu spraw do
jej kompetencji nalezacych”(art. 1 Statutu Organizacyjnego)’. Sktad osobowy
Rady stanowi¢ mieli: dyrektorzy gtowni, prezydujacy w komisjach rzado-
wych, kontroler generalny 1 inni czlonkowie powotani przez cara. Przewodni-
ctwo obradom Rady powierzono namiestnikowi lub podczas jego nieobecno-
sci cztonkowi Rady najstarszemu, wyznaczonemu do tej funkcji przez cara na
kazde potrocze. Nadawal mu prerogatywe zwolywania dwoch posiedzen w ty-
godniu, posiedzen nadzwyczajnych (art. 16), prawo udzielania urlopu wszyst-
kim cztlonkom Rady do 6 tygodniu (art. 18). Ponadto zastrzegat namiestnikowi
wytacznos$¢ prawa odbioru rozkazow i decyzji carskich 1 komunikowania ich
na forum Rady (art. 21). Okreslat tez Sciste prawa i obowiazki sekretarza stanu
Rady Administracyjnej (art. 2, 25). Podobnie w rozwinigciu art. 28-29 znor-
malizowana zostata organizacja, okre$lony sktad i kompetencje drugiego z ko-
legialnym organow Krolestwa — Rady Stanu. Statut Organizacyjny Rady Sta-
nu z 12/12 XII 1832 r. powtarzat sktad osobowy nowej Rady, ktory stanowic¢
mieli dyrektorzy gtéwni, prezydujacy w komisjach rzadowych, kontroler ge-
neralny, prezydujacy Najwyzszej Izby Obrachunkowej — jako czlonkowie
Rady Stanu ,,zasiadajacy z urzedu”, urzednicy zaszczyceni godno$cia radcow
stanu i inni, wezwani do stalego lub czasowego zasiadania, mianowani moca
oddzielnych decyzji carskich. Naktadat na wszystkich cztonkow wymog skta-
dania specjalnej przysiggi na forum Ogolnego Zebrania Rady Stanu. Przewod-
nictwo pracom Rady powierzat namiestnikowi lub cztonkowi Rady wyzna-
czonemu do tej funkcji na czas nieobecno$ci przez cara (art. 1-2 Statutu
Organizacyjnego)®. Przewodniczacemu nadawat Statut prerogatywe zwoly-
wania cotygodniowych posiedzen zwyczajnych Rady, posiedzen nadzwyczaj-
nych, okreslaniu porzadku obrad, prawo udzielania urlopu wszystkim czton-
kom Rady 1 sekretarzowi stanu do 6 tygodni. Miat tez przewodniczacy

® AGAD II Rada Stanu (dalej cyt. IT RS) Kroélestwa Polskiego 1833-1842, sygn. 2, k. 98, No-
minacje i dymisje cztonkéw Rady Stanu oraz prezydujacego; DPKP, t. XIII, s. 453-456.

TDPKP, t. XV, s. 70-100; ,,Dziennik Powszechny” Nr 55 z 26 11 1833 r., s. 232-236.

8 AGAD, I RS sygn. 1, k.1-36 Organizacja Rady Stanu 1833-1838; DPKP, t. XV, s. 102-170
,Dziennik Powszechny” Nr 56, 57 z 27-28 11 1833 r., s. 240-241, 245.
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obowiazek cotygodniowego informowania cara o pracach Rady, przesytania
protokotéw posiedzen Zebrania Ogdlnego Rady Stanu przez ministra sekreta-
rza stanu Krolestwa Polskiego, przestrzegania porzadku obrad z prawem for-
mowania ostatecznej decyzji Rady przyjetej wigkszos$cia gtoséw (art. 66-68).
Prace przysztej Rady Stanu przewidywat w Ogélnym Zebraniu, w Komisji
Instrukcyjnej i w co najmniej 3-osobowych komisjach tymczasowych, obra-
dujacych pod przewodnictwem ,,najstarszego” z wytaczeniem dyrektoréw
gléwnych komisji rzadowych 1 kontrolera generalnego (art. 9-10). Okreslat
sktad 1 kompetencje Komisji Instrukcyjnej (art. 42-46) i komisji tymczaso-
wych (art. 6, 11, 15, 42).

Zastrzegal Statut Organizacyjny tajnos¢ obrad Rady (art. 73-74) oraz anu-
lowat Statut Organizacyjny przedpowstaniowej Rady Stanu z 19 XI/1 XII
1815 r. i postanowienie o dawnym Zgromadzeniu Rady Stanu. Oficjalne
ukonstytuowanie popowstaniowej Rady Stanu, tzw. II Rady Stanu, nastgpito
w oparciu o wskazane przepisy 29 [V/1 V 1833 r. Przewodniczacy Rady na-
miestnik Krolestwa . Paskiewicz, zabierajac glos, chciat widzie¢ t¢ Rade
jako zastgpujacy ,,odtad dawny sktad prawodawczy, zobowiazany jedynie
,tlumaczy¢ Monarsze prawdziwie i dobrze zrozumiane kraju potrzeby™.
Rzeczywiscie najwazniejsze funkcje, do ktorych zostata powotana, przejgte
zostaly przez osobny departament zamiejscowy rosyjskiej Rady Panstwa —
Departament do Spraw Krolestwa Polskiego. Departament ten, uruchomiony
w 1832 r. na mocy art. 31 Statutu Organicznego, stat si¢ gldownym osrodkiem
projektodawczym dla Krolestwa Polskiego. Pracom jej przewodniczyt na-
miestnik Krélestwa I.F. Paskiewicz, zast¢pcami prezydujacego byli kolejno:
Fiodor I. Engel (1832-1837), Dymitr Wasilewicz Daszkow (1838-1839), Dy-
mitr Nikotajewicz Btudow (1840-1856). Czlonkami za§ w omawianym okresie
byli: Franciszek Ksawery ks. Drucki-Lubecki, Stefan hr. Grabowski, Wincenty
hr. Krasinski, Nikotaj Nikotajewicz Nowosilcow, Aleksander hr. Rézniecki,
Leon hr. Potocki, Ignacy hr. Turkult, Michal Speranski, Iwan hr. Woroncow
Daszkow!.

Na podstawie art. 32-33 Statutu funkcjonowal w Petersburgu Sekretariat
Stanu Krolestwa Polskiego ,,przy Najjasniejszym Cesarzu i Krolu” na czele
z ministrem sekretarzem stanu w osobie wspomnianego hr. S. Grabowskiego
(1832-1839), a nastgpnie hr. I. Turkuttem (1839-1856). Bedac Wiasng JCM
Kancelaria do Spraw Krolestwa Polskiego z odpowiednim personelem urzed-
niczym przez osobg ministra — sekretarza stanu stanowil ogniwo taczace caty
system zarzadzania Krolestwem Polskim, zwlaszcza w okresie sprawowania

® AGAD, II RS sygn. 528, Prot. 1 Rady Stanu Krolestwa Polskiego z29 IV/1 V 1833 ¢, s. 1-4.

10 Kalendarzyk polityczny utozony przez F. Radziszewskiego z upowaznienia Rzadu z lat
1833-1848; ,,Rocznik Urzgdowy Krodlestwa Polskiego” 1850-1856; T. Demidowicz, Rada Stanu
Krolestwa Polskiego 1833-1841, ,,Annales UMCS”, Vol. XLIII/XLIV, Sectio F, 1988/1989, s. 75-
103; szerzej o Radzie Stanu: M. Rutkowski, I/ Rada Stanu Krolestwa Polskiego 1833-1841. Struk-
tura i dziatalnos¢. Studium uzaleznienia prawno-panstwowego, Bialystok 2001, ss. 424.
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obowiazkow przez 1. Turkulta ,,nie ograniczat si¢ do biernej roli”!'. Jedno-

cze$nie w strukturze instytucji decyzyjnych w sprawach Krolestwa Polskiego
wladze zaborcze umozliwily dalsze funkcjonowanie Komitetu do Spraw
Krolestwa Polskiego istniejacego od sierpnia 1831 r. 1 Kancelarii Wlasnej
Namiestnika, ktore Statut Organiczny z 1832 r. calkowicie pomijat. Pierwsza
z instytucji, powolana z inicjatywy cara Mikotaja I ,,w celu podjgcia niekto-
rych zarzadzen dotyczacych Krolestwa Polskiego”, ktorego najwigkszym
dzielem byl sam Statut Organiczny z 1832 r., funkcjonowata do 1841 r. Ztozo-
na z najwyzszych dostojnikéw Cesarstwa: ministroOw wojny, spraw zagranicz-
nych, spraw wewngtrznych, skarbu, sprawiedliwosci, ministra—sekretarza sta-
nu Krodlestwa Polskiego i namiestnika Krolestwa, a dziatajaca poczatkowo
pod przewodnictwem owczesnego prezesa Rady Panstwa Wiktora Pawlowi-
cza Koczubieja, nastgpnie N.N. Nowosilcowa i [tariona Wasilewicza Wasil-
czykowa, rozpatrzyta ogotem 78 spraw!?.

Kancelaria Wtasna Namiestnika (Sobstviennaja Kancelarija Namiestnika
w Carstvie Polskom) formalnie istniejaca od 1815 r. jako wydziat kancelarii
Rady Administracyjnej z racji wladzy nowego namiestnika w osobie I.F. Pa-
skiewicza w omawianym okresie ulegla rozbudowie, wyksztatcajac kancela-
rie: Tajng, Sekretna, Dyplomatyczna, Wojskowa. Szeroki i nienormowany
zadnym aktem prawnym zakres stat si¢ jeszcze jednym naczelnym urzgdem
administracji panstwowej, w ktorej ,,zbiegaty si¢ [...] wszystkie nici polityki
rosyjskiej”'3.

Nastapita takze reorganizacja witadz centralnych Krolestwa Polskiego,
zgodnie z zapowiedzia art. 35 Statutu. Powotana zostata nowa komisja rza-
dowa — Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O$wiecenia
Publicznego (KRSWDiOP), ktora powstala w miejsce dwu dotychczas istnie-
jacych komisji: Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i1 Policji oraz Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego. Na podstawie orga-
nizacji wewngtrznej] KRSWDiOP z 26 111 1833 r. w jej sktad wchodzito obok
dyrektora glownego prezydujacego — trzech dyrektorow stojacych na czele
wydziatow: administracji ogdlnej, przemyshu i kunsztoéw, wyznan i oswiece-
nia publicznego, dyrektor kancelarii oraz naczelnik biura kontroli i rachuby'*.
Pod zwierzchnictwem tej komisji, administrujacej szerokim odcinkiem Zycia

' 7a: L. Gorizontow, System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych-piec-
dziesiqtych XIX w., ,,Przeglad Historyczny” t. LXXVI, 1985, s. 727. Szerzej o tej instytucji:
H. Dmowska-Grabias, Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego. Przewodnik po zespole 1807/1815-
1866/1876, Warszawa 1976, passim.

21, Gorizontow, op. cit., s. 724-725.

13y, Iwaszkiewicz, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ,,Archeion”, t. VIII, 1930, s. 54;
W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1919, s. 506-507.

14 Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego (dalej cyt. ZPAdm. Krél. Pol.),
Wydz. Spraw Wewngtrznych cz. 11, t. II, Warszawa 1866-1868, s. 601 in.; ,, Kurier Warszawski”
Nr201z29 VII 1833 r.; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego i prawa obowiqzujqcego w Kro-
lestwie Polskim, t. 111, Warszawa 1883, s. 153-159; K. Morawska, Inwentarz Akt Komisji Rzqdowej
Spraw Wewnetrznych (1815-1868), Warszawa 1967, wstep s. V-XIV.
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Kroélestwa, powstato szereg specjalistycznych cial kolegialnych: Dyrekcja Ge-
neralna Poczt, Rada Gtéwna Opiekuncza Instytutéw Dobroczynnych, Komitet
Tymczasowy Rozpoznawania Dowodow Szlachectwa, Dyrekcja Komunikacji
Ladowych i Wodnych, Komitet Tymczasowy Lekarski (przeksztalcony na-
stepnie w Rade Ogolna Lekarska), Rada Ogolna Budownictwa, Miernictwa,
Drég i Sptawow, Rada Wychowania Publicznego, Dyrekcja Teatrow oraz
Wszelkich Widowisk Dramatycznych i Muzycznych, Dyrekcja Generalna
Towarzystwa Ogniowego, Wydziat Cenzury Rzadowej, Wydziat Stad 1 Stacji
Stadnych czy Rada Przemyslowa.

W oparciu o zapis Statutu i przedpowstaniowe przepisy funkcjonowata
druga z komisji rzadowych — Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu
(KRPiS), zorganizowana do 1838 r. w trzy dyrekcje, ktore nastepnie przyjety
nazw¢ wydziatéw: dochodow niestatych, kontroli generalnej i podatkéw sta-
tych, dobr i lasow — z nowo utworzona w 1833 r. sekcja sekwestru i konfi-
skat'®. Podobnie jak przy pierwszej komisji, pod zwierzchnictwem tej komisji
funkcjonowato szereg specjalistycznych ciat kolegialnych i wydzielonych or-
ganow: Komisja Centralna Likwidacyjna, Dyrekcja Generalna Loterii (prze-
ksztatcona w 1835 r. w Urzad Loterii), Biuro Generalne Stempla, Dyrekcja
Mennicy, Administracja Rzadowa Dochodow Tabacznych.

Bez wigkszych zmian w oparciu o art. 35, 55-67 Statutu utrzymana zostata
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci (KRSpraw), administrujaca sadownictwem
Kroélestwa, zorganizowana w trzy dyrekcje: administracji sadownictwa, sadow-
nictwa cywilnego i sadownictwa kryminalnego'¢. Zachowana tez zostata bez
wigkszych zmian Prokuratoria Generalna Krolestwa Polskiego, $cisle wspot-
pracujaca z Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci oraz Komisja Rzadowa Przy-
chodow 1 Skarbu. Nadal byta naczelnym pelnomocnikiem rzadu, urzgdem zaj-
mujacym si¢ obstuga prawna skarbu Krolestwa Polskiego i innych przedmiotow
wlasnosci publicznej’.

W strukturze wiadz centralnych Krolestwa Polskiego zachowata swoja
obecnos¢, w mysl art. 36 Statutu, Najwyzsza Izba Obrachunkowa. Dziatajac
w oparciu o przedpowstaniowe przepisy z 1816 1 1821 r., a nastgpnie Organi-
zacje wewnetrznq z 1835 1., pod prezydencja tak jak w Cesarstwie kontrolera
generalnego, utrzymywata pozycje centralnej instytucji obrachunkowo-kontro-
lujacej'®. Kontroler Generalny na mocy ukazu z 1835 r. taczyt obowiazki prze-
wodniczacego [zby z funkcja prezesa Komisji Umorzenia Diugu Krajowego.

15 AGAD, Komisja Rzadowa Przychoddw i Skarbu (dalej KRPiS), sygn. 2780, k. 106-114,
O konfiskatach i sekwestrach.

16 7p Adm. Krdl.Pol.Wydz. Sprawiedliwosci, t. II, Warszawa 1866, s. 169-193; S. Groniowski,
,»Wstep do Inwentarza Akt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci Krolestwa Polskiego”, Warszawa
1969, s. 89-95, mps w AGAD.

17 Patrz M.Wasowicz, Prokuratoria Generalna Krolestwa Polskiego 1816-1866/67, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” (dalej cyt. ,,CPH”), t. XXXI, 1979, s. 109-146.

A Puljanowski, Najwyzsza Izba Obrachunkowa Krélestwa Polskiego od 1808 do 1866
wlqcznie, ,,Biblioteka Umiejgtnosci Prawnych” R. 1880, t. VII, z. 42-44, passim.
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Zgodnie z zapowiedzig art. 20 Statutu wydane zostato rozporzadzenie
Rady Administracyjnej z 19 1V/1 V 1832 r., rozwijajace postanowienie, ze
»armia JCK Mosci potaczona zostaje”, faktycznie zarzadzajace pobdr do armii
rosyjskiej. Weielani mieli by¢ w pierwszym zarzadzonym poborze po sttumie-
niu powstania listopadowego 1830/31 r. wszyscy byli zotnierze WP, ktorzy nie
wystuzyli lat stuzby w oparciu o obowiazujace przepisy oraz wszyscy ci Pola-
cy, ktorzy wstapili w szeregi wojsk powstanczych. Czasu stuzby wojskowe;j
w powstanczym WP nie zaliczono do wystugi, okres natomiast stuzby w armii
rosyjskiej zgodnie z wczesniejsza decyzja ustalono na 15 lat (art. 1-2 Roz-
porzqdzenia)'®. Zwalniano jedynie od odbywania dalszej stuzby w armii rosyj-
skiej bylych wojskowych rozwiazanego WP ,,nizszych stopni”, ktorzy powro-
cili do prac w rolnictwie w swoich dobrach z internowanych oddziatow
powstanczych w Prusach i Austrii (art. 3). Pobor wojskowy 1832 r. nakazany
przez wladze zaborcze, podobnie jak wszystkie pozniej zarzadzone do 1856 1.,
mial odby¢ si¢ wedlug dotaczonych do tego rozporzadzenia ,,Prawidet”. In-
nym aktem prawnym rozwijajacym art. 20 Statutu, okreslajacym ,,liczebny
udziat Krélestwa w sktadzie armii Cesarstwa”, byl ukaz carski z 3/15 XII
1834 r. podany do publicznej wiadomosci 16 II 1835 r. Ukaz ten ustalal, ze
coroczny pobor wojskowy z Krolestwa Polskiego ,,uskuteczniony” bedzie
w proporcji 2 i Y2 poborowego na kazdy tysiac mgzczyzn — mieszkancow
Krolestwa Polskiego, z wytaczeniem Zydéw (art. 1 Ukazu)®. W wyniku rea-
lizacji ,,powinnos$ci zaciagowej” w latach 1832-1856 w poborach wojsko-
wych wzigto 225 185 poborowych z Krolestwa Polskiego do odbycia stuzby
wojskowej w armii rosyjskiej w guberniach wielkorosyjskich Cesarstwa na
okres 15 lat*'.

Réwnolegle z organizacja lub reorganizacja witadz centralnych nastapity
zmiany w aparacie wojskowo-policyjnym. Ukazem z 15/27 II 1832 r. car po-
wotat 111 Okreg Korpusu Zandarméw w Kroélestwie jako jeden z okregdéw zan-
darmerii ,,na zasadach w tej mierze w calym Cesarstwie Rosyjskim istnieja-
cych” (tj. przepisow z 1827 r.), z gen. Fiodorem Kartowiczem Nesselrode?.
Decyzja ta uderzala w dotychczasowa odrgbnos$¢ Krolestwa w tej dziedzinie.

Zewnetrznie podporzadkowanie strukturalne, niepoprzedzone glebsza re-
organizacja tej instytucji, dzigki postawie namiestnika pozwolito zandarmerii
Krolestwa Polskiego zachowa¢ wiele specyficznych cech, a w pierwszym rzg-

19 AGAD, R.Adm.II-23, Prot. 11 R.Adm. Krél. Pol. z 19 TV/1 V 1832 1., s. 555-557; DPKP,
t. X1V, s. 4-11; ,,Dziennik Powszechny” Nr 137-139 z 21-23 VI 1832 r., s. 591, 595-600.

20 DPKP, t. XVI, 5. 275-279; ,,Dziennik Powszechny” Nr 34 z 5 11 1835 r. s. 145; szerzej o pod-
stawie prawnej poboru T. Demidowicz, Prawne aspekty poboru wojskowego w Krdlestwie w latach
1832-1862, ,,CPH” t. XLIX, z. 1-2, 1997, s. 87-100.

2l T. Demidowicz, Obowigzek stuzby wojskowej w Krolestwie Polskim i jego realizacja (1832-
1862), ,,Studia Historyczne” R. X1, 1997, z. 2/157, s. 167-190; szerzej o stuzbie Polakow w armii
rosyjskiej: W. Caban, Stuzba rekrutéow Krélestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873,
Warszawa 2001, ss. 268.

2 AGAD, R.Adm. I1-24, Prot. 23 R.Adm. Krél. Pol. z 5/17 VI 1832 ., s. 555-556.
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dzie zalezno$¢ od Paskiewicza?. Przeprowadzona zmiana w podporzadkowa-
niu zandarmerii Krolestwa dokonana zostala nie w oparciu o zapis Statutu
Organicznego 1832 r., ale z wykorzystaniem braku unormowania prawnego
tej instytucji przez tenze akt.

W oparciu o art. 39-41 Statutu Organicznego z 1832 r. zachowany zostat
tylko do 1837 r. dotychczasowy podzial Krolestwa Polskiego na osiem woje-
wodztw, trzydziesci dziewigé obwodow administracyjnych oraz ich nazewni-
ctwo. W oparciu o powyzszy zapis Statutu utrzymane zostaty terenowe wladze
administracyjne i ich przedpowstaniowe nazwy, ktore w oparciu o przepisy
z 1816, 1818 1 1821 r. odpowiednio stanowity; w wojewodztwie — komisje
wojewddzkie, w obwodzie administracyjnym — komisarz delegowany, w gmi-
nie — wojt, a w miescie — burmistrz lub prezydent. Wykorzystujac zapis art. 39
1 68 Statutu, wladze zaborcze dokonatly znamiennej w swoim antypolskim
charakterze reorganizacji tychze wtadz. Postanowieniem carskim z 25 11/7 III
1837 r. przemianowano dotychczasowe wojewddztwa na gubernie, komisje
wojewodzkie na rzady gubernialne, prezeséw zas tych komisji — na guberna-
torow cywilnych (cho¢ nie czyniono tego automatycznie) na wzor istniejacy
w Cesarstwie®*. Likwidacje¢ wtadz wojewddzkich uzasadniono faktem ,,nieist-
nienia od dawna w hierarchii wtadz administracyjnych wojewody”. Przemia-
nowanie wojewddztw na gubernie znosito historyczne polskie nazewnictwo,
jakkolwiek formalnie nie zmieniono kompetencji, to w praktyce prowadzita ta
zmiana do ich zawgzenia, zaniku kolegialno$ci na tym szczeblu wtadz admi-
nistracji terenowej. Nastapito wzmocnienie zaleznosci aparatu terenowego od
ogniw centralnych, a mianowania wojskowych na gubernatoréw cywilnych
ostabily polski charakter administracji cywilnej Krolestwa.

Kolejna decyzja carska z 29 IX/11 X 1842 r. przemianowano dotychczaso-
we obwody administracyjne na powiaty, a dotad istniejace powiaty sadowe na
okrggi. Komisarzy delegowanych do obwodow rownolegle przemianowano
na naczelnikow powiatow, a urzedy municypalne na magistraty”. Zmiana ta,
podobnie jak pierwsza, wzmacniala zalezno$¢ wtadz powiatowych od guber-
natorow cywilnych w guberniach. Likwidacja urzgdéw municypalnych i utwo-
rzenie w to miejsce magistratdw zmniejszato element kolegialnosci, izolowato
wladze miast od jego mieszkancow i1 zarazem wzmacniato czynnik podpo-
rzadkowania wladzom nadrz¢dnym.

Konsekwencja dalszych zmian w administracji terenowej Krolestwa Pol-
skiego byt ukaz carski z 9/21 VIII 1844 r. wydany w oparciu o art. 39 Statutu,

2 A. Prochnik, Zandarmeria na ziemiach Krélestwa Polskiego. Szkic historyczno-organizacyj-
ny 1812-1915, ,,Archeion”, t. X, 1932, s. 12-13.

24 AGAD, II RS sygn. 25, k. 5-6; sygn. 28, k. 5-8 Wzgledem zamiany nazwisk dotychczaso-
wych wojewddztw na gubernie oraz ze gubernatorami cywilnymi maja si¢ odtad nazywac prezesi;
DPKP, t. XX, s. 412-417; ,,Gazeta Poranna” Nr 1 z 6 IV 1837 r., s. 1; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., t. I, Warszawa 1880, s. 225-227.

25 AGAD, R.Adm. 111-66, Prot. 57 R.Adm. Kr6l.Pol. z 18/30 VIII 1842 r., s. 856-859; DPKP,
t. XXX, s. 280-285.
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ustanawiajacy w miejsce dotychczasowych o$miu, na ktore podzielone byto
Krolestwo — pig¢ guberni.

Zmiang w podziale administracyjnym czyniono przez polaczenie guberni
sandomierskiej z kielecka, z nadaniem jej nazwy radomskiej; guberni podla-
skiej z lubelska — z nazwg lubelskiej; kaliskiej z mazowiecka — z nazwa war-
szawskiej, z zachowaniem bez zmian guberni ptockiej i augustowskiej*. Po-
zostawienie tych ostatnich dwu guberni tlumaczono jako tymczasowe
rozwiazanie, wyrazajac nieukrywany zamiar wiaczenia ich bezposredniego
w przysztosci w skiad Cesarstwa.

Przeprowadzone zmiany w administracji terenowej w sposob widoczny
uzmystawiaja, ze zapis Statutu Organicznego z 1832 r. nie byl martwy, cho¢
w wielu artykutach sprzeczny. Wtadze zaborcze zmian dokonaty w oparciu
o art. 39 i 68, zaprzeczajac tym samym wazno$¢ postanowien zawartych
w art. 16-18 tegoz Statutu. Celowa sprzecznos¢ w zapisie Statutu wykorzysta-
ty do przeprowadzenia kilkakrotnych zmian w administracji Krolestwa w kie-
runku upodobnienia struktur administracyjnych Kroélestwa do analogicznych
w Cesarstwie 1 ich przysztej rusyfikacji.

Réwnoczesnie brak unormowania prawnego Statutem Organicznym
z 1832 r. instytucji naczelnikow sily zbrojnej w wojewodztwach, wiadze za-
borcze wykorzystaty do usankcjonowania tej instytucji w zmienionych warun-
kach. Na mocy Instrukcji dla wojennych naczelnikow z 12 VI 1832 r. naczel-
nik w kazdym z osmiu wojewodztw Krolestwa utrzymywat pelni¢ wladzy
policyjnej z prawem korzystania nawet z pomocy wladz wojskowych ,.dla
utrzymania w catym wojewddztwie spokojnosci’™?’. Mial prawo podejmowaé
rozne Srodki policyjne, jakie uznawal ,,za niezbicie potrzebne w nadzwyczaj-
nych 1 waznych przypadkach, mial tez prawo komunikowania komisji woje-
wodzkiej swoich wnioskow, ktore uznawat za potrzebne i korzystne.

Otrzymywat ponadto prawo porozumiewania si¢ z dyrektorami gtdéwnymi
komisji rzadowych w sprawie moralnosci i postgpowania urzednikow cywil-
nych danego wojewddztwa (guberni) oraz dostarcza¢ wszystkich przez nich
zadanych wiadomosci.

Nie pozostal tez martwy zapis Statutu Organicznego 1832 r. w sprawie
sadownictwa. W oparciu o zapis art. 1, 55-67 funkcjonowato do konca 1841 r.
sadownictwo jako struktura organizacyjna i orzekajaca®®. Z zastrzezonych so-
bie art. 55 Statutu prerogatyw udzielania prawa taski lub skracania kary korzy-
stat w latach 1832-1856 car Mikotaj I. Do 1836 r. obowiazywaty w praktyce

26 AGAD, R.Adm. IV-75, Prot. 61 R.Adm. Kr6l. Pol. z 25 VIII/6 IX 1844 1., s. 436-437; DPKP,
t. XXXIV, s. 453-459. Szerzej: W. Trzebinski, A. Borkiewicz, Podzialy administracyjne Krolestwa
Polskiego 1815-1918. Zarys historyczny, ,,Dokumentacja Geograficzna” R. 1956, z. 4, s. 53-54.

27 AGAD, KRPiS sygn. 1825, k. 2-4, Korespondencje sekretne 1832-1834; Archiwum Panstwo-
we Lubelskie (dalej cyt. APL), Komisja Wojewodztwa Lubelskiego, Naczelnik Pow. Lukowskiego
114, £. 9, Instrukcja dla wojennych naczelnikow wojewodztw Krolestwa Polskiego z 12 VI 1832 1.

8 A. Korobowicz, Zmiany w ustroju sqdownictwa najwyzszego w Krolestwie Polskim w latach
1815-1876, CPH, t. XXIV, 1972, s. 125-140.
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sadowniczej Krolestwa Polskiego zastrzezone art. 1 Statutu kodeksy: cywilny
z 1825 r. 1 karny z 1818 r.

Zachowaly one przez caly okres 1832-1856 samodzielno$¢ organizacyjna
i swobodg dziatania w oparciu art. 18 Statutu dwie instytucje gospodarcze
Kroélestwa: Bank Polski i Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (TKZ). Funkcjo-
nujac w oparciu o ustawy zatozycielskie, instytucje te rozwingty pozyteczna
dzialalno$¢ inwestycyjna i kredytowa w roznych dziedzinach zycia Krdlestwa
Polskiego. Bank Polski, funkcjonujac w oparciu o ustawe zatozycielska
z 17/29 11 1828 r., przejat realizacj¢ kontraktu zawartego przed powstaniem
w sprawie budowy drog w Kroélestwie oraz administracj¢ Wydziatu Gorni-
ctwa, sprawujac ja do 1843 r. Mimo objgcia od 1835 r. funkcji dyrektoréw
przez dwoch Rosjan, Maksyma von Engelharda i Aleksandra Krostowcewa,
narzucenia niekorzystnej /nstrukcji dla Banku w 1840 r. przez dyrektora gtow-
nego KRPiS, a w 1842 r. zwolnienia z funkcji prezesa Banku Jozefa Lubo-
widzkiego 1 Henryka tubienskiego, a zastapienia ich przez Jozefa Tymow-
skiego 1 Benedykta Niepokoyczyckiego, Bank Polski utrzymal pozycje
potentata w dziedzinie kredytu krotko- i dlugoterminowego®. Dziatajac
w oparciu o ustawg zalozycielska z 1/13 V 1825 r., TKZ do 1836 r. wydato 190
mlin ztp. tytulem pozyczek na hipoteke, 3875 majatkow ziemskich, oprocz 263
majatkow skarbowych, ktore pobraly okoto 66 min zip.** W tymze 1836 r.
otrzymato zezwolenie na prolongatg stowarzyszenia oraz prawo emisji nowej
serii listow zastawnych. Ustawa z 9/21 IV 1838 r. okres istnienia TKZ zostat
przedhuzony na dalsze 28 lat (do 1866 r.), z uczynieniem kilku niewielkich
zmian, jezeli chodzi o wymoég cztonkostwa®'. Kolejna za$ decyzja carska,
z 8/20 1V 1853 r., przedtuzono TKZ okres udzielania pozyczek na okres trzeci,
ktorych umorzenie przypadto na 1881 r.** Przestrzeganie przez wtadze zabor-
cze zapisu art. 18 Statutu Organicznego 1832 r. umozliwito wzrost kapitatu
TKZ z dwudziestu kilku milionéw ztp. w 1830 r. do 50 mln w 1860 r.

Wszedt w zycie i znalazt praktyczne zastosowanie art. 10 Statutu Orga-
nicznego 1832 r. Wladze zaborcze pod pretekstem ,,zabezpieczenia spokoju
mieszkancow” na podstawie ukazu carskiego z 11/23 IV 1833 r. z dniem 26 VI
1833 r. oglosily stan wojenny w Kroélestwie Polskim*. W my$l przepisow
wszystkie osoby oskarzone o zbrodnig stanu 1 wykroczenia objgte art. 10 ob-
jete podlegaly rozpoznawaniu sadow wojennych. Wytaczna decyzja postawie-

Y H. Radziszewski, Bank Polski, Warszawa 1910, passim; idem, Reorganizacja Banku Pol-
skiego po rewolucji listopadowej, ,,Przeglad Narodowy” R. 1910, t. VI, s. 15-32, 147-174.

0K, Krauz, W. Prokesch, Krolestwo Polskie, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustro-
wana, t. 40, Warszawa 1908-1909, s. 840.

3 AGAD, II RS sygn. 115, k. 1-16 Postanowienia carskie ad. TKZ z 1838 r.; A. Poptawski,
Dtugoterminowy kredyt ziemski w Prusach i w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 78-85;
J. Kiszrot-Prawnicki, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie i kredyt rolny, Warszawa 1887, s. 126-127.

32 DPKP, t. XLVL, s. 97-135; Zbiér Przepisow Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Kro-
lestwie Polskim, Warszawa 1880, s. 92-112,

33 DPKP, t. XV, s. 224-229; ,,Dziennik Powszechny” Nr 142 29 V 1832 1., s. 479.
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nia pod sad wojenny lub inny sad zastrzezona zostala namiestnikowi Krole-
stwa LF. Paskiewiczowi, takze od jego zatwierdzenia zalezata egzekucja.
Oficjalne ogloszenie stanu wojennego sankcjonowato istniejacy stan w Krole-
stwie Polskim trwajacy od wrzesnia 1831 r. Z drugiej strony bylo elementem
zastraszenia polskiej administracji cywilnej Krolestwa, do ktorej car Mikotaj I
1 Paskiewicz nie mieli zaufania i obawiali si¢ jej zachowania. Stan wojenny
o znamionach stanu wyjatkowego byt wyodrgbnieniem Krolestwa Polskiego
na zasadzie negatywnej. Stanowil krok w ewolucji ustroju Krélestwa w kie-
runku upodobnienia z Cesarstwem, zgodnie z intencja ustawodawcy, instytu-
cji wojskowo-policyjnych Krolestwa Polskiego, w tym zwtaszcza naczelnika
wojennego wojewddztwa mazowieckiego, Wojennego Gubernatora Warszaw-
skiego stojacego na czele Zarzadu Gtownego (Glawnoje Uprawlenije) Woje-
wodztwa Mazowieckiego, ktoremu za wytyczne do dziatania stuzyty ,,istnie-
jace w tej mierze przepisy w Cesarstwie oraz okolicznosci i stosunki
miejscowe”. Umozliwit wzrost kompetencji Audytoriatu Polowego, dziata-
jacego jako oddzial sadowy przy Gtownodowodzacym Armia Czynna, ktory
przejal rozpatrywanie réznych spraw politycznych os6b cywilnych, objete sa-
downictwem wojskowym doraznym rosyjsko-wojskowym i prawem polo-
wym?. Powotana z dniem 13 TV 1832 r. Komisja Sledcza do Spraw Przestep-
cow Politycznych uznana zostala za stata komisjg, z oficjalng nazwa Komisja
Sledcza przy Naczelniku (Dowddey) Armii Czynnej i Namiestniku Krolestwa
Polskiego®®.

Nie pozostal na papierze art. 12 Statutu Organicznego 1832 r., przewiduja-
cy karg konfiskaty ,,za wykroczenia stanu pierwszego rzedu”. Nie tylko usta-
wodawca sankcjonowal postanowienia w nim zawarte dotychczasowaq prakty-
ka wtadz zaborczych, ale zgodnie z zapowiedzia wydane zostaty szczegdtowe
przepisy w tej mierze. Tymczasowe przepisy w przedmiocie sekwestru i kon-
fiskaty z 14 IV 1832 r. zastapione zostaly przepisami z 14 IV 1835 r. W mysl
tych ostatnich przepisow konfiskata majatku zarzadzona na podstawie ogol-
nych postanowien cara, polecona do wykonania przez Rad¢ Administracyjna,
zarzadzona wyrokiem prawomocnym sadow zwyczajnych lub ,,szczegolniej
zasadzona” oznaczala przeniesienie wlasnosci majatku osoby skazanej, jaki
w dniu ogloszenia decyzji lub wyroku prawomocnego do niej nalezat ze
wszystkimi prawami, obowiazkami, obcigzeniami na rzecz skarbu publiczne-
go. Osoba skazana uwazana byla ,,za zmartego cywilnie”, a wigc za niemajaca
prawa do spadku, przenoszenia na kogokolwiek wtasnosci, zarzadzania majat-

34 K. Konarski, Zespot Akt Kancelarii Wojennego General-Gubernatora Warszawskiego, ,,Ar-
cheron”, t. XIII, 1935, s. 82-102; patrz tez F. Ramotowska, Wstegp do Inwentarza Zespotu Akt Zarza-
du W%jennego Generat-Gubernatora Warszawskiego 1831-1862, mps, w AGAD, s. [-V.

35 F. Ramotowska, Carskie wladze represyjne. Wstgp do wydawnictwa: Proces Romualda
Tmugutta i cztonkow Rzqdu Narodowego, pod red. E. Halicza, Warszawa 1960, s. XVI-XLVI.

% K. Wawrzykowicz, Cytadela Aleksandrowska, Warszawa 1920, s. 42-43; szerzej o jej dzia-
Talnosci S. Krol, Cytadela Warszawska, X Pawilon carskie wigzienie polityczne 1833-1856, Warsza-
wa 1969, passim.
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kiem ani przez darowizng, ani przez testament®’. Przepisy te uzupetniato roz-
porzadzenie Rady Administracyjnej z 10 VII 1835 r., zawierajace liste imienna
z 2339 osobami, ktére z amnestii nie skorzystaty 1 ktoérych majatki ulegly kon-
fiskacie®®. Konfiskata nieruchomos$ci przeprowadzona przez wtadze zaborcze
do 1833 r. objeta 268 dobr, a rok pozniej powigkszyta sig o 67. Wedtug wyka-
zu pozniejszego konfiskata objeta w 1835 1. juz 672 majatki o wartosci ponad
23 min zlp. (3 572 492 rs i 52 kop.). Ponad polowg skonfiskowanych nieru-
chomosci stanowily majatki Adama ks. Czartoryskiego, gen. Kazimierza Ma-
tachowskiego, Jana W. hr. Bielinskiego, Jerzego O. Szanieckiego o wartosci
16,5 min ztp.** Konfiskacie ulegty tak wielkie fortuny, jak majatek gen. Lud-
wika Paca o wartosci realnej 3 970 517 ztp. Komisja Rzadowa Przychodow
i Skarbu odstapita natomiast od konfiskat tych majatkow, ktore byty ,,przecia-
zone dlugami”™®. Interesujace moze by¢ to, ze dochdod z dobr zasekwestrowa-
nych i skonfiskowanych przeznaczony zostat m.in. na pokrycie ,,strat nieprze-
widzianych” w wysokosci 1 290 455 zip. 15 gr., jakie poniesli generalowie,
oficerowie i urzednicy rosyjscy podczas powstania*!.

W ramach polityki ,,ostatecznej organizacji” Krolestwa Polskiego 1832-
1839 i upodobnienia tegoz do Cesarstwa realizowane byly takze artykuly Sta-
tutu Organicznego z 1832 r. Zgodnie z postanowieniami art. 13 Statutu okre-
Slajacego ramy wolnosci druku w Krolestwie ,,do zapewnienia winnego
uszanowania dla religii, nietykalnosci wladzy najwyzszej, nieskazitelnosci
obyczajow i osobistego honoru kazdego” wladze zaborcze wydaty szereg za-
rzadzen wykonawczych. Postanowieniem Rady Administracyjnej z 24 IV/6 V
1834 r. zobowiazano wszystkich starajacych si¢ o udzielenie zgody na wyda-
nie drukiem lub rozpowszechnienie réznego rodzaju prac do sktadania trzech
egzemplarzy do Wydzialu Cenzury Rzadowej przy KRSWDIiOP. Innym posta-
nowieniem z 28 IV/10 V 1836 r. objeto cenzura medale, rysunki, sztychy, lito-
grafie, rzezby, odlewy, wycinki i wszelkiego rodzaju wyobrazenia emblema-
tyczne w kraju wyrabiane lub z zagranicy sprowadzane®*. Wydawnictwa
zydowskie podlegaly oddzielnemu Komitetowi Cenzury Hebrajskiej.

Zapowiedziane w art. 14 Statutu w ,,stosunku przyzwoitym” uczestnictwo
w og6lnych wydatkach na zatatwienie potrzeb Imperium takze znalazto prak-
tyczne zastosowanie. Utrwalita si¢ bowiem praktyka, by wszystkie nadwyzki

37 DPKP, t. XV, s. 929-930; ZP Adm. Krél. Pol. Wydz. Skarbowy, t. XII. Warszawa 1866, s. 87-
101; A. Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., t. 11I, Warszawa 1884, s. 29-33; S. Zawadzki,
Prawo cywilne obowiqzujqce w Krolestwie Polskim, t. 1. Warszawa 1860, s. 97-99.

3 DPKP, t. XVIL, s. 120-138; szerzej o konfiskatach: J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach
polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach 1831 i 1863 r., Warszawa 1918, passim.

3 A. Radlifiski, Rosyjskie majoraty w Krolestwie Polskim. Konfiskaty i donacje po rewolucji
listopadowej, [w:] ,,Materialy i studia o sprawach odbudowy panstwa polskiego”, t. I, z. 2-3, War-
szawa, 1919, s. 149.

40 AGAD, KRPiS, sygn. 2782, k. 4-53, O konfiskatach i sekwestrach 1831-1845 —rejestry dobr
zasekwestrowanych.

4l AGAD, KRPiS, sygn. 2781, k. 10-11, O konfiskatach i sekwestrach 1831-1845.

2 DPKP, t. XVIIL, 5. 429-431.
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budzetowe Krolestwo Polskie przekazywato do Skarbu Cesarstwa. Zaciagnig-
ta w 1834 r. przez Bank Polski w bankach Europy Zachodniej pozyczka w wy-
soko$ci 150 mln ztp. miala nie tylko pokry¢ naktady wydatkowane na utrzy-
manie wojsk rosyjskich stacjonujacych w Krolestwie, ale tez dostarczy¢
srodkow na budowe twierdz, tworzac specjalny fundusz w wysokosci 55 min
zlp. na ten cel. Od 1836 r. utrwalita si¢ ponadto praktyka przeznaczania z bu-
dzetu Krolestwa Polskiego corocznie sumy 21 mln zlp. ,,na wspolne potrzeby
panstwa” do dyspozycji Ministra Finansow Cesarstwa. Proba obrony finan-
sow Krolestwa Polskiego podjeta przez KRPiS przy przyjeciu projektu budze-
tu na 1838 r., ze to moze ,,doprowadzi¢ do wyczerpania wszystkich zapasow
skarbowych, zZe jest niepodobienstwem utrzymania tego stanu rzeczy”, skon-
czyla si¢ niepowodzeniem. Minister Finansow Cesarstwa Jegor Francewicz
hr. Kankrin stanal na stanowisku, by sume 21 mln zlp nie tylko utrzymac, ,,a na-
wet (...) pozadana owszem jest rzecza podwyzszyc¢...” .

Z wykorzystaniem tekstu formuty zawartej w art. 15 1 68 Statutu Organicz-
nego 1832 r. wladze zaborcze, ale nie ,,koncem pordéwnania i ulzenia”, doko-
naly szeregu podwyzek podatkoéw. W oparciu o decyzje carska z 4/16 VI
1832 r. wysoko$¢ podatkéw konsumpceyjnych od trunkéw i uboju zwierzat
uzalezniono od kategorii tzw. ,,rzedu” miasta, miasteczka, osady na prawie
miejskim, czy miejscowosci targowej. Kryterium podziatu miast i pozostatych
osrodkéw handlowych na kilka kategorii uzalezniono od liczby mieszkancow.
Na podstawie innej decyzji carskiej z 26 III/7 IV 1834 r. podniesione zostaly
podatki state: podatek ofiary i podymne wiejskie na okres 20 lat o 2 grosze od
kazdej ztotowki oraz wszystkie oplaty celne.

W oparciu o art. 31 1 68 Statutu, chociaz formalnie na nie powotywano sig,
ale wbrew art. 10, 12-13, tegoz Statutu gwarantujacym dalsze istnienie 6w-
czesnego tadu spoteczno-prawnego Krolestwa w latach 1835-1839, wiadze
zaborcze podjety szereg znamiennych decyzji uderzajacych w dotychczasowa
odrgbno$¢ Krolestwa, celem upodobnienia go do Cesarstwa. Polityke tego
typu otwierat Ukaz carski z 4/16 X 1835 r. o donacjach. Na jego podstawie
szesnastu generalow i dygnitarzy rosyjskich otrzymato z dniem 1 VI 1836 r.
dobra ziemskie w Krélestwie Polskim ,,wiecznymi czasy na dziedzictwo, z ta-
kimi prawami i uzytkami, z jakimi skarb posiadal” (art. 1 Ukazu)*. Przepisy
o donacjach zawieraty wiele znamiennych postanowien, w tym ograniczenie
prawa spadkowego do dzieci ,,z prawego toza wyznania prawostawnego”, za-
kaz podzialu donacji za dtugi czy oddawania ich w dzierzawe. Jednoczesnie
zawieraly wiele uzytecznych rozwiazan w kwestii chlopskiej, w tym obnize-
nie panszczyzny do 3 dni w tygodniu, zwolnienie od najméw i darmoch. Rea-

43 AGAD, R.Adm. 111-46, Prot. 51 R.Adm. Krél. Pol. z 16/28 VII 1837 ., s. 294-303; AGAD,
R.Adm. I-48, Prot. 14 R.Adm. Krd6l. Pol. z 15/27 11 1838 r., s. 319-336.

4 DPKP, t. VII, s. 238-269; ,,Dziennik Powszechny” Nr 307 z31 11835 ., s. 1479-1480; S. Za-
wadzki, op. cit., s. 180-181; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., t. 1, Warszawa 1880,
s. 66-78.
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lizowana jedynie przez okres 10 lat (1835-1845) polityka ostabienia polskiego
stanu posiadania, a umacniania wlasnosci rosyjskiej umozliwiala zaistnienie
138 donacji o facznym obszarze 339 tys. morg, z czego 9 zwrocono skarbowi
Krolestwa w zamian za rownowaznik pienigzny*.

Kontynuacja polityki umacniania prawostawia w Krélestwie byto Prawo
o matzenstwie z 16/28 11l 1836 r. Ustawodawca w cyniczny sposéb motywo-
wal, Ze je nadawat ,,celem zabezpieczenia cywilnych praw kazdego i ugrun-
towania ich dobra na niezachwianej postawie prawa”. Na postawie przepi-
soOw tego prawa malzenskiego przy utrzymaniu norm wilasciwych dla
dawnego wyznania przy regulacji sprawy zawarcia i ustania zwiazku matzen-
skiego regulowato na korzys¢ Rosjan problem malzenstw mieszanych polsko
-rosyjskich lub rosyjsko-polskich, regulowato na korzy$¢ prawostawia, po-
przez narzucenie wyboru jedynie prawostawia i brania $lubu w cerkwi,
chrzczenia dzieci w cerkwi 1 wychowania w religii prawostawnej, wreszcie
uznanie sprawy porzucenia prawostawia za przestgpstwo apostazji zagrozone
cigzkimi karami. Z drugiej za$ strony poprzez zniesienie instytucji cywilnego
matzenstwa i rozwodu oraz ustanowienie trzech instancji koscielnych sadow
dla spraw o niewazno$¢ malzenstwa lub ,rozlaczenie od stotu i toza” osob
wyznajacych religi¢ rzymskokatolicka, ale bez prawa czynienia apelacji dla
kurii rzymskiej. Prawo o matzenstwie z 1836 r. weszto w miejsce tytutu V
i VI Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 1., z wyjatkiem przepi-
sow dotyczacych stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami (art. 182-
245) 1 artykulow odnoszacych si¢ do skutkow rozwiazywania malzenstw (art.
200-270). Stanowito czastkowa nowelizacje wspomnianego Kodeksu i byto
sprzeczne z art. 1 Statutu.

W ramach realizowanej polityki ,,0statecznej organizacji” Krolestwa Pol-
skiego w omawianym okresic wtadze podejmuja pierwsze proby reform
w dziedzinie spotecznej. Polityke upodabniania Krolestwa do Cesarstwa
i niszczenia odrgbnosci Krolestwa w tej dziedzinie w najwyrazniejszy sposob
znamionowata Prawo o szlachectwie z 25 V1/7 VII 1836 r. Zgodnie z przestan-
kami ideowymi reformy szlachectwa w Krolestwie i przyjecia zasad, na kto-
rych szlachectwo si¢ opieralo w Cesarstwie, a mianowicie ,,imi¢ nabyte przez
znakomite zaslugi w wojskowym 1 cywilnym zawodzie”. Prawo o szlache-
ctwie wprowadzalo do zycia spotecznego w Krolestwie obok szlachectwa

B, Rychlikowa, Ziemianstwo, [w:] Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815-1864,
pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, Wroctaw 1979, s. 377-378; szerzej o donacjach: J. Kaczkow-
ski, Donacje w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917, passim.

46 AGAD, R.Adm. I1I-44, Prot. 22 R.Adm. Krél. Pol. z 25 III/5 IV 1836 ., s. 2-3; DPKP,
t. XVIII, s. 46-297; ,,Dziennik Powszechny” Nr 153-162 z 3 VI-9 VI 1836 r., s. 751-798; szerzej
o genezie 1 tresci tego prawa: H. Konic, Dzieje prawa maizenskiego w Krolestwie Polskim 1818-
1836, Warszawa 1903, s. 108-126; T. Demidowicz, Rosyjskie ustawodawstwa spoteczne w Krole-
stwie Polskim w latach 1832-1856, CPH, t. XLI, R. 1989, z. 2, s. 112-114.
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dziedzicznego — szlachectwo osobiste (art. 1)*’. Ustalatlo nowe warunki naby-
wania szlachectwa dziedzicznego i osobistego, preferujac przy tym wymog
posiadania wyzszych rang urz¢dniczych 1 wojskowych, znoszac tym samym
tradycyjne szlachectwo polskie. Okreslato kryteria ubiegania si¢ o przyznanie
nowego typu szlachectw, do rozpatrywania dowodow szlachectwa zgodnie z za-
sada, ,,na ktorej szlachectwo ugruntowane jest w Cesarstwie”. Zapowiadato
w tym celu powotanie specjalnej instytucji centralnej na wzor rosyjski pod
nazwa Heroldii Krélestwa Polskiego 1 Deputacji Szlacheckich w wojewddz-
twach i okres§lato ich zadania. Nowo wylegitymowanej szlachcie Prawo
o szlachectwie z 1836 r. przyznawato nader skromne przywileje, z ktorych do
najwazniejszych nalezaty: wolno$ci od kar cielesnych, okuwania w kajdany
w czasie $ledztwa, zwolnienia domu od kwaterunku, skrdcenia stuzby wojsko-
wej z 15 do 10 lat. Doprowadzona od 1856 r. akcja legitymacyjna z uwzgled-
nieniem przepisoéw liberalizujacych z 1845 r. umozliwiata uzyskanie szlache-
ctwa na nowych zasadach ponad 17 tys. oso6b. Od strony formalno-prawne;j
przyniosta redukcje stanu liczebnego tradycyjnej szlachty polskiej, liczacej
przed rokiem 1830 okoto 300 tys. 0oso6b do 84,5 tys. osob w 1861 r.#

Roéwnoczesnie z polityka upodabniania szlachty Krolestwa do istniejacych
w Cesarstwie wzorow 1 ostabiania tychze struktur rozpoczat si¢ proces podob-
ny, jesli chodzi o kadry urzednicze Krolestwa Polskiego. Zgodnie z postano-
wieniem carskim z 11/23 V 1836 r. wprowadzono do Krolestwa Polskiego
nowa klasyfikacj¢ urzednikow cywilnych, ktora miata za cel ,,stopniowe
onychze tak w stosunku jednego do drugiego w Krdlestwie, jak i w stosunku
do posad odpowiednich w Cesarstwie”®. Ustalata dla urzednikéw Krolestwa
Polskiego klasy od III do X, przypisujac stosowne umundurowanie na wzor
istniejacy w Cesarstwie.

Wtérowala temu przedsigwzigciu pierwsza wyrazniejsza proba narzucenia
w omawianym okresie w administracji jezyka rosyjskiego. Rozkazem gen.
Jozefa Rautenstraucha ,,.Dziennik Powszechny” z dniem 23 II 1837 r. zostat
zawieszony, a od 1838 r. zaczgla sig ukazywac dwujezyczna (polsko-rosyjska)
,»(Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego”. Stosownie do postanowienia Rady
Administracyjnej) — KRSWDIiOP wydata zarzadzenie ,,majace na celu upo-
wszechnienie jezyka rosyjskiego we wszystkich gat¢ziach stuzby rzadowe;™.
Polecita w nim ,,izby nikogo bez dostatecznej znajomosci jezyka rosyjskiego

4 DPKP, t. XIX, s. 179-289; ,,Dziennik Powszechny” Nr 204 z 21 VII 1836 r., s. 985-988;
Kurier Warszawski” Nr 1902 z 20 VII 1836 r., s. 944-959; T. Demidowicz, Rosyjskie ustawodaw-
Stwo Sfoleczne. .., 8. 114-119.

4 7. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 111,
Odrozbiorow do uwlaszczenia, podred. J. Bardacha i M. Gluck-Senkowskiej, Warszawa 1981, s. 247-
251; J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym
okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 221-222; idem, Geneza wtornego szlachectwa w Krolestwie
Polskim. Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 196-210.

* DPKP, t. XIX, s. 37-144; , Kurier Warszawski” Nr 173 z 30 VII 1836 1., 5. 857.
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do stuzby rzadowej nie przyjmowano”*°. Réwnoczes$nie niemal do wspomnia-

nego Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskiego wprowadzony zostat jezyk fran-
cuski, jako urzedowy.

III. Polityka unifikacji i centralizacji Krolestwa z Cesarstwem w la-
tach 1839-1856. Rownolegle z kontynuowaniem przez caly okres polityki
upodabniania struktur spotecznych w latach czterdziestych zaznacza si¢ nowy
jakosciowo etap w dotychczasowej polityce wtadz zaborczych wobec Krole-
stwa Polskiego, polegajacy na unifikacji i centralizowaniu wybranych dziedzin
zycia Krélestwa z podobnymi w Cesarstwie. Polityke tego typu otworzyt ukaz
carski z 20 XI/2 XII 1839 r. Car Mikolaj I pod pretekstem checi ,,mtodziezy
Kroélestwa Polskiego na réwni z mtodzieza z innych czeéci Cesarstwa utatwic
srodki nabywania uksztalcenia naukowego i moralnego” oraz ,,urzadzi¢ jed-
nakowo pod wszelkimi wzglgdami bieg nauk przygotowawczych otwieraja-
cych uczniom zaktadow naukowych w Krolestwie przystep do uniwersytetow
ze wszystkich szkot rzadowych i1 prywatnych”, powotywat Okreg Naukowy
Warszawski (art. 1 Ukazu)'. Zarzad nad Okrggiem Naukowym Warszawskim
(ONW) na wzor rozwiazan zastosowanych w Cesarstwie powierzal kurato-
rowi, ktory pozostawat w takiej zaleznosci stuzby od Ministra O$wiecenia
Narodowego, jak inni kuratorzy okrggdéw szkolnych w Cesarstwie. W struktu-
rze wladz centralnych Krolestwa Polskiego przyznawat natomiast kuratorowi
ONW wtadzg na réwni z dyrektorami gldownymi komisji rzadowych, zobowia-
zujac do uczestnictwa w posiedzeniach Rady Administracyjnej dwczesnego
»Zlownego zarzadu Kroélestwa tylko w sprawach dotyczacych jego wydzia-
h”. Zwierzchnia ,,piecze taczna” nad ONW sprawowali Minister Oswiecenia
Publicznego Cesarstwa i Namiestnik Krolestwa Polskiego. Wykonywanie roz-
porzadzen ministra zmierzajacych do zmian w organizacji ONW, mianowan
dyrektorow szkol, ktore lezalty w kompetencji Rady Administracyjnej, wyma-
galo uprzedniego porozumienia si¢ namiestnika z ministrem. Namiestnik mogt
natomiast wydawac kuratorowi ONW rozkazy do bezzwlocznego wykonania
tylko w sprawach szczeg6lnych. Dotychczasowa sekcja wychowania istnie-
jaca w strukturze KRSWDIiOP zostata wylaczona i przeksztatcona w admini-
stracj¢ ONW z zadaniem ,,odrabiania interesoOw tyczacych Zarzadu Okrggu”.
Wyodrgbnienie osobnego ONW sprzeczne byto z postanowieniami art. 16136
Statutu Organicznego 1832 r., organizacja wewngtrzng KRSWDIOP z 26 11
1833 r., ale zgodne z art. 68 tegoz Statutu. Niosto za soba nie tylko zasadnicza
zmiang zarzadzania szkolnictwem, ale zapowiadalo glebsze przeksztatcenie

30 AGAD, I RS sygn. 105, k. 2-3, Raport z czynnosci wydziatu spraw wewngtrznych za rok
1837.

31 AGAD, R.Adm. IV-55, Prot. R.Adm. Krol. Pol. z 28 XI/10 XII 1839 r., s. 401; DPKP,
t. XXI1V, s. 223-253; T. Manteuffel, Centralne wiadze oswiatowe na terenie b. Krolestwa Kongreso-
wego 1807-1915, ,,Rozprawy Historyczne” Tow. Naukowego Warszawskiego, R. 1929, t. VI, z. 3,
s. 32-37; J. Kucharzewski, op. cit., s. 219-221.
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strukturalne szkolnictwa i1 zmiany w jego sieci szkolnej, wreszcie zdecydowa-
ne zmiany programowe.

Konsekwencja zmian zapowiedzianych ukazem z 20 XI/2 XII 1839 r.,
a zarazem usankcjonowaniem wstgpnie juz poczynionych dzialan przez wia-
dze zaborcze byta Ustawa dla gimnazjow i szkot obwodowych tudziez elemen-
tarnych Okregu Naukowego Warszawskiego z 31 VIII/12 1X 1840 r., zatwier-
dzona wraz z etatem przez cara 25 1X/7 X 1840 r., a ogloszona z data 27 X
1840 r. Wydana zostata celem ,,moralnego uksztalcenia mtodziezy i podanie
jej sposobno$ci nabywania nauk stanowi kazdego najpotrzebniejszym” (§ 1)°2.

Nowa ustawa szkolna, zastepujac dotychczas obowiazujaca ustawe szkolna
z 1833 r., okreslala zasady funkcjonowania szkolnictwa elementarnego, czyli
poczatkowego, pod wzgledem organizacyjnym i programowym, przewidujac
tworzenie oddziatéw dodatkowych, z nauka podstawowych wiadomosci z rol-
nictwa lub mechaniki, geometrii i technologii. Podobnie postgpowata wobec
szkolnictwa obwodowego (powiatowego), przewidujac podziat tych szkot na
szkoty ogolne, czyli przygotowawcze, oraz szczegolne, czyli realne. W szkol-
nictwie §rednim wprowadzata na wzor rosyjski siedmioklasowe gimnazjum,
usuwajac podzial wyzszych klas na filologiczne i techniczne. Zgodg na ztoze-
nie szkoty gimnazjalnej ponad limit (jedna na guberni¢) uzalezniata od stosow-
nej decyzji Ministra O$wiecenia Narodowego Cesarstwa. Drobiazgowo regu-
lowata prawa i obowiazki kadry pedagogicznej 1 zarzadzajacej, kladac akcent
na $ciste podporzadkowanie hierarchiczne nizszych pod wzgledem organiza-
cyjnym szkotom wyzszym z kuratorem ONW na czele. Zapowiadata rozciag-
nigcie dozoru nad szkolnictwem prywatnym, akcentowala stanowy charakter
szkoty oraz zdecydowanie odsuwata polskie czynniki administracyjne szczebla
centralnego, jak tez terenowego od wplywu na stan funkcjonowania szkolni-
ctwa w Krolestwie Polskim. Nowa ustawa szkolna 1840 r. otworzyta szereg
zmian w szkolnictwie Krolestwa — jedne nastapity w wyniku realizacji jej zapi-
su, inne wbrew jej postanowieniom. W celu ograniczenia dostgpnosci mtodzie-
zy polskiej do wyzszych szkét Cesarstwa wzmocniono kontrolg nad uczniem,
wpierw w uzupetieniu Ustawy z 1840 r. Wydano tzw. Przepisy Dodatkowe
z 21 1II/2 TV 1845 r., w ktérych polecono liczbg szkot powiatowych, ktore
przygotowywaly do gimnazjow ,,ograniczy¢ do koniecznej potrzeby”. Pozosta-
te szkoly miano przeorganizowa¢ na szkoty realne o profilu technicznym lub
agronomicznym, ,,stosownie do miejscowych wymagan”. Liczbe gimnazjoéw
nalezalo zmniejszy¢, a w ich miejsce tworzy¢ wyzsze szkoly realne. Wreszcie,

52 DPKP, t. XXV, 5. 169-315; Ustawa dla gimnazjow i szkot obwodowych tudziez elementar-
nych Okregu Naukowego Warszawskiego z 31 VIII 1840 r., Warszawa 1841, s. 1-128; ZP Adm.
Krol. Pol. Wydz. Oswiecenia, t. I, Warszawa 1866, s. 226-243; t. 11, Warszawa 1868, s. 236-285;
,»Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego”(dalej cyt. ,,GRKP” Nr 237 z 14/26 X 1840 ., s. 1873-1875;
Nr 238 2 15/27 X 1840 r., s 1883-1885; Nr 239 z 16/28 X 1840 r. s. 1891-1893; Nr 240 z 17/29 X
1840 r., s. 1898-1901; Nr 241 z 18/30 1 1840 r., s. 1915; Nr 242 z 19/31 X 1840 r., s. 1923-1925;
Nr243z21 X/2 X1 1840 ., s. 1939-1940; Nr 244 z 23 X/4 X1 1840 r., 5. 1947-1949, 1953-1955.
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uznano za wskazane zdecydowanie podnie$¢ oplat¢ czesnego we wszystkich
szkotach®. Nastepnie na podstawie ,,wytycznych” z lat 1851-1852 owczes-
nego ministra O$wiecenia Narodowego Cesarstwa Platona Aleksandrowicza
ks. Szirinskij-Szychmatowa nie tylko polecono zreorganizowanie gimnazjow
filologicznych w Kroélestwie, ale i stosowne przeksztalcenie powiatowych
szkot filologicznych na wzor rozwiazan zastosowanych w zachodnich guber-
niach Cesarstwa. Ponadto, uchylono obowiazek szkolny dla dzieci pochodza-
cych ze wsi i miasteczek, uwalniajac tez gminy od sktadki szkolnej*.

Innym nastgpstwem powotania Okrggu Naukowego bylo przeorganizowa-
nie dotychczas dziatajacej w Krolestwie cenzury. W wykonaniu art. 13 Statutu
Organicznego z 1832 r. wyszta Ustawa o cenzurze w Warszawskim Okregu
Naukowym z data 25 V 1843 r. Powolywano na jej mocy Warszawski Komitet
Cenzury przy ONW, kodyfikowano dotychczasowe i wprowadzano nowe zasa-
dy cenzurowania. Zgodg na wydanie w Krolestwie Polskim prac drukiem, tech-
nika litografii, rytowania czy sprowadzenia z zewnatrz ksiazek, rycin, map
1 plan6w, nut, od uprzedniego ich ,,przedlozenia” Warszawskiemu Komitetowi
Cenzury, uzalezniajac od jego pozytywnej decyzji ,,w obieg puszczane by¢ nie
moga” (art. 1 Ustawy)¥. Nowo ustanowiony Warszawski Komitet Cenzury
mial funkcjonowaé ,,w zawiadywaniu” kuratora ONW i1 Rady Wychowania
Publicznego i ,,gtéwnym kierunkiem” Namiestnika Krolestwa Polskiego 1 Mi-
nistra O$wiecenia Narodowego Cesarstwa. Odpowiadatl tenze Komitet za ca-
to$¢ cenzury od strony merytorycznej, w tym za cenzurg ksiazki i czasopism
pisanych w jezyku hebrajskim. Warszawski Komitet Cenzury sktadac¢ si¢ miat
z prezydujacego, ktorym mial by¢ z urzedu wiceprezes Rady Wychowania
Publicznego oraz 8 cenzorow (4 starszych i 4 mtodszych). Miat funkcjonowac
wedlug $cisle okreslonych regul w cenzurze wewngtrznej (w odniesieniu do
wydawnictw drukowanych w Kroélestwie) i cenzurze zewngtrznej (w odniesie-
niu do ksiazek, drukow, czasopism sprowadzanych z zagranicy)*.

Kolejnym krokiem wtadz zaborczych uderzajacym w struktury wiadz cen-
tralnych Krélestwa byto wydzielenie spod kompetencji KRSWiD spraw shuz-
by zdrowia. Ukazem z 16/28 IV 1840 r. powotany zostat w Krolestwie Pol-
skim osobny Zarzad Inspektora Gléwnego Stuzby Zdrowia w Krolestwie
Polskim na mocy ustawy z 16/28 I tego roku®’. Do nowo powotanego Gtow-

33 AGAD, R.Adm. ITI-78, Prot. 76 R.Adm. Krél. Pol. z 7/19 VIII 1845 r., s. 351-355; ZP Adm.
Krdl. Pol. Wydz. Osw., t. 111, Warszawa 1868, s. 343-348; J. Kucharzewski, op. cit., s. 295-300.

3% AGAD, R.Adm. Il — Prot. 46, R.Adm. Krél. Pol. z 31 V/12 VI 1851 1., 5. 321-324; ZP Adm.
Krol. Pol. Wydz. Osw., t. I, Warszawa 1866, s. 364-367; J. Kucharzewski, op. cit., s. 333-353.

55 Ustav o cenzure v Varszavskom Uczebnom Okrugie, Varszava 1841, s. 1-35.

36 Szerzej o cenzurze: F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915,
»Studia Warszawskie” t. VI, s. 265-294.

57 AGAD, R.Adm. I1-57, Prot.7 R. Adm. Krél. Pol. z 18/30 IV 1840r., 5. 1790180; DPKP, t. XXV,
s. 123-132; Ustawa o Zarzadzie Cywilno-Lekarskim Stuzby w Krélestwie Polskim z 16/28 11 1840 r.
Warszawa 1840, s. 2-71; J. Giedroy¢, Rada Lekarska Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskie-
go 1809-1867, Warszawa 1913, s. 91-92.
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nego Inspektora Stuzby Zdrowia, ktorym zostal Roman Czertykin, taczacy tg
funkcjg ze stanowiskiem general-sztabs-doktora rosyjskiej Armii Czynnej, na-
lezato w sprawach lekarsko-policyjnych wydawanie rozporzadzen w celu li-
kwidacji epidemii, zarzadzanie kwarantan, nadzor nad kadra lekarska i wete-
rynaryjng oraz udzielanie opinii wtadzom sadowym zadanych informacji. Do
pomocy posiadat Rade Gtowna Lekarska, na czele ktorej stawat jako prze-
wodniczacy. Jednoczesnie Rada byta najwyzsza komisja egzaminacyjna dla
kandydatoéw na urzedy lekarskie, weterynaryjne 1 aptekarskie.

Roéwnolegle kontynuowana byta polityka w kierunku zblizenia Kroélestwa
do Cesarstwa, a konsekwencja reformy szlachectwa z 1836 r. bylo narzucenie
nowego prawa o tytutach honorowych i ustanowienie marszatkéw gubernial-
nych szlachty. Pierwszym aktem prawnym — Prawem o tytutach honorowych
z 23 IX/5 X 1840 r., uniewazniajac poprzednie przepisy w tej mierze, wprowa-
dzaly na wzor rosyjski nowe zasady i kryteria uzyskiwania tytutow honoro-
wych dla mieszkancow Krolestwa Polskiego. Na starych zasadach utrzymy-
waly $cisle wyszczeg6lnione tytuly honorowe imienne nadane przez cara
Aleksandra I°®. Drugim aktem prawnym, ukazem z 30 V/12 VI 1849 r., powo-
tywano na wzor samorzadu stanowego istniejacego w Cesarstwie marszatkow
gubernialnych szlachty w Krolestwie Polskim. Sprawowa¢ mieli oni wtadz¢
opiekuncza i1 rozjemcza nad wylegitymowana szlachta guberni, z prawem
przewodniczenia w delegacjach szlacheckich i reprezentowania intereséw
szlachty wobec czynnikow rzadowych. Byli urz¢dnikami mianowanymi na
trzy lata z woli cara na wniosek namiestnika, w odréznieniu od wybieralnych
marszatkow w Cesarstwie. W mysl ukazu czerwcowego 1846 r. petni¢ mieli
rolgrozjemcoOw w sprawach migdzy dziedzicamiachtopami, wystgpowaé zuwa-
gami 1 spostrzezeniami w kwestii wloscianskiej do namiestnika 1 gubernato-
row cywilnych. Do kompetencji marszatkow nalezalo tez czuwanie nad sytu-
acja zywnosciowa guberni i funkcjonowaniem zaktadéw dobroczynnych®.

Przejawem polityki unifikacji, ale o wigkszym cigzarze gatunkowym, byta
likwidacja Rady Stanu i Sadu Najwyzszej Instancji Krolestwa Polskiego. Na-
stapito to ukazem z 6/18 IX 1841 r. Car Mikotaj I pod falszywym pretekstem,
ze istniejaca od 1832 r. Rada Stanu ,,nie odpowiadata obecnemu potozeniu”,
rozwiazywal ja, podobnie jak Sad Najwyzszej Instancji®. W miejsce wspo-

8 AGAD, 11 RS sygn. 128, k. 1-175, Akta dotyczace nadawania szlachectwa, tytutléw honoro-
wych i znaku nieskazitelnosci stuzby 1833-1841 DPKP, t. XXVI, s. 49-81; patrz: F. Ramotowska,
Wstep do Inwentarza Il Rady Stanu Krolestwa Polskiego z lat 1832-1841, Warszawa 1971, s. XII-
XIIIL; T. Demidowicz, Rosyjskie ustawodawstwo spoleczne...,s. 119-121.

5% AGAD, R.Adm. 11-93, Prot. 5 R.Adm. Kr6l. Pol. z 30 V/12 VI 1849 r. s. 411-412; DPKP,
t. XLI, s. 267-287; szerzej H. Chamerska, Marszatkowie szlachty w Krélestwie Polskim 1849-1861,
[w:] Ziemianstwo polskie 1795-1945. Zbior prac o dziejach warstwy i ludzi, pod red. J. Laskiewi-
czowej, Warszawa 1985, s. 241-249; J. Willaume, Jan Jezierski wobec sprawy chiopskiej 1850-
1857, [w:] Wies lubelska pod uwlaszczeniem, Lublin 1964, s. 93-127.

0 AGAD, R.Adm. 11I-62, Prot. 54 R.Adm. Krél. Pol. z 10/22 IX 1841 r., s. 550-561; DPKP,
t. XXVII, s. 330-335.
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mnianych instytucji powotywano dwa departamenty warszawskiego Senatu
Rzadzacego, z kolejna numeracja porzadkowa obowiazujaca w Cesarstwie —
departamenty IX i X, obradujaca wspolnie w Ogdlnym Zebraniu Departamen-
tu Rzadzacego. Catos¢ przepiséw okreslajacych sktad i kompetencje war-
szawskich departamentow zamknigta zostata w Ustawie organicznej z 26 111
1842 r. wraz z postanowieniem O sposobie zanoszenia i rozpoznawania skarg
na wyroki mocq ostatniej instancji dotqd wydane® . W oparciu o nie do IX De-
partamentu nalezalo rozpoznawanie spraw cywilnych i1 odwotan od wyrokow
Sadu Apelacyjnego, rozpatrywanie skarg dotyczacych pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci s¢dziow lub najwyzszych urzednikéw sadownictwa cywilnego
1 administracji. X departament przejat rozpatrywanie spraw karnych z odwo-
tania si¢ prokuratorow i obwinionych od wyrokow Sadu Apelacyjnego wyda-
wanych w II instancji lub od decyzji tegoz sadu. Obok tego X Departament
rozpatrywatl skargi na wyzszych urzednikéw sadownictwa i sprawy ich wy-
kroczen na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow. Oba departa-
menty tworzac w swoich polaczonych sktadach osobowych Ogolne Zebranie
Departamentow Rzadzacego Senatu, przy ktorym utrzymana zostata Heroldia
Kroélestwa Polskiego. Novum stanowilo to, ze ogolne Zebranie Departamen-
tow Warszawskich Rzadzacego Senatu, przyjmujac poprzednie kompetencje
IT Rady Stanu, pozbawione zostaty dwu waznych prerogatyw: prawa uklada-
nia projektu dla Krélestwa Polskiego i rozpatrywania sprawozdan komisji rza-
dowych. Budzet miat odtad przedstawi¢ do akceptacji carskiej Departament
do Spraw Krolestwa Polskiego, za$ rozpatrywanie sprawozdan istniejacych
komisji rzadowych sktadanych przez dyrektoréw gtownych przejeta Rada Ad-
ministracyjna. Nadzor nad przestrzeganiem procedur sadowych, jednolitos$cia
orzecznictwa w warszawskich departamentach Rzadzacego Senatu na wzor
rosyjski przeszedt w rece dyrektora glownego KRSpraw, ktory funkcje tg
sprawowat przez prokuratorow.

Zniesienie Il Rady Stanu i Sadu Najwyzszej Instancji przeprowadzo-
ne wbrew art. 28-29, a w oparciu o art. 68 Statutu Organicznego z 1832 r.
dezorganizowato dotychczasowy porzadek prawny w Krolestwie. Pozbawia-
to dawna organizacj¢ elementu kasacji, a sady pokoju — prawa orzekania
W pierwszej 1 zarazem ostatniej instancji. Wydtuzaty tez droge ostatecznego
orzekania i obnizaly i tak nie najlepszej sprawnosci sadow w Krolestwie.

Nastepstwem zniesienia II Rady Stanu i Sadu Najwyzszej Instancji i kolej-
nym aktem przejawu polityki unifikacji i rusyfikacji Krolestwa z Cesarstwem
1 wprowadzenia wzoréw rosyjskich bylo takze narzucenie nowego kodeksu
karnego. Ukazem do namiestnika z dnia 12/24 III 1847 r., ,,azeby ustawy Kro-
lestwa byty o ile mozna zblizone do przepisow dla Cesarstwa wydanych”, car

81 DPKP, t. XXIX, s. 286-443; Zbidr ukazéw, postanowien i rozporzqdzen dotyczqcych sqdow-
nictwa w Krolestwie Polskim od 18 IX 1841 r., t. I, Warszawa 1841, s. 5-225. Patrz A. Korobowicz,
Reforma ustroju sqdownictwa w Krolestwie Polskim po 1863 r. Przygotowania i tres¢, Lublin 1976,
s. 20-28.
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Mikotaj I wprowadzat nowy Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych dla Krole-
stwa Polskiego, znoszac tym samym postepowy Kodeks Karzqcy z 1818 1.5
Nowy kodeks karny, bedacy nieco skréconym (1221 art.), prawie dostownym
przektadem rosyjskiego kodeksu karnego z 1845 r., narzucal normy prawne
obowiazujace w sadownictwie karnym Cesarstwa. Przyjmujac za zasade nul-
lum crimen sine lege — wing jako podstawe odpowiedzialnosci na wzor rosyj-
skiego kodeksu wprowadzat kary glowne i poprawcze. Do kar gtéwnych zali-
czal karg $mierci, zestanie do cigzkich robot, tacznie z pigtnowaniem i chtosta
od 80 do 200 razéw w stosunku do oséb niewyltaczonych od kar cielesnych,
zestanie na osiedlenie na Syberii, potaczone z chlosta od 40 do 80 razow
w okreslonych przypadkach oraz zestanie na osiedlenie za Kaukaz.

Do rzgdu kar poprawczych kodeks zaliczal, po pierwsze, zestanie na osied-
lenie ,,na mieszkanie” do Syberii bez prawa powrotu, a dla 0s6b wytaczonych
od kar cielesnych roboty w poprawczych rotach aresztanckich, w potaczeniu
z chlosta; po drugie, zestanie na osiedlenie w odleglych guberniach Cesarstwa
poza Syberia, z uwigzieniem w miejscach zestania od dwu lat lub bez uwigzie-
nia. Natomiast dla os6b niezwolnionych od kar cielesnych zamknigcie w domu
roboczym na okres trzech miesigcy do trzech lat; po trzecie, karg twierdzy od
dwoch do szesciu lat z utrata niektorych praw i przywilejow; po czwarte, osa-
dzenie w twierdzy na czas od szeSciu tygodni do dwoch lat bez ograniczenia
praw i przywilejow; po piate, zamknigcie w domu poprawy na okres od roku
do trzech lat; po szoste, zamknigcie w domu poprawy na okres trzech miesigcy
do roku bez ograniczenia praw; po siddme, osadzenie w wiezy na czas od
trzech miesigcy do dwdch lat; po 6sme, areszt na czas od jednego dnia do
trzech miesigcy; po dziewiate, nagang wobec sadu przy drzwiach otwartych
lub zamknigtych oraz, po dziesiate, kary pienigzne.

Zawieral rowniez przepisy o karach dyscyplinarnych stosowanych jako
sankcje szczegdlne wobec urzednikow duchownych, wojskowych na stuzbie.
Przewidywat kary tzw. r6ézne niezwyczajne, jako sankcje przy niektorych
przestgpstwach szczegolnych. Najcigzsze kary rezerwowat nowy kodeks kar-
ny z 1847 r. wobec przestgpcoéw stanu. Karg §mierci 1 pozbawienie wszelkich
praw przewidywat wobec tych, ktorzy targna si¢ na zycie, zdrowie lub czes¢
panujacego oraz czlonkow jego rodziny, wobec tych, ktorzy podzegali do tego
czynu, a nawet za samo ,,przystapienie do jakiegokolwiek przygotowania”.
Karg $mierci przewidywat kodeks za rokosz przeciw wladzy najwyzszej
i zdrade panstwa. Wobec 0s0b dopuszczajacych si¢ przestepstw stanu stoso-
wano poza kara gtéwna takze karg¢ konfiskaty catego majatku. Kodeks kar

2 AGAD, R.Adm. III-85, Prot. 25 R.Adm. Krél. Pol. z 1/13 IV 1847 r., s. 49-51; DPKP,
t. XXIX, s. 45-519; Kodeks Kar Glownych i Poprawczych, Warszawa 1847, s. 2-911; szerzej
W. Cwik, Wwiedienije russkogo ugolownogo prawa w Carstwie Polskom, ,,Archiwum Juridicum
Cracoviense” R. 1975, t. VIII, s. 91-98; idem, Prawo karne [w:] Historia panstwa i prawa Polski...,
s. 541-556; patrz tez W. Sobocinski, Ze studiow nad historiq prawa karnego w Polsce porozbioro-
wej, CPH t. X1I, 1959, s. 214-254.
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gtoéwnych i poprawczych wprowadzat surowe kary za przynalezno$¢ do zwiaz-
kow i1 towarzystw nielegalnych, zwlaszcza w stosunku do inspiratoréw taj-
nych towarzystw. Podobne kary, tj. pozbawienie wszelkich praw, bezpowrotne
wygnanie, sekwestr w majatku i1 zestanie ustanawial w stosunku do osob, kto-
re opuscily kraj bez pozwolenia i odméwily powrotu na wezwanie wiadz. La-
czyl ponadto ten system kar z r6znymi karami o charakterze religijnym, jak:
pokuta koscielna, pozbawienie zabojcy pogrzebu. Znienawidzony zostal przez
spoteczenstwo Krolestwa ze wzgledu na antypolski charakter, za przesadne
szermowanie kara zestania i konfiskaty, dajaca wladzom zaborczym okazj¢ do
eliminowania z zycia publicznego niepozadanych przez nia elementow i sta-
nowczy charakter. Sankcjonowal wcze$niejsza praktyke przewagi kary zesta-
nia i rot aresztanckich nad kara pozbawienia wolnosci, pozbawiony byl wszel-
kich zatozen polityki penitencjarnej. Narzucenie nowego kodeksu kar
glownych byto sprzeczne z art. 1, 8, 9 Statutu Organicznego z 1832 .

W dziedzinie gospodarczej polityka unifikacji 1 rusyfikacji wyrazita si¢ po-
czatkowo w likwidacji odrgbnego systemu monetarnego i metrycznego. Poczat-
kowo ukazem z 21 I/2 II 1841 r. car nakazat, ,,aby rubel srebrny rosyjski przy-
jety byt w Krolestwie za jedno$¢ mennicza i liczebna”®. W tym celu polecat
przeprowadzi¢ niezbgdne prace przygotowawcze do wprowadzenia w zZycie
rozliczen w nowej jednostce monetarnej, m.in. poprzez zobowiazanie Banku
Polskiego do przygotowania biletow w rublach z podwojnym napisem, w jgzy-
ku rosyjskim i polskim. Rownoczesnie Rada Panstwa Cesarstwa nakazata wpro-
wadzi¢ do Krolestwa Polskiego rosyjski papier stemplowy®. Nast¢pnie ukazem
z 3/15IX 1841 r. polecono ,,zréwnac” system monetarny Krolestwa z systemem
przyjetym w Cesarstwie, przyjmujac funt rosyjski za wspolng wage mennicza
dla Krolestwa i Cesarstwa, a rubel srebrny za wspolng jednostke monetarna. Pa-
pier stemplowy natomiast z dniem 1 I 1842 r. miat mie¢ herb Cesarstwa w zna-
kach wodnych i stemplach. Rozszerzyt wkrotce car zakres obowiazujacych ro-
syjskich rozwiazan, zalecajac — decyzja z 20 XII/1 I 1841/42 r. wprowadzenie
wymogu prowadzenia wszelkiej rachunkowosci w Krolestwie w rosyjskich
jednostkach monetarnych®. Reforma monetarna o takim charakterze byta kon-
sekwencja polityki rosyjskiej prowadzonej w tej dziedzinie juz od 1831 r. Stata
W sprzecznosci z postanowieniami Statutu Organicznego (art. 14, 34).

Dalsze rozwinigcie tej polityki stanowit ukaz z 19 IV/5V 1849 r., w ktorym
wladze zaborcze nakazaty wprowadzi¢ w Krolestwie Polskim ,,we wszystkich
czynnosciach, tak rzadowych, jak i prywatnych, miary i wagi w Cesarstwie
obowiazujace”. Wprowadzenie systemu rosyjskich miar i wag przyjetych do

% AGAd, R.Adm. I-60, Prot. 13 R.Adm. Krél. Pol. z 18 1I/2 II1 1841 r., s. 566-569; Z. Zabinski,
Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 197-199.

64" AGAD, R.Adm. 1-60, Prot. 15 R.Adm. Krol. Pol. z 25 II/19 11l 1841 1., s. 612.

% DPKP, t. XXVIIL, s. 5-19.

% AGAD, R.Adm. I-88, Prot. 11 R.Adm. Krol. Pol. z 3/15 11l 1848 ., s. 250; DPKP, t. XXXIV,
5. 388-391.
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Kroélestwa z matymi odchyleniami (bez miary sztofu) zmierzato nie tylko do
ujednolicenia miar i wag Krolestwa z miarami 1 wagami w Cesarstwie 1 unifi-
kacji w tej dziedzinie, ale szto w kierunku uzaleznienia nowo wprowadzonych
miar w Kroélestwie od miar rosyjskich. Miary miaty odwolywa¢ si¢ nie do
»hatury”, lecz do wzorca platynowego przechowywanego w twierdzy Pietro-
pawtowskiej. Unifikacja i rusyfikacja miar w Krolestwie po podobnej refor-
mie systemu monetarnego ostabita odregbnos¢ Krolestwa Polskiego nie tylko
w dziedzinie gospodarczej, ale prawno-politycznej. Przyczynialy sig obie re-
formy do wytworzenia chaosu na 6wczesnym rynku, nie tylko wewngtrznym,
Kroélestwa. Naruszaty rozwiazania nie do konca sprawdzone w praktyce na
obszarze samego Cesarstwa.

Konsekwencja podjetych reform systemu metrycznego monetarnego Kro-
lestwa na wzor rozwigzan w Cesarstwie bylo ustanowienie nowej, wspolnej
taryfy celnej dla Krolestwa, Cesarstwa i zniesienie od 1 I 1851 r. wewngtrzne;j
linii celnej ukazem carskim z 13/25 XI 1850 r.°” Poprzedzone to zostato sto-
sowng reorganizacja Zarzadu Celnego Krolestwa Polskiego na mocy specjal-
nej ustawy z 1 XI 1850 r.% W mysl postanowien tam zawartych stuzba celna
Kroélestwa, zorganizowana w trzy okregi (wierzbotowski, kaliski, zawistow-
ski) i komor¢ warszawska, podporzadkowana zostala posrednio Ministrowi
Finanséw Cesarstwa, a bezposrednio Departamentowi Handlu Zewngtrznego
tego ministerstwa, ,,na tych samych zasadach jak stuzba celna w Cesarstwie”.
Namiestnik Krélestwa Polskiego i Minister Finanséw Cesarstwa po porozu-
mieniu si¢ mogli dokonywac¢ uzupehienia i zmian, ,,ktore nie beda przeciwne
ogo6lnym przepisom celnym”. O wszystkich postanowieniach w kwestii han-
dlu i sprawach celnych Minister Finansow zobowiazany byt zawiadomi¢ Na-
miestnika w celu ogloszenia owych przepisow w Krolestwie Polskim. Oprocz
namiestnika zadna wtadza nie mogta wydawac¢ polecen stuzbie celnej. Wszyst-
kie czynnos$ci urzedowe prowadzone by¢ miaty w jezyku rosyjskim, a kore-
spondencja na rosyjskim specjalnym papierze stemplowym. Naczelnicy okrg-
gow celnych w Krolestwie zobowiazani zostali do przedstawienia raportow
Departamentowi Handlu Zewngtrznego.

Wreszcie, pod pretekstem konieczno$ci unormowania sytuacji prawnej
,»Kklasy handlujacej” po przeprowadzonych reformach narzucit nowa organiza-
cj¢ kupiectwa w Kroélestwie na wzor, ,,jakie ma ta klasa w Cesarstwie” ukazem
z 28 V/8 VI 1851 1. Prawo o gildiach kupieckich i ich urzqdzaniu wprowadza-
o tymczasowo podziat kupiectwa Krolestwa Polskiego na dwie gildie do cza-
su ,,urzadzenia trzeciej gildii zgodnie z ustawami Cesarstwa” (art. 1) Ukazu

%7 AGAD, R.Adm.IV-99, Prot. 78 R.Adm. Krél. Pol z 21 XI/3 XII. 1850 ., s. 570-577; DPKP,
t. XLIV, s. 349-365; H. Radziszewski, Skarb i organizacja wiadz skarbowych w Krdlestwie Polskim,
t. I, Warszawa 1907-1908, s. 115-118.

o8 DPKP, t. XLIII, s. 349-365; Ustawa celna dla Krdlestwa Polskiego z 10 XI 1850 r., Warsza-
wa 1851, s. 6-623.
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iart. 2 Urzqdzenia gildii®. Do kupcow I gildii zaliczano posiadaczy minimum
15 tys. rs kapitatu i1 optacajacych roczna optate w wysokosci 330 rs. Przyzna-
wano im uprawnienia do zajmowania si¢ bankierstwem oraz nieograniczonym
handlem bezposrednim lub posrednim towarami zagranicznymi. Do II gildii
kwalifikowano kupcow majacych kapital w wysokosci 6 tys. rs i optacajacych
rocznie 123 rs. Mieli oni prawo sprowadzania z zagranicy towaréw do sumy
90 tys. rs i towardw tranzytowych o wartosci 16 tys. rs na kazdego wspoélnika
190 tys. rs rocznie. Wprowadzito nazwe dla kupca I gildii — kupca pryncypial-
nego lub negocjanta i nakazywato zaprowadzenie odpowiednich ksiag. Na
wzOr rozwigzan zastosowanych w Cesarstwie ,,za szczegdlne zashugi” przewi-
dywato przyznanie tytulu radcy handlowego lub obywatelstwa poczesnego.
Whbrew zapowiedzi potraktowania jednakowego kupcéw rosyjskich z kupca-
mi Krolestwa faworyzowato kupcow rosyjskich, a nawet wloscian zajmuja-
cych si¢ handlem, zwalniajac ich od zaciagu wojskowego, a nie czyniac tego
wobec kupcow Krolestwa. Faworyzowato kupcoéw rosyjskich, w tym kupcow
pochodzenia zydowskiego, przybywajacych do Krolestwa, m.in. przez zwol-
nienie od wymogu zapisywania si¢ do zgromadzen kupieckich w Krolestwie,
wnoszenia oplat rejestracyjnych, wymogu wykazania si¢ stosownym kapita-
tem i czynienia optat na rzecz skarbu Krolestwa.

Prawo o gildiach i ich urzadzeniu w 1851 r., podobnie, jak wczesniejsze
akty prawne upodabniajace struktury spoteczne Krolestwa do Cesarstwa, sta-
nowilo jeden z elementdéw szerszej polityki rusyfikacji 1 unifikacji w tym cza-
sie. Nie odpowiadalo jednak rozwojowi stosunkow kapitalistycznych w Kro-
lestwie, rozbijalo tradycyjne kupiectwo polskie. Sprzeczne bylto z intencjq art.
19 Statutu Organicznego 1832 1.

Zniesienie granicy celnej migdzy Krolestwem a Cesarstwem stworzylo
wiladzom zaborczym dodatkowo dogodna sytuacje do podporzadkowania,
oddzielnie dotychczas funkcjonujacego, Warszawskiego Komitetu Cenzury
bezposrednio Zarzadowi Gtownemu Cenzury Cesarstwa. Nastapito to moca
ukazu z 10 IV 1852 r.”° Kompetencje Warszawskiego Komitetu Cenzury za-
wezone zostaly jedynie do wydawania zezwoleh na wlasna odpowiedzialno$¢
na te nieznane ksiazki, przywozone zza granicy, ktore uzna za nieszkodliwe,
oraz do utrzymania cenzury wewngtrznej i zagranicznej wydawnictw perio-
dycznych, gazet, utworéw dramatycznych. Wszelkie decyzje o znaczeniu
kluczowym i1 watpliwe zastrzezone zostaly Zarzadowi Gléwnemu Cenzury
Cesarstwa. Warszawski Komitet Cenzury zwolniony zostal od przedstawiania
comiesigcznych spisow zagranicznych ksiazek zakazanych.

Skutki polityki unifikacji i rusyfikacji lat 1839-1856 dotkngty tez General-
ny Konsystorz Ewangelicki w Krolestwie Polskim. Ukazem z 8/20 II 1849 r.

% AGAD, Komisja Spraw Wewngtrznych (dalej cyt. KRSW), sygn. 6918, k. 7-9. Zaprowadze-
nie gildii kupieckich w Krdlestwie Polskim 1851-1860; DPKP, t. XLIV, s. 191-315; T. Demidowicz,
Rosyjskie ustawodawstwo spoleczne..., s. 125-128.

0 F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury..., s. 280-281.
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wladze zaborcze, dazac do dostosowania tegoz Konsystorza ,,do istniejacego
w Cesarstwie porzadku” opartego na zasadach kazdego wyszczegdlnionego
kosciota”, powotywat dwa konsystorze’!. Do sprawowania opieki nad Kos$cio-
tem wyznania ewangelickiego i jego wyznawcami powotywat specjalna usta-
wa Konsystorz Ewangelicko-Augsburski w Krolestwie Polskim, powierzajac
opieke takze nad Hernhutami, czyli Bra¢émi Morawskimi, Mennonitami (art. 1
Ustawy) Zarzad nad ko$ciotami ewangelicko-reformowanymi w Krolestwie
powierzat Synodowi Ewangelicko-Reformowanemu, zas sprawowanie opieki
biezacej samemu Konsystorzowi.

Polityke lat 1839-1856 zamykaly dwa akty prawne witadz zaborczych,
uderzajaco podobne w intencji jak powotanie ONW z 1839 r., a dotkliwie
ostabiajace dotychczasowa odrgbnos¢ administracyjno-prawna Krolestwa
Polskiego. Pierwszym aktem tego typu bylo podporzadkowanie funkcjonu-
jacego od 1840 r. oddzielnego Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych
wladzom centralnym w Cesarstwie. Na podstawie decyzji carskiej z 5/17 XII
1846 r. zarzad ten przemianowany zostal w XIII Zarzad Okregu Komuni-
kacji Cesarstwa i podporzadkowany, jako jeden z okrggoéw istniejacych na
obszarze Cesarstwa, Gléwnozarzadzajacemu Komunikacjami i Budowlami
Cesarstwa’?. Odtad prowadzenie przez zarzad prac projektowych i inwesty-
cyjnych na obszarze Krolestwa, obsade funkcji naczelnika zarzadu i innych
wazniejszych stanowisk uzalezniono od Gtéwnozarzadzajacego ta dziedzina
Cesarstwa. Namiestnikowi zagwarantowano bezposredni wplyw na polityke
finansowa i prowadzenie prac inwestycyjnych. Powotanie Zarzadu XIII Okrg-
gu Cesarstwa z przeksztatceniem dotychczas odrebnej struktury organizacyj-
no-prawnej Krolestwa rownato sig tez przyjeciu rosyjskich rozwiazan, jesli
chodzi o organizacj¢ wewngtrzna, poprzez utworzenie m.in. trzech oddziatow
i pigciu objazdow. Usankcjonowanie i okreslenie budzetu Zarzadu XIIT Okre-
gu Cesarstwa nastapito ukazem z 23 V/4 VI 1852 r.

Druga o podobnym charakterze reforma byla reforma poczty Krolestwa
Polskiego. Ukazem z 26 III 1851 r. funkcjonujaca dotad przy KRSWiD — Dy-
rekcja Poczt przeksztalcona zostata w XIII Okreg Poczt Cesarstwa’. Nowo
utworzony kolejny okreg pocztowy Cesarstwa podporzadkowany zostat bez-
posrednio Gtéwnozarzadzajacemu Departamentem Poczt Cesarstwa. Dotych-
czasowemu dyrektorowi Poczt Krolestwa Polskiego nadany zostal na wzor
rosyjski tytut Poczt Dyrektora Warszawskiego, zarzadzajacego XIII Okreggiem
Poczt. Pocztamat Warszawski oddany zostal natomiast pod kierownictwo po-

"I DPKP, t. XLVII, s. 11-237; Ustawa dla Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1849, s. 1-109; szerzej: J.Glass, Stan prawny Kosciolow Ewangelickich w b. Kro-
lestwie Polskim i na kresach wschodnich, ,,Rocznik Ewangelicki” R. 1925, s. 259-302.

2 DPKP, t. XXXVII, s. 421-425; Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego.
Wydziat Komunikacji Ladowych i Wodnych, t. 1, Warszawa 1866, s. 31-33.

3 AGAD, R.Adm.IV-99, Prot. 76 R.Adm. Krdl. Pol. z 14/26 XI 1850 r., s. 464-469; AGAD,
R.Adm. I-100, Prot. 20 R.Adm. Krél. Pol. z 16/28 1T 1851 r., s. 840-841 DPKP, t. XLIV, s. 327-335.
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mocnika Poczt Dyrektora Warszawskiego. Obok przeorganizowania struktury
wewngtrznej XIIT Okregu Poczt na wzor obowiazujacych w tej mierze zasad
w Cesarstwie, mianowania i udzielania urlopéw odbywato si¢ wedtug stosow-
nych przepiséw rosyjskich. Wszelka korespondencja prowadzona byta w j¢zy-
ku rosyjskim. Nowy XIII Okreg Poczt Cesarstwa catkowicie zrywat zalezno$¢
od wtadz Krolestwa Polskiego, z tym zastrzezeniem, ze urzednicy na wyzsze
stanowiska pocztowe w Krolestwie Polskim byli mianowani po wczes$niej-
szym porozumieniu si¢ Gtoéwnozarzadzajacego ta dziedzina w Cesarstwie
z namiestnikiem Krolestwa i za jego akceptacja. Utworzenie XIII Okregu
Poczt Cesarstwa z istniejacej struktury placowek pocztowych istniejacych
na obszarze Krolestwa oraz catkowite jego podporzadkowanie Gtownozarza-
dzajacemu Poczt Cesarstwa podwazato w sposob najwyrazniejszy odrgbnos¢
administracyjno-prawng Krolestwa Polskiego i bylo sprzeczne ze Statutem
Organicznym 1832 r. i statutem organizacyjnym KRSWDIiOP z 1833 r.

Nadany Kroélestwu Polskiemu przez Cara Mikotaja I po sttumieniu po-
wstania listopadowego 1830/31 r., w miejsce Konstytucji z 1815 r., Statut
Organiczny z 14/26 11 1832 r. znosit dotychczasowa autonomig i jego najbar-
dziej widoczne znamiona, Sejm i Wojsko Polskie, gwarantowana Konstytucja
1815 r. Krolestwo Polskie redukowat do pozycji jednej z prowincji Cesarstwa,
gwarantujac pewna odrgbnos¢ administracyjno-prawng w zakresie admini-
stracji, sadownictwa i skarbu. W strukturze wtadz rzadowych i administracyj-
nych utrzymywat Rade Administracyjng jako ,,organ szczegdlnego zarzadu
miejscowego Cesarstwa”. Przywracat Radg Stanu, ale odbierat kompetencje
projektodawcze i sprawg budzetu, na rzecz Departamentu do Spraw Krole-
stwa Polskiego przy rosyjskiej Radzie Panstwa i Komitetu do Spraw Krolestwa
Polskiego. Reaktywowat w strukturze wtadz Krélestwa namiestnika, ale celo-
wo nie okreslal jego rzeczywistych kompetencji, jaka skupiata si¢ po 1831 r.
w reku LF. Paskiewicza, gltownodowodzacego I Armig Czynna. Utrzymywat
centralne organy administracji Krélestwa w postaci komisji rzadowych, kto-
rym powierzat ,,interesa administracyjne” i podporzadkowane im komisje wo-
jewodzkie w wojewodztwach, komisarzy w obwodach, wojtow w gminach.
Pomijal jednak caty aparat wojskowo-policyjny zwiazany z trwajaca okupa-
cja. Zapowiadal powotanie instytucji przedstawicielskiej pod nazwa Zgroma-
dzenia Stané6w Prowincjonalnych dla catego Krolestwa, rad wojewodzkich
w wojewodztwach, zgromadzen szlacheckich w powiatach oraz zgromadzen
w miastach i gminach, ale nie przyznawat istotnych kompetencji. Zachowywat
Statut Organiczny z 1832 r. bez wigkszych zmian organizacj¢ sadownictwa,
ale nie zapewnial niezawistos$ci sadom i nie uyymowat w ramy prawne istnienia
sadownictwa doraznego. W zakresie praw obywatelskich nie wykraczat poza
to, co gwarantowata Konstytucja 1815 r., ale kwesti¢ praw i wolnosci stawiat
pod znakiem zapytania z uwagi na karg konfiskaty, ktéra wprowadzat.

Jako akt prawny o znaczeniu zasadniczym dla funkcjonowania Krole-
stwa Polskiego po upadku powstania Statut Organiczny z 1832 r. nie pozostat
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na papierze. W toku procesu ,,ostatecznej organizacji”’ Krolestwa w oparciu
o art. 22-29, 35-36, 39-41 nastapito ukonstytuowanie si¢ wtadz naczelnych,
centralnych i terenowych. Uruchomione zostato sadownictwo w oparciu o art. 1,
55-67 oraz takie instytucje, jak Departament do Spraw Krolestwa Polskiego
1 Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego, zapowiedziane w art. 31-33. W opar-
ciu o art. 18 rozwingly dziatalnos¢ TKZ i Bank Polski. Zapis art. 11 wladze za-
borcze wykorzystaty do ogloszenia stanu wojennego w Krolestwie w 1833 r.,
art. 12 do zalegalizowania praktyki sekwestru 1 konfiskaty, art. 13 do dowol-
nego zaostrzenia przepisOw cenzury. Postanowienia art. 14-15 pozwolily na
dowolna eksploatacje gospodarcza Krolestwa Polskiego, a art. 20 do podobnej
eksploatacji w materiale ludzkim. Z powotaniem sig¢ na postanowienia zawarte
w formule art. 31 i 68 zaborca podjat szereg dziatan zmierzajacych do upo-
dobnienia struktur spotecznych Krolestwa Polskiego do struktur w Cesarstwie
Rosyjskim, m.in. poprzez narzucenie Prawa o matzenstwie, Prawa o szlache-
ctwie z 1836 r. oraz pozadanych przez siebie zmian w administracji. Nato-
miast w latach 1839-1856 réwnolegle z kontynuowaniem polityki upodabnia-
nia struktur spotecznych w Kroélestwie do podobnych w Cesarstwie, np. Prawo
o gildiach 1 ich urzadzaniu z 1851 r., podjely przemyslang polityke unifikacji
i centralizacji Krolestwa z Cesarstwem. W oparciu o art. 4 uregulowano spra-
Ww¢ nastepstwa tronu i regencji decyzja cara Aleksandra I1z 21 V/2 VI 1855 1.
Zapisy art. 26 postuzyty wladzom zaborczym do mianowan administrato-
row na diecezje rzymskokatolickie w Krolestwie Polskim. Na rozne artyku-
ly powotywaty si¢ wtadze centralne Krolestwa Polskiego, w tym dyrektorzy
gléwni KRPS na art. 29 Statutu, kazdorazowo przy przedstawianiu projektow
budzetu Krolestwa Polskiego na rok nastgpny. Na art. 11 i 23 Statutu powo-
tywata si¢ administracja Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, stara-
jaca si¢ broni¢ istnienia tej pozytecznej organizacji naukowej. Wykorzystujac
formulg zawarta we wspomnianym art. 68 Statutu, bolesnie uderzyty w odrgb-
no$¢ administracyjno-prawna i istniejace odrgbne struktury poprzez wydziele-
nie spraw szkolnictwa Kroélestwa i utworzenie Okrggu Naukowego Warszaw-
skiego w 1839 r. Dokonaly wylaczenia w 1846 r. spod gestii wladz Krolestwa
spraw komunikacji. Powotano XIII Zarzad Okrggu Komunikacji Cesarstwa,
a w 1852 r. — spraw poczty, takze przez bezposrednie podporzadkowanie
wiladzom Cesarstwa w postaci XIII Zarzadu Okregu Poczt. Realizacja zapi-
su poszczegdlnych artykutéw Statutu Organicznego 1832 r. w omawianym
okresie przechodzita ewolucje¢ — od formalnego gwarantowania pewnej odrgb-
no$ci prawno-administracyjnej Krélestwa Polskiego w pierwszym okresie do
jej jawnego niszczenia w okresie drugim. Uwarunkowana bylta sytuacja we-
wnetrzng w samym Cesarstwie, sytuacja migdzynarodowa oraz mozliwoscia-
mi praktycznymi Cesarstwa. Antypolska polityke caratu w okresie migdzy-
powstaniowym czasowo zahamowaty reformy Aleksandra Wielopolskiego.



