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I. WPROWADZENIE DO PROBLEMU

Dziatajgca na podstawie prawa stanu Kalifornia Internetowa Korporacja
ds. Nadanych Nazw i Numerodw (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers; dalej: ICANN) od 1998 r. zarzadza podstawowymi dla sieci globalnej
zasobami elektronicznymi, w tym przede wszystkim nazwami domenowymi
najwyzszego stopnia — krajowymi (np. przyznana Polsce domena o sufiksie
».pl”) i rodzajowymi (np. ,,.com” dla domen o charakterze komercyjnym). Ten
podmiot prawa kalifornijskiego jest waznym aktorem miedzynarodowej sceny
i istotnym elementem wspotczesnych stosunkdow miedzynarodowych, w ktoérych
Internet nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dlatego tez sytuacja, w ktorej to
wiladze USA dysponowaty wyjatkowymi kompetencjami wobec tej kluczowej na
miedzynarodowej scenie organizacji, spotykata sie ze zdecydowana krytyka.
Byto tak do kohca wrzeSnia 2009 r.

30 wrzeSnia 2009 r. wygasto porozumienie pomiedzy Departamentem
Handlu USA a ICANN, na mocy ktorego rzad Standw Zjednoczonych, jako
jedyny na Swiecie, poSrednio (poprzez Departament Handlu) sprawowat wiadze
nad podstawowymi zasobami globalnej sieci elektronicznej. Zawarte w 1998 r.
Memorandum of Understanding (przedtuzone w 2003 r. w formie Joint Project
Agreement, JPA) byto niechetnie odbierane przez miedzynarodowag spotecznost.
Krytyke formutowaty zarowno organizacje spoteczehstwa obywatelskiego?, jak
i wladze krajowe i organizacje miedzyrzadowe? Porzadek oparty o Memo-
randum of Understanding zakfadat bowiem poddanie ICANN obowigzkowi
sktadania corocznych sprawozdah ze swoich aktywnosci Departamentowi
Handlu Stanbw Zjednoczonych. To wiasnie ten organ amerykahskich wiadz
miat jedyny w swoim rodzaju wptyw na dziatania Korporacji®. Dziatanie ICANN

1 Np. prace Internet Governance Project, dostepne na: www.igp.org.

2 Kulminacyjnym punktem owej krytyki byto wystgpienie Komisarz UE ds. Mediow i Spoteczenhstwa
Informacyjnego V. Reding z maja 2009 r.; V. Reding, The Future of Internet Governance: Towards an
Accountable ICANN; Commissioner Reding’'s Weekly Videomessage Theme, 4 maja 2009 r., dostepne na:
http://ec.europa.eu.

3 Wskazywanym jako przyktad zbyt silnego wptywu rzadu USA na decyzje ICANN byt kazus domeny
XXX, ktora miata stuzyt witrynom o charakterze erotycznym, lecz propozycja jej rejestracji zostata
przez ICANN odrzucona (w maju 2006 r.), gtownie pod wptywem presji wywieranej przez spoteczehstwo
amerykanskie na Departament Handlu USA.
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ma duze znaczenie na arenie miedzynarodowej*, jednak na mocy dotych-
czasowych porozumien okreslajacych funkcje ICANN, rzady pahstw czy
organizacje miedzynarodowe nie miaty praktycznie zadnego wptywu na decyzje
jej zarzadu. Ich jedyna reprezentacja jest Rzadowy Komitet Doradczy
(Governmental Advisory Committee; dalej: GAC), ktorego kompetencje do
kohca wrzeSnia 2009 r. byty niewielkie. W jego sktad wchodzg przedstawiciele
trzydziestu rzgdow z catego Swiata, przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz
kilku organizacji o statusie obserwatora (takich jak UNESCO i OECD)°®. Rola
GAC polegata dotychczas jedynie na udzielaniu niewigzacych porad w kwes-
tiach polityki publicznej, tj. wtedy, gdy ,,polityka prowadzona przez korporacje
ICANN oraz prawa narodowe lub umowy miedzynarodowe moga wzajemnie na
siebie wptywat”®. Te ogolnie zdefiniowane kompetencje oznaczaty, ze udziat
w ksztattowaniu polityk ICANN wiadz innych niz amerykanskie byt znikomy”.

Zanim szczegbtowo omowione zostang przetomowe zmiany, jakie przyniost
ze sobag nowy, podpisany 30 wrzeénia 2009 r. dokument pod nazwa Affirmation
of Commitments?®, potwierdzajacy dotychczasowe kompetencje ICANN (jednak
na catkowicie odmiennych zasadach, uwzgledniajacych role i znaczenie rzadow
krajowych i organizacji spoteczehstwa obywatelskiego), warto poswiecit chwile
uwagi na zarysowanie ewolucji, jakiej poddana zostata ta kluczowa dla
globalnego Internetu organizacja.

Il. INTERNET CORPORATION FOR ASSIGNED NAMES
AND NUMBERS - GENEZA | STRUKTURA

Powotanie ICANN do petnienia jej obecnej roli przypada na okres kadencji
prezydenckiej B. Clintona. 30 stycznia 1998 r. wchodzaca w skiad Depar-
tamentu Handlu Standw Zjednoczonych Instytucja Administrujgca ds. Tele-
komunikacji i Informatyzacji (National Telecommunications and Information
Administration, NTIA) przedstawita Propozycje ulepszenia sposobu technicz-

4 Zwiaszcza jesli chodzi o przyznawanie nazw domenowych najwyzszego stopnia (TLDs) podmiotom
niecieszacym si¢ przymiotem migdzynarodowej suwerennosci. Szerzej na ten temat: J. Kulesza,
Umiedzynarodowienie zarzadzania siecia globalna — koniecznost czy fikcja?, ,,Monitor Prawniczy” 2007,
nr 3 (dodatek: ,,Prawo Medidw Elektronicznych”), s. 41-50, dostepny na: http://cbke.prawo.uni.wroc.pl.

5 Zgodnie z art. XI, sekcja 2 statutu ICANN oraz informacjga zawartg na stronie domowej ICANN,
,GAC jest otwarty na udziat przedstawicieli rzadow narodowych, z ktorych kazdy moze mianowat
reprezentanta i doradce, zasiadajacych w Komitecie. Ponadto, na zaproszenie Przewodniczgcego,
w komitecie GAC uczestniczy¢ moga odrebne systemy gospodarcze uznane na arenie miedzynarodowej,
a takze wielonarodowe organizacje rzadowe i organizacje traktatowe”. Obecnie komitet GAC liczy 100
cztonkodw, z ktorych 40 to cztonkowie czynni. Blizsze szczegbty dostepne na stronie domowej ICANN:
http://old.gac.icann.org.

& Ibidem.

7 Komitet nie posiadat takiej mocy sprawczej jak np. Organizacja Wspierajgca ds. Nazw Rodzajowych
(Generic Names Supporting Organisation, GNSO), ktorej decyzja, podjeta wigkszoscia kwalifikowana
(Supermajority Vote), jest wiazaca dla zarzadu ICANN, jesli temu nie uda sie odrzucit jej wigkszoscia 2/3
gtosow.

8 Affirmation of Commitments by the United States Department of Commerce and the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers, 30 wrzesSnia 2009 r., dostepny na: http://www.icann.org.
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nego zarzadzania nazwami i adresami internetowymi®. W dokumencie tym
opisane zostaly dziatania majace na celu prywatyzacje zarzadzania interneto-
wymi nazwami i adresami oraz wsparcie wolnej konkurencji i udziatu orga-
nizacji z catego Swiata w tym procesie. Przyjeta polityka zaktadata wytaczenie
Z zarzadzania zasobami elektronicznymi wiadz poszczegolnych panstw, jako
gwarancji pozostawienia tego kluczowego dla funkcjonowania sieci globalnej
obszaru poza strefa politycznych sporow i wptywow. ICANN zostata powotana
30 wrzeSnia 1998 r., a przekazane jej kompetencje zapisane w zawartym na
okres oSmiu lat Memorandum of Understanding. Pierwotne zatozenie przeka-
zania gros kompetencji w rece uzytkownikdw oraz wylgczenia rzadowych
wptywbdw wobec kluczowych zasobdw elektroniczne nigdy nie zostato w petni
zrealizowane. Co wigcej —sam udziat spoteczenstwa obywatelskiego zostat dost
szybko zminimalizowany. Juz w 2002 r. udziat Plenarnego Komitetu Dorad-
czego (At-Large Advisory Committee, ALAC), zrzeszajacego przedstawicieli
spoteczefstwa informacyjnego, tj. zarébwno organizacji obywatelskich, jak
i indywidualnych uzytkownikow sieci, zostat ograniczony?®: zrezygnowano
z powszechnych wyborow przedstawicieli internetowej spotecznosci do Zarzadu
ICANN, odbierajac im tym samym bezposredni wptyw na polityke Korporacji.
Kolejny kryzys miedzynarodowy zwigzany z omawiang kwestig wigzat sie ze
zblizajgcym sie kohcem okresu, na jaki zawarte zostato Memorandum. Pytanie
o dalszy ksztalt zarzadzania zasobami sieci stalo sie przyczyna ostrego
konfliktu Stanbw Zjednoczonych i przedstawicieli pahstw rozwijajacych sie,
wspieranych przez Wspblnote Europejska, podczas Szczytu Spoleczehstwa
Informacyjnego w Tunisie w 2005 r. Wtedy po raz pierwszy wyraznie padt
zarzut podporzadkowania ICANN - globalnego monopolisty — wyjatkowym
wptywom Standbw Zjednoczonych oraz sformutowane zostato zgdanie umiedzy-
narodowienia zarzadzania podstawowymi zasobami sieci. Postulaty takie
kategorycznie odrzucit prezydent G. W. Bush. Konflikt tunezyjski przyczynit
sie do powstania niebezpieczehstwa rozpadu sieci globalnej na mniejsze, a przez
to tatwiejsze do kontrolowania sieci krajowe, jeSli nie udatoby sie znalezt
satysfakcjonujgcego wszystkich zainteresowanych rozwigzania'. Kompro-
misem zawartym w Tunisie byta zgoda obu stron sporu na powotanie do zycia
agendy ONZ — Forum Zarzadzania Internetem (Internet Governance Forum;

° A Proposal to Improve the Technical Management of Internet Names and Addresses; tzw. Zielona
Ksiega; dostepna na: http://www.ntia.doc.gov.

10 Jak wspomniano, jego rola zostata znaczaco ograniczona reformg z 2002 r.; szczegoty w reporcie
z 19 sierpnia 2002 r.: Assistance Group on Proposed Implementation of an At-Large Advisory Committee,
(ALAC Assistance Group), Report to the Evolution and Reform Committee, dostepny na: http://www.
icann.org.

™ Przyczyna takiego rozwoju sytuacji bytyby przede wszystkim kwestie bezpieczehstwa narodowego,
ktorego nowe oblicze widoczne jest w cyberprzestrzeni. Pahstwa, m.in. chcac chronit sie przed
cyberatakami, mogtyby zdecydowat sie na wyodrebnienie krajowych fragmentow sieci elektronicznej,
nad ktorymi posiadatyby wiadze. Drugim powodem bytaby chet skutecznej egzekucji swoich krajowych
regulacji wobec dziatah podejmowanych z wykorzystaniem Internetu. Przyktadem takiej praktyki moze
stuzyt kazus Chin, w ktorych Internet jest skutecznie filtrowany przy wykorzystaniu nie tylko narzedzi
prawnych, ale takze technicznych (skuteczne filtrowanie pieciu gtownych serwerow krajowych).
Szczegotowo o filtrowaniu Internetu w Chinach np.: J. Zittrain, B. Edelman, Empirical Analysis of
Internet Filtering in China, Harvard Law School, Berkman Center for Internet and Society 2002.
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dalej: IGF), dziatajacego pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ raczej
jako platforma dyskusji i wymiany pogladow niz ciato decyzyjne. IGF nie
posiadato (i nie posiada wciaz) wiagzacego gtosu w sprawach kluczowych dla
zarzadzania siecig globalna. Zgodnie z zapowiedziami prezydenta G. W. Busha,
w 2006 r. umowa podporzadkowujgca dziatania ICANN nadzorowi NTIA
zostata przedtuzona na kolejne 3 lata — do 30 wrzesnia 2009 r. Natomiast
stanowisko UE, przedstawione w Tunisie, zostato umocnione w maju 2009 r.,
kiedy to Komisarz UE ds. Medidw i Spoteczehstwa Informacyjnego, V. Reding,
ponowita postulat umiedzynarodowienia zarzadzania siecia globalng®.
Wskazata na potrzebe pelnej prywatyzacji i uniezaleznienia ICANN oraz
poddania organizacji mechanizmom miedzynarodowej kontroli. Koniecznos¢ te
Komisarz Reding uzasadnita charakterem ICANN, stanowiacym o jej pozycji
Swiatowego monopolisty, ktory jako taki nie powinien podlegat¢ wiadzy tylko
jednego rzadu. Zaproponowata miedzy innymi powotanie 12-osobowego miedzy-
narodowego zespotu, ktory monitorowatby dziatania ICANN (Group of 12 for
Internet Governance)'®. Europejska propozycja zostata uzupetniona mozli-
woscia powotania ,,matego, niezaleznego, miedzynarodowego trybunatu”, ktory
statby na strazy ,,petnej prawnej kontroli decyzji ICANN",

Obecnie (sierpie 2010) ICANN to podmiot prawa stanu Kalifornia,
inkorporowany jako organizacja non-profit, dziatajaca ,,w celu charytatywnym
i publicznym” zgodnie z ustawa stanu Kalifornia o organizacjach pozytku
publicznego (California Nonprofit Public Benefit Corporation Law)*®. Na czele
Korporacji stoi Zarzad (Board of Directors), ztozony z dwudziestu jeden
cztonkow: Prezesa ICANN, szeSciu przedstawicieli Organizacji Wspoma-
gajacych (Supporting Organizations), tj. sekcji ICANN zajmujacych sie
poszczegblnymi obszarami aktywnosci organizacji; oSmiu niezaleznych przed-
stawicieli interesu publicznego, wybieranych przez Komitet Nominujgcy

2 V. Reding, op. cit.

13 W sktad Grupy, wedtug propozycji UE, wejst powinni przedstawiciele wybranej grupy pahstw: po
dwoch przedstawicieli z Ameryki Potnocnej, Ameryki Potludniowej, Europy i Afryki, trzech z Azji
i Australii oraz przewodniczacy ICANN (bez prawa gtosu). Zdaniem V. Reding, forum takie powinno
spotykac sie dwa razy do roku i przekazywa¢ ICANN swoje zalecenia, formutowane w drodze gltosowania.

V. Reding, op. cit., s. 4-5. Komisarz podkreslita, ze sady Kalifornii nie sg kompetentne do
rozstrzygania sporow dotyczacych podmiotow zagranicznych. Jak dotad, kontrowersyjne decyzje
zapadaly przede wszystkim na podstawie amerykahskiej ustawy o ochronie konsumentow przed
bezprawnym wykorzystaniem nazw domenowych (Anticybersquatting Consumer Protection Act; ACPA)
z 1999 r. W mysl jej przepisow, whasciciel znaku towarowego moze wystapic z powoddztwem przeciwko
rzekomemu naruszycielowi w miejscu, gdzie znajduje sie rejestr lub spis, w ktorym zostat zarejestrowany
naruszany znak (sekcja ACPA 3002 pkt (a) podpunkt (d)2). Jako Ze trzy najpopularniejsze domeny
najwyzszego stopnia TLD (,,.com”, ,,.net” i ,,.org”), sg rejestrowane w stanie Wirginia, kazdy uzytkownik
nazwy domenowej najwyzszego stopnia o tym rozszerzeniu moze zostat¢ tam pozwany. W mysl ACPA,
dopuszczalne jest powbddztwo rzeczowe w sprawie samej nazwy domenowej, czego konsekwencja jest
traktowanie wiascicieli tych domen jako nieobecnych wiascicieli rzeczy ruchomej znajdujacej sie na
terytorium stanu Wirginia. Pierwsza amerykahska decyzja sadu apelacyjnego wydana na podstawie
tego zapisu dotyczyta powbddztwa brytyjskiej firmy Harrods w sprawie szeStdziesieciu nazw
domenowych, zawierajacych stowo ,,Harrods” (Harrods Ltd. przeciwko Sixty Internet Domain Names:
harrodsargentina.com; et al., 2002), 302, F.3d 214, (4th Cir. 2002), dostepne na: http://cyber.
law.harvard.edu). Sad Apelacyjny Czwartego Okregu utrzymat w mocy decyzje nakazujaca przekazanie
54 nazw domenowych podmiotowi brytyjskiemu.

15 california Corporations Code, section 5000.
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(Nominating Committee), w sktad ktérego wchodza przedstawiciele wszystkich
organdw ICANN; czterech przedstawicieli trzech Komitetow Doradczych
(Advisory Committees) i dwoch wybieranych przez organizacje pomocnicze
(Technical Liaison Group i Internet Engineering Task Force).

Kluczowa role w strukturze ICANN odgrywaja trzy organizacje wspoma-
gajace. Pierwsza z nich, Organizacja Wspomagajaca ds. Nazw Rodzajowych
— rodzajowymi nazwami domenowymi najwyzszego stopnia (generic top-level
domains, gTLDs, np. o sufiksie ,,.com”). Organizacja Wspomagajgca ds. Nazw
Krajowych (Country Code Names Supporting Organization, ccNSO) dziata
w obszarze regulacji domen krajowych najwyzszego stopnia (country-code
top-level domains, ccTLDs), natomiast Organizacja Wspomagajgca ds. Adreséw
Internetowych (Address Supporting Organization, ASO) zajmuje sie¢ tworze-
niem polityk dotyczgcych tworzenia adresow IP. W sktad kazdej z nich wchodzag
reprezentanci podmiotdw bezpoSrednio zajmujgcych sie administrowaniem
zasobami przedmiotowymi dla danej organizacji.

W skitad struktury ICANN wchodzg takze komitety doradcze, ktorych rola
ogranicza sie do udzielania niewigzacych wytycznych dla Zarzadu. Komitety te
to wspomniane juz GAC i Plenarny Komitet Doradczy; Komitet Doradczy
ds. Root-Serwerow (Root Server System Advisory Committee), ktory udziela
porad w zakresie dziatania system DNS; Komitet Doradczy ds. Bezpieczenhstwa
i Stabilnosci Dziatlania Sieci (Security and Stability Advisory Committee;
SSAC), w sktad ktorego wchodza eksperci w dziedzinie funkcjonowania Inter-
netu, badajacy dziatanie sieci w zakresie wykonywania przez ICANN jego
kompetencji; Doradcza Grupa Techniczna (Technical Liaison Group — TLG)
ztozona z przedstawicieli innych miedzynarodowych organizacji technicznych,
ktorych przedmiotem zainteresowania jest Internet. Zatem wiadze krajowe czy
chotby organizacje miedzynarodowe miaty jak dotad w tak skonstruowanej
stukturze ICANN niewielki wptyw na ksztatt realizowanych przez nig polityk.

ICANN obraduje regularnie, spotkania organizowane sa w rbznych
czeSciach Swiata (w celu zachecenia do dialogu uczestnikdow réznych spotecz-
nosci lokalnych). Uchwaty Zarzadu ICANN, raporty i notatki ze spotkah
publikowane sg na stronie ICANN. Mimo to ICANN byta krytykowana za
niedostateczng jawnost dziatah i brak oficjalnych uzasadnieh podejmowanych
decyzji.

I11. PUNKT ZWROTNY MIEDZYNARODOWEGO ZARZADZANIA
SIECIA GLOBALNA - AFFIRMATION OF COMMITMENTS

Jak przyznaje Prezes ICANN, R. Beckstrom, w wypowiedzi przedstawiajacej
ten nowy dokument?*é, Affirmation of Commitments to kolejny, naturalny krok
na drodze do demokratyzacji zarzadzania kluczowymi zasobami sieci globalnej,
zapoczatkowanej przez administracje B. Clintona w 1998 r. Minione 11 lat

16 Dostepny na: http://www.icann.org.
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miato na celu przygotowanie tego obszaru do przekazania w rece miedzy-
narodowej spotecznosci. 1 pazdziernika 2009 r. ten moment nadszedt.

Stronami Affirmation of Commitments, tak jak poprzedzajacych go umow,
sa ICANN i Departament Handlu USA. Celem wskazanym w preambule
dokumentu jest ,,zinstytucjonalizowanie [...] technicznej koordynacji interne-
towego systemu adresow i nazw domenowych w skali globalnej, pod
kierownictwem organizacji sektora prywatnego”’!’. Uzasadniajac wyrazone
w tresci dokumentu zamierzenia, strony podkre§lajg globalna skale i znaczenie
Internetu dla rozwoju innowacji, handlu i wymiany informacji*®. Zauwazajag
tez, ze kluczem do sukcesu tego medium jest zdecentralizowana siet
elektroniczna, ktora pozwala na podejmowanie decyzji na poziomie lokalnym.
Uwzgledniajgc owa decentralizacje, potrzebne jest jednak centralne zarza-
dzanie systemem DNS.

Zobowigzania stron, potwierdzone w tresci Affirmation of Commitments,
dotycza czterech gltownych obszarow aktywnosci: 1) zagwarantowania, ze
decyzje dotyczace globalnej technicznej koordynacji systemu nazw domenowych
podejmowane sa w interesie publicznym oraz ze sg zgodne
zzasadamiodpowiedzialnoSci i podejmowane w jasny sposob;
2) zachowania bezpieczehstwa, stabilnosci i elastycznosci
systemu DNS; 3) promowania wolnej konkurencji, budowania
zaufania konsumentow i poszerzanie wachlarza dostepnych im ofert
w ramach rynku nazw domenowych oraz 4) wspierania miedzynarodowego
udziatu w koordynacji systemu DNS*°. W dokumencie potwierdzenie znajduje
zaplanowana przez administracje B. Clintona polityka oddolnego, sprywa-
tyzowanego zarzadzania systemem DNS. W pkt 4 Affirmation of Commitments
potwierdzono zobowigzanie stron do budowania takiego rodzaju modelu
zarzadzania, w ktérego tworzenie wigczone beda wszystkie grupy spoteczne
(multi-stakeholder policy). ICANN i Department Handlu zauwazajg w tresci
dokumentu, ze istnieje nieliczna grupa uzytkownikéw Internetu, ktorzy
wyjatkowo aktywnie biora udziat w pracach ICANN. Chcac zagwarantowac, ze
decyzje przez nia podejmowane leza w interesie wszystkich uczestnikow
elektronicznego obrotu, nie tylko w interesie przedstawicieli owych aktywnych
grup spotecznych, ICANN zobowigzuje sie do ,,dokonywania i publikowania
analiz pozytywnych i negatywnych skutkéw swoich decyzji wobec catej
miedzynarodowej spotecznosci, zwhaszcza skutkow o charakterze finansowym,
oraz analiz pozytywnego i negatywnego (jeSli taki powstanie) wptywu na
bezpieczehstwo systemu nazw domenowych, jego stabilnosci i elastycznose” 2.
W dokumencie znalazty sie takze deklaracje dotyczace koniecznosci
wprowadzenia nazw domenowych w jezykach lokalnych (tzw. umiedzy-
narodowione domeny Kkrajowe najwyzszego stopnia; internationalized
ccTLDs)?. W ramach przypisanych jej obowiazkow, ICANN potwierdza

17 Affirmation of Commitments, Preambuta.
18 Affirmation of Commitments, pkt 2.
19 Affirmation of Commitments, pkt 3.
20 Affirmation of Commitments, pkt 4.
2L Affirmation of Commitments, pkt 5.
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ponadto zobowigzanie do prowadzenia systemu DNS i dziatania na rzecz
utrzymania jednego, spojnie dzialajacego Internetu; zachowania swojego
niedochodowego charakteru i siedziby w USA z filiami na catym Swiecie oraz
dziatania w interesie publicznym, jako organizacja prywatna, reprezentujgca
interesy wielu podmiotow. W Affirmation of Commitments zapisano wyraznie;
., ICANN jest organizacjg prywatnag i nic w niniejszym dokumencie nie powinno
zostat uznane za wyraz poddania jej kontroli jakiegokolwiek podmiotu”?2,
ICANN zobowigzuje sie poddat jasnym i odpowiedzialnym procedurom budze-
towym oraz kierowat prowadzong polityka w oparciu o fakty i wyniki dyskusji
poszczegblnych grup spotecznych. Istotng zmiang jest zobowigzanie ICANN do
publikowania corocznych raportow, ktére pokazuja dokonany rozwbdj w stosun-
ku do celow wytyczonych w dokumentach zatozycielskich Korporacji oraz
opisuja jej zamierzenia. Ponadto ICANN zobowigzuje sie do przedstawiania
gruntownych i racjonalnych uzasadnieh dla podejmowanych decyzji, w oparciu
o dokumenty i dane stanowigce podstawe ich podjecia.

Kluczowy dla prowadzonych rozwazan jest pkt 6 omawianego dokumentu,
w ktorym strony potwierdzajg znaczenie udziatu Departamentu Handlu USA
w Rzadowym Komitecie Doradczym ICANN, uznajgc jednoczesnie wazna role
GAC w procedurze podejmowania decyzji przez ICANN i wykonywania przez
nig swoich zadah. PodkresSlajg znaczenie, jakie wktad GAC powinien wywiera¢
na opracowywanie przez ICANN polityk spotecznych i procedur technicznych
zarzadzania systemem DNS.

Caly pkt 9 porozumienia ustanawia nowy porzadek miedzynarodowego
zarzadzania podstawowym zasobem elektronicznym, jakim jest system DNS.
Mozna pokusit sie o stwierdzenie, ze paragraf ten stanowi o wprowadzeniu
zasady rzgddow prawa do zarzgdzania podstawowym zasobem sieci.

W podpunkcie 9.1 mowa 0 zagwarantowaniu przez strony umowy realizacji

zasad odpowiedzialnosci i przejrzystosci podejmowanych
decyzjioraz o uwzglednieniu interesdow wszystkich uzytkow-
nikow sieci. ICANN zobowigzuje sie¢ do utrzymania i rozwijania

mechanizmbdw pozwalajgcych na aktywny udziat spotecznosci miedzynarodowej
w zarzgdzaniu zasobami elektronicznymi, wypracowanie zasad odpowiedzial-
nosci i przejrzystosci podejmowanych decyzji. Cel ten ma zostat osiggniety
przede wszystkim poprzez cigglta analize dziatah i poprawe funkcjonowania
Zarzadu ICANN, obejmujaca statg ocene jego dziatan i zasad wyboru cztonkow,
w zakresie, w jakim sklad Zarzadu ma wptyw na realizacje przez ICANN
stawianych przed nig zadah. Wypracowany ma byt takze mechanizm odwo-
tawczy od decyzji Zarzadu?®. Ponadto celem Korporacji bedzie ocena roli
i dziatania GAC oraz jego wspotpracy z Zarzadem, a takze formutowanie zalecen
dla GAC w zakresie, w jakim powinien on bra¢ udziat w ksztattowaniu polityki
rozwoju systemu DNS?%. Zadaniem ICANN, bedzie takze ocena wkiadu
spotecznego w jej dziatania oraz zakres implementacji decyzji Korporacji przez

2 Affirmation of Commitments, pkt 8.
Z Affirmation of Commitments, pkt 9.1.a).
2 Affirmation of Commitments, pkt 9.1.b).
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tg spotecznost®s. W swoich sprawozdaniach ICANN powinien opisywat ksztatt
i efektywnos¢ debaty spotecznej nad politykami, ktorymi Kieruje.

Co najistotniejsze, w mysl pkt 9.1 Affirmation of Commitments rozliczenie
ICANN z jej dziatah nie bedzie juz prowadzone wylgcznie przez Departament
Handlu USA, jak mialo to miejsce do tej pory. Zgodnie z tg regulacja,
ICANN podda sie procedurze weryfikacji swoich dzialah nie rzadziej niz
raz na trzy lata (pierwsza z nich przeprowadzona zostanie nie pozniej
niz 31 grudnia 2010 r.). Weryfikacja sprawozdania zostanie dokonana przez
ochotnikéw wybranych sposrod cztonkbw miedzynarodowej spotecznosci, a sam
raport zostanie opublikowany i poddany publicznej debacie. W skiad zespotu
weryfikujacego (review team) wejda: Przewodniczacy GAC, Przewodniczacy
Zarzadu ICANN, Zastepca Sekretarza Departamentu Handlu USA ds.
Komunikacji i Informacji (obecny jedynie w skiadzie zespotu weryfikujacego
realizacje tego jednego z czterech kluczowych obszarow dziatania ICANN),
przedstawiciele odpowiednich komitetow doradczych i organizacji wspiera-
jacych ICANN oraz niezalezni eksperci. Sktad zespotu weryfikujacego zostanie
uzgodniony przez Przewodniczgcego GAC (po konsultacji z czionkami
Komitetu) oraz Przewodniczacego Zarzadu ICANN. Zalecenia wynikajace
z weryfikacji raportu zostanag przedstawione Zarzadowi i poddane publicznej
dyskusji. Zarzad podejmie dziatania na przestrzeni szeSciu miesiecy od
otrzymania zaleceh, za$ ich realizacja stanie sie¢ przedmiotem kolejnego
raportu. Raporty maja ponadto analizowa¢ dziatania ICANN pod wzgledem
realizacji zasad przejrzystosci procedur i odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje oraz dziatania w interesie publicznym?. Ten pierwszy zapis pkt
9.1. wskazuje na planowana synergiczng wspotprace wszystkich aktorow
miedzynarodowej areny dziatah elektronicznych — zarbwno przedstawicieli
spoteczehstwa informacyjnego, jak i reprezentantdw rzadow (za posrednictwem

GAC).
Kolejnym elementem budowanego nowego porzadku jest zobowigzanie stron
umowy do zapewnienia bezpieczehstwa, stabilnoéci i elastycz-

nosci zasobdw pozostajgcych jej przedmiotem (pkt 9.2). ICANN, jako
tworca istniejacego juz planu majacego za zadanie realizacje tych celow,
zobowigzuje sie do rozwijania wskazanych w nim zamierzef i dostosowania go
do nowopowstajacych zagrozeh dla systemu DNS. Dla tego obszaru aktywnosci
ICANN zainicjuje procedure weryfikacji swoich dziatah nie rzadziej niz co trzy
lata. Pierwszy okres, podlegajacy weryfikacji rozpocznie sie w dniu podpisania
Affirmation of Commitments. Szczegbdlna uwaga w procesie weryfikacji dziatah
Korporacji poSwigcona zostanie sprawom zwigzanym z zapewnieniem bez-
pieczehstwa, stabilnosci i elastycznosci sieci, zarowno w wymiarze fizycznym
sieci, jak i jej interoperacyjnosci. ICANN zagwarantuje wlasciwe planowanie
rozwoju zasobow sieci oraz utrzymanie przejrzystosci procesow stuzacych
realizacji tych celow. Kazda kolejna weryfikacja dziatah ICANN w tym obszarze
bedzie miata na celu ocene zakresu, w jakim ICANN skutecznie wdrozyt plan
zagwarantowania bezpieczehstwa, jego efektywnos¢ w walce z istniejgcymi

% Affirmation of Commitments, pkt 9.1.d).
% Affirmation of Commitments, pkt 9.1.
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i potencjalnymi zmianami i zagrozeniami oraz zakres, w jakim plan
bezpieczenstwa pozwoli zapobiec przysztym zagrozeniom w ramach ogra-
niczonego technicznego mandatu ICANN. Weryfikacja skutecznosci dziatah
ICANN w tym obszarze dokonywana bedzie co trzy lata przez zespot
weryfikacyjny, w sktad ktorego wejda Przewodniczacy GAC, Dyrektor ICANN,
przedstawiciele komitetow doradczych i organizacji wspomagajacych oraz
niezalezni eksperci (nie ma tu miejsca dla przedstawiciela Departamentu
Handlu USA). Dobbr cztonkéw ustala¢ beda wspblnie Przewodniczacy GAC
i Dyrektor ICANN. Zalecenia wynikajace z weryfikacji raportu zostana
przedstawione Zarzgdowi i poddane pod publiczng dyskusje. Zarzad podejmie
dziatania na przestrzeni szesciu miesiecy od otrzymania zaleceh, za$ ich
realizacja stanie sie przedmiotem kolejnego raportu.

Trzecim obszarem, na ktorego realizacji skoncentruje sie ICANN, bedzie
promocja swobody konkurencji, ochrony praw konsumenta
oraz poszerzanie oferty dla odbiorcow?. Zasady te, obok troski
0 zapobieganie ztoSliwym naruszeniom funkcjonowania sieci, poszanowanie
suwerennosci pahstw i ochronge innych praw, maja zostat wziete pod uwage
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kreowania nowych nazw domenowych
przez ICANN. Korporacja zobowigzana jest do przedstawienia raportu
z funkcjonowania kazdej nowej domeny rodzajowej najwyzszego stopnia w rok
po jej ustanowieniu. W wyniku analizy przedstawionego raportu ustalone
zostanie, czy jej wprowadzenie spetnia powyzej opisane cele. W tym obszarze
proces weryfikacyjny odbywat sie bedzie w dwa lata po pierwszym raporcie,
a nastepnie co 4 lata. Sklad zespotu weryfikujgcego bedzie analogiczny
do powotywanego dla weryfikacji polityki bezpieczehstwa i stabilnosci sieci
opisanej powyzej (znow bez udziatu przedstawiciela Departamentu Handlu
USA).

Ostatnig kwestig poruszang przez strony umowy w jej tresci (pkt 9.3.1) jest
zagadnienie regulacji bazy WHOIS. Najkrocej definiujgc zwigzany z tg baza
problem, mozna powiedziet, ze stala sie ona przedmiotem miedzynarodowej
kontrowersji za sprawa zawartych w niej powszechnie dostepnych danych
podmiotdw rejestrujacych nazwy domenowe. Administrator bazy wymaga
podania danych operatora domeny, ktore dostepne sg bezposrednio w sieci?.
Praktyka ta byta przedmiotem krytyki przede wszystkim obrohcow prawa do
prywatnosci. W Affirmation of Commitments ICANN zobowigzuje sie do
wdrozenia istniejacych polityk dotyczacych bazy WHOIS ,,zgodnie z przepisami
odpowiednich regulacji prawnych”. Te istniejgce polityki wymagajg, aby
ICANN zastosowata Srodki niezbedne do utrzymania aktualnej, nieogra-
niczonej i powszechnie dostepnej, kompletnej bazy informacji WHOIS. W ciggu
roku od wejscia w zycie Affirmation of Commitments, a pdzniej nie rzadziej niz
co trzy lata, ICANN organizowat bedzie weryfikacje polityki prowadzenia bazy
WHOIS. Weryfikacja prowadzona bedzie przez zespdt weryfikujacy w skiad
ktorego wejda dodatkowo przedstawiciele miedzynarodowych organdw Scigania
oraz eksperci z zakresu ochrony prywatnosci.

27 Affirmation of Commitments, pkt 9.3.
2 W praktyce wymog ten obchodzony jest poprzez korzystanie z ustug posrednikow w rejestracji
domen — firm trudniacych sig¢ rejestrowaniem nazw domenowych na rzecz swoich klientow.
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Aby jeszcze silniej wykazat przejrzystos¢ procedur ICANN, warunki
i wyniki kazdej weryfikacji zostang opublikowane i poddane debacie publicznej.
Kazdy zespot weryfikujacy wezmie pod uwage komentarze przedstawione przez
spotecznost internetowa i uwzgledni je w swojej ocenie, jesli uzna to za
stosowne.

Affirmation of Commitments weszta w zycie 1 pazdziernika 2009 r. Zgodnie
z jej zapisem (pkt 11), zawarta jest ona na czas nieokreSlony i moze zostat
zmieniona za zgoda obu stron.

IV. OCENA AFFIRMATION OF COMMITMENTS
| PROGNOZA KONSEKWENCJI

Omawiany dokument zastuguje na oceneg jednoznacznie pozytywna. Jest on
spetnieniem oczekiwah spotecznosci miedzynarodowej, jasno formutowanych od
2005 r. Potwierdzeniem tego byt moga chotby liczne pozytywne komentarze,
towarzyszace publikacji dokumentu, ze strony zarowno szefow miedzy-
narodowych firm, jak i przywbdcow panstw?, w tym Komisarz V. Reding®.
Stanowi on inkorporacje idei miedzynarodowego, oddolnego zarzadzania
podstawowym zasobem elektronicznym, jakim jest system DNS. Administracja
B. Obamy dotrzymata stowa danego podczas kampanii wyborczej, narazajac sie
na krytyke wtasnego parlamentu3.

Pierwsze glosy krytyki mbwig o koniecznosci wypracowania w praktyce
teoretycznych rozwigzah zawartych w Affirmation of Commitments®.
Wskazujg one na zbyt ogdlne sformutowanie zobowigzania do przestrzegania
zasad przejrzystosci i odpowiedzialnosci, nie wytyczajgc jasnych schematow jej
ponoszenia®. Podkreslaja takze, ze umowa nie odnosi sie do tak wrazliwych
kwestii, jak granice wolnosci stowa (wydaje sie jednak, ze zagadnienie to lezy

2 Komentarze dostepne na: http://www.icann.org.

30 European Commission Welcomes US Move to More Independent, Accountable, International
Internet Governance, 1P/09/1397; dostepne na: http://ec.europa.eu (30.09.2009).

31 Np. Przedstawiciele USA niepokoja sig o wplyw na zarzadzanie Internetem, dostepny
na: http://www.heise-online.pl (5.10.2009); ICANN be independent, ,,The Economist” z 24 wrzesnia
2009 r., dostepny na: http://www.economist.com; takze J. Fildes, US relaxes grip on the internet
Technology reporter, BBC News, 30.09.2009, dostepny na: http://news.bbc.co.uk; M. Maj, ICANN juz
niezalezna od rzadu USA, ,,Dzienniki Internautow”, dostepne na: http://di.com.pl (1.10.2009).

32 M. Miller, Taking a Hard Look at the “Affirmation”, 30.09.2009, IGP Blog, dostepny na:
http://blog.internetgovernance.org.

% M. Miller (ibidem) pisze: ,,What ICANN needs, and has always needed, is to adhere to basic
liberal-democratic norms about rule by law, not rule by men. As we have stated time and again, ICANN’s
accountability problems derive not from a lack of ‘oversight’ by specific people or stakeholders, but from
a lack of membership and globally applicable rules that define the parameters within which ICANN must
operate — and from the lack of procedural mechanisms to enforce such constraints. Any oversight panel
must have specific, well-defined laws, rules or principles to use as a standard against which to judge
ICANN's performance. Those rules must be known to all participants and relied upon by all as the basic
rules of the game. If those rules don't exist (and they still don't), a ‘review panel’ can become just another
layer of politics and second-guessing superimposed upon an already messy and diffuse process”. IGP
publikowato juz prace zawierajace konkretne rozwigzania organizacyjne: What to Do About ICANN:
A Proposal for Structural Reform; Concept Paper by the Internet Governance Project; dostepne na:
www.internetgovernance.org (5.04.2005).
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zasiegiem mandatu ICANN), podczas gdy w kwestii prywatnosci wybiega zbyt
daleko (zagadnienie bazy WHOIS, zdaniem komentatorow, nie powinno znalez¢
sie w tresci Affirmation of Commitments)*. Jest oczywiste, Zze dopiero
praktyczne zastosowanie umowy moze Swiadczyt o jej sukcesie lub fiasku. Moze
okazat sie, ze zdemokratyzowany model doprowadzi do destabilizacji®®, jednak-
ze sam dokument wychodzi naprzeciw oczekiwaniom globalnej spotecznoéci,
zapobiegajgc defragmentacji sieci, czego obawiano sie od 2005 r.

Kwestie regulowane w omawianym dokumencie nalezy jednak postrzegat
w szerszym kontekScie. Zagadnienie zarzadzania systemem DNS, a wiec
pytanie o podmiot, przed ktoérym odpowiada ICANN, to tylko fragment
wiekszego problemu okreSlanego jako ,,zarzadzanie Internetem” (Internet
governance). Jedyna dotychczas proba miedzynarodowej definicji tego nie-
tatwego pojecia podjeta zostala przez éwiatowy Szczyt Spoteczehstwa Infor-
macyjnego (World Summit of Information Society, WSIS). W dokumencie
kohcowym spotkania WSIS w Tunisie w 2005 r. zdefiniowano ,,zarzadzanie
Internetem” jako ,,co§ wiecej niz tylko nazywanie i adresowanie elementow
Internetu”, obejmujace takze ,,inne kwestie znaczace dla polityki publicznej,
takie jak krytyczne zasoby Internetu, bezpieczefstwo i stabilnost Internetu,
aspekty rozwojowe i kwestie zwigzane z wykorzystaniem Internetu”,
Cytowany dokument zawiera ponadto wezwanie do udzialu wszystkich
uczestnikow elektronicznego obrotu w poszerzaniu i modyfikowaniu zapropo-
nowanego ksztattu definicji, tak aby ,,zarzadzanie Internetem” miato charakter
demokratyczny i przejrzysty i stato sie udziatem zaréwno rzadéw pahstwowych,
jak i sektora prywatnego, spoteczenstwa obywatelskiego oraz organizacji
migdzynarodowych. ,,Sprawne zarzadzanie Internetem powinno zapewnit
stabilne i bezpieczne dziatanie Internetu, uwzgledniajace jego wieloaspektowa
nature”®. Kwestia zarzadu systemem DNS, a wiec nadzoru nad ICANN,
wpisuje sie w zakres pojeciowy tej definicji. ICANN to element globalnego
zarzadzania Internetem, ale samo ,,zarzadzanie Internetem” to pojecie dalece
szersze, wymagajace takze miedzynarodowego, opartego o szeroki konsensus
rozwiniecia. Przyktad ICANN, jesli praktyka potwierdzi skutecznost zapro-
ponowanego przez R. Beckstroma kompromisu, moze stanowit podstawe
zbudowania szerszego porozumienia, dotyczacego wszystkich aspektow
zarzadzania siecig globalna. Istnieje juz forum, ktore mogtoby wypracowat
szczegodty miedzynarodowej wspotpracy w tej kwestii (wspomniane juz Forum
Zarzadzania Internetem). Dotychczas prace Forum hamowat zdecydowany
sprzeciw USA wobec przekazania chotby czesci swojej whkadzy nad kluczowymi
zasobami Internetu®®. Wydaje sie jednak, ze dla dalszego rozwoju sieci globalnej

34 M. Miller, op. cit.

% W swoim pierwszym po ogtoszeniu umowy komentarzu rzad Francji sugeruje koniecznost
renegocjacji na szerokim forum nowych procedur kontrolnych i wprowadzenia kolejnych zmian
instytucjonalnych ICANN; France Statement; The Future of ICANN after the expiration of the Joint
Project Agreement (JPA), dostepny na: http://ambafrance-us.org.

%6 World Summit of Information Society, Tunis Agenda for Information Society, Tunis 2005,
dostepny na: http://www.itu.int (19.01.2009).

37 lbidem, pkt 29.

38 Wskutek kompromisu z 2005 r. IGF posiadato jedynie role doradcza w sprawach zwigzanych
z globalna polityka, z ktorej to kompetencji korzystato rzadko i niechetnie. Krytyka dotychczasowych
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niezbedne jest wspotdziatanie wszystkich aktorow areny miedzynarodowej
w jak najszerszym zakresie. Niezbedne jest porozumienie dotyczace nie tylko
zarzadzania systemem DNS - chot porozumienie w tym zakresie na pewno jest
kluczowe — ale takze zgoda co do podziatu catosci wptywbdw w elektronicznej
przestrzeni. Sygnalizowane powyzej kwestie narodowego bezpieczehstwa
i egzekucji krajowych norm prawnych zyskuja na znaczeniu, a ich roz-
wigzaniem moze byt jedynie sprawna, miedzynarodowa wspbdtpraca, oparta
na jasnym podziale kompetencji pomiedzy wtadzami krajowymi i organiza-
cjami spoteczehstwa informacyjnego. Stosowny kompromis mogtby zostat
wypracowany w postaci Ramowej Konwencji Internetu, podobnej do porozu-
mief z zakresu np. ochrony Srodowiska, ktora okreSlataby obszary i granice
dziatania poszczegblnych aktoréw sceny miedzynarodowej na elektronicznej
arenie®. Jedynym sposobem zagwarantowania dalszego rozwoju sieci globalnej
w obecnym tempie jest wiaczenie do debaty nad jego ksztattem wszystkich
zainteresowanych podmiotow. Przyktad rozwiazania zaproponowany w Affir-
mation of Commitments wydaje sie poprawnie rysowac ramy miedzynarodowej
wspodtpracy. Czas pokaze, czy ta propozycja kompromisu sprawdzi sie
w praktyce i warta bedzie powtbrzenia. Na pewno jednak Affirmation of
Commitments to duzy, wazny i zdecydowany krok w kierunku umiedzy-
narodowienia zarzadzania siecig globalna.

dr Joanna Kulesza
Uniwersytet +odzki

NEW CHAPTER IN INTERNATIONAL
INTERNET MANAGEMENT - AFFIRMATION OF COMMITMENTS

Summary

In this paper the author discusses Affirmation of Commitments —an agreement concluded on 30
September 2009 between the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers; (ICANN) and
the U.S. Department of Commerce on managing the primary electronic resource of the Internet: the
Domain Name System. That contract introduces the long awaited revolutionary changes in the area
discussed, which are in line with the expectations of the international community. Under that
contract, the parties pass over the review capabilities of ICANN, till date carried out unilaterally by
the U.S. DoC to the international community, thus giving an important role to the ICANN
Governmental Advisory Committee composed of the representatives of national authorities. It
provides an implementation of the bottom-up management scheme of the Internet, scheduled by the
Clinton administration 11 year ago, taking account of the national authorities’ claims against the
impact on the policies implemented by ICANN. This document opens a new era in global network
management, being a promise of a new organisation of the international arena.

osiagniet IGF: J. Malcolm, Appraising the Success of the Internet Governance Forum, Internet
Governance Project 2008.

%% Szerzej o koncepcji Ramowej Konwencji Internetu zob. J. Kulesza, Ramowa Konwencja Internetu,
,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 10.





