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POLEMIKA

ODPOWIEDZ W SPRAWIE ANTROPOGENEZY

Opublikowana w IX tomie ,Folia Praehistorica Posnaniensia” polemika Lucyny Les$niak
z niektérymi pogladami dotyczacymi antropogenezy i paleolitu, wyrazonymi w naszej ksiagz-
ce Najdawniejsze dzieje ziem polskich, wymaga odpowiedzi. Przede wszystkim nalezy przy-
pomnieé, ze zagadnienia dotyczgce antropogenezy - z uwagi na stosunkowo pézne zasiedle-
nie dorzeczy Odry i Wisty - nie nalezaty do gtéwnych tematéw naszej ksigzki poswieconej
ziemiom polskim. Nie byto wiec to miejsce na przedyskutowanie wielu alternatywnych po-
gladéw, szczegdblnie w zakresie wczesnych etapéw rozwoju cztowieka i jego kultury. Nie
mozna zatem braku omoéwienia tych pogladéw traktowaé jako ,niescistoSci merytorycznej”.
Nalezy wzig¢ pod uwage takze okres, jaki dzieli napisanie tego typu ksiazki od jej publikacji,
z czego wynika pominiecie niektérych ostatnio ogtoszonych pogladéw, wynikajacych z po-
stepu badan i najnowszych odkry¢.

Pomijajac pytania, na ktdre Autorka sama znajduje odpowiedz (np. w sprawie zapropo-
nowanej przez nas daty dla poczatkéw dolnego paleolitu), oraz zagadnienia dyskusyjne,
w ktérych przypadku dokonaliémy wyboru jednej z istniejgcych hipotez (np. w sprawie Ho-
mo habilis przyjmujac mono-specyficzng hipoteze P.V. Tobiasa) - ,najbardziej watpliwa”
wydaje sie L. Lesniak kwestia wigzania polskich znalezisk dolnopaleolitycznych z Homo
erectus. Nie mozna jednak - jak to czyni Autorka polemiki - wbrew faktom negowaé podo-
bieAstwa szczatkdw z Bilzingsleben do rozwinietych form Homo erectus. Pisat o tym ostatnio
jeszcze raz E. Vlcek (1997) podkres$lajac, ze najblizszymi analogiami dla znaleziska z Bil-
zingsleben sg czaszki: Sinantropusa Ill oraz czaszka z Olduvai OH9. Tak wiec, biorgc pod
uwage bliskie analogie przemystéw z Bilzingsleben i ze stanowisk dolnoslaskich, mielismy
petne prawo sugerowac, ze sg one dzietem tego samego gatunku. Nie mozna zgodzié¢ sie tez
z granicami pojecia ,Homo sapiens archaiczny”, ktére powtarza, gtdwnie za C. Stringerem,
Autorka polemiki. Gdyby przyjaé, ze znaleziska z Atapuerca TD-6, datowane ponizej granicy
Matuyama-Brunhes, nalezg do archaicznego Homo sapiens, to forma ta bytaby wczedniejsza
niz w Afryce, gdzie jedynie Bodo i ewentualnie Hopefield mozna by (z rezerwg zreszta)
datowa¢ na okres 0,6-0,4 miliona lat temu. W konsekwencji nalezatoby przyja¢ teze, ze
archaiczny Homo sapiens pojawit sie wcze$niej w Europie niz w Afryce... Bardziej prawdo-
podobna wydaje sie wiec hipoteza, ze Atapuerca reprezentuje cechy przej$ciowe od Homo
erectus, mogace ewoluowaé w kierunku cztowieka neandertalskiego, ewentualnie wyodreb-
ni¢ - jak proponuje ostatnio J.M. Bermudez de Castro - forme z Atapuerca pod odrebng
nazwg Homo antecessor. Z drugiej jednak strony ostatnie odkrycie w Ceprano we W+toszech
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czaszki o wyraznych cechach Homo erectus wskazuje, ze bezposrednio przed granicg Matu-
yama/Brunhes wystepowat w Europie Homo erectus (Ascenzi, Segre 1998).

Okres$lenie ,,archaiczny Homo sapiens” nalezatoby wiec zachowa¢ raczej dla form wy-
stepujacych na terenie Afryki i zachodniej Azji, tam gdzie wyodrebnit sie cztowiek wspdt-
czesny (kromanionczyk), ekspandujgcy nastepnie do Europy. Kwestia taksonomii form wy-
stepujacych na terenie Europy w okresie 0,6-0,3 miliona lat temu jest ciggle przedmiotem
kontrowersji. Obok form wyraZznie nalezagcych do Homo erectus, wystepujag w Europie formy
0 cechach przejSciowych do neandertalczykéw. Sg jednak stanowiska bardziej skrajne: np.
ostatnio R. Klein (1999) wszystkie europejskie znaleziska z okresu 0,6-0,3 miliona lat temu
zalicza do neandertalczyk6w. Przypomnijmy tez, ze J. Hublin (1998) zwraca uwage na fakt,
ze wszystkie formy kopalne europejskie wystepujace w osadach $rodkowoplejstocenskich
majg cechy neandertaloidalne. W tym $wietle trudno kwestionowa¢ naszg atrybucje szczat-
kéw z Arago (Tautavel), Steinheim czy Swanscombe do preneandertalczykéw.

Z drugiej strony sugerowane przez C. Stringera wiazanie niektorych afrykanskich ar-
chaicznych Homo sapiens z europejskim Homo heidelbergensis (dotyczy to przede wszyst-
kim Broken Hill w Rodezji, a takze Bodo i Ndutu) jest jedynie jedng z alternatywnych
mozliwosci interpretacyjnych. Stosunek tych trzech wschodnio- i potudniowoafrykanskich
znalezisk do Europy jest jeszcze zbyt stabo osadzony w kontek$cie chronologicznym
lprzestrzennym, by stanowic¢ realng podstawe wyjasnienia relacji taksonomicznych i filo-
genetycznych.

L. Lesniak kwestionuje tez interpretacje nagromadzen kosci jednego gatunku zwierzat
w stanowiskach mustierskich jako wyrazu specjalizacji, a nawet jedynie $wiadomego do-
boru przez cztowieka. Tymczasem badania nad relacjami pomiedzy strukturg fauny ,natu-
ralnej” (ktérej szczatki nagromadzone byly bez udziatlu cztowieka) a strukturg fauny nagro-
madzonej w wyniku polowan dostarczajg dostatecznych dowodéw celowego wyboru, do
ktorego dochodzi jeszcze selekcja pod wzgledem kategorii wiekowych. Najlepszym dowo-
dem zaawansowania $rodkowopaleolitycznych technik towieckich, stopnia organizacji spo-
tecznej i umiejetnosci celowego wykorzystywania warunkéw geomorfologicznych do polo-
wan, gtéwnie na jeden gatunek (w tym przypadku szczegélnie trudne do upolowania konie),
jest stanowisko w Zwoleniu (Schild et al. 2000). Jest oczywiste, ze nagromadzenia fauny
w stanowiskach otwartych sa bardziej przydatne do rekonstrukcji sposobéw polowan
i struktury zdobyczy towieckiej niz stanowiska jaskiniowe. Najlepszym przykiadem tej réoz-
nicy sag stanowiska otwarte z dominacja niedZzwiedzi (Biache, Erd), ktére niewatpliwie byty
rezultatem intencjonalnego wyboru zdobyczy towieckiej, a nie - jak w stanowiskach jaski-
niowych (dawniej uwazanych za stanowiska towcoéw niedZzwiedzi) - rezultatem zamieszki-
wania jaskin przez te zwierzeta, alternatywnie z pobytami cztowieka. R6zne stopnie inten-
cjonalnej selekcji w srodkowym paleolicie dostrzega dzi$ coraz wiecej badaczy, a M.H. Pa-
tou (1997) pisze o polowaniach ,orientowanych” w kierunku jednego gatunku, specjalizacji,
a nawet hyperspecjalizacji, wystepujacych réwnolegle w $rodkowym paleolicie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem L. Les$niak, ze narzedzia odtupkowe pojawiajg sie
dopiero w péznej fazie dolnego paleolitu. Analiza odtupkéw z niektérych stanowisk w base-
nie rzeki Omo, nalezacych do formacji Shungura, szczegélnie Omo 57 i 123, wykazuje obok
zaszczerbien typu uzytkowego $lady niewatpliwych retuszy.

Zdumienie budzi stwierdzenie L. Le$niak, ze ,,odtupki klaktorskie na stanowiskach ar-
cheologicznych zawsze zwigzane sg z obrébkg bifacjalng” (s. 250), w dodatku w powotaniu
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sie na informacje ustng prof. Clive’a Gamble’al Obecno$¢ odrebnych zespotéw klaktorskich
i aszelskich na terenie Anglii nie moze by¢ kwestionowana, cho¢ odkrycia w Boxgrove wy-
kazaty, ze moga by¢ one sobie wspotczesne, a znalezisko z Barnham jeszcze bardziej nas
w tym prze$wiadczeniu upewnito. Sprawg dyskusyjng jest natomiast interpretacja klakton-
sko-aszelskiej dychotomii na terenie Anglii. Mozna ja interpretowa¢ w kategoriach odreb-
nych grup zyjacych w réznych $rodowiskach i réznigcych sie zachowaniami (np. Mithen
1996) lub tez w kategoriach funkcjonalnych, kiedy poszczegélne grupy mogly wykonywa¢é
zardwno piesciaki, jak i narzedzia odtupkowe - w zalezno$ci od aktualnych potrzeb, a takze,
by¢ moze, mozliwoS$ci surowcowych.

W naszej ksigzce pojecie ,,zespoty klaktoidalne” zostato jednak uzyte w nieco innym
sensie. Chodzito tutaj o zespotly bedace w skali kontynentu europejskiego odpowiednikiem
»-mode 1”7, w przeciwienstwie do piesciakowych zespotéw ,mode 2”. Wynika to zreszta ze
zdania cytowanego w polemice, dotyczacego w rzeczywisto$ci europejskiej wersji ,linii
Moviusa”, opartej w przyblizeniu na Alpach i Renie.

Dziwi nas, ze L. Le$niak nie rozumie powodéw, dla ktérych znaleziska z Raciborza-
Studziennej czy Krakowa-Krowodrzy zaliczyliSmy do $Srodkowego paleolitu. Sg to znaleziska
datowane na stadium izotopowe 6 lub 8, a wiec w obecnym stanie naszej wiedzy odpowia-
dajace Srodkowemu paleolitowi. Interpretujgc r6zne pojedyncze znaleziska narzedzi bifacjal-
nych na Gérnym Slasku (np. Makéw), musimy dzié braé pod uwage obecno$é na tym terenie
- poczynajac od stadium 6 lub nawet 8 - kultury mikockiej (Fottyn et al. 2000). PieSciak
z Konradéwki natomiast, je$li rzeczywiscie jest wykonany z miejscowego krzemienia na-
rzutowego, moze odpowiadaé tzw. Jungacheuleen z terenu Niemiec.

Dziwi nas tez optymizm L. Le$niak w kwestii okre$lenia granicy dolnego i $rodkowego
paleolitu. Nadal podtrzymujemy, ze jest to problem wysoce kontrowersyjny, a postugiwanie
sie kryteriami technologicznymi jest tez dyskusyjne. Watpliwosci te znalazty swoéj wyraz
w niedawno opublikowanej dyskusji na sympozjum ,Towards Modem Humans”, ktére od-
byto sie w Haifie w 1996 r. Kontrowersje wokdt dolnej granicy srodkowego paleolitu na tym
sympozjum dotyczyty nie tylko Europy i Bliskiego Wschodu, ale takze Afryki Potnocnej.
Jeszcze giebsze réznice pogladéw podzielity w tej sprawie badaczy biorgcych udziat w sym-
pozjum ,World views on the Early and Middle Palaeolithic in Japan” w Sendai w pazdzier-
niku 1999 r. Widzimy wiec, ze niezaleznie od lokalnych systemdéw periodyzacji problem
pozostaje ten sam: stabo$¢ kryteriow techno-morfologicznych.

Przyktadem stylu polemiki L. Le$niak jest zarzucanie nam, ze niewtasciwie okres$liliSmy
specyfike p6znoglacjalnego zasiedlenia Nizu. Ten zarzut wynika chyba z celowego niezro-
zumienia intencji wyodrebnienia paleolitu schytkowego (nizowego) jako specyficznego
stadium zwigzanego z postpleniglacjalng ponowng kolonizacja Nizu Europejskiego, ktéra
bezposrednio wyprzedzita trwate zasiedlenie pétnocy Europy w holocenie.

Podsumowujac nasza odpowiedZ nalezy podkresli¢, ze w pracach przeznaczonych dla
szerokiego kregu odbiorcow wskazana jest pewna ostrozno$¢ w przyjmowaniu nowych,
czesto zmieniajacych sie pogladéw. Domena, gdzie nalezy zachowac szczegdlng ostroznos¢,

1Mozemy jedynie przypuszczaé, ze prof. C. Gamble miat na mysli obserwacje Johna MacNabba
i Nicka Ashtona, ktére wykazaty, ze nie ma podstawowych réznic pomiedzy narzedziami odtupkowymi
w zespotach klaktonskich i aszelskich. R6znica tkwi jednak w specyfice chaine opératoire zwigzanego
z produkcja narzedzi bifacjalnych w zespotach aszelskich.
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jest bez watpienia kwestia taksonomii wczesnych form cztowieka, szczegdlnie zwigzanych
z okresem bezposrednio po wyjsciu Homo erectus/ergaster z Afryki. Dlatego to, co L. Le$-
niak uwaza za ,,do$¢ pobiezne potraktowanie tematu i wynikajace z tego niescistosci meryto-
ryczne” (s. 251), wynika bardziej z ostroznoéci niz niefrasobliwosci.

Piotr Kaczanowski
Janusz K. Koztowski
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