ANKIETA
NA TEMAT REFORMY ORDYNACII WYBORCZEJ
DO SEJMU I SENATU

Aktualnym problemem zycia  prawno-politycznego w  Polsce

jest  zagadnienie  reformy  ordynacji  wyborczej do Sejmu i  Senatu.

W rozumieniu  doniostosci  tego  problemu  redakcja  , Ruchu
Prawniczego, ~ Ekonomicznego i  Socjologicznego”  rozpisuje  na  po-
wyzszy  temat ankietqg. W  pierwszym  rzqdzie redakcja zwrocita  sig
o wzigcie wudzialu w ankiecie do PP. Profesorow prawa publicz-
nego w  Polsce, a nastepnie do przedstawicieli mysli  politycznej
roznych kierunkow w Polsce * — z prosbg o odpowiedz na pytania

nastepujqgce:

1. Czy obecna ordynacja wyborcza jest zgodna z konsty-
tucja kwietniowa i czy powinna by¢ utrzymana?

2. W jakim kierunku powinny nastapi¢ zmiany wzgled-
nie poprawki obecnej ordynacji wyborczej?

L.

OPINIA DRA KAZIMIERZA BARTLA
PROF. POLITECHNIKI LWOWSKIE] 1 SENATORA RZECZYPOSPOLITE]

Os$wiadczam, ze reform¢ t¢ uwazam za konieczna, i ze zwleka-
nie z jej przeprowadzeniem uwazalbym za szkodliwe ze stanowiska
interesu publicznego. Jestem przeciwnikiem pluralnosci.

* Zwrécono si¢ do nastgpujacych osoéb: pp. Bartla K., prof. Politechniki
Lwowskiej i senatora R. P.; Cat-Mackiewicza, St., redaktora ,,Stowa" w Wilnie;
Gtlabinskiego St., prof. U. J. K.; Grabskiego St., prof. U. J. K.; Lubelskiego J.,
X. dr, posta R. P.; Niedzialkowskiego M., redaktora ,,Robotnika"; Paderew-
skiego Ig. (Morges); Piestrzynskiego R., naczelnego redaktora Kuriera Poranne-
go w Warszawie; Rataja M., b. marszatka Sejmu; Skwarczynskiego St., gen. szefa
,»,Ozonu"; $p. Stawka W., b. premiera; Stronskiego St., prof., b. posta R. P.; Su-
pinskiego L., adwokata w Warszawie; Trampczynskiego W., b. marszatka Sejmu;
Wojciechowskiego Z., prof. U. P.; Znamierowskiego Cz., prof. U. P.; Zeligow-
skiego L., gen. posta R. P.

Ruch II 1939 1X
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2.

OPINIA DRA EDWARDA DUBANOWICZA
PROFESORA UNIWERSYTETU JANA KAZIMIERZA

Wiem z doswiadczenia, ze Sejm bedacy nawet dosy¢ wierna
reprezentacjag narodu nie moze w praktyce zdobyé¢ si¢ na dosy¢é
gruntowng zmian¢ tego prawa wyborczego, na zasadzie ktdérego
sam powstat. C6z dopiero Sejm, zawdzigczajacy swoédj byt prawu
wyborczemu, tak powszechnie pot¢pionemu!

Zmiany ordynacji, jakie moga by¢ obecnie uchwalone zbyt
mate maja widoki celowos$ci, a wigc i trwalosci.

Dlatego uznam za rzecz bardzo pomy$lna, jezeli nakazana re-
forma usunie tylko najfatalniejsze przepisy obecnego prawa wy-
borczego, a wigc tzw. ,kollegia" przeszkadzajace swobodnemu sta-
wianiu kandydatur, jezeli legalnie, bez ublizajacych panstwu i pra-
wu manipulacyj, zabezpieczy we wszystkich okregach wyboér po-
stow-Polakow, jezeli wreszcie tymczasowo, tj. przed odjgciem pra-
wa wyboru ludnos$ci zydowskiej, uniemozliwi jej przy pomocy sto-
sownego oddzielenia, mozno$¢ rozstrzygania pomigdzy kandydatu-
rami polskimi.

3

OPINIA DRA STANISLAWA GEABINSKIEGO
PROFESORA UNIWERSYTETU JANA KAZIMIERZA

I.

Konstytucje istnieja i sa uchwalane nie dla jurystéw tylko,
ale dla catego narodu, jako podstawy prawne dla ustawodawstwa,
dla dziatalno$ci wtadz publicznych i1 zbiorowego zycia obywatel-
skiego. Dlatego postanowienia konstytucyjne muszg by¢ jasne
i zrozumiate, wszystkim przyst¢gpne, nie moga zawieraé sprzecz-
nosci ani ukrytych mysli. Jest niestuszna krzywda moralng czy-
niona polskiej konstytucji, jezeli niektoérzy autorzy sadza, ze jasne
i niedwuznaczne postanowienia art. 32 o sejmowym prawie wybor-
czym zostaty lub mogty by¢ w jakiejkolwiek mierze uchylone, roz-
szerzone lub ograniczone przez postanowienia art. 7, iz ,warto$cia
wysitkow 1 zaslug obywatela na rzecz dobra powszechnego mie-
rzone be¢da jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne".
Chcac wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecna ordynacja wy-
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borcza jest zgodna z konstytucja kwietniowa, musimy bez zadnych
zastrzezen 1 bez ograniczen przyja¢ jako punkt wyjscia obowiazu-
jace w calo$ci postanowienie art. 32 konstytucji, normujacej prawo

wyborcze w nast¢gpujacych stowach: ,Sejm sklada si¢ z postow,
wybranych w glosowaniu powszechnym, tajnym, rownym i bezpo-
srednim". Konstytucja kwietniowa wi¢c adoptowala tzw. demo-

kratyczny system prawa wyborczego do Sejmu, obowigzujacy daw-
niej przy wyborach do parlamentu niemieckiego i austriackiego,
oraz przyjety w marcowej konstytucji polskiej. Z tej ostatniej
odpadl wymoég wyborow ,stosunkowych", ktéry nie jest istotnym
warunkiem wyboréw powszechnych, tzw. demokratycznych.

Na czym polega powszechne prawo wyborcze, to jest w teorii
i w praktyce panstw, w ktérych to prawo po dlugoletnich walkach
zostalo wywalczone, tak ustalone, ze w Polsce nie dawalo pojecie
tego prawa powoddéw do watpliwosci ani przy uchwalaniu konsty-
tucji marcowej, ani kwietniowej. Kazdy bowiem wyraz okreslajacy
to prawo jako ,,powszechne", ,tajne", ,rowne" i1 ,bezposrednie"
jest rezultatem walki przeciw dawnym ordynacjom uprzywilejo-
wanym, klasowym, cenzusowym, jawnym w calo$ci lub polowicznie,
posrednim w rozmaitej formie. Przy tym nie chodzi tu tylko o sa-
mo glosowanie powszechne, ale o wybory powszechne,
to znaczy o mozno$¢ wybierania kandydatéow odpowiadajacych woli
i wyborowi uprawnionych do glosowania. Konstytucja zakre§lila
z gory w art. 33 ustgp 3 ramy dla ordynacji wyborczej do Sejmu.
Wedle tego postanowienia ordynacja ta musiata ,ustali¢ podzial
panstwa na okreggi wyborcze, okresli¢c liczbe postow, unormowacd
postepowanie wyborcze tudziez oznaczy¢ kategorie osob pozbawio-
nych prawa wybierania i wybieralno$ci z braku dostatecznych przy-
miotéw moralnych lub umystowych". Nie ma w tym postanowieniu
zadnego uprawnienia dla Sejmu uchylenia lub ograniczenia prawa
wyborczego okre$lonego w konstytucji, albowiem ,unormowanie
postepowania wyborczego" nie moze naruszal przyznanego obywa-
telom prawa wyborczego, powszechnego, tajnego, rownego i bez-
posredniego.

W $wietle tych jasnych postanowien konstytucji kwietniowej
ordynacja wyborcza do Sejmu, uchwalona dopiero 8 lipca 1935 r.,
zawiera zasadnicza zmian¢ systemu wyborczego przyj¢tego w kon-
stytucji. Wedle art. 31 ordynacji wyborczej bowiem nie obywatele-
wyborcy maja wskazywa¢ kandydatéow na postow, ktéorych maja
wybieraé¢, ale w kazdym okregu wyborcow zgromadzenia okrggowe,
delegowane przez zwiazki samorzadowe, gospodarcze i zawodowe
Lustalaja", a wlasciwie wyznaczajg list¢ kandydatéw na posltow.
Sktad tego posredniego ciata wyborczego moze by¢ wprawdzie uzu-

Ix*
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petniony przez delegatow wyborczych, przez co najmniej 500 wy-
borcow zamieszkatlych w okrggu wyborczym, ale takie uzupeinie-
nie posredniego ciala wyborczego nie ma istotnego znaczenia, choé-
by tu i owdzie okazato si¢ mozliwym. Ta okoliczno§¢, ze pdzniej
wszyscy obywatele uprawnieni do glosowania moga glosowac¢ na
wyznaczonych kandydatow lub nie glosowaé, nie daje im wcale
powszechnego prawa wyborczego, poniewaz sg pozbawieni wplywu
na wyznaczenie kandydatow i nie moga wykonaé swego prawa wy-
boru. Prawo wyborcze wigc unormowane przez ordynacj¢ wybor-
cza nie jest ani powszechne, ani bezpos$rednie, ani réwne, ani na-
wet tajne, poniewaz np. w okrggach o narodowosci polsko-ruskiej
zmuszeni sa Polacy moralnie glosowa¢ tylko na ogloszonych pu-
blicznie kandydatow polskich, Rusini za§ na ruskich, nie majac
zadnego wyboru pomigdzy kandydatami swej narodowosci. Oby-
watele nie mogacy uczyni¢ wyboru pomig¢dzy wskazanymi im kan-
dydatami moga jedynie da¢ wyraz swoim uczuciom przez oddanie
bialej karty, ale nawet takie karty do glosowania uwaza si¢ za
wazne na rzecz czotowych kandydatow, jezeli nie sg wypelnione
(art. 68 ustgp 3).

Doszlismy wiec do wniosku, ze ordynacja wyborcza do Sejmu
z 8 lipca 1935 r. jest niezgodna z konstytucja kwietniowg. Nie
mozna tego powiedzie¢ o ordynacji wyborczej do Senatu, poniewaz
konstytucja w art. 47 upowaznita ordynacj¢ wyborcza do okreslenia
liczby senatorow oraz sposobu ich powolywania, nie stanowiac
wcale o sposobie wyboru dwoéch trzecich senatorow', jacy maja by¢
powotani w drodze wyborow.

I1.

Niezgodno$¢ ordynacji wyborczej z postanowieniami konsty-
tucji kwietniowej w sprawie wyborow sejmowych nie jest rzecza
przypadkowa, lecz jest wyrazem nowych pradow znanych w Euro-
pie i w $wiecie, ktore nie omingty takze Polski, przeciwnych parla-
mentaryzmowi opartemu na partiach politycznych i na wyborach
demokratycznych. Z tymi pradami musimy si¢ liczy¢ takze w Pol-
sce, ale tak dtugo, dopoki obowiazuja odnosne postanowienia kon-
stytucji kwietniowej, wszelkie zmiany tylko w jej ramach sg praw-
nie dopuszczalne. W tych wiec tylko ramach moge odpowiedziec
na pytanie, w jakim kierunku powinny nastapi¢ zmiany i1 poprawki
obecnej ordynacji wyborczej?

Zmiana obecnej ordynacji wyborczej do Sejmu jest konieczna
celem przywrocenia jej zgodnosci z postanowieniami konstytucji.
Stan dzisiejszy nie jest do utrzymania jako stan anormalny, naru-
szajacy powage samejze konstytucji. Uwazam wigc za konieczne
przede wszystkim skreslenie postanowien o ustaleniu listy kandy-
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datéw na postow (rozdziat IX) i zwiazanych z nimi dalszych arty-
kutow. W interesie powagi panstwa i narodu polskiego uwazam
za potrzebne oddzielne glosowanie Zydéw, ktdérzy wplywaja demo-
ralizujaco na wybory i sa zalezne od organizacyj swoich wspotwy-
znawcow, decydujacych poza panstwem naszym wedle swoich wi-
dokéw 1 interesow. Trzymajac si¢ postanowien konstytucji kwiet-
niowej (art. 7) nalezaloby im zapewni¢ prawo wyborcze, ale w osob-
nych ciatach wyborczych, o ile w danych okrggach wyborczych
rozporzadzaja przecigtna iloscia wyborcow. Roéwniez w okregach
o narodowosci polskiej i ruskiej uwazani za potrzebne z tych samych
powodoéw zapewnienie kandydatom niewatpliwej narodowosci pol-
skiej reprezentacji w Sejmie obok ewentualnego kandydata ruskie-
go a wzglednie ukrainskiego nawet w tym wypadku, gdyby kandy-
dat majacy wigkszosé glosow polskich, nie uzyskal wigkszosci w po-
roOwnaniu z kandydatami ruskimi czy ukrainskimi. W taki sposob
mozna uniknaé¢ walki wyborczej narodowosciowej bez tworzenia
osobnych kuryj mniejszosciowych i bez szkody dla powagi narodu
polskiego. Mozna by zreszta na razie ten sam system zastosowacl
takze w okrggach o przewadze ludnosci zydowskiej, o ile by two-
rzenie osobnych cial wyborczych dla Zydéw nastreczalo watpli-
wosci 1 przeszkody. W razie przyjegcia tych poprawek, zabezpie-
czajacych wybory przed wplywem czynnikéw dla panstwa niepew-
nych lub nawet wrogich, nie widzialbym powaznych przeszkod dla
wprowadzenia wyboréw powszechnych na zasadach demokratycz-
nych. Sita i przyszto$§¢ panstwa opiera si¢ na przywiazaniu i zaufa-
niu narodu, jego najszerszych warstw, nie wolno wigc tego przywia-
zania 1 zaufania lekcewazy¢ lub ostabia¢ jakimikolwiek ekspery-
mentami. Z tego powodu tez jestem przeciwnikiem zast¢gpowania
politycznych organizacyj narodu dla celéow wyborczych organiza-
cjami intereséw gospodarczych lub zawodowych, panstwo bowiem
nie jest zespolem interes6w i nie powinno by¢ traktowane na za-
sadzie hasta ,ibi patria, ubi bene", lecz jest tworem idei naro-
dowej, duchowa potrzeba narodu, tak samo jak rodzina nie jest
spotka na zysk obliczona. Tylko rzetelne organizacje polityczne,
oparte o ideowy program narodowy i spoleczny, a zarazem pan-
stwowy, zdolne sa wychowywaé spoleczenstwo w bezinteresownym
duchu narodowym i panstwowym oraz chroni¢ reprezentacj¢ na-
rodowa przed sobkostwem klasowym i zawodowym. Przyklad dzi-
siejszych Wtoch nie dowodzi wcale czego innego, poniewaz ustrdj
panstwowy Italii faszystowskiej jest zasadniczo odmienny, a jej
reprezentacja narodowa przechodzi okres gérnego entuzjazmu, kto-
ry nie dopuszcza do przewagi nad idea narodowa i ogdlnym inte-
resem panstwa jakichkolwiek interesow partykularnych.
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Jakiekolwiek zmiany sejmowej ordynacji wyborcze] beda
uchwalone i przeprowadzone, jest rzecza konieczna, aby byly szcze-
rze i uczciwie wykonywane. Wszelkie bezprawia i naduzycia wy-
borcze krzywdza panstwo w oczach wtasnego narodu i podkopuja
moralne podstawy sily i przysztosci panstwa. Byloby wigc rzecza
bardzo pozadana, aby przy zmianie ordynacji wyborczej uchwalono
takze silniejsze i skuteczniejsze gwarancje czystosci wyborow, ani-
zeli dotychczas.

4

OPINIA DRA STANISEAWA GRABSKIEGO
PROFESORA UNIWERSYTETU JANA KAZIMIERZA

L.

Podzielam zdanie prof. Ehrlicha, Komarnickiego i Winiarskie-
go, ze obecna sejmowa ordynacja wyborcza jest sprzeczna z zasada-
mi prawa wyborczego przyjetego przez konstytucje 1935 r.: po-
wszechnoscig i bezposrednioscia.

Ale nie to jest najwazniejsze. Musi by¢ ona zmieniona — bo
ostabia w szerokich warstwach spoteczenstwa zainteresowanie spra-
wami panstwa i poczucie odpowiedzialno$ci za przyszto§¢ ojczyzny.

A wlasnie w tej dziejowej chwili, ktora przezywamy, nalezy
jak najpredzej poczucie to potggowaé¢ w calym naszym narodzie.

Zbliza si¢ bowiem dzien walnej naszej rozprawy z niemieckim
parciem na wschod. Po wcieleniu za§ Austrii i zagrabieniu Czech,
Moraw i1 Stowacji, liczebna sita Rzeszy jest trzykrotnie wigksza od
naszej, przy czym dla zaopatrzenia w sprzet bojowy kazdej setki
zolnierzy pracuje i pracowaé bedzie w czasie wojny znacznie wigce]j
maszyn w Niemczech niz w Polsce. A w wyniku istniejgcego od
szeregu lat kierunku naszej polityki zagranicznej nasza granica
potudniowa, na bezpieczenstwie ktorej opieral si¢ caly nasz plan
centralnego okrggu przemystowego, dostala si¢ réowniez w bezpo-
$rednie sgsiedztwo z Niemcami.

Materialnie o wiele stabsi, by zwyci¢zy¢é, musimy przewyzszyc¢
wielokrotnie Niemcy gotowos$cia do najwigkszych ofiar, zapamig-
tatloscia bojowa, nie ust¢gpujaca przed dlugotrwalym najbardziej
cho¢by barbarzynskim niszczeniem kraju, ani nawet przed szere-
giem przegranych na poszczegdlnych punktach frontu, powszech-
nym i prawdziwym bohaterstwem.

Bohaterstwa jednak nikt nie potrafi nakaza¢. Musi ono wy-
plywa¢ samorzutnie z duszy czlowieka, z pot¢znego ukochania
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sprawy, za ktora si¢ walczy, i z glebokiego rownoczes$nie poczucia
osobistej odpowiedzialnosci za wynik walki.

Wigc caly nasz ustrdj panstwowy powinien ksztalcic w ma-
sach spoleczenstwa jak najbardziej czynny patriotyzm, a nie bierne
jedynie zdawanie troski o nardd i panstwo w rece rzadu.

Niestety obecna ordynacja wyborcza zabija §wiadomos¢ odpo-
wiedzialno$ci za losy Polski nie tylko w masach wyborcow, ktorzy

nie moga sumiennie glosowaé, — bo wsréd ustalonych przez zgro-
madzenia okrggowe kandydatow czgsto nie ma ani jednego, do
ktorego by wigkszos¢ ludnos$ci rzeczywiste miata zaufanie, — ale

i wérod samych tez postow wybranych pod przemoznym wplywem
administracji (panstwowej.

Wtedy, gdy parlamenty panstw do$¢ odlegtych od Czech i Sto-
wacji, przeprowadzaly gruntownq dyskusj¢ nad wytworzonag przez
aneksje¢ tych krajow grozng zmiang sytuacji mig¢dzynarodowej, by
da¢ odpowiednie wskazania i pelnomocnictwa rzagdom — nasz Sejm
nie tylko nie miat ani stowa do powiedzenia o dokonanym zaborze
dwoch stowianskich narodow 1 okrazeniu Polski przez Niemcy
z trzeciej juz, i od potudnia, strony, ale nie chciat nawet o tym sty-
sze¢ i odrzucil olbrzymiag wiekszoscia wniosek generata Zeligow-
skiego, domagajacy si¢ sprawozdania rzagdu o nowo powstalym ukla-
dzie sit migdzynarodowych. Stane¢liSmy naprawde nad przepascia . . .

Wigc nie tylko trzeba, jak na to wskazal w swym ore¢dziu Pan
Prezydent Rzeczypospolitej, zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza, trzeba
ja zmieni¢ jak najszybcie;j.

II.

1. Ten tylko moze si¢ poczuwa¢ do odpowiedzialnosci za losy
Ojczyzny, kto wie, ze moze na nie swa wolg i mys$la jakis wpltyw
wywierac.

By wigc w masach narodu byl patriotyzm naprawde czynny
trzeba, by miaty to przeswiadczenie, ze one o sktadzie przedstawi-
cielstwa parlamentarnego decyduja. Niezbednym za$ ku temu wa-
runkiem jest, by kazdy wyborca mogl to sobie powiedzie¢, ze od-
daje glos na tego, kogo uwaza za najlepszego na posta. Zatem po-
trzebne jest nie tylko powszechne prawo glosowania na ktoregos
z ubiegajacych si¢ o mandat poselski kandydatow, lecz powszechne
rowniez prawo zglaszania ich.

Nowa ordynacja wyborcza powinna przyzna¢ kazdej setce wy-
borcow prawo stawiania kandydatur.

Wysuwane przeciwko temu obawy, by wolno$¢ taka zgtaszania
kandydatéow nie spowodowata nadmiernej ich ilosci i zbytniego
wsérod nich rozproszkowania si¢ gloséw, nie sa naprawde¢ uzasad-
nione. Przed wojng kazdy obywatel, posiadajacy bierne prawo wy-
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borcze, mégt w Austrii stawia¢ sam swoja kandydatur¢. Pomimo
to rzadko kiedy w Galicji kandydowalo w jednym okregu ponad
5 oso6b. Kazde bowiem stronnictwo starato si¢ nie dopusci¢ do roz-
bicia si¢ gtosow jego zwolennikéw wsrdéd paru kandydatow. A ze
wyjatkowo byl okrgg, w ktérym by ponad trzy stronnictwa mogtly
si¢ ubiega¢ z jaka taka szansa zwyci¢gstwa o mandat poselski —
wigc normalnie stawalo do walki wyborczej dwoéch albo trzech kan-
dydatow partyjnych, a obok nich tu i 6wdzie jeszcze jeden albo
dwéch bezpartyjnych dziataczy spolecznych, cieszacych si¢ zaufa-
niem wigkszego grona obywateli.

2. Ogromna wigkszo$¢ wyborcow w Polsce nie nalezy do zad-
nych stronnictw, ani organizacyj zawodowych. Prawdziwym zaufa-
niem darzy ona nie programy czy doktryny, lecz ludzi. A i popu-
larno$¢ stronnictw w przewaznym stopniu zalezy od osobistych
zalet ich przewddcoéw czy przedstawicieli w danym okrggu. By
wigc o wyniku wyborcow decydowata naprawde wola wyborcow,
a nie presja administracji pafstwowej czy aparatdw partyjnych,
nalezy porzuci¢ powojenne systemy glosowan na listy, a wroci¢ do
dawnego glosowania na pojedyncze osoby.

Nie przeszkodzi to stronnictwom stawiania swych partyjnych
kandydatur. Ale bgda one musiaty zgtasza¢ kandydatury ludzi, kto-
rzy swa praca obywatelska, czy swym rozumem albo odwaga cy-
wilng, lub cho¢by wymowa zyskali sobie uznanie u znacznej ilosci
wspotobywateli danego okrggu, a nie cieszacych si¢ jedynie zaufa-
niem naczelnych wtadz partyjnych. Juz to samo podniesie poziom
Sejmu. Begdzie si¢ on bowiem wtedy sktadat w wigkszosci z postow,
zawdzigczajacych swe mandaty samym sobie, osobistym swym
wsrod wyborcow wpltywom, a wobec tego tez majacych odwage nie-
zaleznych, plynacych jedynie z wlasnego przeswiadczenia sadow.
A ze obok dzialaczy partyjnych wejdzie z tego rodzaju wyborow
do Sejmu i pewna ilo$¢ bezpartyjnych pracownikéw spotecznych
i kulturalnych — totez bedzie dobrze. Podczas glosowania nad
wspomnianym juz wnioskiem generata Zeligowskiego tylko nie
zwiazani karnoscia partyjna postowie dali wyraz swej trosce o sta-
nowisko Polski w $wiecie, gdy dla reszty wazniejsza byla taktyka
rozgrywek o pozycje¢ ich obozu Polsce.

Zwolennicy jednak glosowania na listy wysuwaja w jego obro-
nie ten przede wszystkim argument, ze nalezy dac reprezentacj¢
w ciatach ustawodawczych i przekonaniowym mniejszo$ciom. Nie
przeczac tej potrzebie nalezy wszakze stwierdzi¢, ze nadmierna ilo$§¢
drobnych klubow poselskich nie jest pozadana. Tylko wigc mniej-
szo$ci powazne, skupiajace co najmniej 20% do 30% wyborcow
powinny mieé¢ swych przedstawicieli w Sejmie.
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Pogodzeniem tych dwoch zasad: glosowania na osoby i repre-
zentacji mniejszo$ci bylyby okregi dwumandatowe, w ktorych kaz-
dy wyborca glosowalby na jednego kandydata, wybranymi za$§ byli-
by ci dwaj z nich, ktoérzy otrzymali stosunkowo najwigcej glosow.

3. Prof. Komarnicki zaproponowal okregi trzymandatowe.
Gdyby$mi mieli w calym panstwie ziemie o znacznej wigkszosci
polskiej — sklad Sejmu niewiele bylby inny przy trzymandato-
wych niz dwumandatowych okrggach.

Ale wobec tego, ze na duzej przestrzeni naszego terytorium
panstwowego posiadamy ludno$¢ w wigkszo$ci niepolska — przy
trzymandatowych okregach reprezentacja parlamentarna catej Zie-
mi Czerwinskiej, Wotynia, Polesia a bodaj i znacznej cz¢Sci Nowo-
grodzkiego bytaby w dwoch trzecich niepolska. Po doswiadczeniach
ostatnich czasé6w nikt chyba nie moze si¢ tudzi¢, ze podobnego
stanu rzeczy nie potrafitaby wyzyska¢ dyplomacja i propaganda
niemiecka na nasza najwig¢ksza szkodg.

Nie zamierzamy pozbawi¢ Rusinéw prawa wyborczego. Po-
winni mieé¢ oni swych przedstawicieli w Sejmie. Maja bowiem od-
rgbne swe od ludno$ci polskiej potrzeby kulturalne. I nalezy im
da¢ mozno$¢ legalnej ich obrony.

Ale nie mozna tez przyznawadc¢ rownego

wpltywu na losy panstwa z tymi, co s3ag gotowi
kazdej chwili da¢ zycie i mienie w jego obro-
nie — tym, co si¢ do niego wrogo, a co naj-

mniej obojetnie odnosza.

Polskiej ludnos$ci, cho¢by w danym okre¢gu
stanowita tylko kilkanadcie procent, mnalezy
ustawowo zapewni¢ co najmniej takisamwptltyw
na sktad Sejmu, jak parokrotnie nawet licz-
niejszej ludno$ci niepolskiej.

Wigc w okregach dwumandatowych na Ziemi Czerwinskiej
i na Wolyniu zawsze jeden mandat powinien by¢ prawnie zagwa-
rantowany ludnos$ci polskiej bez wzgledu na jej liczbe.

Nie jest za§ konieczne dla tego dzielenie wyborcow na kota
czy kurie narodowe. Utrudnitoby to zapoczatkowana i coraz lepiej
rozwijajaca si¢ akcj¢ rewindykacji dusz ongi$§ polskiej, ale nastep-
nie zruszczonej gtownie wskutek braku tacinskich kosciotow ludno-
$ci. Wystarczy jednak, nie dzielac wyborcoéw i pozwalajac kazdemu
z nich glosowa¢ na ktoregokolwiek ze zgloszonych kandydatéow bez
wzgledu na jego narodowo$¢, podzieli¢ kandydatury
na polskie i niepolskie. By zapobiec jakimkolwiek pod-
stgpom podzial ten ustalalby, na podstawie deklaracyj samychze
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kandydatéw oraz calej ich dotychczasowej dziatalno$ci publicznej,
organ przeprowadzajacy wybory.

W okres$lonym przed wyborami terminie wyborcy zostaliby od-
powiednimi ogloszeniami powiadomieni, ktére ze zgloszonych kan-
dydatury sa polskie, a ktéore niepolskie. Pomimo to — raz jeszcze
powtarzam, wolno bg¢dzie Rusinom glosowa¢ na polskich kandyda-
tow, jesli bedg mieli wigksze do nich niz do ruskich zaufanie, a Po-
lakom poprze¢ ewentualnie swymi glosami ktérego$s z niepolskich
kandydatéw. Glosowaé¢ bowiem be¢da wszyscy razem Polacy i Ru-
sini i Zydzi w tym samym czasie i w tych samych lokalach. A glo-
sowanie bedzie tajne. Dopiero przy obliczaniu wynikéw glosowa-
nia oddzielnie bylyby zbierane glosy oddane na kandydatow pol-
skich, a oddzielnie oddane na kandydatéw niepolskich. Wybra-
nymi za$§ byliby 1. ten, ktéory sposrod kandy-
datow polskich otrzymat najwigcej glosow
i 2. ten, na ktorego padlo najwigcej glosow
sposrod kandydatéw niepolskich.

Niemata dodatkowa korzys$cig takiego systemu wyborczego by-
loby catkowite ustanie podczas walk wyborczych staré¢ migdzy Ru-
sinami a Polakami. Majac bowiem zapewniony sobie ustawow jeden
mandat i wiedzac, ze w zadnym razie drugiego nie otrzymaja, gdyz
jest ustawowo rowniez zagwarantowany polskiej ludno$ci, partie
ruskie 1 ukrainskie wspolzawodniczy¢ beda tylko migdzy soba.
Jedna z najdogodniejszych platform separatystycznej agitacji anty-
polskiej zostanie przez to nacjonalistom ukrainskim odebrana. Bo
im tylko a nie nam zalezy na zaognianiu walk wyborczych migdzy
ruska a polska ludno$cia.

5.

OPINIA KS. DRA JOZEFA LUBELSKIEGO
POSLA NA SEIM R. P.

I.

Czy  obecna ordynacja  wyborcza jest zgodna z  Konmstytucjq kwiet-
niowq i czy powinna byé utrzymana?

Obecna ordynacj¢ wyborczag uwazam za niezgodng z Konsty-
tucja kwietniowa, a to z nast¢pujacych powodow:

1. Obecna ordynacja wyborcza stwarza instytucj¢ zgromadzen
okregowych, ktére jedynie maja prawo ustala¢ w okrggach wybor-
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czych list¢ kandydatow na postéow (art. 31). Nie moze wedlug or-
dynacji wyborczej by¢ innych kandydatow na postow, — tylko ci,
ktorych ustali zgromadzenie oqugowe To za§ uwazam za sprzecz-
ne z Konstytucja, gdyZz stanowi ograniczenie zarowno prawa gloso-
wania, a specjalnie jego bezposrednio$ci, zagwarantowanej art. 32
Konstytucji, jak i prawa wybieralnosci, ktore posiada zasadniczo
kazdy obywatel, ktory przed dniem zarzadzenia wyborow ukonczyt
lat 24 oraz korzysta w pelni praw cywilnych i obywatelskich
(art. 33).

2. Jeszcze bardziej uwazam obecna ordynacj¢ za sprzeczna
z Konstytucja z tego powodu, gdyz, jak to uczy dos$wiadczenie, na
podstawie obecne] ordynacji wyborcze] sa przewaznie wybierani
tacy postowie i senatorowie, jakich sobie zyczy Rzad, specjalnie
wladze administracyjne, kt(’)re na wplyw wyboréw przy obecnej
ordynacji wyborczej maja decydujacy wpltyw (patrz art. 14, 15, 18,
22, 35 i inne) tak, ze do wyjatkéw naleza postowie i senatorowie,
ktorzy wbrew czynnikom administracyjnym zostali wybrani na
postow i senatorow.

Wybrani w taki sposob postowie i senatorowie sg w wielkiej
mierze zalezni od Rzadu, co sprawia, ze nie moga nalezycie spet-
nia¢ swego zasadniczego obowiazku, jakim jest w mys$l Konstytucji
obok pracy ustawodawczej kontrola nad dziatalnoscia Rzadu (art.
31). Kto bezstronnie obserwuje nasze zycie parlamentarne od ro-
ku 1935, ten musi przyj$s¢ do przekonania, ze parlament nasz wsku-
tek obecneJ ordynacji wyborczej stracit te role, jaka powinien
mie¢ na mocy Konstytucji, ze znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa uwaza
obecnych postow i senatorow nie za przedstawicieli swoich, ale za
,mianowancow" Rzadu, ze mimo licznych moéw, jakie postowie
wyglaszaja, qud nie wiele si¢ z nimi liczy, czego dowodem, Zze
rezolucje sejmowe s3 zazwyczaj 1gnorowane a odpowiedzi na inter-
pelacje sa ogodlnikowe, nic zazwyczaJ nie m0w1qce To tez byto przy-
czyna, ze stronnictwa opozycyjne, czujac si¢ ograniczone w prawie
stawiania kandydatur i w prawie glosowania na tego, do kogo mia-
ty zaufanie i widzac przewazajacy wpltyw administracji panstwowej
na wybory, zbojkotowaly wybory, wstrzymujac si¢ od glosowania
i W ten sposob protestujac przeciwko ordynacji, ograniczajacej ich
prawa obywatelskie, zagwarantowane Konstytucja.

Jezeli przy ostatnich wyborach w r. 1938 ludno$§¢ mimo to
gltosowata liczniej, jak w r. 1935, to procz innych przyczyn z tego
takze powodu, ze spodziewata si¢ od nowego Sejmu w mysl zapo-
wiedzi P. Prezydenta rychtej zmiany ordynacji wyborczej, ktora
ogodlnie od najwyzszych czynnikéw w Panstwie poczawszy, uznano
za zla 1 szkodliwa, jako falszujaca wol¢ ludnosci przy wyborach
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i wprowadzajaca jedno wigcej zaklamanie w nasze Zzycie panstwo-
we. Nie powinna tez ona by¢ utrzymana, ale jak najrychlej zmie-
niona, by speitni¢ z jednej strony obietnice dawane przy wyborach,
a z drugiej strony spelni¢ nadzieje i zyczenie spoteczenstwa i dacé
Panstwu i Narodowi parlament, bedacy rzeczywiscie prawdziwym
jego przedstawicielstwem. Obecny bowiem, jak i poprzedni parla-
ment, nie daje wiernego obrazu spoleczenstwa i pradoéw i zapatry-
wan w nim istniejcacych ani nie jest pelng jego reprezentacja.

IT.

W jakim  kierunku  powinny  nastgpi¢  zmiany,  wzglgdnie  poprawki
obecnej ordynacji wyborczej?

Zmiany wzglednie poprawki obecnej ordynacji wyborczej, po-
winny i§¢ w nastgpujacych kierunkach:

1. Znie§¢ zgromadzenia okrggowe przy wyborach do Sejmu
i wojewodzkie kolegia wyborcze wraz z wyborem delegatow do
tych kolegiow przy wyborach do Senatu i zagwarantowaé kazdym
500 wyborcom prawo zglaszania kandydatur do Sejmu, a kazdej
tysigczce wyborcOw prawo zglaszania kandydatur do Senatu.

2. Zapewni¢ wolno$¢ i niezalezno$¢ wyborow od wladz admi-
nistracyjnych. Przeprowadzenie wyboré6w odda¢ sadom i samorza-
dom, z cala surowos$cia prawa wystgpujac przeciwko wszelkim nad-
uzyciom przy wyborach i bezprawnym ograniczeniom swobody
glosowania.

3. Wszelkie protesty, reklamacje i zazalenia zalatwia¢ w moz-
liwie najkrotszym czasie bez biurokratycznych uciazliwych poste-
powan proceduralnych.

4. Azeby unikna¢ walk politycznych w armii, wzglednie gloso-
wania na rozkaz, cofna¢ nalezy dla dobra samej armii bierne
i czynne prawo wyborcze wojskowym, pozostajacym w czynnej
stuzbie.

5. Liczbg postow podnies¢ do 210, a wigc o dwa mandaty wig-
cej ze wzgledu na odzyskane Zaolzie. Liczbg¢ 210 postéw uwazam,
jako dtugoletni posel, za wystarczajaca. Ani w tym, ani w poprzed-
nim Sejmie nie widzialem przecigzenia praca u ogdtu postow. Naj-
wigcej pracy maja poslowie podczas sesji zwyczajnej, ktdra trwa
cztery miesiagce, poza tym osiem miesi¢gcy maja poslowie na zetknig-
cie si¢ z wyborcami, — sesje bowiem nadzwyczajne, ktére poza
sesja zwyczajna bywaja zwolywane, — sa nieliczne i trwaja zazwy-
czaj krotko.

Postulat, by kazdy powiat mial swego posla, jest w pewnym,
stopniu uzasadniony, moze on by¢ jednak w zupelno$ci zrealizo-
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wany tylko przy okrggach jednomandatowych, ktére uwazam z wie-
lu wzgledéw za niewskazane.

6. System okrggow dwumandatowych nalezy zachowaé z tym,
by kazdy wyborca glosowat tylko na jednego kandydata. Ci dwaj
z kandydatow, ktorzy otrzymaja najwigksza liczbe glosow, zostang
wybrani postami. Przy tym systemie liczba postow zydowskich bg-
dzie od czterech do pigciu.

7. W okreggach narodowo-mieszanych, w ktorych ludno$¢ pol-
ska jest w mniejszo$ci, jeden mandat powinien by¢ zagwarantowa-
ny ludnos$ci polskiej ze wzgledu, ze Nardd Polski wywalczyt nie-
podleglos¢ Panstwa i tej niepodleglo$ci jest najpewniejszym obron-
ca. Nie nalezy jednak dzieli¢ wyborcow na osobne kurie narodowe,
ale tylko kandydatéow podzieli¢ na polskich i niepolskich na pod-
stawie ich deklaracji oraz catej ich dotychczasowej dziatalnosci,
stwierdzonej przez okrggowa komisje wyborczag. Wyborcy moga
glosowaé na jednego z nich. Wybranym zas bylby ten, ktéry spo-
$rod kandydatéw polskich otrzymal najwigcej glosow 1 ten, na
ktorego padio najwigcej glosow sposrod kandydatow mniepolskich.

Wielka korzyscia tego systemu byloby zaprzestanie walk
o mandaty migdzy ludno$cig polaka a niepolska. To sa najwazniej-
sze moje uwagi.

6.

OPINIA MIECZYSELAWA NIEDZIALKOWSKIEGO
NACZELNEGO REDAKTORA ,ROBOTNIKA" W WARSZAWIE

1.
Jezeli idzie o pytanie, czy obecna ordynacja wyborcza do Sej-
mu jest zgodna z Konstytucja, — problem ten zostal omoéwiony wy-
czerpujagco — 1 to ze wszystkich punktéw widzenia — w odpo-

wiedziach pp. profesorow prawa publicznego, zamieszczonych w ze-
szycie poprzednim ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjo-
logicznego".

Co do mnie, — sadzitbym, ze pojgcia powszechnosci, réownosci
i bezposrednio$ci prawa glosowania, zagwarantowane spoteczenstwu
przez Konstytucje, zostaly w tek$cie ordynacji wyborczej potrakto-
wane w sposob tak zwezajacy ich tre§¢ istotng, ze o zgodnosci ideal-
nej, absolutnej dwuch ustaw panstwowych, — ustawy zasadniczej
i ustawy wyborczej mowi¢ trudno. Nie ulega natomiast watpliwosci
najmniejszej, ze Ustawa Konstytucyjna nie stawia zadnych prze-
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szkod zasadniczych, tj. merytorycznych dla zmiany, nawet bardzo
gruntownej, bardzo podstawowej przepisow ordynacji wybarczej,
ktora dzisiaj obowigzuje.

2.

Utrzymywanie dalsze dotychczasowej ordynacji wyborczej by-
loby — moim zdaniem — szkodliwe nie tyle ze wzgledu na jej
faktyczne co najmnlej odbiegnigcie od konstytucyjnych zasad pra-
wa glosowania i — w kazdym badz razie — nie tylko z tw.
wzgledow politycznych. Decydowaé powinien wzglad na drogi roz-
wojowe Panstwa, na jego potrzeby zyciowe i na doswiadczenie,
zdobyte w ciggu dwuch kampanij wyborczych w roku 1935 i w ro-
ku 1938.

Zaczng od wzgledu trzeciego z kolei.

3.

Przestanka glowng tworcow obecnej ordynacji wyborczej byla
mys$l, ze wybory parlamentarne maja by¢ dokonywane przez spole-
czenstwo, traktowane jako mechaniczna suma jednostek niezaleznie
od ugrupowania si¢ politycznego, co wigcej — wbrew ugrupowaniu
si¢ politycznemu. Nie zwrocono uwagi na prawde, znang nauce
od dawna, ze organizowanie si¢ polityczne spoteczenstwa jest ta-
kim samym faktem socjologicznym, jak organizowanie si¢ gospo-
darcze, kulturalne, zawodowe. ,,Apolityczne" wybory parlamen-
tarne — to sprzeczno$¢ sama w sobie. To tez juz wybory w roku
1938 daty rezultat wrgcz odwrotny, niz ten, ktoérego oczekiwali
w roku 1935 tworcy ordynacji: jeden obdz polityczny, zorgani-
zowany hierarchicznie, ,opanowal" bez wigkszego trudu Izby
Ustawodawcze 1 zredukowal do minimum rol¢ postow tzw. nie-
zaleznych, tj., postow ,idealnych" z punktu widzenia tworcow
ordynacji. Ich koncepcja naczelna zawiodta. Polska zostata po-
dzielona na ,kraj oficjalny" (,,pays légal" wedlug formuly z cza-
sow Ludwika Filipa) i ,kraj nieoficjalny , pozbawiony reprezen-
tacji parlamentarnej i wyladowujacy SWO_]Q energi¢ polityczng na
zgromadzeniach publicznych, w prasie i w wyborach samorza-
dowych.

Ze taki stan rzeczy nie jest ani normalny, ani pozyteczny ze
stanowiska panstwowego, — na to mamy liczb¢ wystarczajgca do-
$wiadczen historycznych.

4,
Teraz — wzglad najwazniejszy.
Polska odeszta od formy klasycznej ustroju demokracji parla-
mentarnej, ale nie stoczyla si¢ ku totalizmowi, ku systemom mono-
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partyjnym. Przezyla nie mato w okresie dwudziestu lat swego bytu,
samodzielnego ponownie. Dzisiaj stangla — na réwni z innymi
panstwami §$wiata — w obliczu trudno$ci ogromnych, wymagaja-
cych ,uruchomienia" wszystkich zywych sit kraju. Przebieg ty-
godni ostatnich wyrazal imponujace poczucie odpowiedzialnosci za
Panstwo, istniejace w najszerszych masach narodu. Trzeba dosto-
sowa¢ ustréj polityczny Rzeczypospolitej do nowych potrzeb, do
nowych trudnosci i do rzeczywistego ukladu sit w kraju. Jedyna
droga zupelnie legalna, prowadzaca ku takiemu dostosowaniu —
to szybka i spre¢zysta zmiana ordynacji wyborczej.

5.
Co si¢ tyczy kierunku zmiany, — przynajmniej pierw-
szej zmiany — potozytbym nacisk gléwny na spraweg zglaszania

kandydatur. Sadz¢, ze nalezatoby porzucié¢ w ogoéle koncepcje tzw.
zgromadzen wyborczych, ktdre nie przyniosty zadnych rezultatow
ani w sensie powigkszenia liczby kandydatur ,apolitycznych", ani
w sensie podniesienia poziomu debat w Izbach Ustawodawczych.
Kandydatury powinny by¢ zgtaszane przez okreslona liczbe wy-
borcow — 50, 100 czy 200 — to rzecz drugorzgdna. To wystarczy
najzupetniej. Glosowanie rozstrzyga bez zadnych przywilejow po-
$rednich dla ,beniaminkow" danego zgromadzenia wyborczego.

Powszechno$¢, rownos$¢ 1 tajnos¢ samego glosowania — to
zasady konstytucyjne. Te nie podlegaja w tej chwili dyskusji. Po-
zostaje kwestia zasady proporcjonalno$ci, pominigta w tek$cie Kon-
stytucji. Tu nie moge¢ podzieli¢ opinii jednego z pp. profesoréw,
ze skoro Konstytucja nie zawiera zasady proporcjonalno$ci, — tym
samym jej zakazuje w ustawodawstwie zwyklym. Gdybys$my
poszli po linii takiego rozumowania, — to by$my si¢ rychto zna-
lezli w $lepym zautku w zakresie catego ustawodawstwa zwy-
ktego. Konstytucja nie moze byé¢ kodeksem wszystkich bez wy-
jatku obowiazujacych w danym Panstwie przepisow prawnych.
Skoro czego$§ nie nakazuje, — nie oznacza wcale zakazu ;
oznacza tylko przekazanie problemu ustawodawstwu zwyklemu.

Osobiscie naleza od dawna do zwolennikéw glosowania pro-
porcjonalnego, $ciS$lej mowiac do zwolennikéw glosowania na listy
wedlug systemu de Hondta. Umocnila mnie w tym przekonaniu
obserwacja kampanii wyborczej w r. 1938.

Kandydowatem do Sejmu w latach 1919, 1922, 1928 i 1930.
Nigdy nie spotykalem si¢ z taka reklama osobista i z tak przykra
walka osobista, jak obserwujac wybory ostatnie. Pisz¢ zresztg
o problemie dawno znanym i1 wielekro¢ dyskutowanym zaréwno
w nauce, jak i w publicystyce. Sadzg¢, ze moment wycho -
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wawczy przewaza nad obawa przed mozliwo$cia (wcale nie
konieczno§cia) utrudnien co do wigkszosci parlamentarnej
w razie wyboréw stosunkowych.

* *

Uwagi moje odnosza si¢ do sejmowe]j ordynacji wybor-
czej. Ordynacja senacka wymagalaby rozwazan osobnych i innego
podejscia do zagadnienia.

7

OPINIA RYSZARDA PIESTRZYNSKIEGO
NACZELNEGO REDAKTORA ,KURIERA PORANNEGO" W WARSZAWIE

Zagadnienie ordynacji wyborczej posiada przede wszystkim
aspekt polityczny. Tak tez przedstawia si¢ ono dla nizej podpi-
sanego, zaangazowanego w czynnej akcji politycznej. Odpowiedz
na ankiete ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologiczne-
go" nosi¢ tez bedzie sila rzeczy charakter polityczny, z czego prag-
n¢ si¢ z gory wyttumaczy¢. Wypowiadani tu zreszta swoje osobiste
poglady.

Ordynacja a Konstytucja.

Czy obecna ordynacja wyborcza zgodna jest z Konstytucja?
Nie widz¢ tu zadnej sprzeczno$ci. Art. 32 Konstytucji, przewi-
dujacy glosowanie powszechne, tajne, rowne i bezposrednie, znalazl
w ordynacji catkowite zastosowanie. Budzaca si¢ w pewnych kotach
watpliwo$¢ co do zgodnosci z przepisami Konstytucji systemu wy-
znaczania kandydatéow na postow nie wydaje mi si¢ stuszna.

System ten odbiega niewatpliwie od wzoréw demoliberalnych
ordynacyj, uwazajacych za jedynie stuszny i usprawiedliwiony po-
stulat, by parlament stanowil mozliwie S$cista reprezentacj¢ partyj
politycznych.

Mozna sobie jednak zupeilnie dobrze wyobrazi¢ inna kon-
strukcje¢ parlamentu, nie naruszajac przez to praw obywa-
teli 1 uzyskujac rowniez $cista tylko w innym przekroju prze-
prowadzona reprezentacj¢ sit spotecznych.

Konstytucja nasza kwietniowa zerwala z systemem demolibe-
ralnym, wywyzszajac interes panstwa ponad interesy obywateli,
a nawet pokolen. Stwierdza ona poza tym wyraznie w art. 7, ze
,wartoscig wysitku i zaslug obywatela na rzecz dobra powszech-
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nego, mierzone be¢da jego uprawnienia do wplywania na sprawy
publiczne".

Wobec zerwania przez Konstytucj¢ z koncepcja demoliberalna
wydaje mi si¢ uzasadnione, ze rowniez ordynacja wyborcza dosto-
sowata si¢ do ducha Konstytucji.

Rzekome ,,pogwatcenie" praw jednostki przy wyznaczaniu kan-
dydatow do Sejmu nie da si¢ uzasadni¢ przy blizszej analizie. Ideal-
na realizacja tego prawa wymagalaby przyznania kazdemu obywa-
telowi mozno$ci wysuwania wtasnego kandydata na posta. Wiemy,
ze nawet najbardziej liberalne ordynacje wyborcze tak daleko
w doktrynerstwie nie ida, ograniczajac w ten, czy inny sposob
kompetencje jednostki. Skala tych ograniczen jest rozmaita. Pol-
ska ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje jeden ze sposobow
w tym zakresie.

W systemie demoliberalnym zreszta, nawet te ograniczone pra-
wa jednostki w wysuwaniu kandydatow stanowig najzupeiniejsza
fikcje. Samo zycie podwaza kompetencje owych 50, powiedzmy,
obywateli, zglaszajacych liste kandydatow. Wiemy, ze w praktyce
kandydatow wysuwaja roézne polityczne i ograniczone liczebnie ze-
spoty dziatajace zazwyczaj anonimowo, poza kontrola spotecznag.

System przez prawo uznanych i przez prawo kontrolowanych
jawnych zgromadzen, ustalajacych kandydatury, uwazam za spra-
wiedliwszy 1 moralnie zdrowszy od systemu, dajacego te prawa
szczuplym ilosciowo i powstajacym w blizej nieznanych warunkach
cialom partyjnym, ktére w praktyce decydowaty o doborze kandy-
datow, poza faktyczna, skontrolowang wola ogélu obywateli.

Prawa jednostki w wysuwaniu kandydatow byly zatem w sy-
stemie liberalnym bardziej ograniczone od praw,, jakie przewiduje
obecna ordynacja do Sejmu.

Zgodnos$¢ ordynacji wyborczej do Senatu z Konstytucja nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, gdyz Konstytucja nie ustala tu zadnych
przepisow szczegotowych, okreslajac jedynie procentowo ilos¢ se-
natoro6w z nominacji Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Reforma Sejmu.

By rozstrzygnaé¢ pytanie, w jakim kierunku winny i$¢ zmiany,
wprowadzone do naszego prawa wyborczego, nalezy uswiadomic
sobie, jaki jest cel i jakie sa zadania izb parlamentarnych. Konsty-
tucja kwietniowa zalicza je do ,organéow panstwa, bedacych pod
zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej", stwierdzajac, ze ich
zadaniem naczelnym jest stuzenie Rzeczypospolitej.

Ruch 1T 1939 X
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Art. 11 powiada, ze Prezydent Rzeczypospolitej jako czyn-
nik nadrzedny w panstwie, ,harmonizuje dzialania naczel-
nych organéw panstwowych".

Art. 31 przyznaje Sejmowi ,funkcje ustawodawcze i kontrole
nad dziatalno$cia rzadu", stwierdza jednak, ze ,funkcje rza-
dzenia panstwem nie naleza do Sejmu".

Z tych przepisow i z ducha Konstytucji wynika zatem, ze Sejm,
a rowniez Senat:

a) musza by¢ w swej konstrukcji sharmonizowane z ogdlna
linia wytyczna naszego ustroju, bgdac podporzadkowane suweren-
nej wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej,

b) musza by¢ niezalezne od rzadu, by méc wykonywaé funkcje
kontroli.

Stowem, budowa izb ustawodawczych winna gwarantowac
prymat interes6w panstwa oraz jego jednolite]
wtadzy nad tendencjami od$rodkowymi, a jednocze$nie opieraé
si¢ na reprezentacji sil, gwarantujacej niezaleznos$¢
w wykonywaniu funkcyj kontrolnych.

Z pierwszej wytyczne] wynika jasno, ze Sejm nie moze
by¢ terenem walki o wtadze¢, gdyz te funkcje zostaty
mu wyraznie odebrane. Nie byloby zatem celowe i zgodne z Kon-
stytucja prawodawcze zapewnienie w Sejmie reprezentacji
partiom politycznym, ktére stawiaja sobie za zadanie wtasnie
walke o wtadze¢. Z tego tez wzgledu jestem zdecydowanym
przeciwnikiem systemu proporcjonalnego.

Natomiast celowym jest wigzanie coraz silniejsze i organiczne
Sejmu z zywymi silami spotecznymi, ktéorych aktywno$¢ jest nie-
watpliwie niepomiernie gtgbsza, wszechstronniejsza i uzyteczniej-
sza dla dobra zbiorowego od dos¢ zawsze jednostronnie nastawio-
nych partyj politycznych. Jezeli zatem dojdziemy do wniosku, ze
obecna ordynacja nie do$§¢ jeszcze silnie zahacza o istotny nurt
zycia spotecznego, nalezy szukaé¢ rozwiagzania w rozwijaniu
tych jej przepisow, ktore zyciu spolecznemu oraz organizacjom
spotecznym zapewniaja wplyw na sklad Sejmu. Moze si¢ to staé
przez rozszerzanie ram zgromadzen wyborczych.

W ten sposdb Sejm stawalby si¢ coraz pelniejszym wyrazem sil
zywotnych w narodzie, co zagwarantuje mu dostateczng nieza-
lezno$¢ w wykonywaniu funkcyj kontrolnych w stosunku do
rzadu.

Duch naszej Konstytucji, oparty na wskazaniach Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, zmierza wyraznie do tego, by kazdy organ
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panstwowy mogt sprawnie spetnia¢ wyznaczone mu funkcje.
Nietadowi konstytucyjnemu wypowiedzial Marszatek Jozef Pilsud-
ski walke¢ najostrzejsza, ktora zwycigsko zakonczyt.

A dzi§ zatem wszelkie zmiany w prawie wyborczym musza
by¢ ujmowane tak, by nie utrudniaty one, lub nie wypaczaty wy-
konywania funkcyj konstycyjnych, powierzonych izbom
parlamentarnym.

Dzi§ obok tej troski, uwzgledni¢ musimy réwniez inna. Izby
parlamentarne nie moga znalez¢ si¢ poza pradem, zmierzajacym
do wytworzenia coraz mocniejszej konsolidacji i zjednoczenia spo-
tecznego dokola Naczelnego Wodza, armii oraz dokota hasta obron-
nosci kraju.

Wymagania wojny wspolczesnej, pociagajacej wszystkich do
$wiadczen, ofiar i walki, zmuszaja do zespolenia i koordynacji
wszystkich czynnikéw panstwowych 1 spotecznych. Tendencja ta
musi znajdowaé coraz pelniejszy wyraz w naszym ustroju.

Budowa Sejmu i Senatu nie moze by¢ przeszkoda w tych za-
mierzeniach, dyktowanych nadrz¢dnymi interesami i1 postulatami-

Wytworzenie z izb parlamentarnych wylacznie terenu walk
partyjnych oraz ideologicznych, do ktoérych w czasach obecnych
che¢tnie mieszaja si¢ czynniki obce, stanowiloby grozny ana-
chronizm.

I z tego zatem punktu widzenia wydaje si¢ celowsza budowa
reprezentacji narodowej przy pomocy sit spotecznych, sku-
piajacych obywateli niezaleznie od ich przekonan politycznych oraz
przy pomocy samorzadu, gdzie rowniez wspoipracuja ludzie
pod réznymi firmami politycznymi.

Nie ma obawy, by w tak skonstruowanym parlamencie zabra-
kto gtoséw, reprezentujacych takie, czy inne tendencje ideowe.
Gdyby nie ogloszony dwukrotnie bojkot wybordw, partie znalazly-
by przeciez juz dzi§ swoich oficjalnych nawet wyrazicieli w parla-
mencie.

Konieczne jest natomiast uniezaleznienie izb od wy-
tacznej dyspozycji zwalczajacych si¢ partyj, by uchroni¢ parlament
od wynaturzen, ktdre przeciez partiom jako takim szczg¢$cia nie
przyniosty, jak o tym $wiadcza lata 1922—1926. Trudno tez zro-
zumieé, dlaczego partie z takim utgsknieniem wspominaja tamte
czasy, ktore doprowadzily przeciez do ich pogromu.

Celem budowy parlamentu nie jest tylko stwarzanie idealnej
reprezentacji politycznych nastrojow, ktore sa zmienne i nie-
uchwytne, ale wytworzenie istotnej 1 trwatej repre-
zentacji sil spotecznych, ktore stanowia pod tym wzgledem
mniej sypki fundament.

X*
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Przyghluszenie w obecnej ordynacji wyborczej do Sejmu walk
ideologicznych wysungto czgsto na plan pierwszy w walce wybor-
czej spory personalne o =zabarwieniu nieraz nadmiernie lokal-
nym. Jest to niewatpliwie slaba strona ordynacji, mogaca prowa-
dzi¢ do obnizania poziomu Sejmu. Majac na mys$li zaradzenie temu
ztu, chetnie wypowiadam si¢ za projektem prof. Wactawa Komar-
nickiego, wysuwajacego postulat dokompletowania izby droga koop-
tacji czgsci postow przez obrany Sejm. Oczywiscie dla dokonania
tej reformy bylaby konieczna zmiana art. 32 Konstytucji. Sejm
moglby dokooptowac postow w wysokosci piatej czeSci ustawowej
liczby, przy czym ogoélna liczba postow wraz z dokooptowanymi
nie powinna przekracza¢ 250—300 osob.

Niezmiernie dodatmq cechq obecnych ordynacyj Wyborczych
jest pozbawienie mniejszosci narodowych tych przywilejow i tych
mozliwosci nacisku na panstwo, jakie dawaly im ordynacje w roku
1922. Nie potrzebuj¢ zaznacza¢, ze nie sg do pomys$lenia zmiany,
ktore mogltyby przywraca¢ tamta sytuacj¢. Zdrowe, dosrodkowe
i narodowe dazenia obecnych ordynacyj winny by¢ choéby z tego
punktu widzenia zachowane.

Kwestia zydowska w Polsce wchodzi obecnie w stadium do-
niostych rozstrzygnig¢, dlatego trudno byloby ja zatatwi¢ od kon-
ca, to znaczy od strony ordynacji wyborczej. Uwazatbym dlatego
za najstosowaniejsze zachowanie obecnego systemu, wzglednie wpro-
wadzenie tymczasowo systemu kurialnego, rezerwujac sobie dalsze
zmiany na przyszto$é, zaleznie od podstawowych rozstrzygnie¢ w tej
materii. W stosunku do mniejszosci terytorialnych uwazam stoso-
wanie systemu kurialnego za niedopuszczalne ze wzgledu na plynne
na tych terenach stosunki narodowos$ciowe, ktore przez wprowa-
dzanie kurii moglyby ulega¢ petryfikacji. Konieczng jest tylko
rzecza utrzymanie reprezentacji zywiolu polskiego na catym terenie
panstwa. Pod tym wzgledem obecna ordynacja, nie stwarzajac
kurii, data wyniki na ogo6t pomyslne.

Reforma Senatu.

O ile Sejm powinien by¢ reprezentacja spotecznych sit narodu,
to Senat winien skupia¢ wybitne i zastuzone jednostki. Taki cha-
rakter Senatu podkresla juz obecno$¢ senatorow, mianowanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Z tego punktu widzenia roz-
patrujac zagadnienie Senatu, nie razi mnie czynne prawo wyborcze
przyznane obywatelom odznaczonym. Widz¢ tu praktyczne zasto-
sowanie art. 7 Konstytucji. Uwazam natomiast, ze podobne przy-
wileje nalezatoby przyzna¢ ojcom i matkom licznych rodzin. Na-
tomiast wydaje si¢, ze inteligencja miejska doznala w ordynacji do
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Senatu nadmierne przywileje z pokrzywdzeniem ludnosci wiejskiej,
ktora w niktym niestety procencie uzyskuje dyplomy naukowe.
Te braki winny ulec wyrdwnaniu.

Uwagi moje dyktowala nie taka, czy inna doktryna, ale da-
zenie do zaspokojenia zagadnienia celowo$ci organdw ustro-
jowych. Stusznie odsuwamy si¢ w kwestiach ustrojowych od ob-
cych wzoréw, szukajac wlasnych rozstrzygnigé¢. Ale ta zdrowa
tendencja nie moze prowadzi¢ do utrwalania w Polsce sytuacyj
oraz stosunkow przestarzalych. Ustroj panstwa naszego musi by¢é
nowoczesny i dawacé¢ podstawe dla wspotczesnej tworczosci. Nie
zapominajmy, ze jedna z przyczyn upadku Polski byt anachronizm
jej stosunkow politycznych oraz spolecznych w stosunku do bar-
dziej zaawansowanych w dynamizmie panstw obcych.

8.

OPINIA MACIEJA RATAJA
B. MARSZALKA SEIMU R. P.

1. Bytem postem w Sejmie, ktory uchwalitl ustawy z dnia 8 lip-
ca 1935 r. zawierajace ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu.
Przemawiatem przeciw projektom tych ustaw na komisji i na ple-
num. Nie wysuwatem argumentu niezgodnosci z Konstytucja. Nie
wysuwani go i dzis.

W postanowieniach ordynacji wyborczej do Sejmu, wprowa-
dzajacych w rozdziale IX zgromadzenia okrg¢gowe dla wyboru kan-
dydatow na postow, moznaby nie bez stusznos$ci dopatrywac sig
niezgodno$ci z konstytucjg, gdyby bra¢ pod uwage tylko art. 31
p. 1 1 art. 32 p. 1 Konstytucji kwietniowej. Unosi si¢ jednak nad
tymi artykutami postanowienie art. 7 p. 1 Konstytucji: ,,Wartos$cia
wysitku i zastlug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone
bg¢da jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne". Posta-
nowienie to zdaje si¢ usprawiedliwiaé pod wzglgedem praw-
niczym ograniczenie prawa wybierania wprowadzone przez roz-
dzial IX ordynacji sejmowej.

2. Za zmiang prawa wyborczego do Sejmu i Senatu przema-
wiaja motywy polityczne — i to za zmiang jak najszybsza. Akcen-
tuj? "jak najszybsza", gdyz moment ten ciazy na dalszym toku
moich wywodow.

Ze ustawy wyborcze z 1935 r. wymagaja rewizji, to jest dzi$
bodajze powszechnie uznawane. Nawet przez twoércéOw tych ustaw!
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Konieczno$§¢ zmian zostala stwierdzona przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w oredziu z dnia 13 wrze$nia 1938 r. Chodzi o to, w ja-
kim kierunku winny pdj$¢ zmiany.

3. Nie mam zamiaru podnosi¢ wszystkich zastrzezen, jakie
mam w odniesieniu do ustaw wyborczych do Sejmu i Senatu. Nie
mam zamiaru kres$li¢ szczegdétowego projektu, ktéry odpowiadatby
mojemu — ze tak powiem — ideatowi ordynacji wyborczej. Jako
polityk mysle kategoriami politycznymi: licz¢ si¢ nie tylko z fak-
tem istnienia ram prawnych nakre$lonych przez Konstytucj¢ kwiet-
niowa, ale takze z sytuacja polityczna i wynikajacymi z niej ko-
niecznos$ciami i mozliwo$ciami politycznymi.

Glowna wada ustaw wyborczych z dnia 8 lipca 1935 r. jest
to, ze:

a) Wyzuty one wigkszo§¢ obywateli z praw, ktéore im przystu-
giwaly; ordynacja wyborcza do Sejmu wyzula obywateli z prawa
swobodnego dobierania sobie kandydatow na postow; ordynacja
wyborcza do Senatu wyzuta olbrzymia wigkszo§¢ obywateli nawet
z prawa glosowania.

Uzywam $wiadomie i celowo stowa ,wyzuly", bo odpowiada
ono moze najlepiej uczuciu krzywdy, jakiego doznaje ten, kto traci
posiadane prawo; doznaja go i doznawaé¢ musza zwlaszcza masy
chtopskie, dla ktéorych prawo wyborcze i kartka wyborcza maja
specjalna uwage, gdyz tylko dzigki nim maja mozno$§é wpltywania
nu sprawy panstwowe.

b) Przy pomocy ,sita" wprowadzonego przez ordynacj¢ sej-
mowa w postaci kolegiow wyborczych 1 przy pomocy cenzusoéw
wprowadzonych przez ordynacj¢ senacka zamknely ustawy wybor-
cze z 1935 roku dostgp do Izb Ustawodawczych realnym sitom po-
litycznym, liczebnie i dynamicznie tak wazkim, iz przej§¢ nad nimi
do porzadku zadna miarg si¢ nie da. Doswiadczenie za$§ uczy, ze
realne sily, nie majac moznosci wyladowania si¢ w formie legalnej
na forum parlamentarnym, wyladowuja si¢ prgdzej lub podzniej ,na
ulicy", usitujac wplywaé na sprawy publiczne w drodze akcji bez-
posredniej.

c) Ustawy wyborcze z 1935 r. nie zabezpieczyly dostatecznie
»czystosci" wyborow.

Fakt, iz realne i wazkie sily polityczne maja dzi§ zamknigty
dostgp do Izb Ustawodawczych, stwarza stan ujemnego napigcia
w kraju. Sytuacja migdzynarodowa nakazuje stworzenie warunkow,
w ktorych mozliwie najwigksza ilo§¢ obywateli Polski czutaby si¢
wspotodpowiedzialna za panstwo i polityke panstwowa. I jedno
i drugie przemawia za jak najszbsza. zmiang obecnego prawa
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wyborczego w kierunku usunigcia tycb przynajmniej najwaz-
niejszych i — sadz¢ — najbardziej bezspornych
wad, ktore wyzej wskazalem, gdyby gruntowniejsza zmiana miata
by¢ powodem lub pretekstem dla zwtoki.

4. a) Wskazane wady ordynacji wyborczej do Sejmu moga by¢
usunigte, przez znowelizowanie jej. Droga poprawek mozna bez
wigkszych trudnos$ci technicznych zastapi¢ obecny systemu usta-
lania kandydatur przez kolegia wyborcze systemem zglaszania kan-
dydatéw przez okre§long liczb¢ wyborcow (od 100 do 500). Droga
poprawek mozna tez wprowadzi¢ postanowienia zabezpieczajace
w wigkszym stopniu niz obecnie czysto§¢ wybordw.

b) Nie da si¢ przy pomocy poprawek usunaé wad ordynacji
wyborczej do Senatu. Wymaga ona zmiany.

Nie jest wskazane, by Senat byl pomniejszona fotografiag Sej-
mu, jak to bylo przy ordynacji wyborczej z 1935 r. Ale nie jest
tez mozliwe utrzymanie stanu rzeczy stworzonego przez ordynacje¢
z 1935 r., ktora olbrzymia wigkszo§¢ obywateli pozbawia wszel-
kiego wptywu na sktad Senatu. (Nawiasem wspomng, ze praktyczne
zastosowanie cenzusow, od ktoéorych uzalezniono prawo glosowania
do Senatu, stwarza dziwaczna sytuacj¢. Oto jeden z przyktadow
wzigtych z zycia: adwokat Ukrainiec, ktéry w 1918/19 r. walczyt
przeciw Polsce, ma prawo glosowania do Senatu, pozbawiony jest
natomiast prawa glosowania chlop, ktéry jako ochotnik walczyt
o przynalezno$é¢ ziem poludniowo-wschodnich do Polski.)

Konstytucja kwietniowa, w ktorej ramach rozwazam ewen-
tualne zmiany, przesadza, ze '/3 senatoréow powotuje Prezydent Rze-
czypospolitej. Konstytucja nie stawia Prezydentowi zadnych ogra-
niczen w wyborze. Moge wigc rebus sic stantibus tylko wyrazié
pragnienie, by utarta si¢ praktyka, iz Prezydent powoluje '/; sena-
tor6bw z okresSlonego S$rodowiska; sposrdod tych, ktorzy, piastujac
przez dluzszy czas wysokie urzedy panstwowe, mogli naby¢ do-
$wiadczenia w sprawach panstwowych i nauczyé si¢ ,,my$le¢ gene-
ralnie", a wigc spos$rod b. prezydentow, cztonkdow rzadu, prezesoéw
N. I. K. itp.

Jezeli chodzi o pozostate ?/; senatoréw, to przynajmniej polowa
z nich winna by¢ wybierana w sposéb analogiczny jak postowie
(w gltosowaniu powszechnym, réwnym, tajnym i bezposrednim) z za-
strzezeniem cenzusu wieku tak dla czynnego (30 lat) jak biernego
(40 lat) prawa wyborczego. Druga polowa mogtaby pochodzi¢ z wy-
boréw posrednich dokonywanych przez reprezentantéw samorzadu
terytorialnego.
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Liczac si¢ z obowiazujaca Konstytucja i z obecna rzeczywi-
stoscig polityczng, wysunglem tylko to minimum zmian, ktére —
zdaniem moim — jest z jednej strony niezbe¢dne, a z drugiej nie
powinnoby by¢ niemozliwe do przeprowadzenia. Zwalnia mnie to,
a nawet wstrzymuje od wypowiadania si¢ w sprawach tak waznych
i interesujacych jak sprawa proporcjonalnosci, list panstwowych itp.

9.
OPINIA DRA STANISLAWA STRONSKIEGO

PROFESORA UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO

Poset w pracy cial ustawodawczych powinien zawsze opierac
si¢ o dorobek nauki prawa, ale czasem musi sad jej wyprzedzac.
Bywa bowiem, iz wypadnie mu jakie§ zamierzenie ustawodawcze
oceni¢ ze stanowiska prawnego zanim nauka swoje zdanie w danym
przypadku ustali. Pézniej dopiero powie ona, badz zgodnie badz
przewaga zdan, czy ocena dorazna byta trafna.

Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej Sejmu o wniosku klubu
B. B. W. R. z 6 czerwca 1935 w sprawie zmiany ustawy wybor-
czej do Sejmu wplyng¢to na porzadek dzienny 145 posiedzenia Sej-
mu 25 czerwca 1935. Tego dnia przeprowadzono i zakonczono
rozprawe ogbdlng i1 szczegdlowa. Nastegpne posiedzenie, 146 naza-
jutrz, 26 czerwca 1935 rozpoczeto si¢ od glosowania nad ustawa
wyborcza do Sejmu, po czym zatatwiono na nim ustawg¢ wyborcza
do Senatu.

Wtedy to, przed przystgpieniem do glosowania nad ustawa
wyborcza do Sejmu, byla jedyna chwila do zgloszenia, w prawidto-
wym trybie ustawodawczym, wniosku wynikajacego z uznania za-
mierzonej ustawy za niezgodna z konstytucja z 23 kwietnia 1935,
a mianowicie z nast¢gpujacymi postanowieniami art. 32 i 33:

Art. 32 (1) — Sejm sktada si¢ z postow, wybranych w glosowaniu po-
wszechnym, tajnym, rownym i bezposrednim.

Art. 33 (1) — Prawo wybierania ma kazdy obywatel itd.

Poprositem wigc o glos w sprawie formalnej przed glosowa-
niem i zglositem wniosek o przejscie do porzadku dziennego nad
wnioskiem rozpatrywanym, ktory, jak uzasadniatem:

1. przyznane w Konstytucji obywatelom S$ciste i wyrazne prawo wybiera-
nia (art. 33) ogranicza do prawa glosowania, ktore jest tylko czegscia wybic-
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rania, przenosi za§ rzeczywiste prawo wybierania, przez wyznaczanie kandyda-
tow, na nieliczne grona tzw. zgromadzen okrggowych, ktére wyposaza w wy-
tacznos¢ tego przywileju,

2. wskutek tego za$ niweczy tez przyznane w Konstytucji (art. 32) wia-
$ciwosci wyboru w drodze glosowania powszechnego (gdyz tylko niektorzy
mieliby prawo wybierania kandydatéw), rownego (gdyz jedni wybieraja kandy-
datow 1 glosuja, a inni tylko glosuja) i bezposredniego (gdyz naprzéd nie-
ktorzy wybieraja kandydatow, a dopiero potem wszyscy glosuja),

3. nadto uchyla réwniez przyznana w Konstytucji (art. 32) zasade¢ tajnosci,
gdyz dla wprowadzenia do owych zgromadzen okrggowych jednego delegata
wymaga 500 podpisow uwierzytelnionych notarialnie, czyli dla niezbg¢dnej do
wyznaczenia kandydata liczby kilkudziesigciu delegatéw wymaga paru lub kil-
ku dziesiatek tysigcy podpisow notarialnie uwierzytelnionych, co jest obejsciem
przepisu tajnosci,

4. odebrane obywatelom, cho¢ przyznane w Konstytucji, polityczne prawo
wybierania, zawarte w mozno$ci zglaszania kandydatéw, przenosi na samorzady
terytorialne, ktorych dziatalno§¢ jednak znowuz Konstytucja ogranicza S$cisle
do ,urzeczywistniania zadan administracji panstwowej, w zakresie potrzeb
miejscowych" (art. 75), oraz na samorzady gospodarcze, ktéore powotano we-
dlug S$cistego okreslenia Konstytucji ,,dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospu-
darczego" (art. 76), czyli wykrcza poza zastrzezone konstytucyjnie dla obu
tych samorzadow dziatania,

5. odbiera przez postanowienie art. 62 tej ustawy rzeczywiste prawo glo-
sowania nieumiejacym czyta¢ i pisaé, wbrew art. 35 Konstytucji,

6. nie czyni zado$¢ przepisowi art. 49 ust. 2 Konstytucji: zaden akt usta-
wodawczy nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja,

7. pociaga zatem za soba konieczno§¢ zmiany Konstytucji, a to jest nie-
dopuszczalne na obecnej sesji nadzwyczajnej, dla ktérej P. Prezydent Rzeczy-
pospolitej w zarzadzeniu z dnia 1 czerwca r. b., zgodnie z art. 36 ust. 2 Kon-
stytucji, wymienil sprawy, mogace by¢ przedmiotem obrad, nie pomieszczajac
jednak wsréd nich zmiany Konstytucji.

W glosowaniu, ktoére odbylto si¢ natychmiast, wniosek ten zo-
stat przez wigkszos¢ odrzucony.

Rozpisanie przez Redakcj¢ ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego 1 Socjologicznego" ankiety nad pytaniem, czy ustawy wyborcze
z lipca 1935 sa zgodne z konstytucja z kwietnia 1935, wska-
zuje, iz pytanie to pozostato godnym rozwazania, a kilka sposrod
odpowiedzi profesorow prawa publicznego w Polsce, ogloszonych
w poprzednim zeszycie ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i So-
cjologicznego" stwierdza niezgodno$¢ ustawy wyborczej do Sejmu
z Konstytucja.

W zakresie ustawy wyborczej do Senatu najbardziej ogolniko-
we ujecie art. 47 konstytucji — (Senat sktada si¢ z senatoréw, po-
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wolanych w '/3 przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a w 2/; w dro-
dze wybordéw), — nie zawierato zadnego ograniczenia konstytucyjnego
1 tu zarzut niezgodnos$ci z konstytucja nie moégl by¢ wytoczony.

W rozprawie sejmowej z 25 czerwca 1935 r. nie omieszkalem
tez wskaza¢, iz niezgodno$¢ ustawy wyborczej do Sejmu z konsty-
tucja wynikta stad, iz do art. 32 nowej konstytucji z r. 1935 o wy-
borach do Sejm przej¢to dostownie z art. 11 poprzedniej kon-
stytucji z r. 1921 cztery przymiotniki (z opuszczeniem jedynie
stosunkowego gtosowania), a do art. 33 nowej konstytucji przej¢to
z art. 12 poprzedniej konstytucji okres§lenie, ze kazdy obywatel
ma prawo wybierania (a nie glosowania tylko), gdyz nie istnialy
jeszcze w umystach tych, ktéorzy opracowywali brzmienie konsty-
tucji, przewidywania mozliwych sprzeczno$ci z ustawa wyborcza.

Sadze, ze dla jednego twierdzenia uzyska si¢ jednomyslnosé
wszystkich prawnikéw w Polsce: gdyby na warsztacie lezaty jedno-
cze$nie obie ustawy, konstytucyjna i wyborcza, okre§lenia art. 32,
ust. 1 i art. 33, ust. 1 konstytucji, uwzgledniajace juz ustawe¢ wy-
borcza i dostosowane do niej, nie brzmiatyby tak, jak brzmia, ale
mniej wigcej tak:

Art. 32, ust. 1. Sejm sklada si¢ z postéw, powotanych w drodze wyborow.

Art. 33, ust. 1. Prawo glosowania (zamiast: wybierania) ma kazdy oby-
watel...

Art. 33, ust. 3. Ordynacja wyborcza do Sejmu ustali podzial panstwa na
okregi wyborcze, okresli liczbg, postow, unormuje postgpowania wyborcze, tu-
dziez oznaczy kategorie osob, pozbawionych prawa glosowania (zamiast: wy-
bierania) 1 wybieralno$ci z braku dostatecznych przymiotéw moralnych lub
umystowych.

Takie okreslenia art. 32 1 33 konstytucji bylyby stworzyty
w zakresie ustawy wyborczej do Sejmu podobna swobodeg, jak uje-
cie art. 47 konstytucji w zakresie ustawy wyborczej do Senatu.

Tyle de lege lata, a teraz de lege ferenda bar-
dzo krotko.

Krotko dlatego, ze albo trzeba by da¢ cato§¢ w ujeciu S$cistym
i skodyfikowanym — (urywkowe i ulamkowe wchodzenie w szcze-
goly bywa zawodne) — albo tez trzeba ograniczy¢ si¢ do zasad
przewodnich ze stanowiska zdrowego rozwoju zycia narodowego.

A wigc:

1. W ustawie wyborczej do Sejmu nalezy pojgciom wybierania
i wyborcy przywrdci¢ znaczenie rzeczywiste. Obecnie istnieje
jedynie mozno$¢ glosowania na osoby wyznaczone. Wszelkie urza-
dzenia, w ktérych pozory goéruja nad tres$cia, zachwaszczaja zycie
zbiorowe.
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2. Senat powinien mie¢ budow¢ inng niz Sejm, bo tylko wtedy
bardzo pozyteczna dwuizbowo$¢ ma peilng wartos¢. Lecz t¢ od-
mienna budowe nalezy pogodzi¢ z dopuszczeniem w pewnej mierze
powszechno$ci uprawnien wyborczych, ktorej zreszta nie uwlacza
granica wieku, istniejaca wszakze takze w wyborach sejmowych,
tam nieco nizsza, tu nieco wyzsza. Senat, ktory dla czesci ludnosci
bytby czym$ obcym, poza nig w ogole powstajacym, mogltby mieé
byt ciggle podmywany.

3. W uwzglednieniu stosunkoéw narodowosciowych panstwa nie-
zbedne jest osobne glosowanie ludnosci zydowskiej i niezbgdne jest
rowniez zapewnienie ludnosci polskiej przedstawicielstwa w catym
panstwie, tj. takze na kresach, np. przez okr¢gi dwumandatowe
lub trojmandatowe z zastrzezeniem jednego mandatu dla przedsta-
wicielstwa ludnosci polskiej.

Gdyby do pytan, czy i jak nalezy zmieni¢ ustawy wyborcze,
dodano jeszcze pytanie, kiedy, odpowiedzialbym: bez zwloki .





